METAPH./LIB. VI, Q. 1/#/ [LIBER VI�PRIVATE ��





 QUAESTIO 1





 UTRUM DIVISIO SCIENTIAE IN PHYSICAM,/  MATHEMATICAM ET DIVINAM SIT SUFFICIENS]/w2   Quia scientiam speculativam dividit A r i s t o t e l e s# {Aristot., Metaph. VI t. 2 (AL XXV#2 117�118; E c. 1, 1026a 18�19): "Quare tres erunt philosophiae theoricae: mathematica, physica, theologia...".}  in physicam, mathematicam et divinam, ideo quaeritur an ista divisio sit sufficiens.


 


[1]/n1  Arguitur quod non:


   Quia logica neque est circa agibilia neque circa factibilia, ergo est speculativa; nec tamen est aliqua istarum; igitur etc.


   /n2  Item, moralis nulla est istarum; est tamen theorica. Probatio: nam omnis habitus intellectualis circa agibilia est prudentia. Quia sic definitur prudentia, VI Ethicorum#, {Aristot., Eth. Nic. VI c. 6 (AL XXVI#3 257; Z c. 5, 1140b 3�4); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 240): "Prudentia est recta ratio agibilium".} quod est "recta ratio agibilium". Moralis autem scientia non est prudentia, quia tunc omnes habentes eam essent prudentes et ita virtuosi moraliter. Ergo moralis scientia non est recta ratio circa agibilia, neque factibilia ut patet, igitur etc.


   /n3  Item, ens aequaliter dividitur in decem genera, ex V huius#. {Aristot., Metaph. V t. 13 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 23�27); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 125): "Ens per se est quod significat decem praedicamenta..."} Igitur sicut unum dividens, scilicet quantitas, facit scientiam specialem ut mathematicam, ita et quodlibet aliorum.


   /n4  Item, substantia incorporea habet proprias passiones alias a passionibus entis et substantiae, sicut et substantia corporea; et perfectiores passiones habet quanto est ens perfectius. Igitur sicut de substantia corporea est scientia specialis, ut mathematica vel naturalis, in qua considerantur propriae passiones eius, ita videtur �� per locum a maiori �� quod de substantia incorporea erit aliqua scientia specialis, praeter metaphysicam in qua non considerantur de ipsa nisi passiones entis vel substantiae.


   /n5  Item, quod non sunt tot, videtur, quia metaphysicus habet considerare omnia secundum quiditates suas etiam in speciali, igitur et omnes passiones omnium; igitur non est alia scientia. Probatio antecedentis per A r i s t o t e l e m hic in littera#: {Cf. Aristot., Metaph. VI t. 1 (E c. 1, 1025b 3�17).} nulla alia scientia rationem facit de `quod quid est'; sed vel ex sensu supponunt `quod quid est' sui subiecti, vel aliunde accipiunt.


   /n6  Item, quod non sit distinctio inter mathematicam et metaphysicam arguitur: quia videntur esse de eodem. Quantitas enim in utraque consideratur. Similiter etiam in naturali scientia consideratur, ut patet II Physicorum#. {Aristot., Physica II t. 16�19 (AL VII#1 49�51; B c. 2, 193b 22��194a 1).} Igitur nec illa distinguitur ab alterutra istarum.


 


[2]/n7  In contrarium:


   Est A r i s t o t e l e s in littera#.  �� {Aristot., Metaph. VI t. 2 (AL XXV#2 118; E c. 1, 1026a 18�19).} Item, in libello De intelligentia Aristotelis#.  �� {Cf. Ps.�Aristot., De intelligentia (cod. Paris Maz. 3461, ff. 195v�197r); cf. Aristoteles Latinus vol. I (ed. G. Lacombe p. 93); vol. II (p. 1319).} Item, A v i c e n n a I Metaphysicae# {Avicenna, Metaph. I c. 1 (AviL 1�5).} suae. �� Item, P t o l o m a e u s in I Almagesti#. {Ptolom., Almagestum lib. I praef. (ed. Venetiis 1496 s.p.): "Etenim ipsam speculationem Aristoteles decenter in tria prima genera dividit: naturale, scilicet mathematicum et theologicum". } �� Item, B o e t h i u s in libello suo De Trinitate#. {Boeth., De Trin. c. 2 (ed. R. Peiper p. 152; PL 64, 1250AB): "Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis: in motu inabstracta... Mathematica: sine motu inabstracta... Theologia: sine motu abstracta atque separabilis".} Et patet quod apud philosophantes est famosissima divisio.





 [I. �� Status quaestionis/ A. �� Duae opiniones]





    Hic primo videndum est unde sumatur distinctio scientiarum. Circa hoc sunt duae opiniones.





 [1. �� Prima opinio:/ Scientia est habitus conclusionis demonstrationis/ a. �� Expositio primae opinionis]





   /n8  Prima talis#: {Cf fortasse Gonsalvus Hispanus, Quaest. disputat. q. 9 in corp. (BFS IX 152): "Nunc autem, cum scientia sit habitus conclusionis et conclusio non sciatur nisi per medium, ad essentiam habitus scientiae duo requiruntur: conclusio et demonstratio, sicut ad definitionem accidentis requiruntur aliqua quae non sunt intra et de natura essentiae accidentis; ergo variato medio conclusionis variatur habitus conclusionis".} scientia est habitus cognoscitivus conclusionis demonstrationis, sicut patet ex definitione `scire', I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7; A c. 2, 71b 9�12): "Scire autem opinamur unumquodque simpliciter... cum causamque arbitramur cognoscere propter quam res est, quoniam illius causa est, et non est contingere hoc aliter se habere"; cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 311).} Ergo quot sunt conclusiones demonstrabiles, tot sunt scientiae. Consequentia probatur: nam habitus distinguuntur per obiecta et ita scientiae per scibilia; illa sunt conclusiones demonstrabiles.


   /n9  Item, habitus innotescunt per actus; respectu diversarum conclusionum sunt diversi actus sciendi specie; ergo et habitus diversi. Minor probatur. Tum quia illi actus sciendi sunt diversi, non tantum numero, quia sic distinguuntur actus sciendi circa eandem conclusionem frequenter eliciti  �� differentia autem maior differenti%�a numerali videtur esse differentia specifica. Tum quia aliquid per causam cognoscere est aliquid scire, ex definitione `scire', I Posteriorum#. {Cf. supra n. 8.} Igitur cum alia demonstratio sit per quam haec conclusio cognoscitur, et alia per quam illa, videtur quod aliud sit hoc `scire' ab illo, etiam specie. Magis enim differunt istae demonstrationes quam numero tantum, quia sunt ex diversis principiis omnino.


   /n10  Et illa opinio ponit quodlibet complexum habere habitum proprium: si principium est, habet intellectum#; {Resp. Aristot., Anal. post. II c. 19 (AL IV#2 183; B c. 19, 100b 10�12); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 321): "Principiorum habitus non est scientia, sed intellectus".}  si conclusio est, habet propriam scientiam.


 [b. �� Contra primam opinionem]








   /n11  Contra istam opinionem arguitur: quia secundum ipsam, geometria vel quaecumque alia scientia non est una nisi unitate aggregationis ex multis habitibus, quod videtur contra intentionem A r i s t o t e l i s in multis locis in I et II Posteriorum#.


 {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7�9; A c. 2, 71b 16��72a 24); II c. 19 (AL IV#1 104�105; B c. 19, 99b 20�34).}   /n12  Item, sic posset metaphysica et naturalis dici scientia una, quia aggregatione. Inconveniens est autem quod tantam unitatem habeant inter se scientiae, quae ponuntur simpliciter diversae, quantam habet una istarum in se.





 [2. �� Secunda opinio:/  Scientia est circa speciem specialissimam/ a. �� Opinio Henrici Gandavensis]





 [3]/n13   Dicunt a l i i#  {Henricus Gand., Quodl. IX q. 4 in corp. (AMPh s. 2, XIII 93�94).} quod scientia est una secundum speciem specialissimam, quae est circa subiectum unum ad quod plura attribuuntur, quae cum hoc habet unam rationem formalem considerandi omnia quae considerat. Et talis in una anima est una numero ex multis actibus intelligendi generata. Et est ita una sicut in uno appetitu est una temperantia, licet ex multis actibus generata; et in una superficie una albedo intensa, licet esset successive ab eodem vel a diversis agentibus, unica transmutatione vel diversis transmutationibus, inducta.


   Quia tamen non est omnino simile, distinguunt# {Henricus Gand., Quodl. IX q. 4 in corp. (AMPh s. 2, XIII 90�91).} quod quaedam formae recipientes magis et minus, secundum gradum perfectionis et completionis suae, inducuntur unica transmutatione, ut albedo, vel pluribus actibus conformibus, ut temperantia. ��  Quaedam autem pluribus difformibus, ut scientiae, in quarum generatione ponunt talem processum: quia secundum rectum ordinem acquirendi eas, ex actu cognoscendi primum principium talis scientiae habet ipsa primo generari. Et tunc habetur totum esse illius habitus scientifici, licet in gradu infimo, et tunc ille habitus dicitur esse intellectus illius principii. Deinde cognoscendo alia principia, idem habitus, qui dicitur esse intellectus illius principii, augetur et dicitur intellectus plurium principiorum istorum cognitorum.  Et ultra, ex principiis deducendo conclusiones amplius augetur, et dicitur esse scientia istarum conclusionum, semper tamen manens idem habitus, non habens differentiam nisi rationis tantum. Sicut et aliae formae quae recipiunt intensionem in quocumque gradu, si stant in illo, non habent compositionem aliquam, quia non habent differentiam aliquam inter gradus inferiores quos virtualiter continent nisi rationis tantum; et differentia rationis non sufficit ad compositionem.


   /n14  Nec obstat quod hi actus, ex quibus generatur et augetur habitus, videntur quasi differre specie, sicut intellectiones diversorum principiorum vel diversarum conclusionum; vel quasi genere, sicut intellectiones principii et intellectio conclusionis. Differunt enim actus sicut differunt obiecta cognita. Sed habitus unus est ex omnibus generatus et ad similes actus inclinans.


   /n15  Hoc confirmatur, quia principium perfectius cognoscitur quando ex ipso conclusio deducitur; non autem esset ita nisi habitus principii intenderetur; igitur alius non generatur sed praeexsistens augetur.


   /n16  D i c u n t#  {Henricus Gand., Quodl. IX q. 4 in corp. (AMPh s. 2, XIII 97): "Et non solum sic augmentatur habitus in cognoscendo plura principia pluribus actibus secundum speciem differentibus vel quasi, sed etiam in cognoscendo idem principium pluribus actibus solo numero differentibus".} etiam quod talis habitus non tantum intenditur ex cognitione diversorum principiorum vel conclusionum, sed ex frequenti consideratione eiusdem, ut sic unum principium magis cognoscatur illo habitu quam aliud, et una conclusio quam alia, quia frequentius considerata. Semper autem, secundum i s t o s, cognitio prior est principium et dispositio cognoscendi posterius, sive in principiis inter se sive respectu conclusionum.





 [b. �� Contra opinionem Henrici]





 [4]/n17  Contra istam opinionem multipliciter arguitur.  Primo sic: actus naturaliter est generativus habitus, secundum i s t o s, per hoc quod naturaliter suam similitudinem relinquit in passo. Differentium autem specie secundum proprias rationes agentium sunt diversae similitudines reales specie.  Ergo quanta est differentia actuum, tanta et habituum.


   /n18  Confirmatur: quare enim actus difformes morales, ut temperantiae et iustitiae, generant diversos habitus specie, nisi quia secundum proprias rationes specificas naturales similitudines imprimunt potentiae, consimiliter differentes sicut et ipsi? Sed ubi est causa eadem, erit idem effectus. Unde videtur sine ratione dictum quod quidam habitus tantum generantur ex actibus uniformibus, quidam ex difformibus. Poterit enim aliquis ponere quod non est nisi una virtus moralis#,  {Cf. Lombardus, Sent. III d. 36 c. 1 n. 1 (SB III 202); Glossa interl. Is. 56, 1 (apud Nicolaum de Lyra, IV f. 92v).} quae generatur ex quocumque actu, et deinde augetur non tantum per actus similes sed etiam per difformes, sicut hic ponitur de habitu scientiae. Nec poterit plus improbari illud de unico habitu morali quam istud de unico habitu scientifico.


   /n19  Item, secundo sic: A r i s t o t e l e s, VI Ethicorum#, {Aristot., Eth. Nic. VI c. 2 (AL XXVI#3 480; Z c. 2, 1139b 15�17): "Sunt utique quibus verum dicit anima affirmando vel negando, quinque secundum numerum; haec autem sunt ars, scientia, prudentia, sapientia, intellectus".} distinguit intellectum a scientia, sicut habitum alium specie, licet eiusdem generis propinquioris quam sit alterum eorum cum opinione vel prudentia. Nunc autem illa videntur essentialius disparata quae sub eodem genere propinquiori continentur, sicut album et nigrum, quam album et dulce. Igitur impossibilius videtur quod idem habitus sit intellectus et scientia quam quod sit intellectus et opinio.


   /n20  Confirmatur ista ratio: verum, in quantum evidens, natum est causare habitum suum in intellectu cognitivum. Simpliciter autem est alia ratio evidentiae in principio et conclusione, quia in principio propter se ex terminis, in conclusione propter aliud per discursum; igitur etc.


   /n21  Item, cum intellectu principiorum aliquorum et scienti%�a aliquarum conclusionum in geometria stat ignorantia alicuius conclusionis eiusdem scientiae �� non tantum ignorantia negationis, sed etiam dispositionis per falsigraphum# {Resp. Aristot., De soph. elenchis I c. 18 (AL VI#1 26; I c. 18, 171b 35�38): "Litigiosus autem est qui quodammodo sic se habet ad dialecticum ut falsigraphus ad geometricum".} generata. Impossibile est autem respectu eiusdem complexi simul in eodem intellectu stare habitus oppositos.  Igitur respectu talis conclusionis ignoratae non habetur habitus qui sit scientia eius.


 [5]/n22  Confirmatur: quia, cum conclusio ignorata addiscitur, habitus oppositus ignorantiae praecedenti inducetur; igitur etc.


   /n23  Item, sic confirmatur: quia videtur contradictio quod habeatur iste habitus qui idem numero est respectu talis obiecti, ut a, et tamen ex illo habitu nullus actus haberi possit circa a, nec etiam quantumcumque imperfectus. Patet autem quod circa conclusionem praedictam ignoratam, intellectus sic ignorans, ex toto habitu scientiae quem habet, nullum potest habere actum sciendi �� immo nec debilissime opinandi ��, cum firmiter teneat oppositum.  Igitur totus habitus, quem habet, nullo modo erit idem numero manens habitus illius conclusionis.


   /n24  Item, quarto arguitur sic: ex habitu intenso aliquis potest perfectius agere circa quodcumque obiectum cuius est quam ex remisso.  Igitur si addiscendo novas conclusiones intenditur habitus prior, poterit habens ipsum perfectius speculari quodlibet, respectu cuius ponitur esse habitus, quam prius. Et hoc `posse' est necessarium quantum est ex parte habitus. Sed consequens est falsum. Possibile est enim, dum est in addiscendo conclusiones novas, quod obliviscatur alicuius prius scitae, aut minus perfecte sciat quam ante illas conclusiones novas scivit, quando istam prius scitam frequentius consideravit.


    /n25  Hoc patet per experimentum. Qui enim addiscit secundum librum Geometriae, dum ibi occupatur, negligit considerare conclusiones primi, saltem aliquas quibus non utitur. Nunquid, cum didicerit secundum, perfectius poterit speculari quamlibet conclusionem primi quam prius, quando, secundo ignorato, frequenter conclusiones primi speculabatur?


   /n26  Confirmatur ista ratio: quia ista positio ponit duplicem modum augendi habitum, et per actus similes et per difformes. Per similes ponit quod idem perfectius scietur cuius sunt illi actus quam aliud circa quod non eliciuntur tot actus similes. Igitur habitus respiciens frequenter hoc speculatum augetur sine augmento habitus respicientis illud raro speculatum; quod est impossibile si idem esset.


 [6]/n27  Item, quinto sic: gradus imperfectior in habitu, sive habitus secundum istum gradum, non potest esse causa gradus perfectioris; tunc enim effectus excederet causam in perfectione.  Cognitio autem principii videtur causa esse cognitionis conclusionis, cum arguat A r i s t o t e l e s, I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 9; A c. 2, 72a 29�30): "... semper enim propter quod est unumquodque, illud magis est...".} "unumquodque propter quod" etc.; sed propter principia cognoscimus conclusiones; igitur etc.  Maior autem non videtur vera nisi in causis efficientibus. Igitur non est infimus gradus in habitu, recto ordine generatus, ille secundum quem respicit primum principium. Esset autem, si esset unus habitus principii et conclusionis, secundum quod i s t i# ponunt.


 {Cf. supra n. 13.}


   /n28  Si dicatur quod gradus, respiciens primum principium simpliciter, est perfectior gradu respiciente aliquod posterius praecise sumpto (non tamen illo posteriore gradu secundum quod includit priorem), est autem causa primo modo tantum:


   /n29  Contra hoc est dictum i s t o r u m# {Henricus Gand., Quodl. IX q. 4 (AMPh s. 2, XIII 91): "... idcirco dico quod scientia in intellectu nullo modo dicenda est esse composita ex talibus partibus, quamquam successive acquirantur, quia scilicet non manent nisi in eodem simplici, in quo non habent distinctionem nisi secundum rationem solum."} quod quilibet gradus est simplex, non habens praecedentes in se distinctos nisi ratione tantum. Igitur ille gradus correspondens ultimae conclusioni, secundum propriam rationem illius gradus, includit omnes praecedentes, sicut diceret de ultimo gradu albedinis. Iste autem ultimus, secundum propriam rationem sui, videtur effectus primi, secundum propriam rationem eius, et in primo includi, et non e converso.


   /n30  Item, in quacumque qualitate sunt gradus differentes secundum magis et minus. Illi habent ordinem essentialem: quod a includit b virtualiter, et c a, et sic usque ad supremum.  Hoc patet in albedine.  �� Probatur etiam quia si non sunt ordinati, nihil unum erit ex illis.  Sed in isto habitu scientiae non est dare tales gradus ordinatos respectu diversorum scibilium. Igitur quae respiciunt diversa scibilia non sunt gradus eiusdem habitus, sed magis differentes. Probatio minoris: multae conclusiones geometricae sunt quarum utralibet potest indifferenter sciri ante aliam. Igitur ille gradus, qui respicit unam illarum, non habet ordinem per se ad illum qui respicit aliam.





   /n31  Responsio: quod gradus in habitu habent ordinem, licet non sit ordo obiectorum.


   /n32  Contra: omnis gradus habitus respicit quidlibet contentum sub primo obiecto illius habitus, licet per actum remissiorem vel intensiorem. Hic, quicumque gradus praecise non respicit quodlibet obiectum secundum quemcumque actum.  �� Illud potest esse argumentum ad principale.


 


[7]/n33  Si dicatur quod gradus infimus non respicit quodlibet sub primo obiecto, sed tantum illud circa quod potest esse imperfectissima operatio �� exemplum de minimo calore respectu stuppae:


    Contra: saltem quantumcumque detur infimum scibile, in illud potest omnis gradus superior, licet non e converso.


   /n34  Istud etiam argumentum probat multas esse prudentias, quia contingit habere rationem rectam circa materiam temperantiae, non habendo circa materiam fortitudinis, et e converso; deducendo hoc ex principiis primis et non illud.


$a Sequitur textus interpolatus: Contra opinionem etiam adhuc est primum argumentum#.a$ {Cf. supra n. 17.}   /n35  Confirmatur: quia actus generativi prudentiae huius et illius videntur differre quantum actus generativi diversarum artium vel magis, propter concordiam prudentiae cum appetitu.





   /n36  Ad istas rationes#, {Cf. supra n. 28�35.} licet possent dari aliquae evasiones �� distinguendo de habitu ut est in tali et tali gradu, et ut est in tali gradu non est habitus talis obiecti, sed ut in tali ��, quas evasiones perscrutari, caus%�a brevitatis, omitto, non videtur tamen quomodo ad eas (saltem earum aliquas) possit rationabiliter responderi.  Nam oporteret respondentem negare propositiones universales de habitibus sumptas, quae in omnibus aliis habitibus sunt concessae.  Et tales negando, non ferendo instantiam nisi in proposito, videtur esse `irrationabiliter protervire' ex VIII Topicorum#. {Aristot., Topica VIII c. 8 (AL V#1 169; I c. 8, 160b 2�3): "...ad universale autem temptandum instantiam ferre; nam sine instantia, vel quae sit vel quae videatur, prohibere orationem protervire est".} Aequaliter enim viderentur posse negari tales universales in aliis habitibus, et deficerent propositiones quibus distinctio quorumcumque habituum probaretur, sicut patet in confirmatione primae rationis  supra#, {Cf. supra n. 18.} nisi dicas `hic placet eas negare, ibi non'.





   /n37  Quod adducitur pro confirmatione huius opinionis# {Cf. supra n. 15.} quod `principium magis cognoscitur quando conclusio ex ipso deducitur', hoc �� si verum est �� non concludit quod non sit alius habitus conclusionis.  Nam licet sit alius habitus, tamen principium intenditur propter speculationem principii in se, quae tunc est intensior communiter quando conclusio ex ipso deducitur quam quando in se consideratur sine ordine ad quodcumque aliud.


   /n38  Quod autem in principio dicitur# {Cf. supra n. 13.} quod `una scientia est unius generis subiecti secundum unam rationem considerandi' (et accipitur ex Posterioribus#),  {Aristot., Anal. post. I c. 28 (AL IV#1 60; A c. 28, 87a 38�39): "Una autem scientia est quae est unius generis"; II c. 3 (AL IV#1 72; 90b 21�22): "Unius enim, in quantum unum, una est scientia"; Henricus Gand., Quodl. IX q. 4 (AMPh s. 2, XIII 93�94): "... scientia non dicitur una propter unitatem realem secundum genus aut speciem eorum de quibus considerat, sed propter unitatem rationis et modi considerandi circa subiectum unum... dicente Philosopho in II Posteriorum: `Unius in quantum unum, scilicet secundum unam rationem considerandi, una est scientia'"; Aristot., Metaph. IV t. 2 (AL XXV#2 61; G c. 2, 1003b 20): "Omnis autem generis unius et sensus unus est et scientia".} quomodo sit intelligendum iam patebit#.





 {Cf. infra n. 41.} [B. �� Opinio media inter duas priores]





 [8]/n39  Inter dictas ergo opiniones quodammodo mediando potest dici quod cum habitus intellectivus sit qualitas quaedam generata et firmata ex frequenti consideratione vel unica perfect%�a, quandoque etiam ad consimilem inclinans intellectum respectu complexi speculandi, duplex potest poni habitus. Unus proprius, qui formaliter inclinat ad speculationem eius tanquam naturalis similitudo ex eius consideratione derelicta. Alius communis qui virtualiter inclinat ad speculationem eius, inclinando formaliter ad speculationem alterius in quo tale complexum virtualiter continetur.


   /n40  Primo modo potest concedi prima opinio#: {Cf. supra n. 8�10.} quot scibilia tot scientiae, secundum quod rationes contra secundam opinionem adductae ostendunt#. {Cf. supra n. 17�38.} Secundo modo potest esse unus habitus respectu multorum complexorum. Cum enim conclusiones sint in principiis virtualiter, et principia virtualiter in subiecto �� nam subiectum includit praedicatum in principiis primis, et hoc vel essentialiter si sint per se primo modo, vel virtualiter si sint per se secundo modo ��, sequitur quod in subiecto incomplexo, quiditative cognito, virtualiter contineantur principia et conclusiones de tali subiecto; et sic, tota notitia# {Supple: virtualiter continetur.} quae de ipso subiecto nata est haberi. Et etiam ulterius, quae nata est haberi de aliis per rationem eius, sive sint inferiora contenta sub ipso, sive sint aliqua attributa ad ipsum tanquam ad primum. Ergo habitus, inclinans formaliter ad speculandum tale subiectum secundum rationem quiditativam, inclinat virtualiter ad omnia complexa praedicta; sed primo ad cognoscenda de ipso subiecto; per se autem sed non primo ad cognoscenda de aliis per rationem eius. Et ita respectu omnium istorum est unus habitus virtualis.





$a Sequitur adnotatio interpolata: Si ad unitatem scientiae sufficiat quod sit habitus formaliter inclinans ad speculandum aliquod subiectum et virtualiter inclinans ad speculandum omnia quae in tali subiecto virtualiter continentur, cum quodlibet accidens et quaelibet species accidentis in aliqua specie substantiae virtualiter contineatur, non esset aliqua scientia propria de accidente, et ita nec geometria nec arithmetica. �� Ad hoc respondet postea cum dicit#  {Cf. infra n. 49.} propter hoc "ad inveniendum subiectum alicuius scientiae non oportet procedere dividendo aliquod genus accidentis". Patet ibi#  {Cf. infra n. 49; vide lectiones variantes ibi.} de proprio subiecto, per se autem sed non primo, ad cognoscenda de aliis per rationem eius, et ita illud obiectum illorum est unus habitus virtualis.a$ [1. �� Quomodo distinctio scientiarum/ intelligenda sit]





 [9]/n41  Prima ergo distinctio scientiarum, secundum conclusiones scitas, potest esse secundum species specialissimas. Sed ista, quae est secundum subiectum virtualiter continens, potest poni distinctio secundum genera proxima, sic intelligendo quod in una notitia subiecti omnes scientiae primo modo dictae virtualiter contentae sunt unius generis tantum. Sed notitia continens est una specie sicut et subiectum cuius est. Hoc modo potest intelligi illud# {Cf. supra n. 38.} "unius generis, scilicet subiecti, est una scientia". Vel una specie, et tunc est scientia virtualiter, non formaliter, quia est incomplexa notitia et incomplexi. Vel si scientia accipiatur formaliter, tunc debet intelligi una, non specie specialissima sed genere propinquo#.


 {Sequitur textus cancellatus; vide appendicem.}


   /n42  Ultra scientiam secundo modo dictam est minor unitas scientiae quae est respectu multorum verorum complexorum ad quae non inclinat virtualiter unus habitus subiecti, nec primo nec per se, ut in secundo modo, sed tantum in potentia et in universali. Sicut habitus, inclinans formaliter ad considerandum aliquod subiectum commune, inclinat ad considerandum propria inferiorum de ipsis tantum in universali, quae videlicet scienda sunt per proprias rationes inferiorum, non per naturam communis. Et ista unitas minima potest dici unitas generis remoti, intelligendo simili modo ut expositum est in secundo modo de scientia virtualiter quae est una specie#.  {Cf. supra n. 41.} Sed scientiae omnes formaliter in ista virtualiter contentae sunt tantum una genere remoto.





 [2. �� Quomodo scientia speculativa hic divisa/ accipienda sit]





   /n43  Secundo videndum est quomodo accipienda sit scientia speculativa quae hic dividitur.


   Ubi sciendum est quod intelligendum est hic primo de scientia speculativa reali, quae scilicet considerat intentiones primas abstractas a singularibus realibus et dictas de illis in quid. Per quod excluditur logica, quae est de secundis intentionibus quae de nulla re primae intentionis praedicantur in quid.


   /n44  Secundo intelligendum est de scientia speculativa stricte sumpta, quae scilicet ex natura sui et subiecti sui ordinatur tanquam ad finem ad `scire' tantum, non autem ad `scire' directivum in aliqua operatione quae non est essentialiter speculatio. Per quod excluditur moralis, quae large est speculativa, ut dicetur respondendo ad secundum argumentum#.


 {Cf. infra n. 67�72.}   /n45  Tertio intelligendum est de speculativa possibili acquiri ab homine ex naturali lumine intellectus, scilicet ex principiis cognitis vi%�a sensus, quia `cognitio nostra oritur a sensu', I Posteriorum#. {Aristot., Anal. post. I c. 18 (AL IV#1 40; A c. 18, 81b 6�9): "Inducere autem non habentes sensum impossibile est.  Singularium enim sensus est; non enim contingit accipere ipsorum scientiam.  Neque enim ex universalibus sine inductione, neque per inductionem sine sensu"; cf. De sensu et sensato c. 6 (c. 6, 445b  16�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 197): "Intellectus noster nihil intelligit sine sensu".} Per quod excluditur speculativa cognitio de substantiis separatis quantum ad propria ipsarum, ut dicetur respondendo ad quartum argumentum#.





 {Revera in corpore quaestionis; cf. infra n. 49�54; vide etiam n. 85.} [II. �� Ad quaestionem]





 [10]/n46  His visis, igitur ad quaestionem dicendum est quod scientia speculativa, cum triplici determinatione praedicta# {Cf. supra n. 43�45.} sumpta, sufficienter ab A r i s t o t e l e dividitur, et hoc primaria divisione, quae scilicet est immediate contenta sub diviso.


   Quod ostenditur sic: quia talis divisio non potest esse in scientias habentes unitatem primo modo, quia istae sunt species specialissimae et remotissimae a diviso. Igitur oportet quod sit in habentes unitatem secundo modo vel tertio#. {Cf. supra n. 41�42.} Sed istarum unitatum utraque correspondet unitati subiecti virtualiter continentis totam scientiam, ut dictum est prius#. {Cf. supra n. 41.} Igitur secundum distinctionem talium subiectorum concluditur talis divisio scientiarum. Sed talia subiecta prima speculabilia, proprie realia, de quibus possunt aliqua sciri vi%�a sensus, sunt tantum tria. Igitur tantum tres scientiae speculativae propriae et reales et naturaliter scibiles.


   /n47  Minor# {I. e. subiecta prima speculabilia sunt tantum tria.} ostenditur sic: ab omnibus speculabilibus realibus potest unum commune, scilicet ens, abstrahi, de cuius communitate a l i b i dictum est#. {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 (XVI 232�235); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 26�55 (III  18�38).} Hoc commune habet proprias passiones, secundum P h i l o s o p h u m IV Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. IV t. 7 (AL XXV#2 63; G c. 2, 1004b 5�6): "... unius in quantum est unum et entis in quantum est ens, eaedem secundum se passiones sunt".} cuiusmodi sunt omnia transcendentia denominativa, ut bonum, unum, verum, actus et potentia etc. Igitur de ente est aliqua scientia possibilis quantum ad tales passiones. Et est necessaria, quia cognitio nostra procedit `a communibus ad propria', ex I Physicorum#. {Aristot., Physica I t. 4 (AL VII#1 8; A c. 1, 184a 23�24): "Unde ex universalibus in singularia oportet provenire"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 140): "Innata est nobis via cognoscendi a communioribus ad propria".} Ens autem est obiectum reale. Quod patet, quia de rebus dicitur in quid; et est obiectum proprie speculabile, quia circa ens in quantum ens non est nata esse speculatio directiva in aliqua alia operatione a speculatione; et passiones eius ex principiis cognoscibilibus vi%�a sensus de ipso ostendi possunt.  Igitur habemus unum subiectum primum quod habet omnes condiciones praedictas. Et sic patet una pars minoris#.


 {I. e. subiecta prima speculabilia sunt tantum tria; supple: metaphysica, mathematica et naturalis. Prima pars minoris refert ad metaphysicam.}   /n48  Ulterius, quia habitus respectu propriorum in universali non est respectu propriorum in inferioribus sub illo universali nisi in potentia tantum et secundum quid; ad hoc quod intellectus circa alia speculabilia perficiatur, oportet inferius descendere quaerendo subiecta specialia. Sub ente autem prima dividentia occurrunt decem generalissima de quibus ex principiis notis vi%�a sensus non sunt aliae passiones demonstrabiles nisi transcendentes. Igitur nullum istorum est subiectum alterius scientiae a metaphysica, cuius tamen nullum istorum est subiectum primum, sicut nec homo, licet immediatius insit substantiae quam homini passio quae primo inest enti.


   /n49  Quod si oportet ulterius dividere ad inveniendum subiectum alicuius scientiae, non oportet procedere dividendo aliquod genus accidentis.  Nam quodlibet istorum, et quaelibet species cuiuslibet eorum, in aliqua specie substantiae virtualiter continetur immediate vel mediate. Et ita quodcumque istorum poneretur pro subiecto �� licet forte haberet aliquam passionem de se scibilem ��, non esset tamen primum subiectum.  Igitur nec penes aliquod istorum accipietur distinctio prima scientiarum. Oportet igitur dividere praecise substantiam, ut subiectum primum habeatur scientiae alterius a metaphysica. Divisa autem substanti%�a, ponitur alterum membrum, scilicet incorporea, ad metaphysicam pertinere. Et hoc propter hanc rationem: quia eiusdem est considerare genus aliquod et primum contentum sub illo; substantia incorporea prior est sub substantia.


 [


11]/n50  Sed haec ratio videtur deficere: tum quia scientia de diviso aequaliter videtur se habere ad utrumque dividens, igitur si est de uno sub propria ratione, et de altero; tum quia falsum supponitur quod metaphysica est de substantia primo, quod non est verum, sed tantummodo in quantum ens. Et sic accidit considerationi quid perfectius participet rationem substantiae#.


 {Cf. supra lib. I q. 1 n. 91�101.}   /n51  Ideo est alia ratio quare substantia separata ad metaphysicum pertinet, secundum quod A r i s t o t e l e s ponit in littera#  {Aristot., Metaph. VI t. 2 (AL XXV#2 117; E c. 1, 1026a 16�18): "Prima vero et circa separabilia et immobilia. Immobilia vero omnes quidem causae sempiternae et maxime hae; hae namque causae manifestis divinae sunt".} ipsam pertinere; quia, videlicet, etsi habeat proprias passiones sibi primo inhaerentes, non tamen nobis scibiles vi%�a sensus. Sed sic sunt solae passiones entis de ipsa notae. Unde verum est quod ipsa est subiectum secundae scientiae speculativae, possibilis intellectui cognoscenti ipsam sub propria ratione, sed non nobis.


   /n52  Restat igitur substantia corporea cui absolute consideratae inest primo quantitas continua �� et, secundum a l i q u o s#,  {Cf. Thomas, Sent. IV d. 12 q. 1 a. 1 qc. 3 in corp. et ad 3 (ed. Parmen. VII 655a); Summa theol. I q. 50 a. 2 in corp. (V 5b); III q. 77 a. 2 in corp. (XII 196b); Summa contra gent. II c. 50 arg. 1 (XIII 383a); IV c. 65 (XV 209b); Aegidius Rom., Quodl. I q. 11 in corp. (f. 7rab); Godefridus de Font., Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 322); VI q. 16 in corp. (p. 259); Thomas de Sutton, Quodl. I q. 21 in corp. (BAW II 140�143. 146).} discreta �� et mediante quantitate omnia quae quantitatem consequuntur, ut relationes fundatae super quantitatem et qualitates quartae speciei. Et istae passiones sunt de ipsa cognoscibiles ex principiis notis vi%�a sensus.  Ergo ipsa potest esse et est subiectum scientiae speculativae possibilis nobis alterius a metaphysica. Et haec vocatur mathematica, quae licet dicatur de quanto vel quantitate �� quia non multum mathematica comparat quantitatem ad substantiam corpoream, sed posteriores passiones ad quantitatem quae est prima passio, et quia illa nota est inesse subiecto, quasi supponitur ut ratio subiecti ��, tamen subiectum primum virtute continens omnia est substantia corporea.


   /n53  Ulterius eadem substantia corporea, non contracta ad inferius sed alio modo considerata, scilicet in quantum habens formam quae est principium# {Cf. Aristot., Physica II t. 12 (AL VII#1 48; B c. 1, 193b 3�8).} determinatae operationis et motus et quietis, habet multas passiones sic sibi inhaerentes et scibiles per viam sensus. Ergo quoad istas erit alia speculativa quae dicitur physica sive naturalis.


   /n54  Praeter istas non potest inveniri aliqua scientia speculativa quae non sub aliqua istarum contineatur, puta si sit de aliqua substantia inferiori, vel in aliqua istarum includatur, puta si sit de aliquo accidente. Ergo sunt tantum istae tres primo dividentes scientiam speculativam penes tria subiecta habentia condiciones superius expressas#.


 {Cf. supra n. 43�45; sequitur textus cancellatus, vide appendicem.} [


12]/n55  Intelligendum est ergo ex dictis quod si scientia dividatur penes obiectum primum, qualis est prima divisio eius, ut dictum est# {Cf. supra n. 46.} (quia differentiae specificae sunt ignotae), quod sic poterit divisio procedere: scientia alia est de conceptu communissimo per se passiones habente, scilicet de ente, et alia de conceptu minus communi primo passiones habente.  Et per `primo' excluditur omne accidens, intelligendo sic quod primo habens passiones non sit passio alterius.


   /n56  Ulterius, secundum membrum# {Scilicet, scientia de conceptu minus communi quam de conceptu entis.} dividitur in scientiam de substantia incorporea �� quae non est nobis possibilis pro nunc �� et in scientiam de substantia corporea.


   /n57  Tertia divisione secundum membrum subdividitur in scientiam de substantia corporea, in quantum sic et sic consideratur.


   /n58  Non est igitur quodlibet membrum praedictae divisionis aeque unum. Sed metaphysica, in qua primo stat divisio, est una unitate generis proximi, non habens sub se nisi species specialissimas. Unde est una secundo modo. Mathematica vero sive physica, in qua in tertio gradu stat divisio, est una tantum unitate generis remoti et tertio modo; quarum utraque in plures descendit, habentes unitatem secundo modo.





   /n59  Contra: unitas habitus est ab obiecto. Igitur a magis uno maior unitas; minus commune est magis unum.


   /n60  Responsio#:  {Pars huius paragraphi citatur ab Adam Wodeham, Lectura secunda I d. 8 q. 1 n. 9 (ed. R. Wood et G. Gal, III, p. 19): "Unde et Scotus, VI Metaphysicae, quaest. 1: `Quantumcumque, inquit, magis commune sit minus unum in re, et magis diversificatum quam minus commune... tamen est aeque unum intelligibile, quia ita unico et simplici actu intelligendi intelligitur animal sicut homo' etc."} etsi communius sit minus unum in re et magis diversificatum quam minus commune, tamen est aeque unum intelligibile.  Quia ita unico et simplici actu intelligendi intelligitur animal sicut homo, et ita proprius habitus utriusque erit aeque unus in se. Sed habitus diversi in isto uno contenti virtualiter non habebunt aequalem unitatem nisi in isto uno aequaliter includantur; nam unitatem habent ex hoc quod includuntur. Non autem aequaliter includit `corpus physicum' omnes conclusiones scientiae naturalis, et `ens' omnes conclusiones metaphysicae, quia `ens' includit istas secundo modo, `corpus physicum' istas nonnisi tertio modo.


 [13]/n61  Ex ista distinctione penes subiecta prima patet causa illius distinctionis quam A r i s t o t e l e s ponit in littera, scilicet penes modos definiendi#.  {Cf. Aristot., Metaph. VI t. 6 (AL XXV#2 120; E c. 2, 1027a 20�27).} Ideo enim metaphysicus, definiendo, omnino abstrahit a materia, quia sicut ens quod primo considerat, ita et quidlibet, in quantum sub eius consideratione cadit, non includit materiam secundum quod vult A v i c e n n a I Metaphysicae#.


  {Avicenna, Metaph. I c. 1 (AviL 5): "Manifestum est enim ex dispositione huius scientiae quod ipsa inquirit res separatas omnino a materia".}   /n62  Mathematica vero, quia considerat substantiam corpoream sub tali conceptu secundum quem includit principia propria quantitatis et ita necessario requirit materiam �� licet non ut principium potentiale sive mobile ��, ideo mathematicus sic definit per materiam, non in quantum principium motus.


   /n63  Physica vero considerat substantiam corpoream in quantum in conceptu, quem de corpore habet, includuntur principia motus et operationis. Ideo per materiam sic definit. Non quod motum ponat in definitione, quia iste est passio apud eum, sed materiam secundum considerationem contractam secundum quam est principium motus.


   /n64  Assignantur et aliae distinctiones istarum#. {Albertus M., Physica I tr. 1 c. 1 (IV#1 2b): "Est autem in his tribus philosophiae realis partibus adhuc advertere, quod, secundum dicta, ea quae abstrahuntur a motu et materia secundum esse et definitionem sunt intelligibilia tantum; ea vero quae abstrahuntur a motu et materia secundum definitionem et non secundum esse, sunt intelligibilia et imaginabilia. Quae autem concepta sunt cum materia per esse et definitionem sunt simul intelligibilia et imaginabilia et sensibilia"; cf. Robertus Kilwardby, De ortu scientiarum c. 63 n. 640 (ed. Judy p. 219).}  Quia metaphysica est circa maxime intelligibilia, mathematica circa imaginabilia, naturalis circa sensibilia; quod intelliguntur secundum quandam appropriationem. Omnis enim scientia est circa intelligibilia, sed metaphysicalia nec in universali nec in singularibus sunt proprie sensibilia, sicut nec entitas, nec unitas, nec ista entitas vel unitas, licet ex sensibus cognoscantur. Mathematica in singularibus et naturalia sunt imaginabilia. Sed mathematica non sunt sensibilia primo, licet per se; naturalia primo, licet non motus nec quies.


   /n65  Alia assignatur distinctio penes gradus certitudinis#. {Robertus Kilwardby, De ortu scientiarum c. 63 n. 637 (ed. Judy p. 217): "Penes formam autem, quam voco certitudinem in modo ostendendi, alius est in eis ordo a praedictis. Cum enim quaedam certis demonstrationibus utantur et quaedam coniecturis et quibusdam probabilibus rationibus, illae in hoc ordine priores sunt quae demonstrant... et sic rationabiliter priores sunt speculativae quam activae, et inter speculativas illae priores quae maioris sunt abstractionis et de rebus immutatilioribus ostendunt".} Sed nec praecedens multum probat, nec ista, quia quaelibet# {Scilicet, quaelibet scientia speculativa.} est ex principiis necessariis et ad conclusiones necessarias.





 [III. �� Ad argumenta principalia/ A. �� Ad primum principale]





 [14]/n66  Ad  primum argumentum de logica#. {Cf. supra n. 1.} Licet posset dici quod logica est practica, quia non est tantum propter `scire' proprium sed propter `scire' directivum in alio actu (quia enim intellectus in actu proprio discursivo potest errare, indiget habitu directivo prius quam dirigat in aliis, secundum B o e t h i u m Super Porphyrium#), {Boethius, Super Porphyrium lib. I (CSEL 48, 142; PL 64, 74D): "... quoniam vero finis ille logicae quem sola speculatur philosophia, ad alias eius partes suam operam pollicetur, instrumentum esse philosophiae non negamus; est autem finis logicae inventio iudiciumque rationum; quod scilicet quidem non esse mirum videbitur, quod eadem pars, quoddam ponitur instrumentum...".}  ideo logica dicitur prima practica inventa, extendendo nomen; quia tamen iste actus in quo dirigit non est nisi speculatio, ideo logica proprie non est practica. Non est enim finis eius "veritas confesse se habens appetitui recto", quae veritas est finis practicae, ex VI Ethicorum#. {Aristot., Eth. Nic. VI c. 3 (Z c. 3, 1139a 26�31): "Speculativae autem mentis et non practicae neque factivae, bene et male verum est et falsum. Hoc enim est omnis intellectivi opus. Practici autem et intellectivi, veritas confesse habens appetitui recto".} Tunc dicendum est quod non est speculativa realis quae sola hic dividitur.





 [B. �� Ad secundum principale]





   /n67  Ad secundum de ethica#, {Cf. supra n. 2.} responsio: omnis habitus cognoscitivus, circa obiectum operabile ex natura sui et obiecti, est directivus in operatione, licet non ex usu habentis. Sed aliquis habitus est directivus incomplete et quasi a remotiori, sicut qui est circa magis universalia; aliquis magis perfecte et de propinquo, sicut qui est circa magis particularia. "Actus enim sunt circa singularia#". {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 16�17).} Unde experientia magis dirigit in operando quam ars sine experientia, I Metaphysicae#. {Cf. Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 15�16).} Et sic habitus incomplete dirigens, comparative et large potest dici speculativus, quia ex se non sufficit ad dirigendum sine particulari determinante et applicante. Et sic posset moralis scientia dici speculativa, sed non proprie et stricte, sicut hic sumitur speculativa.


   /n68  Et, cum arguitur ex definitione prudentiae#, {Cf. supra n. 2.} responsio: illa definitio debet intelligi de ratione agibilium, id est directiva circa agibilia perfecte et immediate et in particulari.  Sed scientia moralis est alio modo respectu agibilium, scilicet in universali, et insufficiens ex se ad dirigendum circa ista.





   /n69  Contra: tunc P h i l o s o p h u s in VI Ethicorum# {Aristot., Eth. Nic. VI c. 4 (AL XXVI#3 255; Z c. 4, 1139b 16�17): "Haec autem sunt ars, scientia, prudentia, sapientia, intellectus".} insufficienter enumerat habitus cognitivos, quia moralis scientia sub nullo eorum quos ibi ponit videtur contineri.


   /n70  [Responsio Henrici de Gandavo]  ��  Responsio#: {Henricus Gand., Summa a. 60 q. 1 ad 1 (II 159F �� 160I); Quodl. IX q. 4 (AMPh XIII 95): "Et est dicendum quod quaelibet scientia, quae est habitus in specialissimo scientiae consistens, unicus est et simplex in re, carens omni compositione reali ex diversis secundum rem... et hoc aequali simplicitate illi quam habet quilibet habitus affectivus, et universaliter quaelibet forma una recipiens intensionem et remissionem... Unde non est minor simplicitas in habitu scientiae metaphysicae, in quocumque gradu habeat eam aliquis, quam in habitu temperantiae et quam in albedine".} qui poneret quod habitus idem est, sed tantum differens secundum magis et minus (ille qui dirigit in universali et qui in particulari), posset dicere quod P h i l o s o p h u s ibi sub prudentia comprehendit scientiam moralem tanquam imperfectum sub perfecto, idem tamen sunt in essentia. Et convenientius ibi posuit habitum perfectum quam imperfectum, quia perfectus est magis virtus intellectus, de qua virtute intendit.


 [15]/n71  [Responsio Godefredi de Fontibus]  ��  A l i u s qui ponit#  {Godefridus de Font., Quodl. X q. 11 in corp. (PhB IV, 351): "... ideo intellectus practicus duo includit: scilicet ipsam considerationem intellectivam quia essentialiter actus practici intellectus interior est actus intelligendi, et finem ipsum quem considerans appetit a quo sumit principium suae considerationis et ad quem sua ordinatur consideratio".} quod, licet habitus sit practicus ex ratione formali obiecti �� quod est operabile �� non tamen intellectus est practicus nisi ad considerandum motus ex appetitu finis, et considerationem suam ordinans ad opus. Si tamen hoc diceret �� ut videtur innuere# {Godefridus de Font., Quodl. X q. 11 in corp. (PhB IV, 351�352): "... quia finis et bonum speculativi est verum simpliciter sive consideratio veritatis secundum se, bonum autem vel finis practici quidem est verum non sic sed in ordine ad opus propter finem appetitum vel desideratum; prout dicit Philosophus VI Ethicorum, quod finis et bonum intellectus practici est verum concorditer se habens appetitui recto".} �� quod P h i l o s o p h u s ibi distinguit habitus intellectus speculativi et practici, quia dicit A r i s t o t e l e s#: {Cf. supra versus finem n. 66.} "mentis speculativae et practicae" (mens sumitur pro intellectu), haberet dicere quod scientia moralis, licet sit habitus practicus, est tamen intellectus speculativi.  Et hoc expresse dicit sic opinans quod alius est habitus ille qui est tantum practicus et tamen est intellectus speculativi, qui habitus respicit operabile in universali, et alius ille qui respicit operabile in particulari et est intellectus practici.


   /n72  Secundum hanc opinionem videtur esse dicendum quod scientia moralis continetur sub scientia quam A r i s t o t e l e s ponit ibi habitum intellectus speculativi.





 [C. �� Ad tertium principale]





   /n73  Ad tertium# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod falsum assumitur quod quantitas sit subiectum mathematicae. Tamen, sicut dictum est in solutione quaestionis#, {Cf. supra n. 52.} quia quantitas non ostenditur inesse substantiae corporeae sed quasi manifestum supponitur, et de substantia corporea non ostenditur aliquid in mathematica nisi per naturam quantitatis tanquam primae passionis, ideo videtur esse quasi ratio propria subiecti illius scientiae et quasi ponitur subiectum, licet sit ibi passio, quia includitur in subiecto priori, ut ibi dictum est.


   /n74  Quare autem hoc modo de substantia corporea est scientia specialis per rationem quantitatis ut primae passionis eius, et non sic de aliis accidentibus, ratio est quia quantitatem consequuntur multa quae per ipsam insunt subiecto eius, et per ipsam de illo sunt scibilia ex principiis notis vi%�a sensus. Non sic per alia genera accidentium. Tamen qualitas, quantum ad tres primas species aut saltem quantum ad tertiam speciem#, {I. e. qualitates passibiles seu passiones; cf. Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 64; c. 8, 9a 28�35).} quasi simili modo potest poni se habere in scientia naturali; nisi quod in illa scientia etiam quantitas aliquo modo consideratur, non absolute sed ut contracta, ex II Physicorum#.


 {Aristot., Physica II t. 16�19 (AL VII#1 49�51; B c. 2, 193b 22��194a 1).} [16]/n75  Consideratur etiam forma substantialis determinata quae est principium determinationis quantitatis, ex II De anima#: {Aristot., De an. II t. 41 (B c. 4,  416a 16�17): "... natura autem constantium omnium terminus est et ratio et magnitudinis et augmenti"; Averroes, De an. II com. 41 (AverL 194): "Motus autem alterandi et augmentandi qui invenitur in hac natura augmentabili semper invenitur finitus et terminatus in quantitate".} "omnium natura constantium" etc., et etiam qualitatum naturalium, ita quod mathematicus per rationem substantiae corporeae, sive in communi sive in particulari, quasi nihil ostendit, sed omnia per rationem quantitatis, quae est prima passio.


   /n76  Naturalis autem per rationem substantiae habentis formam determinatam substantialem, quae vere est natura �� sive in universali sive in particulari consideretur, �� tanquam per primum medium (si esset `propter quid' tradita) haberet ostendere determinatam quantitatem de tali substantia et etiam qualitatem tertiae speciei. Et per istas duas primas passiones �� quarum neutra alteram ostendit, licet habeant ordinem in inhaerendo substantiae corporeae �� ostenderentur omnes passiones posteriores de substantia naturali.


   /n77  Unde valde inconvenienter videtur `mobile#' {Thomas Aquinas, Metaph. VI lect. 1 (XX 439b): "Ens mobile est subiectum naturalis philosophiae".}  poni formalis ratio subiecti in physica cum sit passio remota valde. Prius enim supponitur quod substantia sit quanta, quantitate determinata, quam quod sit mobilis secundum quantitatem.  Quia quantitas in communi abstrahit a motu. Prius etiam quod sit qualis qualitate tertiae speciei quam ostendatur mobile secundum qualitatem. Quia in ista sola specie est motus alterationis ex VII Physicorum#. {Aristot., Physica VII t. 14�18 (AL VII#1 264�266; H c. 3, 245b 19��246b 28).} Prius etiam quam ostendatur corpus esse mobile localiter, ostenditur habere `ubi determinatum' quod praesupponit quantitatem determinatam, et similiter qualitatem si accipiatur `ubi determinatum' quantum ad differentiam certam positionis. Quia talis determinatio sequitur qualitatem naturalem �� ut gravitatem deorsum, levitatem sursum �� necessitantem, per quam intelligitur propria qualitas caelestis ignota et proprium `ubi' caelorum, intellige ista prius ostendi esse quanta, qualia et `ubicata', actu vel aptitudine. Sic enim intelligendae sunt conclusiones demonstrationum; non de actuali exsistentia.





   /n78  Quod si dicatur: substantia naturalis quaedam est generabilis et corruptibilis in quantum habet talem formam substantialem, et similiter quaedam ingenerabilis et incorruptibilis quia habet talem, ita quod ista mutatio non videtur praesupponere aliud ostensum de substantia:


   /n79  Responsio: tamen ipsa est passio et ostenditur per propriam rationem subiecti.


 [17]/n80  Similiter, posset aliter dici quod philosophi non concluserunt substantiam corruptibilem nisi esset alterabilis a propriis dispositionibus, et ita in fine alterationis corruptibilis. Sic ergo posset dici quod generabile praesupponit ostendi quod sit alterabile. Sed hoc non est verum nisi nobis, qui procedimus a posteriori in naturalibus demonstrando, quia in re prius inest esse generabile. Ideo tenetur prima responsio#.


 {Cf. supra n. 79.}


   /n81  Si etiam dicatur ideo `scientia naturalis' esse de mobili quia considerat passiones quae sunt extra essentiam substantiae et vere accidentia eius, secundum quae subiectum est mobile; metaphysica non sic, quia unitas non est vere accidens entis:


   /n82  Hoc non videtur valere, quia sic mathematica esset de mobili. Similiter hoc, si aliquid concludit, non concludit `mobile' esse rationem subiecti sed passionem aliquam. Sed nec hoc concludit, quia immobiliter se habet ad proprias passiones.





   /n83  Contra: quomodo igitur salvabitur A r i s t o t e l e s qui videtur dicere in littera# {Aristot., Metaph. VI t. 1 (AL XXV#2 117; E c. 1, 1026a 12�13): "...nam de mobilibus quibusdam est physica".} quod in ratione naturalium cadit motus, et A v i c e n n a I Metaphysicae# {Avicenna, Metaph. I c. 1 (AviL 2); c. 2 (AviL 9).} quod est de ente mobili?  Et multa dicta similia inveniuntur.


   /n84  Responsio: `mobile' significat aptitudinem ad motum, quae aptitudo �� si intelligatur remota  �� inest substantiae physicae ex principiis propriis substantialibus. Itaque per istam determinationem non ponitur `motus', quomodocumque sumptus, propria ratio formalis subiecti physicae, sed tantum contrahitur corpus ad considerationem sui quantum ad principia propria in quantum principiant motum. Et sic excluditur consideratio corporis pertinens ad mathematicam.





 [D. �� Ad reliqua argumenta principalia]





   /n85  Ad quartam rationem# {Cf. supra n. 4.} patet ex praedictis in corpore quaestionis#.


 {Cf. supra n. 49�51; cf. supra versus finem n. 45.} [18]/n86  Ad quintum#  {Cf. supra n. 5.} dictum est super I Metaphysicae quaest. 8#. {Cf. supra lib. I q. 9 n. 18�41.} Et ostensum est quod antecedens assumptum est falsum.


   /n87  Ad textum A r i s t o t e l i s# {Cf. supra n. 5.} responsio: eius `quod quid est' non est demonstratio, sicut nec in alia scientia, ita nec in metaphysica. Sed aliae scientiae `quod quid est' sui subiecti supponunt ex sensu, si tantum confusam cognitionem illius quiditatis requirunt. Puta ad sciendum binarium esse parem sufficit quaelibet cognitio confusa de binario accepta a sensu, cum qua etiam stat ignorantia an binarius sit substantia vel accidens, quantitas aut qualitas. Aut aliunde accipiunt, id est a metaphysico, si distinctam notitiam eius requirunt. Puta, non scietur quod homo est animal perfectissimum sine notitia subiecti, an sit substantia vel accidens, et sic procedendo. Et hoc aliquo modo accipitur a metaphysico, qui metaphysicus, de isto `quod quid est' distincte cognoscendo, rationem facit (prout possibile est rationem fieri) ad `quod quid est' inquirendum. Cum enim talis ratio sit via divisiva ex II Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. II c. 13 (AL IV#1 93�94; B c. 13, 96b 15�35).} quae debet incipere a communissimis quae certum est inesse illi cuius `quid' quaeritur, quatenus ista communissima a metaphysico considerantur, eatenus metaphysicus iuvat ad faciendum rationem de `quod quid est' subiectorum specialium, et etiam quatenus dividens in processu suo dirigitur per quaedam principia metaphysicalia communia ut "de quolibet affirmatio vel negatio#".


 {Cf. Aristot., De interpr. c. 9 (AL II#1 13; c. 9, 18a 29�30): "In his ergo quae sunt et facta sunt necesse est affirmationem vel negationem veram vel falsam esse"; Anal. post. I c. 11 (AL IV#1 26; A c. 11, 77a 30); Topica VI c. 6 (AL V#1 125; Z c. 6, 143b 16): "Nam de omni vel affirmatio vel negatio vera est"; Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66; c. 3, 1005b 19�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 123): "Prima dignitas est de quolibet affirmatio vel negatio, alias de quolibet esse vel non esse et nullo simul".}


   /n88  Contra istud: metaphysica non videtur necessaria quin quicumque alius artifex utens logic%�a, cuius usus est communis etiam metaphysicae, possit `quid' sui subiecti inquirere.


   /n89  Responsio: in tali inquisitione nullus artifex est. Quia ista investigatio praecedit omnem processum scientiae quae est per demonstrationem, supposito# {Lege: supposito conceptu.} `quod quid est' subiecti, sive confuso sive distincto. Sed in dividendo quod realitatis est, metaphysici est; quod processus rationis, logici est.





   /n90  Contra: si procedatur per conceptus reales ad metaphysicum non spectantes, ut per conceptum corporis, antequam dividendo habeatur `quid' subiecti, nunquid talis erit in procedendo mathematicus vel naturalis?


   /n91  Responsio: praedicatum dictum in quid naturaliter notius est de subiecto quam quaecumque passio, sed non nobis#.  {Resp. Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 8; A c. 2, 71b 33��72a 1); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 312): "Dupliciter aliqua sunt priora et notiora, scilicet prius et notius natura et prius et notius quoad nos".} Ideo si ordine naturalis notitiae procederet dividens, nihil faceret nisi abiceret disconveniens et acciperet conveniens. Sed qui sibi notitiam acquirit ex aliqua passione nota vi%�a sensus, unum abicit, aliud assumit; vel ex aliquibus propositionibus sibi aliunde notis. Et quatenus illis utitur, talis artifex est ad quem illae spectant, licet imperfecte sit talis. Omnis autem investigans `quid' per divisionem, etiamsi non per omnia intermedia procedat, metaphysicis uti oportet.


 [19]/n92  Nullus est itaque particularis sciens praecise, puta elementicus seu lapidicus vel planticus, nisi qui praecise confusam notitiam subiecti accipit ex sensu. Et isto supposito, passiones ostendit illi inesse quas ex tali eius notitia potest de eo ostendere.  Et licet talis sit perfectus planticus vel plantista, est tamen imperfectus sciens, quia etiam plantam imperfecte novit. Potest enim ignorare an sit substantia; etiam non considerare an sit ens, si nunquam conceptum entis ab illo abstraxit �� et hoc intellige: nisi in demonstrando utatur aliquibus principiis communibus pro quorum intellectu oporteret conceptus communes abstrahere.


   /n93  Ex his patet quod, cum alicuius cognoscibilis essentialius sit illa cognitio quae est in particulari �� licet confuse �� quam quae est eius in universali tantum, potens applicari ad ipsum in particulari et distincte et de quocumque subiecto speciali, prima cognitio habeatur in scientia propria de ipso; secunda autem in metaphysica. Essentialius cognoscit quaelibet scientia specialis `quid' proprii subiecti quam metaphysicus.  Metaphysicus etiam sine ista perfectus est, particularis sine illa nihil scit. Tamen applicando metaphysicam ad notitiam confusam, potest perfectior haberi de subiecto quam habet particularis in quantum talis. Sic exposita videtur littera A r i s t o t e l i s.





   /n94  Hic# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 323b): "... ante solutionem sexti principalis ibi `Hic nota ordinem intellectus nostri' etc. videtur esse Extra vel Additio."} nota ordinem intellectus nostri in intelligendo: quomodo confusum sensibile primo intelligit et in illo impercepte communissima; deinde illa communissima percepit et distincta notiti%�a; deinde particularia distincte. Ita quod metaphysica prima, quia est circa confusissima cognoscibilia et impercepta et ultima quantum ad distinctam notitiam, potest sequi alias confusas sed non distinctas.





   /n95  Ad sextum#: {Cf. supra n. 6.} quantitas est subiectum remotum respectu passionum metaphysicarum, quae sunt primo entis. Est autem, absolute sumpta, prima passio corporis ut est subiectum in mathematica, contracta autem est passio corporis ut est subiectum physicae.


   /n96  Primo# {Videlicet, quantitas ut subiectum remotum passionum metaphysicarum.} istorum modorum, non est cura quid ad quam scientiam pertineat, quia sic lapis et albedo considerantur in metaphysica. Secundo autem modo et tertio, licet sit distinctio sufficiens propter absolutam rationem et contractam, tamen etsi nulla esset, si possibile esset eandem passionem primo inesse diversis subiectis primis, adhuc distinguerentur scientiae, quia causaliter earum distinctio est ex subiectis, non autem ex passionibus. Illud tamen suppositum non est possibile, quia passio diversorum per se est alicuius communis primo.
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