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 QUAESTIO 3





 UTRUM ENS VERUM DEBEAT EXCLUDI A CONSIDERATIONE METAPHYSICI]/w2    Utrum ens verum debet excludi a consideratione metaphysici#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n.  134�143 (XVI 277�281); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 167�184 (III 104�112).} 


[1]/n1  Arguitur quod non:


   Quia metaphysica, cum sit prima scientia et communissima, maxime videtur esse circa primum obiectum scibile. Primum autem obiectum scibile sive intelligibile videtur esse verum, quia non videtur aliud posse dari quod omnibus intelligibilibus conveniat, et tamen sit distinctum obiectum contra obiecta aliarum potentiarum.


   /n2  Confirmatur ista ratio per P h i l o s o p h u m II Metaphysicae# {Aristot., Metaph. II t. 3 (AL XXV#2 36; a c. 1, 993b 20).} dicentem "vocari philosophiam veritatis scientiam recte habet".


   /n3  Item, "unumquodque sicut se habet ad esse, sic ad veritatem", II Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. II t. 3 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 30�31); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 118): "Unumquodque sicut se habet ad entitatem, sic se habet ad veritatem".} ergo verum convertitur cum ente, ergo pertinet ad scientiam de ente.


   /n4  Item, si verum excluderetur, hoc non esset, ut videtur, nisi quia dicit ens deminutum#.  {Resp. Aristot., Metaph. VI t. 8 (E c. 4, 1027b 33��1028a 2 secundum translationem  arabica�latinam [secundo loco in ed. Iuntina XII f. 71vb): "Dimittamus ergo ens quod est quasi accidens et quod est quasi verum; causa enim unius eorum non habet definitionem, et causa alterius est cognitio. Et utrumque est in genere deminuto entis, et non sunt ex eis quae significant esse entis"; cf. A. Maurer, "Ens diminutum: A Note on its Origin and Meaning" Mediaeval Studies 12 (1950) 216�222.} Sed hoc est falsum.  Probatio: nam quae deminuunt de perfectione entis, non attribuuntur primo enti, ut patet de causato, finito etc.  Sed verum attribuitur Deo et in summo. Unde II Metaphysicae#: {Aristot., Metaph. II t. 3 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 27�28): "Quapropter semper exsistentium principia semper esse verissima est necesse".} "sempiternorum principia semper esse verissima necesse est".





   /n5  Item, si dicatur debere intelligi de vero quod est in compositione et divisione#:


 {Cf. Aristot., Metaph. VI t. 8 (AL XXV#2 121; E c. 4, 1027b 17�19): "Ergo de ente secundum accidens praetermittatur (determinatum enim est sufficienter); sed quod est quasi verum ens, et non ens quasi falsum, quoniam de compositione est et de divisione".}   Contra: a quo non excluditur consideratio causae, nec effectus. Ista autem veritas est effectus realis entitatis, iuxta illud in Praedicamentis#:  {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 54; c. 5, 4b  9�10); cf. textus interpolatus in appendice B.} "In eo quod res est vel non est, est  oratio vera vel falsa". ��Responsio: res non est praecise causa veritatis in intellectu, sed intellectus componens praedicatum cum subiecto.





   /n6  Ad oppositum est A r i s t o t e l e s in littera#.





 {Aristot., Metaph. VI t. 8 (AL XXV#2 121�122; E c. 4, 1027b 17��1028a 5).} [I. �� Status quaestionis/ A. �� Opinio aliorum:/ `Verum' est primum obiectum intellectus]





 [2]/n7  Hic primo videndum est de ratione `veri'. Dicunt a l i q u i#  {Thomas, Summa theol. I�II q. 3 a. 7 in corp. (VI 34b): "Proprium autem obiectum intellectus est verum"; Aegidius Rom., Quodl. IV q. 7 (f. 44vb): "Est enim verum obiectum intellectus"; Henricus Gand., Summa a. 2 q. 6 (I f. 27 D): "... veritas... est proprium obiectum intellectus"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 134�136 (XVI 277�278); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 3 n. 167�170 (III 104�105).}  quod verum est primum obiectum intellectus. Quod ostenditur dupliciter:


   Primo sic#:  {Thomas, Summa theol. I q. 16 a. 1 in corp. (IV 206a): "Respondeo dicendum quod sicut bonum nominat id in quod tendit appetitus, ita verum nominat id in quod tendit intellectus"; Aegidius Rom., Quodl. IV q. 7 (f. 44vb): "Propter primum sciendum quod res dicitur vera prout est ab intellectu cognita, sicut dicitur bona prout est ab appetitu volita. Est enim verum obiectum intellectus, sicut bonum est obiectum appetitus".} obiectum appetitus, ut bonum, determinat ens; ergo a simili videtur quod obiectum intellectus determinet ens; tale respectu intellectus non est nisi verum.


   /n8  Praeterea, ens de se est indifferens ad sensibile et intelligibile#. {Henricus Gand. Summa a. 34 q. 3 (I, f. 214 P): "Ratio autem entis non determinat in re aliquam rationem apprehensibilis ab intellectu vel non apprehensibilis, sicut neque sensibilis aut non sensibilis... Oportet igitur quod super rationem entis, ut determinetur ad rationem intelligibilis, sit ratio apprehensibilis... Haec autem est ratio illa a qua imponitur hoc nomen `verum' sive `veritas', et addit eam super ens, ut verum nihil aliud sit quam ens assimilativum vel aequativum vel declarativum eius quod est apud intellectum".} Obiectum autem proprium determinatur ad potentiam cuius est obiectum; sed non videtur aliud determinans ipsum ad intellectum nisi verum.


   /n9  Ex hoc ad propositum dicitur quod cum intellectus tendat in obiectum in quantum in intellectu est, `verum' dicet rationem entis in intellectu, et ideo entis deminuti, et ideo excludetur a consideratione metaphysici.


   /n10  Sed ad huius exclusionem nota quod esse quiditativum est essentiale. Esse obiecti, in quantum obiectum intelligibile, (quia secundum illud intelligitur esse in intellectu) est necessario concomitans sed non formale, quia secundum illud non intelligitur nisi reflectendo. Esse vero exsistentiae non est esse formale eius in quantum obiectum, nec necessario concomitans.


 


   /n11  Sed# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur: "In aliquibus originalibus illa littera infra ibi (n. 10) `Sed ad huius exclusionem' etc. usque illuc (n. 13) `Exponitur autem ab aliis' etc. assignatur Extra vel Additio, vel saltem ab illo loco (n. 11) `Sed nunquid obiectum voluntatis' etc." Ad initium paragraphi n. 11 codex Oxon. Oriel 35 [= N] habet hanc notam in margine: "Extra usque ibi  (n. 13) `Exponitur'"; sed hic codex non habet n. 11�12.} nunquid obiectum voluntatis habet esse formale vel necessario concomitans aliud quam obiectum intellectus?  Quomodo alias per ipsam fit motus in rem?


     Contra videtur: quomodo appetitur non�ens? Nunquid etiam penes habitum realiter in quantum amatum habet aliud esse formaliter vel concomitanter quam in quantum visum? Nunquid est ibi aliqua realis coniunctio voluntatis cum obiecto, aut tantum mediante actu intelligendi perfectiore quam fuit absentis?


   /n12  Ulterius intelligendum quod indeterminatio in obiecto respectu omnis differentiae contrahentis obiectum inferioris potentiae est determinatio propria in obiecto supremae potentiae; alias non esset adaequatum potentiae supremae quae per se potest in obiecta inferioris, et ideo eius primum obiectum in illis includitur quiditative.





   /n13  Exponitur autem ab i l l i s# {Henricus Gand., Summa a. 34 q. 5 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 210): "Haec veritas, quae uno modo in essentia rei extra ut in subiecto, ipsam denominando similiter habet esse in intelligentia: uno modo in quantum habet esse ut in subiecto in re ipsa, secundum quod obiective habet esse in intelligentia, ipsam denominando ut subiectum suum; alio modo in quantum habet esse in ipsa intelligentia, non ut in subiecto, sed ut in intelligente tantum et determinante intelligentiam, non sicut subiectum sed sicut cognoscens".} hoc quod praedictum est#,  {Cf. supra n. 10.} scilicet quod `verum' dicit rationem entis in intellectu, eo quod verum non est in intellectu formaliter sed obiective sicut cognitum in cognoscente.


   /n14  Sed per comparationem ad quem intellectum dicitur res vera?   �� Dicitur$a Sequitur textus interpolatus: Contra illam differentiam arguitur, quia aequivocatur `verum' respectu mensurae et respectu intellectus.a$  quod# {Cf. Thomas, De veritate q. 1 a. 2 in corp. (XXII#1 9b): "...[res] sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia sicut omnia artificiata in intellectu artificis: sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensuratus, res autem naturalis mensurans et mensurata..."; Aegidius Rom., Quodl. IV q. 7 in corp. (ed. Venetiis 1502, f. 45ra): "Advertendum tamen quod oportet veritatem habere fundamentum non vanum, nec cassum.  Si enim veritas est in assimilatione rei ad intellectum, licet oportet quod res ad intellectum divisum, vel quod sit apta nata causari ab intellectu secundum quod se habent res ad intellectum divinum; vel quod sit apta nata causare similitudinem in intellectu secundum quod se habent res ad intellectum nostrum; vel ambo sint apta nata causari a tertio secundum quod se habent res ad intellectum angelicum".} respectu intellectus divini, quia respectu eius sunt mensurata, et similiter artificialia respectu intellectus nostri.  Naturalia autem per accidens habent comparationem ad intellectum nostrum in quantum vera, quia non ut mensurata, sed ut mensurae#.





 {Cf. Duns Scotus, De interpr. (Qq. alter.) q. 3 n. [3] (ed. Vives I 588ab).} [B. ��  Contra opinionem aliorum]





 [3]/n15  Contra ista. Quod ponitur primo `verum esse obiectum primum intellectus', arguitur oppositum tripliciter#:


 {Cf. Scotus, Lectura I d. 3 p. 1 q. 1�2 n. 137�139 (XVI 278�279); Ordinatio I d. 3 p. 1 q. 1  n. 171�174 (III 105�107).}   Primo sic: obiectum primum, secundum suam formalem rationem, prius est naturaliter ipsa potenti%�a, et magis saltem ipso actu. `Verum' autem, si dicit rationem entis in intellectu, non est naturaliter prius ipso actu, quia non contingit intelligere rationem entis in intellectu ut cogniti, nisi intelligendo actum intelligendi per quem est sic in intellectu.


   /n16  Item, secundo sic: illud non est primum obiectum potentiae intellectivae quod non actu directo sed tantum reflexo cognoscitur.  Huiusmodi est `verum', secundum e o s#. {Thomas, De veritate q. 1 a. 9 (XXII#1 29b): "... veritas... cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur super actum suum"; Henricus Gand. Summa a. 34 q. 5 (I f. 219Z): "Secundo modo est coaequatio in ipso ex se ipso ex collatione utriusque verorum percepta ab intellectu, non quia illa coaequatio sit ipsa veritas, sed fundatur in ipsa"; Quodl. II q. 6 (AMPh VI s. 2 32): "... [intellectus] perfectissime per cognitionem convertit se super suum obiectum, non solum percipiendo id quod verum est... sed ipsam veritatem, quae est ipsa quiditas rei intellecta".} Dicunt enim: quod intelligitur sicut ratio intelligibilis, intelligitur postquam lapis fuerit intellectus reflectendo super rationem obiecti, ergo etc. �� Maior# {I. e. `illud non est obiectum primum quod tantum actu reflexivo cognoscitur'.} patet, quia actus directus naturaliter praecedit reflexum, et in quolibet actu oportet rationem formalis obiecti inveniri.  Ex hoc sequitur, contra illos, quod cum ratio entis sit prior ratione veri �� si ens est per se subiectum  metaphysicae ��, quod aliquid erit subiectum hic quod non habet rationem obiecti intelligibilis in quantum tale. Et ita haec non est scientia, quia obiectum habitus non excedit obiectum potentiae habituatae.


   /n17  Item, tertio sic: quod secundum propriam rationem intelligi potest, non in quantum includit  aliud, ita est per se intelligibile sicut illud aliud; nec illud aliud per consequens est primum obiectum intellectus. Sed bonum, in quantum distinguitur contra verum et in quantum eius rationem non includit, ita est per se intelligibile secundum propriam rationem suam sicut e converso verum in quantum non includit bonum. Ergo etc.


   /n18   Minor patet#. {Videlicet, `bonum est ita per se intelligibile sicut verum'.} Tum quia intellectus differentias boni, in quantum bonum, et veri, in quantum verum, cognoscit. Et aeque perfecte differentiam ex utraque parte cognoscit, quod haec differentia non convenit bono nisi secundum propriam rationem in quantum non includit verum.


   /n19  Tum quia si non intelligeretur bonum nec aliquid aliud nisi in quantum includeret verum, cum per accidens ipsum includat, sequeretur quod nec bonum nec quiditas rei intelligeretur nisi per accidens, et ita non intelligeretur simpliciter. Sicut Coriscus#, {Resp. Aristot., De soph. elenchis II c. 9 [c. 24] (AL VI#1 47; c. 24, 179b 2�3): "neque venienti vel cooperto et venientem esse et Coriscum; quare non si cognosco Coriscum, ignoro autem venientem, eundem cognosco et ignoro"; cf. supra lib. I q. 9 n. 22, lib. II q. 2�3 n. 62.} si cognoscatur in quantum veniens, simpliciter non cognoscitur.


 


[4]/n20  Propter istam ultimam rationem concedendum est quod primum obiectum intellectus non potest esse aliquid nisi quod essentialiter includitur in quolibet per se intelligibili. Sicut primum obiectum visus non est aliquid nisi quod essentialiter includitur in quolibet per se visibili, ut coloratum in albo et nigro. Cum autem quodcumque ens sit per se intelligibile, et nihil potest in quocumque essentialiter includi nisi ens, sequitur quod primum obiectum intellectus erit ens#.   {Cf. Iacobus Viterbiensis, Quodl. I q. 8 (ed. E. Ypma p. 123): "Sed ad hoc instabit aliquis, dicens quod verum non est obiectum intellectus, sed ens. Nam quod quid est, obiectum est intellectus; quod quid est autem uniuscuiusque rei est eius essentia".} �� Et hoc dicit A v i c e n n a I Metaphysicae#  {Avicenna, Metaph. I c. 5 (AviL 31).} quod "ens prima impressione imprimitur in anima".  Quaecumque autem rationes transcendentes, quae sunt quasi passiones entis �� ut verum, bonum etc. �� sunt posteriores primo obiecto.  Et quaelibet earum aeque per se est intelligibilis, nec una magis habet rationem obiecti intellectus quam alia.





   /n21  Si d i c a t u r quod obiectum est duplex: quoddam movens potentiam, quoddam determinans ad movendum#   {Cf. Henricus Gand., Summa a. 33 q. 2 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 133): "Visibile autem esse non se ipso solo, sed per aliud a se tanquam medio ad actum videndi disponente... color est motivum visus secundum actum lucidi"; a. 34 q. 3 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 191): "Ens respectum habet ad intellectum ut motivum intellectus".} �� et hoc non tanquam aliquid absolutum dans virtutem movendi, sed tanquam respectus dicens habitudinem absoluti motivi ad tale mobile ��, et hoc ultimo modo `verum' est obiectum intellectus et `bonum' voluntatis, quia `verum' non movet primo, sicut probant tres rationes factae#; {Cf. supra n. 15�19.} nec sic est obiectum primum, sed dicit habitudinem obiecti motivi ad determinatam potentiam, quia importat adaequationem ad intellectum:


   /n22  Contra istam positionem non oportet arguere, quia ex II Topicorum#  {Aristot., Topica II c. 2 (AL V#1 33�34, B c. 2, 110a 15�16); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 323): "Loquendum est ut plures, sapiendum vero ut pauci".} "oportet loqui ut plures". Hic autem modus videtur abuti termino isto `obiectum'. Nam quod respectus# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 1 a. 7 (IV 19a): "Proprie autem illud assignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum"; Henricus Gand., Summa a. 33 q. 2 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 139�141): "Veritas enim imponitur a ratione respectus, quo quasi disponitur omne intelligibile... quia nihil dicitur veritas nisi respiciendo ad intelligibilitatem. Ex hoc enim respectu, intelligibile dicitur antequam intelligatur... Unde, sicut intelligibile obiective dicitur aliquid aliud, quia est quod�quid�est et obiectum formale natum movere intellectum... Ille enim respectus a quo huiusmodi nomen imponitur, est quasi quaedam dispositio essentiae significatae per nomen"; cf. infra lib. IX q. 5 n. 4�6.} ad potentiam sit formalis ratio obiecti, non invenitur a philosophis communiter, sed illud quod movet potentiam passivam. Unde A r i s t o t e l e s II De anima#: {Aristot., De an. II t. 66 (B c. 7, 418a 26).} "cuius quidem est visus, hoc est visibile", sic quod in ratione praedicati cadit subiectum, `cuius est visus, est obiectum visus'. De isto, secundum ipsum ibi, praedicatur per se secundo modo �� non primo �� `visibile' quod dicit respectum ad potentiam. Sed si talis respectus esset ratio formalis obiecti, esset per se primo modo. Per hunc etiam modum facile erit assignare obiecta prima omnium potentiarum, non aliqua absoluta, sed respectus quosdam correspondentes. Puta, quid obiectum visus? Non quaeram qualitatem, colorem vel lucem, sed relativum, ut visibile; sic gustus, non sapor, sed gustabile, etc.


  ||&  Quomodo# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico habetur: "Aliqui assignant Extra illam parvam litteram infra ibi `Quomodo etiam obiectum' etc. usque illuc `Dicendum est ad quaestionem aliter' etc."} etiam obiectum est simul natur%�a cum potentia? Absolutum etiam est prius intelligibile quocumque respectu, ergo in quantum intelligitur, non includit rationem respectus, et ita illud non est ratio prima obiecti. De hoc quaere in IX, quaestione 5#.&||


/w1 {Cf. infra lib. IX q. 5 n. 12�35; praesertim n. 24.} [II. �� Ad quaestionem:/ Distinctiones praeviae]





 [5]  Dicendum est ad quaestionem aliter. Et primo distinguendum est de `vero'. Est enim veritas in rebus et veritas in intellectu.





 [A. �� De veritate in re]








   /n23  In rebus duplex#: {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 16 a. 1 (IV 207a): "Sic ergo veritas principaliter est in intellectu, secundario vero in rebus secundum quod comparantur ad intellectum et ad principium"; Aegidius Rom., Quodl. IV q. 7 (f. 45rb): "... veritas in rebus tripliciter: primo secundum aliam significationem, secundo secundum transumptionem, tertio secundum causam"; Henricus Gand., Summa a. 34 q. 1 ad 1 (AMPh s. 2, XXVII 167): "Distinguendum est ergo de vero, quod est quoddam verum quod est ens diminutum et tantum opus intellectus... Est aliud verum quod est ipsa perfecta rei entitas extra intellectum exsistens".} in genere, videlicet per comparationem ad producentem et per comparationem ad cognoscentem sive intelligentem.


   /n24  Primo modo: aut dicitur veritas absolute, conformitas producti ad producens; aut determinate, conformitas talis secundum adaequationem; aut tertio modo determinate, conformitas secundum imitationem.


   /n25  Et licet primus istorum trium modorum videatur esse communis secundo et tertio, tamen si nomen `veri' imponatur ad significandum quodcumque trium praedictorum secundum propriam rationem, erit aequivocum. Secundus modus invenitur in Filio Dei, qui est veritas, quia, secundum A u g u s t i n u m#, {August., De vera relig. c. 43 n. 81 (CCL 32, 241; PL 34, 159); In epist. Ioan. ad Parthos tr. 70 n. 2 (CCL 36, 503; PL 35, 1819).} summa similitudo principii; haec enim est conformitas cum adaequatione. Tertius modus invenitur in creatura quae imitatur exemplar cui aliquo modo assimilatur; defective tamen, alias non diceretur imitari.





   /n26  Secundo modo, scilicet per comparationem ad intellectum, dicitur res vera tripliciter. Primo, quia sui manifestativa �� quantum est de se �� cuicumque intellectui potenti manifestationem cognoscere. Secundo, quia est assimilativa intellectus assimilabilis, qui non est nisi intellectus creatus. Tertio, quia facta manifestatione vel assimilatione, res est in intellectu sicut cognitum in cognoscente.





   /n27  Pro istis sex conceptibus exprimendis potest accipi aequivoce `veritas in re'. Patet enim quod tres primi distinguuntur a tribus aliis, quia habitudo ad producentem et ad intelligentem alia et alia est, licet idem sit intelligens et producens.  Nam si per impossibile Deus esset productivus similis et aequalis et similis imitantis et non esset intelligens, esset primus modus tripartitus sine secundo; et e converso, si esset alius Deus intelligens creaturas et non producens.


   /n28  Distinctio etiam primorum trium inter se patet. Et aliorum trium inter se ostenditur differentia. Quia si nullus esset intellectus, adhuc quaelibet res secundum gradum suae entitatis esset nata se manifestare. Et haec notitia est qua res dicitur nota naturae, non quia natura cognoscat illam, sed quia propter propriam manifestationem �� maiorem vel minorem �� nata esset, quantum est de se, perfectius vel minus perfecte cognosci.


   /n29  Esse autem assimilativum dicit rationem activi respectu assimilabilis, et sequitur naturaliter esse manifestativum vel esse disparatum non habens ordinem ad ipsum. Sed semper assimilativum et assimilatio respectu intellectus passivi praecedit hoc quod est esse in intellectu, quia illud esse est posterius natur%�a ipso  actu intelligendi; nam non est nisi relatio rationis fundata in obiecto intellecto ad actum.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Si# {Adnotatio Mauritii de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 347a): "Deinde in solutione principali ponuntur in aliquibus originalibus quaedam verba, quae non sunt multum ad rem, ibi `Si tamen hoc verum videtur' etc. usque ibi (n. 30) `Relatio autem est posterior' etc. et sunt Extra".} tamen hoc verum videtur esse, quare quaerunt homines ita esse in memoria hominum vel esse famosi vel habere filios post mortem vel statuas erigere vel opera facere ut post mortem maneant?a$ 


[6]/n30  Relatio autem est posterior absoluto ad quod est, ex V#. {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103�105; D c. 15, 1020b 26��1021b 10).} Assimilatio autem formaliter est ipse actus intellectus, aut prior ipso. Comparando autem secundum et tertium ad intellectum non assimilabilem, non habent ordinem per se, ita quod secundum ad neutrum aliorum videtur habere ordinem essentialem sed accidentalem, respectu scilicet alicuius intellectus tantum.





 [B. �� De veritate in intellectu]





   /n31  Sequitur videre de vero in intellectu.


   Verum autem in intellectu duplex est secundum duplicem eius operationem#,  {Cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 187): "Duplex est operatio intellectus: una quae dicitur simplicium terminorum apprehensio; alia simplicium terminorum apprehensorum compositio est divisio".} secundum quarum utramque natus est conformari obiecto ut mensuratum mensurae, secundum A r i s t o t e l e m in V, cap. `De ad aliquid',  et in X, cap. 2#.


 {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104�105; D c. 15, 1021a 30�31); Metaph. X t. 3 (AL XXV#2 185; I c. 2, 1052b 18); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135) "In unoquoque genere est dare aliquod primum et minimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere".}   /n32  Est autem inter istas veritates differentia. Una quod primae  {I. e. veritati simplicis apprehensionis.} falsitas non opponitur, sed ignorantia tantum.  Et sic intelligitur illud, De anima#,  {Aristot., De an. III t. 26 (G c. 6 , 430b 27�28): "Intellectus autem non omnis sed qui est ipsius quid est secundum hoc quod aliquid erat esse verus est".} quod intellectus circa `quod quid est' semper est verus, sicut sensus circa proprium sensibile. Et hoc est intelligendum praecise circa conceptum simpliciter simplicem.


   /n33  Nam intellectus simplex circa conceptum non simpliciter simplicem, licet non possit esse formaliter falsus, potest tamen esse virtualiter falsus, apprehendendo aliquid sub determinatione sibi non convenienti. Et hoc modo dicitur in V, cap. `De falso#', {Aristot., Metaph. V t. 34 (AL XXV#2 113; D c. 29, 1024b 25�27): "Res ergo falsae sic dicuntur, aut quia non sunt aut quia ab eis fantasia non entis est".} quod est ratio aliqua in se falsa, non solum de aliquo falsa, et tamen ratio illa in se falsa simplici apprehensione intelligibilis est, sed ipsa non exprimit aliquod `quid' nisi forte aliquando quid nominis.


   /n34  Et hoc modo potest exponi ultimum capitulum IX#,  {Aristot., Metaph. IX t. 22 (AL XXV#2 182�183; Q c. 10, 1051b 18��1052a 12).} ubi videtur A r i s t o t e l e s distinguere de intelligentia simplicium in quantum est circa `quid' simplicium et circa `quid' compositorum: quod circa `quid' compositorum cadit deceptio per accidens, quia scilicet eorum `quid' natum est facere conceptum non simpliciter simplicem in quo potest cadere falsitas virtualiter; non sic in `quid' simplicium.  Si enim intelligeret per accidens, scilicet in attribuendo alteri illud `quid', non esset differentia, quia ita in `quid' simplicium potest intellectus simplex esse falsus per accidens.


   /n35  Secundae autem veritati#  {Scilicet veritati compositionis aut divisionis; cf. supra n. 31.} opponitur ignorantia privative et falsitas contrarie, quando scilicet uniuntur quae in re non sunt unita.


   /n36  Secunda differentia#  {Cf. supra n. 32.} est in modo essendi veritatis in hac operatione et illa.  Licet enim sit in utraque operatione veritas propria formaliter, non tamen obiective, sed tantum in secunda. Nam neutra veritas est in intellectu obiective nisi reflectente se super actum suum, comparando illum ad obiectum, quae reflexio in cognoscendo, scilicet quod actus talis est similis vel dissimilis, non est sine compositione et divisione. Patet autem distinctio istorum modorum essendi veritatis in intellectu, scilicet formaliter et obiective quantum ad primam operationem.


 [7]/n37  Quoad secundam operationem declaratur#: {Haec positio Scoti citata est ab Adam Wodeham, Lectura secunda I d. 1 q. 1 n. 4 (ed. Wood et Gal I  186�187): "... Scotus... vult quod in propositione semper est formaliter veritas vel falsitas, quia propositio semper est conformis vel difformis rei extra, id est rei significatae sive intra sive extra. Sed non obiective est semper in illo actu componendi, quia non semper apprehenditur illa conformitas".} quia intellectus multas propositiones format et apprehendit actu secundo, quae tamen sunt sibi neutrae, ex I Topicorum#. {Aristot., Topica I c. 11 (AL V#1 16�17; A c. 11, 104b 1�17).} Licet ergo sit in illo actu formaliter veritas vel falsitas, �� aut quia est conformis rei extra aut non ��, tamen non est ibi obiective, quia non apprehenditur ista conformitas.





   /n38  Contra istud# {Iste passus allegatus est verbotenus ab Adam Wodeham; cf. supra n. 37.} videtur quod principia, statim cum apprehenduntur, cognoscuntur esse vera. ��  Responsio: propter evidentem habitudinem terminorum, intellectus componens statim percipit actum componendi esse conformem entitati compositorum. Posset ergo dici quod ibi est alius actus, et reflexus sed imperceptus, quia simul tempore. In aliis, ut in conclusionibus, differunt tempore.





   /n39 Contra#: {Haec paragraphus allegata est ab Adam Wodeham in sua Lectura secunda I d. 1 q. 1 n. 4 (ed. Wood et Gal I 187).} quomodo actus primus circa principia erit reflexus? �� Responsio: non primus qui est compositio, sed secundus qui est assensus, et circa iudicabilia posset dici iudicare.





   /n40  ||&Contra hoc quod superius dictum est#, {Cf. supra n. 38.} quod veritas complexi cognoscitur per hoc quod intellectus apprehendit conformitatem actus componendi entitati extremorum ipsius complexi, arguitur: quoniam quando comparo actum compositionis a rei b, hoc facio actu compositionis c. Quomodo scio istam secundam compositionem c esse veram? Si per aliam compositionem, erit processus in infinitum antequam cognoscatur veritas compositionis a, et ita nunquam cognoscetur. Si per se ipsam cognoscatur, pari ratione standum est in prima compositione, quod veritas eius non cognoscatur per alium actum conferentem eius conformitatem entitati compositorum. Si autem non scio c esse veram, ergo nec a esse veram sciam per illam, quia ab illa dependet.


   /n41  Item, si debeo cognoscere a esse veram per collationem ad rem, oportet rem cognoscere. Quo igitur actu? Si eodem qui est a, idem cognosco per se.  Si alio, ut ipso d, igitur duo actus simul de eadem re. Similiter, si iste actus d sit simplex, non est principium iudicandi de a; si complexus, sequitur processus in infinitum, ut prius. Sequitur etiam aliud: quod a non cognoscitur esse vera nisi vere per discursum a complexo ad complexum, et ita primum principium non erit notum sine discursu.


   /n42  Item, secundum istam viam videtur dicendum quod conceptus hominis sit ita verus sicut conceptus huius `homo currit' est verus. Nam utrobique est conformitas ad rem conceptam. Et potest utrobique conformitas cognosci per reflexionem.


   /n43  Responsio: `quod superius#' {Cf. supra n. 40: "Contra hoc quod superius...".} inchoando, `falsum' dicit carentiam talitatis quale apparet, ita quod principale in significato eius non est `non apparere quale est'; quia tunc, si quid esset et sine omni apparentia, esset falsum. Nec `apparere quale non est', quia tunc esset falsitas formaliter positio, non privatio. Sed `falsum' materialiter dicit apparere; et formaliter carere talitate quale videtur.  Et hoc non intelligendo per `talitatem' similitudinem, nam nihil est simile sibi. Et ita nihil esset verum. Similiter, si Socrates appareret Plato, Socrates esset falsus, tamen appareret talis qualis est, hoc est similis, quia Socrates est similis Platoni. Sed per `tale quale' intelligitur identitas. Verum est enim quod Socrates est talis qualis est, licet et simile dicatur tale quale. Est igitur `falsum' quod caret identitate ad illud quod apparet esse; et `falsitas' est non�identitas entis, ut manifestati, ad ens ut declarans sive apparens; et hoc de falso in re.


 [8]/n44  Item, `verum in re#' {Cf. supra n. 23�30.}  est ens illud quod apparet. Et veritas non est conformitas neque similitudo quae est inter diversa, sed identitas entis, ut manifestati, ad se ut declarans sive manifestans sive apparens.  Non ergo est veritas ratio declarativi sive manifestantis, sed illa est alterum extremum, ad quam significat non conformitatem sive similitudinem sed identitatem, accipiendo eam in communi.


   /n45  Sed `verum in signo#' {Cf. supra n. 31�37.}  dicit significatum esse idem quod manifestatur per signum, et in hoc signum manifestare illud quod est, et ita conformitatem signi ad significatum. Si itaque omnis conceptus est signum rei, et conceptus simplex ita est conformis rei sicut complexus, quare non ita dicitur verus? Immo complexus non videtur conformis rei quantum ad complexionem sed tantum sibi, quia complexio non est in re.


   /n46  Ad hoc `immo' responsum est prius#: {Cf. supra n. 43.} `signum' aequivocum est conforme, non simile in natura, ut circulus est signum vini#.


 {Scilicet, signum vini in taberna; cf. Thomas de Chobham, Summa de arte praedicandi prol. (CCL LXXXII 8): "... ut cum vulgariter per circulum intelligitur vinum, non est talis significatio allegoria".}   /n47  Sed ad primum non valet quod praedictum est#, {Cf. supra n. 40.} scilicet quod verum est in complexo ut in obiecto. In simplici non, quia potest intellectus convertendo se cognoscere conformitatem intellectus simplicis ad rem sicut et complexi, ergo et cognoscere veritatem utriusque. Ergo et ante reflexionem aeque fuit in utroque, et per reflexionem aeque cognoscitur esse in utroque. Ergo in conceptu hominis est veritas sicut in isto `homo est animal', et reflectendo ita sciam conceptum hominis esse verum sicut sciam conceptum istum `homo est animal' esse verum, quod est contra A r i s t o t e l e m I Perihermenias#.


 {Cf. Aristot., De interpr. I c. 1 (AL II#1 5; c. 1, 16a 13�16).} [9]/n48  Propter illud est notandum# {Cf. Duns Scotus, De interpr. (Qq. alter.) q. 3 [n. 3] (ed. Vives I 588).} quod obiectum simplex, quod est significatum conceptus simplicis, nullum esse habet aliud quam in conceptu, secundum quod esse debet mensurare illum conceptum. Obiecta conceptus complexi, quae sunt extrema, aliud esse habent quam ut sunt in conceptu complexo; et prius naturaliter in se, ut simplicia sunt, secundum quod esse prius mensurant illum conceptum complexum �� cui `esse priori' conceptum complexum conformari est verum esse, difformari est falsum esse ��, hoc `esse' est habitudo inclusa virtualiter in extremis ante naturaliter quam extrema comparentur a ratione. Sed in simplici nihil est prius naturaliter in extremo cui conceptus potest conformari et difformari.





   /n49  Contra: probat quod non potest esse falsus, sed verus. ��  Responsio: non est verus ut complexus est verus, quia non necessario habet significatum secundum esse prius quam in ipso, quia si est in re, accidit. Complexum necessario habet significatum secundum esse prius quam in ipso esse; ideo necessario habet cui conformatur vel difformatur, secundum quod dicitur verum vel falsum. Incomplexum non necessario habet; si conformatur rei extra, accidit �� sic non est mensura eius.





   /n50  Ad alia argumenta#: {Cf. supra n. 41�42.44.} quomodo reflectendo cognoscitur veritas nota, videtur difficultas. Si in compositione cognosco rem non absolute tantum sed collative et reflectendo#,  {Cf. Henricus Gand., Summa a. 34 q. 5 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 218): "... in intelligentia autem habet esse veritas ut est conformitas ipsa conformium... et sic percipitur non solum quod est verum, quod fit in intelligentia simplici qua percipitur utrumque verorum secundum se et absolute, sed ipsa secundum se veritas quae est forma utriusque verorum, et hoc intelligentia collativa unum eorum alteri conferendo".} conferendo actum ad rem, hoc erit ad rem cognitam collative, sicut dicit tertium argumentum#. {Cf. supra n. 42.} Quia si converto ad rem nude, non conferendo, per hoc non potero iudicare de veritate compositionis, quae est actus collativus. Ergo videtur quod ad iudicandum de aliquo, converto ad idem et eodem modo, quia et in prima compositione et in illo ad quod converto habeo rem ut cognitam actu collativo.


   /n51  Nota, sicut dictum est#, {Cf. supra n. 47�48.} quare complexum est verum. Quia complexionem, quae est a ratione, praecedit naturaliter identitas extremorum, vel alia habitudo virtualiter inclusa in ipsis, cui actum rationis conformari ut mensurae est ipsum verum esse.


 [10]/n52  Ita dico quod illam complexionem cognosco esse veram, cognoscendo conformitatem eius ad illam habitudinem virtualiter inclusam in extremis. Quae quandoque includitur in ipsis ex natura extremorum, non per aliud prius; quandoque per aliud prius includens; quandoque nullo modo ex natura terminorum vel includentium ipsos, sed a causa extrinseca coniungente ipsa vel disiungente.


   /n53  Primo modo est in principio demonstrationis. Secundo modo in conclusione, cuius terminorum habitudinem realem, praecedentem actum intellectus, includit virtualiter ipsa habitudo inclusa in terminis principiorum ex sui ipsorum natura. Tertio modo est in propositione contingente.


   /n54  Itaque in primo modo, extrema absolute intellecta statim nata sunt facere ex se in intellectu notitiam illius habitudinis ipsorum, sicut et alia absoluta relationis necessario consequentis. ��  Quando ergo intellectus confert terminos illos componendo, statim videt conformitatem actus sui ad illam habitudinem quam prius natur%�a habuit notam ex terminis. �� Quando autem componit terminos conclusionis, non videt illum actum esse conformem habitudini reali terminorum donec videat illam habitudinem terminorum, cuius notitia non fuit sibi impressa ex terminis conclusionis, nec imprimitur nisi ex notitia habitudinis terminorum principii quae includit illam.  �� Quando autem componit terminos propositionis contingentis, non videt actum esse conformem nisi videndo habitudinem terminorum in re. Quia causa extrinseca, si facit eam, facit circa terminos ut in re, non ut in conceptu. Et tunc oportet videre intellectualiter terminos in re coniungi vel dividi.


 [11]/n55  In primis ergo duobus non cognoscitur compositio esse vera comparando ipsam ad rem ut extra, sed ad rem quae est extremum, ut ipsum in intellectu prius naturaliter facit notitiam habitudinis suae ex se vel virtute alterius quam intellectus sic componat.





   /n56  Contra: ergo quare non statim, apprehensis terminis principii, intelligitur principium, si termini ex se faciunt necessario notitiam illius habitudinis? Patet autem quod non statim, quia per quantumcumque tempus potest aliquis nosse totum et nosse partem antequam sciat hoc esse verum `omne totum' etc.#, {Cf. Euclides Elementa, `scientia universaliter communis' n. 8 (ed. H. Busard p. 33): "Omne totum sua parte maius est".}  quia antequam componat illud.


   /n57  Item, notitia habitudinis terminorum conclusionis aut fit ab ipsa habitudine, aut a terminis illis, aut ab habitudine terminorum principii, aut ab illis terminis, aut a notitia habitudinis illorum terminorum. Quodlibet improbetur.


   /n58  Ad primum#:  {Cf. supra n. 56.} quod licet ex terminis vel ex altero terminorum virtualiter includente reliquum infiat notitia habitualis habitudinis, tamen non oportet esse actualem, perceptam statim. Sed quando intellectus comparat extremum extremo, statim potest videre et illam habitudinem et habitudinem actus sui ad illam.


   /n59  Ad secundum#:  {Cf. supra n. 57.} notitia amborum principiorum simul facit notitiam conclusionis, et hoc sic quod notitia habitudinum terminorum in principiis causat notitiam habitudinis terminorum in conclusione, et notitia veritatis principiorum notitiam veritatis conclusionis. Prius tamen naturaliter faciunt notitiae habitudinis simul iunctae �� ut una causa integra �� notitiam habitudinis quam notitiae veritatis notitiam veritatis, ita quod notitia habitudinis terminorum maioris est causa notitiae veritatis eius; et sic de minore. Et istae duae notitiae sunt una causa notitiae habitudinis terminorum conclusionis. Non ergo habitudo est causa habitudinis, nec veritas veritatis �� sunt enim respectus haec et illa �� sed notitia notitiae; non actualis, quia non gignitur ex memoria, sed habitualis est causa actualis duplicis, ordinatae secundum rationem effectuum.





   /n60  Contra: ergo habitudo terminorum conclusionis est ita non�causata, et veritas eius, sicut in principio. �� Responsio: absoluta in principio causant notitiam habitudinis, non habitudinem proprie, quia illam fundant ut necessario consequentem naturam subiecti.  Habitudo terminorum conclusionis fundatur in ipsis et causatur, quia absoluta causant, vel alterum ipsorum, ut passio.





   /n61  Ad primum argumentum#  {Cf. supra n. 40.} contra positionem de notitia actus quo comparo, dico quod ille est verus, sed non oportet cognoscere illum esse verum.  Est enim actus unus cognoscibilis, naturaliter rectus, sicut dicitur de syllogismo a l i b i# {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 3 n. 22�23 (ed. Vives I 70�71).} quod non est notus ut obiectum, sed ut actus cognoscendi rectus naturaliter; ita hic.


   /n62  Ad secundum#: {Cf. supra n. 41.} cognosco rem et habitudinem prius naturaliter quam actum compositionis quo comparo rem rei#.


 {Hic inseritur quidam textus interpolatus; vide appendicem B.}


   /n63  Ad tertium#: {Cf. supra n. 42.} ille est actus obiecti ad quem conferendo iudico. Aliter potest dici quod iudicium de veritate complexi non est nisi collatio notitiae conferentis ad notitiam incomplexam extremi, si sibi est conformis. Et haec conformitas statim quandoque patet, quando notitia simplex naturali necessitate statim includit notitiam collativam, sicut in primis principiis; quandoque non statim, ut in conclusionibus. Et tunc oportet videre illam esse conformem suae simplici, quia est conformis vel consequens ad aliquam quae est statim conformis simplici.


 [


12]/n64  Haec via# {Cf. supra n. 52.} ponit veritatem complexi cognosci: non per collationem complexionis ad rem extra, nec ad habitudinem realem extremorum priorem naturaliter compositione, (quae enim habitudo esset illa nisi identitas pro affirmativa  �� quae est relatio rationis ��, vel diversitas pro negativa �� quae forte non est relatio realis?); sed tantum ponit collationem complexionis ad notitiam extremorum simplicem, vel ad extrema, ut in notitia simplici. Statim ex notitia tali patet, si complexio sibi conformetur in primis principiis, quia ratio termini ostendit praedicatum convenire subiecto, et sic non est discursus in cognoscendo primum principium, quia ista notitia simplex includitur in collativa. Non enim componuntur nisi quae in se cognoscuntur, et ita in ipsa complexione tali includitur, ut prius naturaliter ips%�a, unde ipsa complexio sive compositio necessario videatur conformis; quia tunc visa sunt ambo extrema conformitatis, cum tunc intelligantur simplicia, et tunc fiat compositio.  Nec requiritur hic collatio compositionis ad simplicia quasi alius actus, sed intellectus componens terminos illos et notitia habitualis terminorum sunt causa necessaria et immediata et integra ad causandum notitiam conformitatis compositionis ad terminos. Nunquid circa principia? Et ideo componens simul necessario assentit.  Quia quando componit, habet totam causam dictam. Sed iudicare in conclusione non sic, sed illam complexionem confert ad aliam in qua includitur, quae alia est principii. Nunquid tantum termini? Et hoc discurrere est iudicare de conclusione. In fine est assensus, id est impressio notitiae necessario imprimit notitiam veritatis conclusionum ex veritate principii nota ex terminis.&||





 [III. �� Solutio quaestionis/ A. �� Status quaestionis]





 [13]/n65  Sed quid est utraque veritas praedicta#?


  {Cf. supra n. 31.} Responsio: prima est relatio actus simplicis apprehensionis ad obiectum, et est realis, scilicet mensurati ad mensuram. Secunda, licet videatur similis relatio, videtur tamen quod actus secundus non est alicuius absolutae sicut primus, sed est actus comparativus unius conceptus simplicis ad alterum, ut eiusdem in affirmativa vel diversi in negativa. Hunc autem necessario consequitur vel concomitatur relatio rationis in utroque extremo ad alterum, quam habitudinem videtur significare hoc verbum `est', ut est nota compositionis, scilicet prout est tertium adiacens#. {Cf. Aristot., De interpr. II c. 1 (AL II#1 19; c. 10, 19b 20�22): "Quando autem `est' tertium adiacens praedicatur, dupliciter dicuntur oppositiones. Dico autem ut `est iustus homo', `est' tertium dico adiacere nomen vel verbum in affirmatione".} Et sic verum est illud Perihermenias#: {Aristot., De interpr. I c. 3 (AL II#1 7; c. 3, 16b 22�25); cf. supra lib. II q. 2�3 n. 54.} "Esse significat quandam compositionem quam sine compositis non est intelligere", sicut nec relationem sine relatis. Et sic etiam verum est illud V huius cap. `De ente#', {Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#3 103; D c. 7, 1017a 31�33): "Amplius esse et est significant quia verum, non esse autem quia non verum sed falsum, similiter in affirmatione et negatione".} quod esse uno modo significat verum, hoc est habitudinem rationis inter extrema quae nata est esse vera.


   /n66  Ulterius, ista habitudo rationis conformis est rei. Non quod oporteat in re esse relationem aliam inter extrema �� ut in re �� similem isti#  {Videlicet relationi rationis.} rationis quae est inter extrema ut intellecta, immo ut ab intellectu invicem comparata, nam tunc esset haec falsa `homo est homo'. Nec oportet fugere ad compositionem formae cum materia. Tum quia illam non exprimit propositio; tum quia tunc haec falsa `Deus est Deus'.  Sed tunc haec habitudo correspondet rei quando est talis qualem res virtualiter continet: sive qualem res de se nata esset facere in intellectu, si faceret habitudinem illam; sive quae est signum, non simile, sed aequivocum, exprimens tamen illud quod est in re. Sicut circulus# {Cf. supra n. 46.} non est similis vino, est tamen signum verum vini, falsum autem lactis vel huiusmodi.  Non tamen est omnino simile, quia illud signum est ad placitum huius significati. Non sic illa habitudo rei.





   /n67  Contra: IX Metaphysicae, ultimo#: {Aristot., Metaph. IX t. 22 (AL XXV#2 181; Q c. 10, 1051b 1�3): "... quod autem est maxime proprium aut est verum vel falsum, et hoc in rebus est compositione aut divisione".} `verum est in rebus componi'.


   /n68  Responsio: notificatio fit per ea quae `in pluribus'.  Ubicumque autem idem non affirmatur de se realiter, aliqua est in re compositio. �� Aut aliter: notificatio fit per minimum gradum.  Quasi dicat: ad minus requirit veritas quod in re sit compositio. Si identitas est, maior est veritas.  [14] �� Tertio modo large sumitur `componi', sicut in 1 cap. IX# {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 169; Q c. 1, 1046a 27�30): "... quapropter in quantum aptum natum, nihil patitur id a se ipso; unum enim et non aliud".} accipitur `simul natum' pro hoc quod est idem. Haec igitur correspondentia praedicta huius habitudinis ad illud, quod est in re formaliter, est secunda veritas. Et ita illa habitudo, quae dicitur compositio expressa per `est', vera est immediate, et mediante illa verus est actus comparativus, comparans secundum illam habitudinem.  Et sic videretur, cum fundamentum immediatum istius veritatis sit habitudo rationis, quod ips%�a multo esset imperfectior relatio rationis.





   /n69  Quod si dicatur relationem correspondentiae vel adaequationis vel commensurationis# {Cf. supra n. 24�25.} �� quae scilicet idem dicunt in proposito �� non posse fundari in relatione: quomodo igitur proportio est aequalis proportioni vel similis, et hoc in quantum proportio? Non autem ratione absolutorum inter quae est proportio.  Nam proportionalitas est ubi extrema unius proportionis absoluta nec sunt similia nec aequalia extremis absolutis in alia proportione#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 4�5 n. 252�255 (XVIII 85�86); Ordinatio II d. 1 q. 4�5 n. 268�271 (VII 133�134); Quodl. q. 6 n. [17].}   Si autem placet quod ipse actus comparativus extremorum compositionis immediate correspondeat vel adaequetur rei, cum iste actus sit vera res, sicut et primus qui est unius absolutae, tunc veritas secunda erit relatio realis sicut et prima, et actus intellectus comparativus immediate verus. Non autem aliqua alia habitudo erit vera, si nulla est formaliter nisi in actu intellectus. Quia in intellectis praecise in quantum ab intellectu comparata, quae habitudo? nisi si qua intellectione?  Aut si est in comparatis aliqua aliquo modo alia ab illa quae est in actu intellectus, non erit illa alia immediate vera.  Hoc dubium inquiratur#.





 {Vide notam praecedentem.} [B. �� Ad quaestionem propositam]





 [15]/n70  Ad propositam igitur quaestionem dico quod A r i s t o t e l e s praecise excludit `verum# {Subaudi: excludit verum de consideratione metaphysici.} in intellectu complexo', sicut expresse patet in littera eius#, {Aristot., Metaph. VI t. 8 (AL XXV#2 122; E c. 4, 1027b 29��1028a 2): "Quoniam autem complexio est et divisio in mente et non in rebus, et quod est ita ens diversum est ens a propriis... quasi accidens quidem et verum ens praetermittendum �� huius enim causa indefinita, illius vero mentis aliqua passio, et utraque circa reliquum genus entis, et non extra ostendunt entem aliquam naturam entis �� quapropter ea quidem praetermittantur".} et rationabiliter.


   Patet enim ex dictis quod vel est mentis aliqua passio realis, scilicet relatio, secundum secundam opinionem#, {Cf. supra n. 65�69.} et tunc illa, sicut et prima veritas, pertinet ad considerationem libri De anima. Ex natura enim actus intellectus cognoscetur quomodo est fundamentum talis relationis.  �� Vel est relatio rationis fundata in actu intelligendi, aut magis in habitudine rationis, quae est inter obiecta comparata per actum intelligendi, secundum primam opinionem#. {Cf. supra n. 7�14.} Et tunc est mentis aliqua passio originaliter, sed formaliter pertinet ad considerationem logici, sicut et `possibile' et `impossibile' et modi compositionum omnes. Praesupponit tamen logicus considerationem de actibus intelligendi quibus secundae intentiones formantur. Patet ex principio Perihermenias#.


 {Aristot., De interpr. I c. 1 (AL II#1 5; c. 1, 16a 1�14).}   /n71  Secundum veritatem autem dico quod ad considerationem metaphysici pertinet `verum reale' primo modo sumptum#, {Cf. supra n. 24�25.} scilicet per comparationem ad producentem, et haec quoad omnia tria membra, quia non contrahunt ens ad quantum, nec ad motum. ��  Secundum autem, scilicet sumptum per comparationem ad cognoscentem, primum membrum# {I. e., res vera est manifestativa sui cuicumque intellectui potenti manifestationem cognoscere; cf. supra n. 26.} pertinet#, {Scilicet, pertinet ad considerationem metaphysici.} quatenus convertitur cum ente; secundum# {Videlicet, res vera est assimilativa intellectus assimilabilis; cf. supra n. 26.} contrahit ad actum determinatum, nec convertitur cum ente; tertium# {Scilicet, res vera est in intellectu sicut cognitum in cognoscente; cf. supra n. 26.} est ens deminutum et ens logicum proprie. Unde omnes intentiones secundae de tali ente praedicantur, et ideo proprie excluduntur a metaphysico. Convertitur tamen cum ente aliqualiter, quia logicus considerat omnia aliqualiter ut metaphysicus, sed modus alius considerationis, scilicet per quid reale, et per intentionem secundam, sicut convertibilitas entis simpliciter et deminuti, quia neutrum alterum excedit in communitate.  Quidquid enim est simpliciter ens, potest esse ens deminutum.  De duobus modis veri in intellectu dictum est iam#.





 {Cf. supra n. 31�39. 65�69.} [IV. �� Ad argumenta principalia]





   /n72   Ad argumenta principalia patet. Nullum est contra dicta nisi ultimum de causa et effectu#, {Cf. supra n. 5.} ubi est dicendum quod maior, si est vera, est vera de causa totali. Non autem est sic in proposito. Nam veritas triplex#, {Cf. supra n. 26.} exclusa omnino a metaphysico, dependet ab intellectu, ita quod res ex se non est sufficiens causa alicuius istorum, licet requiratur ad illam, sicut probat illa auctoritas#: {Cf. supra n. 5; vide appendicem.} "In eo quod res est", `in eo' non praecise, sed si oratio formetur ab intellectu, ut extrema habeant esse deminutum.


    /n73  Ad argumenta pro prima opinione# {Cf. supra n. 7�14.} de vero, quae fuit improbata#, {Cf. supra n. 15�19.} potest responderi. Ad primum#. {Cf. supra n. 15.}
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