/Metaph./Bk. V, Q. 1/#/ [LIBER V�PRIVATE ��





 QUAESTIO 1





 UTRUM FINIS SIT PRINCIPIUM ET CAUSA]/w2   Utrum finis sit principium et causa, et utrum sit causa ipsi agenti, et utrum maxime causa#.


 {Multum differt textus huius quaestionis in codice K cuius textum non contulimus; cf. appendix I.} 


[1]/n1  Quod non sit principium:


   Quia de ratione principii est `esse primum', in 1 cap. huius V#. {Aristot., Metaph. V t. 1 (AL XXV#2 84; D c. 1, 1012b 35��1013a 1).} De ratione finis est `ultimum', secundum P h i l o s o p h u m, libro V istius cap. `De perfecto#'. {Aristot., Metaph. V t. 21 (AL XXV#2 105�106; D c. 16, 1021b 25�31).} Ultimum et primum opponuntur.





   /n2  Quod non causa:


   Quia aut secundum quod ens, aut secundum quod non�ens. Secundo modo non, quia non�ens nullius est causa; finis est causa entis; ergo. Nec primo modo, quia finis non est causa nisi secundum quod movet efficientem ad agendum. Sed quando finis est, non movetur efficiens; immo cessat ab actione, quia "habitibus praesentibus cessat motus", I De generatione#.


 {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 55 (AL IX#1 39; A c. 7, 324b 16�17); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 168): "Habitibus praesentibus exsistentibus in materia cessat omnis motus et transmutatio".}


   /n3  Quod non causa efficienti:


   Quia si sic, et efficiens est causa finis, tunc idem respectu eiusdem esset causa et causatum, et per consequens prius et posterius naturaliter.


   /n4  Sequitur etiam quod idem sit causa sui, quia "quidquid est causa causae, et causati#"; {Cf. Liber de causis prop. 1 (ed. A. Pattin p. 49); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 231): "Quidquid est causa causae, etiam est causa causati"; Nicolaus Ambianensis, De articulis fidei I a. 1 (PL 210, 597): "Quidquid est causa causae, est causa causati"; Duns Scotus, Theoremata theor. 19 n. [8] (ed. Vives V 77b).} et `quidquid est prius priore, est prius posteriore#'. {Cf. Aristot., Praedic. c. 12 (AL I#2 75; c. 13, 14a 26�29).} Quare si finis est causa efficientis, et efficiens causa finis, finis est causa finis. Et eodem modo de priore.


   /n5  Item, tunc sequitur quod demonstratio `propter quid' est circularis, vel potest esse#. {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 2 (f. 22rb): "Tertium inconveniens est quod in demonstratione esset circulus.  Quod patet sic: nam demonstratio propter quid est propter causam. Ergo cum efficiens sit causa finis, poterit demonstrare finem; ergo etiam si finis sit causa efficientis, ergo per finem poterit demonstrari efficiens, et sic erit circulus".} Consequens falsum secundum P h i l o s o p h u m, 3 cap. I  Posteriorum#: {Aristot., Anal. post. I c. 3 (AL IV#1 9�11; A c. 3, 72b 6�35): "Quibusdam quidem igitur propter id quod oportet prima scire non videtur scientia esse, quibusdam autem esse quidem, omnium tamen demonstrationes esse; quorum neutrum neque verum neque necessarium est. Supponentes quidem enim non esse omnino scire, hi in infinitum volunt reduci tanquam non sint utique scientes posteriora propter priora, quorum non esse prima, recte dicentes: impossibile enim est infinita transire... Circuloque quod impossibile sit demonstrare simpliciter, manifestum est... impossibile enim est eadem sibi ipsis simul priora et posteriora esse".} "Quibusdam autem". Quare idem esset prius et posterius respectu eiusdem. Probatio consequentiae: quia demonstratio propter quid est per causam#  {Resp. Aristot., Anal. post. I c. 2 (AL IV#1 7; A c. 2, 71b 10�12): "... cum causamque arbitramur cognoscere propter quam res est, quoniam illius causa est, et non est contingere hoc aliter se habere"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 311).} et e converso; ergo si potest fieri demonstratio de efficiente per finem, et e converso, ergo circulariter.





   /n6  Quod non maxime causa:


   Quia est causa extrinseca; materia et forma, intrinsecae; et intrinsecum videtur magis conferre ad esse quam causae extrinsecae#. {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 19 n. [1] (ed. Vives V 74b): "Nota: materia et forma sunt principia intrinseca vel partes causati, et ita nullius simplicis sunt tales causae. Finis et efficiens, extrinseca; et sunt cuiuslibet alterius a Deo. Quomodo tamen finis sit causa, V Metaph. q. 1".}


   /n7  Item, si sic, tunc nobilissima causata haberent istam causam; quod est falsum, quia nobilissima causata sunt immobilia, quae non habent causam finalem. ��  Unde in III, A r i s t o t e l e s dicit quod# {Aristot., Metaph. III t. 3 (AL XXV#2 44; B c. 2, 996a 27�29).} "in immobilibus non est finis"#.


 {Responsio ad hoc argumentum in codicibus deest; aliqua responsio invenitur in codice K; cf. appendix ad quaestionem 1 libri V n. 40.}   /n8  Idem probatur: quia omnis finis est alicuius actionis; actio in motu; immobilia non habent motum. Haec est ratio P h i l o s o p h i in littera#.


 {Cf. supra n. 7.}   /n9  Item, si esset maxime causa, tunc esset maxime certa cognitio per eam#.  {Cf. Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 23�26): "Nescimus autem verum sine causa... est ergo verissimum quod posterioribus est causa inesse veris".} Hoc falsum. Quia maxime cognoscimus quando cognoscimus `quid ipsum#', {Cf. Aristot., Metaph. VII t. 4 (AL XXV#2 124; Z c. 1, 1028a 36�b 2): "... et scire tunc singula maxime putamus, quando quid est homo cognoscimus aut ignis."} quod est per formam. Unde P h i l o s o p h u s ubique circumloquitur `quid' per formam.





   /n10  Ad oppositum primi:


     P h i l o s o p h u s: 1 cap. V#.


 {Aristot., Metaph. V t. 1 (AL XXV#2 84�85; D c. 1, 1013a 17�22): "... omnes enim causae principia. Omnium igitur principiorum commune est primum esse unde aut est aut fit aut cognoscitur... Quapropter et natura principium et elementum et mens et praevoluntas et substantia et quod est cuius causa..."}


   /n11  Oppositum secundi:


     Eodem capitulo c#.


  {Aristot., Metaph. V t. 2 (AL XXV#2 85; D c. 2, 1013a 32�36): "Amplius ut finis; hoc autem est quod est cuius causa, ut ambulandi sanitas. Nam quare ambulant? dicimus: ut sanentur.  Et dicentes ita putamus reddidisse causam".} 


   /n12  Oppositum tertii:


     Inferius eodem capitulo#.


 {Aristot., Metaph. V t. 2 (AL XXV#2 86; D c. 2, 1013b 25�26): "Alia vero ut finis et bonum aliorum; nam quod est cuius causa optimum et finis aliorum vult esse".}


   /n13  Oppositum quarti:


     C o m m e n t a t o r cap. `De principio', in fine#.


 {Averroes, Metaph. V com. 1 (AverL 67): "Et istud principium est causa finalis. Omnes enim causae non sunt principia nisi propter istud primum".} [I. �� Ad quaestionem]





 


[2]/n14  Respondeo# {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 19 n. [1] (ed. Vives V 74b): "... quomodo tamen finis sit causa, V Metaphysicae quaest. 1"; De primo princ. c. 2 n. [3] (ed. Muller p. 15�18).}  quod sic. Cuius probatio est: omne agens per se �� quod dico propter casum vel fortunam �� agit propter finem, secundum P h i l o s o p h u m II Physicorum#, {Aristot., Physica II t. 49 (AL VII#1 68; B c. 5, 196b 17�19).} ubi dividit agens propter finem in agens a natura et in agens ab intellectu. Unde casus concurrit in effectum naturalis causae, sed fortuna est in agente a proposito, secundum quod dicitur ibidem#  {Aristot., Physica II t. 74 (AL VII#1 82; B c. 8, 198b 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Natura agit propter finem".} quod "natura agit propter finem", et intellectus similiter, habetur II De generatione#.


 {Aristot., sed potius Metaph. II t. 8 (a c. 2, 994b 13�14); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 119): "Nullum agens naturale sive intellectuale ab intentione finis absolvitur".}   /n15  De utroque fit una ratio: omne agens, in cuius actione potest accidere error, agit propter finem; sed omne agens per se est huiusmodi, ut patet de natura in monstris et de intellectu in falsis iudiciis et habitibus.


   Item, frustra dicitur esse �� ut habetur II Physicorum# {Aristot., Physica II t. 62 (AL VII#1 76; B c. 6, 197b 22�27).} �� illa actio quae non potest consequi finem intentum. Si ergo nullus finis sit intentus, nullum agens ageret frustra; necesse est igitur ponere finem intentum.


   ||&  Nec#  {In adnotationibus Mauritii legitur (ed. Vives VII 196a): "Infra ibi `Argumentum de errore' etc. usque illuc (n. 16) `Ultra si finis est intentus' assignatur Extra vel Vacat in aliquibus originalibus".} argumentum esset de errore. Igitur si omne agens per se possit errare, omne ergo agens aget propter finem. Tale est agens naturale quod potest errare. Aliquando etiam de agente per intellectum est illud verum. &||


/w1


   /n16  Et ultra: si finis est intentus, tunc finis est causa, cum propter illud agat et sit principium motivum agenti. Efficiens autem iam factus in actu causa, sive motus a fine, producit formam in materia. Et haec est causalitas formae, informare; causalitas materiae est substare formae. Causalitas ergo omnium est a fine, ergo etc.


 [3]/n17  Ad argumentum primum#, {Cf. supra n. 2, scilicet ad argumentum dicens quod finis non est causa nisi secundum quod movet efficientem ad agendum.} nota de modo causandi finis, scilicet prout res est in motu, non de fine esse quae est operatio, quia ille potest esse simul in actu cum illo cuius est finis. Et tunc non est difficultas attendere entitatem dum exsistit (sive prout res iam facta est), sed de fine motus, quia tunc non est etc. Potest ergo ad illud dici quod finis, secundum quod ens in potentia, est causa motus, ita quod entitas potentialis debetur sibi prout causat motum.





   /n18  Contra: si sic, habito fine secundum quod finis, cessat motus#;  {Cf. supra n. 2.} et finis secundum entitatem potentialem in principio est causa motus secundum quod causa; ergo in principio motus cessaret motus.


   /n19  Item, finis secundum entitatem qua est causa movet efficiens ad agendum; ergo secundum illam entitatem est nobilius efficiente. Et efficiens est causa actualis esse finis, et finis secundum esse potentiale est causa efficientis. Et illud est nobilius esse secundum quod finis est causa efficientis quam secundum quod est effectus efficientis, quia unumquodque est nobilius secundum quod est causa quam secundum quod est effectus. Ergo esse potentiale finis est nobilius quam suum esse actuale.





   /n20  Aliter dicitur quod non est finis secundum quod futurus, quia idem argumentum potest fieri de futuro et de fine secundum quod est potentia, nec aliis modis. Sed finis est, secundum quod est in intentione agentis, movens agens ut desiderabile et bonum, quia si sit nude apprehensum et non movet affectum, non habet rationem finis et causae.


 


[4]/n21  Contra: eadem argumenta quae prius#. {Cf. supra n. 18�19.} Quia in principio motus habet finis illam potentialem, scilicet quod est in intentione ut desiderabilis, ergo tunc cessabit motus.


   /n22  Item, illud esse finis est minus perfectum esse finis quam esse extra; ergo cum secundum illud esse actuale sit causatum, secundum aliud non potest esse causa.


   /n23  Sustinendo tamen istam viam, ad primum istorum# {Cf. supra n. 18. 21.} dico quod propositio est falsa, `habito fine secundum quod est finis, cessat motus', quia incompossibilia accipiuntur. Quia quando actio est, finis est ratio movendi secundum quod causa; ergo non potest haec esse vera: `quando actio est, finis non est'.


   /n24  Ad auctoritatem contra hoc, ubi dicit in De generatione#  {Cf. supra n. 2.} quod "habitibus praesentibus in materia, tunc cessat motus": sic dico de fine quod ipso habito in materia, tunc cessat. Sed finis in materia non habet rationem finis nec causae.





   /n25  Contra: si habito fine, secundum quod finis, adhuc est actio, tunc illa actio ulterius est frustra. Quia non est propter istum, quia iste habetur; nec propter finem extra, quia ille non est finis, secundum te.


   /n26  Ad hoc negatur consequentia, quia actionem esse propter finem est actionem esse propter aliquid movens agens ad agendum in ratione desiderabilis. Ergo cum actio sit propter finem nunc praesentatum, est aliquid movens agens ad agendum.


   /n27  Dico quod propter finem agentis. Dico et ultra: finis ille est habitus. Dico quod requiritur hoc ad hoc quod sit finis.





   /n28  Ad aliud#: {Cf. supra n. 19. 22.} nota quod duae sunt propositiones: una quod `verius est aliquid in causa quam in effectu'; et alia est quod `in causa habet effectus esse potentiale'. Sed arguo: esse potentiale est peius quam actuale et in se ipso. Dico ergo quod effectus habet verius esse in causa quam in re extra, quia divinum esse habet in sua causa, quod quidem esse est causa esse. Sicut haec sanitas, intenta a medico, verius esse habet in mente medici quam sanitas in materia#,  {Cf. Averroes, Metaph. XII com. 23 (ed. Iuntina VIII f. 145rb): "Medicina enim alia est a sanitate et ab infirmitate, et quia forma sanitatis non est in anima medici in materia, sicut est forma sanitatis, ideo forma sanitatis, quae est in anima medici, non facit sanitatis actionem".} quia habet esse aliquod simpliciter, scilicet ut sit causa et forma agentis, scilicet medici ut agat.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [5]/n29  Ad principale#  {Cf. supra n. 1.} dico quod est primum secundum esse in mente agentis, et est ultimum secundum quod est in materia#.


 {Resp. Aristot., Eth. Nic. III c. 6 (AL XXVI#3 185; G c. 6, 1112b 23�24); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 236): "Quod primum est in intentione, hoc debet ultimum esse in exsecutione".}   /n30  Ad aliud#  {Cf. supra n. 2.} dico quod, secundum quod est ens praesentatum in intentione agentis, est movens eum ut desiderabile.


   /n31  Ad aliud#: {Cf. supra n. 3�4.} istae quattuor causae sunt primae in suo genere, sicut omnia generalissima, et tamen unum praedicamentum est prius alio. Sic hic: quaelibet causa in suo genere est prior ali%�a in aliqua prioritate. Unde aequivoca est prioritas, sicut aequivoca est causalitas.


   /n32  Tunc ad rationem#:  {Cf. supra n. 3.} non est inconveniens de prioritate et posterioritate diversimode dicta, et causalitate similiter aequivoce dicta. Tamen in eodem genere causalitatis et prioritatis est inconveniens. Unde efficiens est causa finis in ratione efficientis causae; finis autem efficientis in quantum desiderabile.


   /n33  Ad aliud inconveniens# {Cf. supra n. 4.} `quod esset causa sui ipsius', dico quod "quidquid est causa causae, est causa causati". In hac propositione sunt tres causae. Si variatur causa prima respectu causae mediae, et media respectu ultimae, erit accidens#. {Scilicet, fallacia accidentis.} Unde in talibus sic variatis, non est propositio vera. Sed si una causa sit prima causa respectu secundae in genere causae efficientis, et illa respectu tertiae in eodem genere causae, tunc bene tenet, et est propositio vera. �� Per idem ad argumentum de priore.


    /n34  Ad aliud de circulo#: {Cf. supra n. 5.} non sequitur inconveniens. Ad probationem dico quod sicut causa est aequivoca, sic demonstratio. Modo si est circulus, oportet quod secundum idem genus causae probetur.  Et similiter oportet quod idem genus propter quid esset in utraque demonstratione, quia si non idem genus propter quid, tunc non erit circulus.


 


[6]/n35  Contra istas tres responsiones#: {Cf. supra n. 31�34.} quod finis sit univoce causa efficienti et e converso. Probatio: quia finis est causa effectiva# {Scilicet, realiter et non solum `metaphorice' causans.} respectu efficientis sicut e converso.


   /n36  Probatio assumpti: in agentibus a voluntate, voluntas in rationabilibus est efficiens causa respectu finis, et finis est simpliciter activum; igitur movet voluntatem active et effective. Ergo quod voluntas sit simpliciter passiva, probatio#: {Cf. Thomas, Summa theol. I�II q. 1 a. 4 in corp. (VI 11b): "Id enim quod est primum in ordine intentionis, est quasi principium movens appetitum; unde, subtracto principio, appetitus a nullo moveretur";  ibid., I�II q. 9 a. 4 in corp. (VI 78ab); Godefridus de Font., Quodl. VI q. 5 (PhB III 161. 164): "Universaliter igitur tam in voluntate quam in aliis dicendum est quod nihil movet se ipsum, non obstantibus praemissis obiectionibus vel quibuscumque aliis quas vidi... Sed illud magis est ad nostrum propositum, scilicet ad ostendendum quod voluntas non moveat se, sed quod moveatur ab obiecto apprehenso"; Aegidius Rom., Quodl. III q. 16 (ed. Venetiis 1502 f. 37vb): "Voluntas autem in hoc est quodammodo domina sui actus et domina actus aliarum potentiarum.  Volitio enim est in voluntate causata a bono apprehenso, ita quod voluntas non activat se ipsam, sed bonum apprehensum causat volitionem in voluntate et activat eam"; Thomas de Sutton, Quaestiones ordin. q. 7 in corp. (BAW III 218): "... ponendum est, scilicet quod obiectum movet voluntatem proprie, quia effective. Voluntas autem non movet se proprie, sed secundum similitudinem vel metaphoram, quia non effective..."; Quodl. II q. 12 ad 3 (BAW II 261): "Unde cum nihil possit esse simul in actu et in potentia secundum idem, nihil idem potest movere se ipsum active et ideo nec voluntas active movet se ipsam, quia non est potentia activa, sed passiva tantum"; cf. infra lib. IX q. 14 n. 61�126.}  quia omnis potentia aut est simpliciter activa aut passiva. Non primo modo voluntas est potentia, quia "potentia activa est principium transmutandi aliud in quantum aliud#"; {Aristot., Metaph. IX t. 2 (AL XXV#2 168; Q c. 1, 1046a 9�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 133): "Potentia activa est principium transmutandi aliud in quantum aliud".} voluntas non est huiusmodi, quia tunc suum obiectum esset vere passivum et transmutaretur a voluntate �� nec secundo modo est de voluntate.


   /n37  D i c i t u r#  {Cf. Thomas, Metaph. XII lect. 12 (ed. Parmen. XX 651ab): "Bonum enim, secundum quod est finis alicuius, est duplex.  Est enim finis extrinsecus ab eo quod est ad finem, sicut si dicimus locum esse finem eius quod movetur ad locum. Est etiam finis intra, sicut forma finis generationis et alterationis...".}  quod est duplex finis: vel in intellectu, et sic movet effective voluntatem; alius est finis extra, et illud movet in ratione finis, scilicet in ratione boni. Secundum esse extra est movens secundum finem.





   /n38  Contra: P h i l o s o p h u s in littera#: {Aristot., Metaph. V t. 2 (AL XXV#2 85; D c. 2, 1013b 9�11): "... et ad invicem causae sunt (ut dolor causa est sanitatis et causa ea dolendi; sed non eodem modo, verum quidem ut finis illud vero ut principium motus)"; Physica II t. 30 (AL VII#1 58; B c. 3, 195a 8�9).} `causae non sunt sibi invicem causae in eodem genere causae'. Et probo sic: tunc idem prius et posterius secundum idem et univoce; et similiter idem respectu sui ipsius secundum idem prius et posterius; et similiter quod demonstratio esset circularis secundum idem.


   /n39  Quod accipit#  {Cf. supra n. 37.} quod finis extra movet in ratione causae. ��  Contra: illud quod non est ens, non habet rationem causae; similiter si movet intra in ratione finis, tunc non in ratione efficientis. Ad rationem istam: nota quod P h i l o s o p h u s cum loquitur de fine, dicit# {Aristot., De gener. et corrupt. I t. 55 (AL IX#1 39; A c. 7, 324b 14�15); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 168): "Finis non agit nisi metaphorice".} quod movet metaphorice.


   /n40  Ad argumentum#  {Cf. supra n. 35�37.} tunc per hoc sic. Ad probationem# {Cf. supra n. 36.} `voluntas est potentia passiva', nego.  ��  Ad probationem: ad illud quod `potentia est principium transmutandi', dico quod potentia factiva est principium transmutandi, quod proprie est factio etc. Unde dicit IX huius cap. `De potentia#':  {Aristot., Metaph. IX t. 16 (AL XXV#2 178; Q c. 8, 1050a 23�29): "Quoniam vero horum quidem ultimum usus (ut visus visio, et praeter eam non fit aliud a visu opus), in quibusdam vero fit aliquid (ut ab aedificatoria aedificium praeter aedificationem), tamen non minus hic quid finis et illic vero magis finis potenti est".} `ultimum visionis est visio, non ultimum aedificationis aedificatio, sed domus extra'. Si ergo actio immanens esset principium transmutandi aliud in quantum aliud, tunc causaret aliquid aliud praeter actionem, scilicet opus, quod est contra P h i l o s o p h u m ibidem.


 


[7]/n41  Ad aliud#: {Cf. supra n. 6.} quod dicit `causae intrinsecae sunt magis causae', dico quod non semper, sed illa quae est prima causalitas omnium est verior.


   /n42  Ad probationem# {Cf. supra n. 8.} quod `omnis finis est actionis', dico quod non omnis finis est actionis, sed alicuius essentiae absolutae potest esse.


   /n43  Ad aliud# {Cf. supra n. 9.} dico quod omnes causae possunt demonstrari per finem. Ideo potissima demonstratio et certissima est per finem. Unde "sicut principium est in speculabilibus, sic finis in agibilibus#"; {Cf. Aristot., Physica II t. 89 (AL VII#1 93; B c. 9, 200a 15�16); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Finis in operabilibus est sicut principium in speculabilibus".} ergo sicut principia certissima cognita, sic fines etc.


   /n44  Ad aliud#:  {Argumentum ad quod hic respondet deesse videtur; ecce obiectio quaedam quae ponitur in codice K: "Contra: mathematicae demonstrationes sunt in primo gradu certitudinis, III Metaphysicae; per Commentatorem ibi non est demonstratio per finem".} sunt certissimae nobis mathematicae demonstrationes, non tamen simpliciter; sed hoc accidit in mathematicis, quia ibi eadem sunt simpliciter nota et quoad nos etc.


   /n45  Ad aliud#: {Cf. supra n. 9.} dico quod `quid rei' accipitur ab omni causa, et definitio similiter.





   /n46  Aliter# {Cf. supra n. 43�45.}  dico quod aliter est loqui de cognitione simpliciter, et de cognitione secundum proportionem, de qua cognitione dicitur in I libro#.


 {Cf. supra lib. I q. 4 n. 9�20. 29�56.}   /n47  Dico ergo quod `quanta' certius cognoscuntur secundum proportionem quam alia secundum proportionem cognoscibilitatis suae.  Unde cognitio per finem est simpliciter notior. Tamen cognitio de ista re secundum cognitionem suam est certior per formam, quia forma est proximior causa quam finis.


   /n48  Et P h i l o s o p h u s in I Posteriorum# {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 13 (AL IV#3 212; A c. 13, 78a 22�26): "Et diversificatur demonstratio super hoc quod res est a demonstratione quare est, in primis quidem in scientia una et eadem; et hoc secundum duos modos.  Unus duorum modorum est quod demonstratio, secundum quod res est, est ex propositionibus habentibus media (et in hac non sumitur causa propinqua), et demonstratio quare res est, est per causam propinquam".} dicit quod cognitio per causam propinquam est quid, per remotam quia, etc.





   /n49  Item in causis, in quantum causae sunt, non est circulus#. {Cf. supra n. 34; cf. adnotatio Mauritii de Portu Hibernico (ed. Vives VII 196a): "Ubi adverte quod ab illo loco `in causis, in quantum causae sunt, non est circulus', etc. usque ad finem, posset assignari Extra vel Additio".} Igitur cum finis in exsistentia sit causatum efficientis, non est sic causa eius nec secundum minus nobile esse. Igitur esse cognitum, secundum quod solum est causa, est verum esse et nobilius quam exsistentia.


   /n50  Responsio: aut movet secundum aliquod esse nobilius sed non verius esse eius; aut omnis finis simpliciter est aliquid exsistens et amatum; desideratum vero est finis respectu alterius desiderati, sed non simpliciter, sicut creatura est in Deo.





 [III. �� De prioritate causae finalis]





 [8]/n51  Ad quaestionem, distinguendum est, sicut distinguit A v i c e n n a VI Metaphysicae, 5 d#:  {Avicenna, Metaph. VI c. 5 (AviL 337�338. 348.} "Res aliquando est causata in sua causalitate, aliquando in suo esse". Primo modo "causa finalis in causalitate praecedit causas agentes recipientes"; et hoc secundum suum esse in anima, "quia anima adinvenit eam prius, et postea imaginatur apud se actionem et inquisitionem recipientis et qualitatem formae. Respectu igitur causalitatis et respectu essendi in anima non est aliqua causa prior causa finali. Immo ipsa est causa essendi ceteras causas; esse vero aliarum causarum in effectu est causa essendi illam in effectu". Et multa ibi de hoc. Et in fine capituli: "Si de unaquaque istarum rerum esset scientia, inter eas nobilior esset scientia de finali, et ipsa esset sapientia, et haec etiam est nobilior reliquis partibus huius scientiae, quia est scientia considerans finales causas rerum".


   /n52  Et C o m m e n t a t o r in fine capituli `De principio#': {Averroes, Metaph. V com. 1 (AverL 67): "... et istud principium intenditur ad sciendum in hac scientia quomodo est in se et quomodo est primum. Et istud principium est causa finalis. Omnes enim causae non sunt principia nisi propter istud primum".} "Illud principium intenditur ad sciendum in hac scientia, et illud est causa finalis.  Omnes enim causae non sunt principia nisi propter illud".


   /n53  Et II Physicorum, 8#:  {Cf. supra n. 43.} "Sicut principium in speculabilibus, sic finis in agibilibus".


   /n54  Si ergo loquamur de prioritate in causando, dico quod extrinseca prius causant#. {Cf. supra 41. 6.} Quia enim illa, ideo et intrinseca causant, non e converso. Extrinsecorum autem prius causat finis. Quia enim ille movet efficientem in ratione amati, ideo agens agit, non e converso.


   /n55  Sed quae causalitas, materiae vel formae, prior? �� Videtur quod formae, quia propinquior efficienti et fini. Materia enim materiat hoc suppositum quia est sub hac forma, non autem haec forma constituit hoc suppositum quia est in hac materia.


   /n56  Sed quantum ad esse, efficiens primum est. Quandoque vero materia ab illo non dependet secundum esse �� sicut in naturalibus ��, sed a producente totum effectum dependet, et per consequens de ratione efficientis non est transmutare materiam; quia materia tunc, quantum ad esse, esset quasi coaevum principium efficienti.


   /n57  Forma etiam quantum ad esse est ab efficiente, et aliquo modo dependet a materia. Sed dubium est utrum magis sic vel e converso.


    /n58  Finis vero �� non simpliciter, qui scilicet attingitur per operationem, sed finis qui est operatio �� dependet secundum esse ab omnibus aliis causis.


   /n59  Verumtamen semper dependet materia ab efficiente in quantum materia huius compositi; hoc enim est in quantum fit sub hac forma.


 [9]/n60  Arguitur sic: finis est eiusdem speciei cum efficiente et idem numero cum forma, II Physicorum#;  {Aristot., Physica II t. 70 (AL VII#1 79�80; B c. 7, 198a 22�27).} igitur non est ordo essentialis inter illa.


   /n61  Item, finis secundum quod est in intentione agentis non est nobilius ipso esse agentis, quia non habet nobilius esse quam agens in quo est; ergo secundum illud esse non est causa agentis.


   /n62  Item, finis nihil videtur dare agenti, quia si agens haberet eandem vim activam et nihil intenderet, eodem modo produceret effectum.


   /n63  Item, confirmatur: quid enim est in intentione ignis quando generat ignem? Quis est iste modus essendi `in'?


   /n64  Item, Deus sub ratione finis ultimi ponitur obiectum actus beatifici; hoc autem non est in quantum movet ad agendum ut desiderabile.


   /n65  Item, causalitas finis videtur esse terminare; est enim causa opposita principio motus, I huius#; {Aristot., Metaph. I c. 3 (AL XXV#2 12; A c. 3, 983a 27�32): "... causae vero quadrupliciter dicuntur, quarum unam quidem causam dicimus esse substantiam... unam vero materiam, tertiam unde principium motus, quartam vero causam ei oppositam, et quod est cuius causa et bonum... ".} ergo non est de ratione eius initiare, sed terminare. Quare ergo ponitur primo causare?


   /n66  Item, nullo modo secundum hanc viam# {Cf. supra n. 60�65.} efficiens erit causa finis in quantum finis est causa, et ita non causae sibi invicem#.


 {Cf. supra n. 38.}


   /n67  Relinquendo ergo viam praedictam#, {Cf. supra n. 60�65.} uno modo dicitur quod unumquodque essentialiter ordinatur ad aliquid nobilius se tanquam ad finem, non motum nec operationem sed quasi terminum operationis, non quidem producibilem per ipsam, nec per obiectum eius, sed cui istud assimilatur per operationem.


   /n68  Sic Deus potest poni finis immediatus cuiuslibet. Illud#  {Nempe, illud `obiectum' seu finis qui est Deus.} in quantum in se est, est finis et amatur. Omne aliud, sive operatio sive obiectum, non est finis simpliciter, sed est respectu eius liberalitas, de qua loquitur A v i c e n n a VI Metaphysicae 5e#: {Avicenna, Metaph. VI c. 5 (AviL 342): "Verbum autem liberalitatis et consimilis, ex sua prima impositione apud omnes linguas est donator tribuens alii extra se donum non propter retributionem".} "Tribuens alii non propter sui retributionem", etc.


   /n69  Et isto modo superiora sunt utilia inferioribus, sicut ipse dicit I Metaphysicae, 2#. {Avicenna, Metaph. I c. 3 (AviL 19�20): "Cum autem utilitas absoluta dividitur in suas divisiones, necessario dividitur in tria: quorum unum est id ex quo provenit aliud melius eo, aliud ex quo provenit aliud sibi aequale, aliud vero ex quo provenit aliud inferius eo, et hoc tertium prodest perfectioni eius quod est infra se".} Et propter ordinationem ad hunc finem simpliciter, ut est in se, operatur et producit, ita quod illa operatio et productio non sunt ei finis simpliciter loquendo.





   /n70  Ad argumenta#  {Cf. supra n. 67�69.} diceretur: quae contra hoc sunt? Contra hoc est quod ordinatio cuiuscumque ad finem videtur esse per appetitum aliquem. Ille, si est pure naturalis, non potest esse nisi ad commodum, et ita ultimus terminus eius est ipse appetens.


 [10]/n71  Item, istud, in quantum est in se, non est propter quod agens agit. Si enim illud in se destrueretur, et maneret in intentione agentis, similiter agens ageret.


   /n72  Item, ista via non potest poni de intelligente qui praefigit sibi finem quem vult.


   /n73  Item, si intendit assimilari illi, communicando suam perfectionem, ista assimilatio ubi est in quantum movet?





   /n74  Alia via est quod finis causat in quantum terminat, et sic non oportet ei dare esse nisi quod intendatur ab agente; sed sic non est finis, sed in quantum terminat.





   /n75  Contra: pone quod non attingatur finis intentus, nonne illa actio habuit finem in quantum causa est? Aliter non diceretur frustra.


   /n76  Praeterea, in quantum terminat, non videtur plus causare quam instans tempus, vel mutatio causat motum, quia est terminus magis intra.





   /n77  Tenendo ergo primam viam#, {Cf. supra n. 14�28.} quod est causa in quantum est in intentione agentis, notandum quod est ibi quasi esse obiectivum et esse formale. Esse obiectivum est esse reale; formale est illud quo nunc illud intentum est, et hoc est esse in intentione. Exemplum: si intelligo rosam exsistentem, et obiectum intellectus est res, obiective formaliter in intellectu est species.
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