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 QUAESTIO 10





 UTRUM QUANTITAS, QUA MOTUS EST QUANTUS,/  FORMALITER SIT TEMPUS]/w2   Ulterius quaeritur utrum quantitas, qua motus est quantus, formaliter sit tempus#.


 {Haec quaestio quasi totaliter sumitur ex quaestione Guillelmi de la Mare cuius verba signis mentionis ("...") notavimus. Textus hic Guillelmo adscripti fere verbotenus correspondent textui editionis criticae quem praeparat Hans Kraml, qui nobis suum textum benigne communicavit; quaestio 10 huius libri deest in codice E.} 


[1]/n1  Et d i c i t u r#  {Cf. Bonav., Sent. II d. 2 pars 1 a. 1 q. 2 resp. (II 59b): "... unitas temporis sumitur ab unitate subiecti, a quo causatur; subiectum autem, a quo causatur, est materia ut mutabilis ... tempus maxime inter omnia accidentia se tenet plus cum materia"; Richardus Rufus, Sent. II d. 3 (Balliol 62, f. 113ra l.33): "... materia est causa temporis vel temporalium"; Robertus Kilwardby, De tempore q. 13 n. 65 (ed. O. Lewry p. 26): "Unde motus formaliter consideratus reducitur ad materiam".} quod est tempus materialiter.


   Sed quod non, probatio: per duo prius# {Cf. supra lib. V q. 9 n. 116.} facta. `Continuum est cuius partes#',  {Cf. Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 55, 5a  13�14): "Quapropter continuus erit et locus; ad unum enim communem terminum suas particulas continuant".} etc. Sed ad alium terminum copulantur partes temporis et partes motus; quod concludit ad minus contra C o m m e n t a t o r e m. Quia, secundum ipsum#, {Averroes, Physica IV com. 104 (ed. Iuntina IV f. 85ra): "Et cum declaravit quod translatum est unum secundum subiectum et plura secundum positionem... incepit concludere ex hoc quod instans est idem secundum subiectum et plura secundum definitionem... Et ita debet esse etiam in instanti, quoniam, secundum quod est in uno subiecto, semper est idem, quoniam ipsum est prius et posterius in motu, scilicet quoniam instans prius et posterius in motu est idem, quia translatum est idem, et est numeratum quia translatum numeratur".} instans est unum in toto tempore, et partes motus copulantur ad mutatum esse quod non est unum in toto motu.


   /n2  Item, ex `maius et minus#', {Cf. supra lib. V q. 9 n. 115.} quia tempus habet proprium maius et minus, distinctum a maiori et minori in motu, quia in minori tempore maior motus, et in maiori minor.


   /n3  Item, mensura et mensuratum referuntur realiter, et talia differunt realiter; sed "tempus est mensura motus#";  {Aristot., Physica IV t. 108 (AL VII#1 178; D c. 12, 220a 1�2); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 151): "Tempus est mensura motus rerum mobilium".} ergo quantitas motus non est tempus essentialiter.


   /n4  Item, omnis motus est formaliter successivus de se; sed non omnis motus habet in se tempus, sed solum primus motus; ergo successio cuiuslibet motus non est tempus.





   /n5  Et concedo quod nullius motus#.  {Scilicet, conceditur quod successio cuiuslibet motus non est tempus; cf. supra n. 4.} Sed quantitas, qua motus est quantus, est alia species a magnitudine et a tempore, �� ita quod tres sunt species quantitatis permanentis: corpus scilicet, superficies et linea; et duae species successivae, scilicet successio motus et temporis. Concedatur.





 [I. �� Opiniones aliorum secundum Guillelmum de Mare/ 1. �� Prima opinio/ a. �� Expositio opinionis]





 [2]/n6  Notandum quod, sicut recitat Frater G u i l l e l m u s de Mara in secunda parte Scripti#,  {Guillelmus de la Mare, Sent. II d. 2 q. 2 (ed. H. Kraml); cf. supra n. 1.} a l i q u i#  {Cf. Bonav., Sent. II d. 2 pars 1 a. 1 q. 2 resp. (II 59b); Sent. I d. 37 pars 2 dub. 2: "... tempus ... de se dicit mensuram variabilem et rei variabilis"; Robertus Kilwardby, De tempore q. 13 n. 66 (ed. O. Lewry p. 26): "Et sic patet quomodo a materia una per essentiam est motus unus per essentiam, et ab illo tempus unum per essentiam"; Thomas, Sent. II d. 2 q. 1 a. 2, ubi recitat opinionem aliorum (ed. Parmen. V 404b): "Alii dixerunt quod quia tempus est mensura variationis, et omnis variatio est ex possibilitate materiae, et quia materia est una, ideo dicunt tempus unum ab unitate materiae".} dicunt quod "tempus est unum, quia est mensura variationis, cuius autem variationis causa est materia quae semper appetit novam formam induere#.  {Resp. Aristot., Physica I t. 81 (AL VII#1 40; A c. 9, 192a 22�23); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 142): "Materia appetit formam sicut femina virum et turpe bonum".} Et quia materia est una in omnibus materialibus, ideo dicunt quod tempus est unum".





 [b. �� Responsio ad primam opinionem]





   /n7  Sed d i c i t# {Cf. Thomas, Sent. II d. 2 q. 1 a. 2 (ed. Parmen.V 404b): "Sed hoc non videtur verum. Tempus enim non mensurat variationem in potentia, sed variationem in actu; actus autem variationis in materia non est unus sed plures; sed tantum prima potentia ad variationem est una; quamvis etiam hoc non sit per se notum; immo forte falsum quod omnium mobilium sit materia una.  Et praeterea tempus de necessitate, cum sit numerus, respicit aliquam multitudinem numeratam.  In materia autem prima secundum essentiam non est aliqua multitudo, sed solum secundum esse; et secundum hoc esse non est una in pluribus; unde nec tempus materiae secundum essentiam suam respondet, sed solum esse secundum quod variatur per motum; unde ex unitate materiae nullo modo potest esse tempus unum".} quod "hoc non sufficit, quia tempus est mensura variationis in actu; materia autem est causa variationis in potentia tantum"; ergo etc.


   /n8  Item, licet materia secundum essentiam dicatur esse una, non tamen ut "est sub diversis formis, sed ut est formata est alia et alia; unde materia sub actu est alia et alia, sed sic tantum est causa variationis"; ergo etc.


   /n9  Item, "tempus, cum sit numerus, de necessitate respicit aliquam multitudinem numeralem. In materia autem prima non est aliqua talis multitudo nisi quando est sub actu, et tunc non est una in omnibus".





 [2. �� Opinio secunda:/ a. �� Opinionis expositio]





   /n10  "A l i i#  {Richardus Rufus, In Physicam Aristot. IV (cod. Erfurt Q. 312, f. 8ra�9ra): "Ad intelligendum quomodo nunc manet idem in tempore mihi videtur quod oportet incipere a nunc aeternitatis ...  Ulterius intelligendum quod esse mutabile non addit novam naturam super esse simpliciter. ... Sicut ergo ipsum nunc aeternitatis debetur enti intransmutabili, similiter debetur omni enti in quantum esse habet.  Sed in hoc est differentia, quod enti intransmutabili debetur indeficienter et ut aeternitas est; enti autem universaliter habenti esse debetur abstrahendo ab his differentiis `deficientis', `indeficientis'.  Et sic habemus quod omni enti in quantum esse habet, debetur ipsum nunc... sic ergo intelligendum est simile quod sicut numerus in quantum est mensura est idem diversorum quia debetur eis per naturam unam inventam in eis, sic tempus in quantum quantitas vel accidens est idem diversorum motuum, quia debetur eis per naturam unam et in quantum uniuntur"; cf. Robertus Kilwardby, De tempore q. 13 n. 67 (ed. O. Lewry p. 26): "Aliter assignant aliqui causam unitatis temporis dicentes quod est unum tempus numero in omnibus, et non inveniunt causam praedicto modo scilicet unitatis eius, sed dicunt quod non ab unitate temporalis rei est unum sed ab influentia una aeternitatis".} dicunt quod aevum est unum omnium; et tempus est unum omnium mensurabilium, quia tempus est numerus, et plura eodem numero possunt mensurari et numerari. Et similiter dicunt de aevo quod est mensura et numerus aeviternorum; et quia numerus unus, ideo mensura una".


   /n11  Haec ratio confirmatur, quia P h i l o s o p h u s#  {Aristot., Physica IV t. 114 (AL VII#1 180�182; D c. 12, 221a 1�26).} ostendit unitatem temporis per unitatem numeri.





 [b. �� Refutatio opinionis secundae]





   /n12  "Sed hoc nihil est, quia numerus quo numerantur res diversorum generum, ut decem homines et decem canes, non est formalis, sed mathematicus#. {Cf. Aristot., Physica IV t. 107 (AL VII#1 178; D c. 11, 220a 22�24); Boethius, De Trin. c. 3 (ed. R. Peiper p. 154�155; PL 64, 1251B): "Numerus enim duplex est: unus quidem quo numeramus, alter vero qui in rebus numerabilibus constat... Ergo in numero quo numeramus repetitio unitatum facit pluralitatem; in rerum vero numero non facit pluralitatem unitatum repetitio".} Formalis autem diversificatur secundum diversitatem formarum; tempus autem non est quid mathematicum, cum in definitione eius cadat motus". Unde dicit quod "duplex est numerus, scilicet formalis et mathematicus#.  {Cf. Averroes, Metaph. I com. 38 (ed. Iuntina VIII f. 11va): "Sunt igitur tres species numerorum. Est enim numerus mathematicus, qui non multiplicatur per multiplicationem numeratorum; et est numerus formalis, qui diversificatur per numerationem entium; et est numerus, cuius istae numerus est forma".} Numerus formalis est numerus qui est in rebus numeratis, et ille diversificatur secundum diversitatem numeratorum, et ideo est alius et alius in angelis et hominibus. Numerus autem mathematicus est idem, quia est in anima et absolvitur a materia, et ideo potest esse idem diversorum".





 [3. �� Opinio Thomae]





 [3]/n13  "Ideo dicunt a l i i#, {Thomas, Sent. II d. 2 q. 1 a. 2 resp. (ed. Parmen. VI 404b): "Et ideo dicendum cum Commentatore, in IV Physicorum, quod tempus est unum ab unitate motus primi mobilis; tempus enim comparatur ad istum motum non tantum ut mensura ad mensuratum, sicut ad alios motus, sed sicut accidens ad subiectum, quod ponitur in definitione eius; ex quo habet unitatem et multitudinem... Et similiter dicendum est de aevo, quod est unum ab unitate esse simplicissimi aeviternorum quod est primus angelus".} secundum C o m m e n t a t o r e m super IV Physicorum#: {Averroes, Physica IV com. 132 (ed. Iuntina IV f. 93vb): "Est igitur propter hoc numerus motus, id est, corporis caelestis".} tempus est unum ab unitate motus primi mobilis ad quem comparatur sicut mensura ad mensuratum et sicut accidens ad subiectum. Ad alios autem motus inferiores comparatur sicut mensura ad mensuratum tantum, non sicut accidens ad subiectum. Et quia unitas accidentis est ab unitate subiecti, ideo tempus est unum ab unitate motus primi. Et similiter d i c u n t de aevo quod est unum ab unitate simplicissimi omnium aeviternorum, quod est primus angelus, ad quem comparatur aevum, non tantum sicut mensura, sicut ad alios angelos, sed sicut accidens ad subiectum".





  [4. �� Opinio quarta]





   /n14  "Secundum autem i l l o s#, {Cf. Alexander Hal., Sent. I d. 9 n. 6 (BFS XII 116): "Nunc tamen aeternitatis non est aliud nunc quam nunc temporis vel aevi; sed nunc temporis dupliciter sumi potest: vel stans, quod est aeternitatis; vel fluens, quod proprie temporis est, et hoc dicitur instans"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 1 q. 1 n. 55�56 (XVIII 117�119); Ordinatio II d. 2 p. 1 q. 1 n. 58�61 (VII 182�183).} qui volunt quod `nunc' aevi et `nunc' temporis sunt idem nunc in genere entis, non in genere mensurae �� et stans et fluens, et in quantum stat facit aevum, et in quantum fluit facit tempus ��, posset dici quod aevum est unum ab unitate esse substantialis primi mobilis, sicut tempus est unum ab unitate sui motus. Instans enim non tantum comparatur ad esse primi mobilis ut accidens ad subiectum, sed ut mensura ad mensuratum; ad alia comparatur tantum ut mensura. Et sicut omnia successiva �� sive sint operationes et affectiones successivae angelorum et hominum, sive quaecumque alia in quibus aliquo modo cadit transmutatio �� mensurantur tempore quo mensuratur motus primi mobilis in quo est tanquam in subiecto proprio, sic omnia permanentia �� in quibus nulla cadit transmutatio quantum ad esse substantiale �� mensurantur ipso nunc quo mensuratur esse substantiale primi mobilis, in quo quidem esse substantiali est ipsum nunc, non tantum ut mensura, sed sicut accidens in subiecto proprio".


   /n15  "Unde sicut nunc fluens mensurat omnia transmutabilia, ita nunc stans omnia aeviterna#.  {Guil. de la Mare, Sent. II d. 2 q. 2 (ed. H. Kraml): "Unde sicut nunc fluens mensurat omnia transmutabilia, ita nunc stans omnia aeviterna".}  Idem autem nunc est fluens et stans: stans enim secundum quod mensurat esse primi mobilis, fluens autem secundum quod mensurat motum eius. Et sicut idem nunc, ut fluens est, mensurat omnia mutabilia, ita nunc stans omnia aeviterna. Et sicut ponimus unum tempus omnium motuum corporalium et spiritualium �� quamvis spiritus non ordinentur ad motum primi mobilis ��, ita possumus ponere unum aevum ab unitate esse substantialis primi mobilis, licet esse aeviternorum non ordinetur ad illud".





 [5. �� Quinta opinio/ a. �� Opinionis expositio]





 [4]/n16  Dicunt a l i i# {Cf. Henricus Gand., Quodl. XI q. 11 in corp. (f. 465K): "... quemadmodum contingit in motibus naturalibus quod omnes habent causari a motu primi mobilis. Propter quod tempus, quod est mensura illius, mensura est omnium aliorum motuum. Quare cum unus angelus nullam habeat causalitatem in esse super alium, idcirco dico quod non est aliquod aevum propria mensura unius angeli et aliorum per illum, sic quod nullus illorum proprium habeat aevum; immo dico quod quilibet angelus habet suum aevum proprium".} quod sunt plura aeva, quia sunt plura aeviterna quae non reducuntur ad unum, neque unum dependet ab alio, sicut omnia temporalia reducuntur ad unum, scilicet primum mobile. Et quia unitas accidentis est ab unitate subiecti, et aeviterna sunt diversa, ideo aevum quod est accidens erit diversum in diversis.





 [b. �� Contra opinionem quintam]





   /n17  Hoc autem nihil est. Quia P h i l o s o p h u s dicit, cap. `De tempore#',  {Aristot., Physica IV t. 93 (AL VII#1 172; D c. 10, 218b 3�5): "Amplius autem si plures essent caeli, similiter esset tempus cuiuslibet ipsorum motus".} quod `si essent plures caeli, adhuc unum esset tempus'. Constat autem quod illi plures caeli: unum non dependeret ab alio, neque unum reduceretur ad aliud.





 [II. �� Opinio subtilior et verior]





   /n18  "Alia est opinio# {Rogerus Bacon, Communia naturalia, I p. 3 d. 1 c. 6 (ed. R. Steele III 163�165): "... omne dimensionatum, licet a parte ea qua dimensionatum est, excludat aliud secum a sua mensura, tamen a parte illa qua non est dimensionatum, non excludit aliud; sed motus non habet dimensionem, nisi secundum longitudinem spatii; ... ergo simul possunt esse plures motus in praesenti licet praeteritus et futurus simul esse non possunt ... Linea enim non habet latitudinem ... unde excludat secundum latitudinem aliam lineam ... et ideo ubi earum unum est numero ... Et ideo dicendum est quod tempus non debetur motibus pluribus tanquam pluribus subiectis sed tanquam uni subiecto"; vide etiam Communia naturalia, I p. 4 d. 1 c. 4 (ed. R. Steele III 256�257).} de unitate temporis et aevi subtilior et, credo, verior. Omnes enim motus fluunt secundum dimensionem linearem, et tempus mensurat motum secundum dimensionem linearem. Sicut ergo infinitae lineae simul esse possunt ex ea parte qua dimensione carent, scilicet a parte latitudinis, ideo omnes motus, quia fluunt linealiter, simul sunt respectu nunc praesentis. Et quia tempus mensurat motus omnes secundum quod sunt linealiter fluentes, et sic simul sunt, ideo habent rationem unitatis subiecti respectu temporis, et ideo tempus est unum".


   /n19  "Similiter, duratio cuiuslibet aeviterni similis est lineari dimensioni, et ideo una est cum alia, et omnes simul sunt. Ideo sunt unum subiectum respectu aevi, et ideo unum est aevum respectu omnium aeviternorum".





   /n20  Notandum etiam quod Frater G u i l l e l m u s de Mara in quaestione#  {N. 20�25 sumuntur ex Guillelmo de la Mare, Sent. II d. 2 q. 1 (ed. H. Kraml).}  qua quaerit: "Utrum spiritualia habeant mensuram propriam aliam a tempore", dicit# {Haec opinio allegatur a Bonaventura, Sent. II d. 2 p. 1 a. 1 q. 1 resp. (II 56a): "... idem est nunc, diversimode comparatum, sicut idem ultimum, comparatum ad corpus ambiens, est superficies, comparatum ad corpus ambitum, est locus"; etiam a Petro de Tarantasia, [Innocentio V] Sent. II d. 2 q. 2 a. 1 resp. (ed. Tolosae 1649, II 20b).} quod "sicut eadem quantitas, quae per comparationem ad corpus ambiens dicitur superficies, per comparationem vero ad corpus ambitum dicitur locus, ita tempus et aevum sunt idem per essentiam, differentia penes diversas rationes sive comparationes, ita quod nunc aevi et nunc temporis sunt idem nunc per essentiam, sol%�a autem comparatione diversa".


   /n21  "Unde vult C o m m e n t a t o r super IV Physicorum cap. `De tempore#', {Averroes, Physica IV com. 104 (ed. Iuntina IV f. 85ra).} quod sicut primum mobile secundum suam substantiam est immutabile quantum ad formam, mutabile vero quantum ad locum sive circa locum, ita idem instans secundum quod respicit eius essentiam est immutabile, sed in quantum respicit ipsum ut mobile circa locum est fluxibile".


 


[5]/n22  "Si autem obicias secundum A u g u s t i n u m 83 Quaestionum#,  {August., De diversis quaest. 83 q. 72 (CCL 44A, 208; PL 40, 84): "An aeterna tempora aevum significavit, inter quod et tempus hoc distat, quod illud stabile est, tempus autem mutabile".} quod `nunc aevi est stabile, nunc temporis fluxibile', et impossibile est quod unum et idem simul moveatur et stet":


   /n23  "Dicendum quod non est hoc impossibile, secundum C o m m e n t a t o r e m, IV Physicorum, cap. `De tempore#': {Averroes, Physica IV com. 104 (ed. Iuntina IV f. 85ra): "... instans quodammodo est quasi idem et nunquam transmutabile, et quodammodo est transmutabile et multiplicabile, et causa in hoc est quia translatum est tale".} `Instans, inquit, est quodammodo quasi idem nunquam transmutabile et quodammodo transmutabile et multiplicabile, et causa in hoc est quod translatum est tale'. Verbi gratia: imaginemur punctum moveri et per suum motum facere lineam. Iste autem punctus cum sit simplex, immutabilis est secundum suam essentiam; in quantum vero linea fluit ab ipso, mutabilis est. A simili dico de nunc, quia secundum suam essentiam consideratum, cum sit simplex, immutabile est et stat. In quantum vero per suum fluxum causat tempus, est mutabile et variabile secundum esse. Primo modo consideratum dicitur nunc aevi; secundo modo nunc temporis; unum tamen et idem numero".


   /n24  "Unde nota quod nunc aeternitatis et nunc temporis differunt in genere entis et in genere mensurae. Nunc vero temporis et nunc aevi sunt idem nunc in genere entis, et differunt in genere mensurae, sicut etiam quod est idem in toto tempore, et quod est aliud et aliud secundum rationem, sicut C o m m e n t a t o r dicit in auctoritate praedicta#".


 {Averroes, Physica IV com. 104 (ed. Iuntina IV f. 84vb): "Instans est in aliquo existente in dispositionibus diversis; et quod est tale, est unum secundum subiectum, et duo secundum rationem; ergo instans est unum in subiecto, et duo ratione".}   /n25  "Dicendum ergo secundum istam positionem quod tempus et aevum possunt considerari in genere entis, et sic non differunt, quia sic sunt idem ens. Vel in genere mensurae, et sic sunt diversa, quia mensurae diversificantur ratione suorum mensuratorum. Sunt ergo tempus et aevum unum ens et diversae mensurae".
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