h/Metaph./Lib. V q. 12�14/#/ [LIBER V�PRIVATE ��





 QUAESTIO 12





 UTRUM PHILOSOPHUS CONVENIENTER PONAT TRES MODOS RELATIVORUM]/w2   Utrum# {Hae quaestiones (q. 12�14) scribuntur secunda vice in fine codicis E; sed, quia lectiones variantes minoris sunt momenti, eas in apparatu critico non notavimus.} P h i l o s o p h u s convenienter ponat tres modos# {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103; D c. 15, 1020b 26�32): "Ad aliquid dicuntur alia ut duplum ad dimidium et triplum ad partem, et totaliter multiplicatum ad multiplicati partem et continens ad contentum; alia ut calefactivum ad calefactibile et sectivum ad secabile, et omne activum ad passivum; alia ut mensurabile ad mensuratum et scibile ad scientiam et sensibile ad sensum".} relationis sive relativorum.


 


[1]/n1  Quod non, in communi:


   Isti diversi modi fundantur super diversa generalissima, ergo relationes sunt in diversis generalissimis. Probatio consequentiae: si relatio idem cum fundamento, tunc patet. Si aliud, cum accipiat speciem et distinctionem a fundamento, tunc tantum differrent relationes quantum fundamenta; quare si fundamenta  distinguuntur genere, et relationes.


   /n2  Item, dicit P h i l o s o p h u s in V#: {Aristot., Metaph. V t. 34 (AL XXV#2 114; D c. 29, 1025a 1).} quod "octo dicuntur dupla dualitatis ratione". Cum ergo dupleitas non insit aliis numeris nisi per dualitatem, quae est primum fundamentum dupleitatis, sequitur quod unitas et distinctio relationis sit a fundamento.


   /n3  Item, isti modi non sufficiunt. Quia relativa secundum genus sunt per se relativa, et non continentur sub istis modis. Probatio primi: quidquid est de intellectu generis, est de intellectu speciei; ergo si genus dependeat ad aliud, et species similiter. �� P h i l o s o p h u s, quoad secundum#,  {Scilicet, `relativa non continentur sub istis modis'.} dicit in littera#.


 {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103�105; D c. 15, 1020b 26��1021b 11).}


   /n4  De primo modo specialiter#: {N. 4�5 concernunt primam partem primi modi relativorum et n. 6�7 secundam partem primi modi; cf. Antonius Andreae, Expositio in libros Metaph. V sum. un. c. 14 n. [101] (ed. Vives VI 82b): "Ad evidentiam primae partis notandum quod relationes primi modi fundantur super aliquid de genere quantitatis, scilicet super numerum vel super continuum. Prius tamen reperitur relatio istius modi in numeris et inest dupliciter: uno modo comparando numerum ad numerum, ita quod oportet utrumque extremum esse numerum; alio modo comparando numerum ad unum, ita quod solum alterum extremum est numerus... Secundum hoc ergo, haec pars dividitur in duas: quia primo prosequitur de relativis primi modi, secundum quod consequuntur ipsum numerum. Secundo, prout sequuntur ipsum unum, quod est principium numeri".} idem non refertur per se ad diversa, sed idem continens refertur ad multa contenta.


   /n5  Item, omnia relativa sunt opposita, in Praedicamentis cap. `De oppositis#';  {Aristot., Praedic. c. 10 (AL I#2 69; c. 10, 11b 25�26): "Quaecumque igitur ut relativa opponuntur, ea ipsa quae sunt oppositorum dicuntur, aut quomodolibet aliter ad ea".} continens et contentum non. Probatio minoris in Praedicamentis cap. `De quantitate#': {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 57�58; c. 6, 6a 9�10): "Non est igitur magnum parvo contrarium neque multum exiguo".} magnum et parvum non sunt contraria, quia idem dicitur magnum et parvum; similiter, idem duplum ad hoc et dimidium ad illud; ergo non opposita.


   /n6  Quod ista pars secunda illius modi non sit conveniens, probatio: quia identitas est relatio rationis; ergo non est vera relatio huiusmodi. Probatio: "identitas est una plurium quando intellectus utitur uno ut duobus#";  {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1018a 7�9): "... quia identitas unio quaedam est, aut plurium unius est aut quando utitur ut pluribus".} ergo identitas et similitudo realis non sunt in eodem genere.


   /n7  Item, `idem', `simile' et `aequale' sunt per se partes unius; sed `in omni genere est unum#'; {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 18); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): "In unoquoque genere est dare aliquod primum et mimimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere".} ergo etc.





   /n8  De secundo modo: relatio �� nec relativum �� non est fundamentum relationis; sed potentia activa et passiva referuntur; ergo relatio non fundatur super potentiam activam et passivam. Nec sunt formae relationis in hoc genere, sicut nec qualitas est forma qua duplum refertur; similiter nec quantitas est forma qua simile refertur.


   /n9  Item, si secundum potentiam activam aliquid dicatur relative, hoc erit ad dictum secundum potentiam passivam. Sed hoc non, quia tunc idem ad duo, quia potentia activa per se refertur ad agere. Si igitur ad potentiam passivam, tunc idem per se ad duo.





   /n10  De tertio modo: quod nihil refertur secundum illum modum. Ambo relativa sunt in eodem genere; si non, tunc duo generalissima relationis; sed dicta sic non sunt in eodem genere, auctoritate P h i l o s o p h i X cap. 9#: {Aristot., Metaph. X t. 22 ( AL XXV#2 I c. 7, 1057a 37�38): "Ad aliquid vero quaecumque non sunt contraria, non habent media; causa vero quia non in eodem genere sunt. Quid enim scientiae et scibilis medium?".} inter relativa non est medium, "quia non sunt in eodem genere". Et ponit exemplum de scientia et scibili.


   /n11  Item, ratione sic: omne, quod habet rationem in genere relationis propriam illius generis �� sive sit concretum, sive forma, sive denominativum ��, esse eius est ad aliud se habere. Esse scibilis non est ad aliud se habere, hic in V#, {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 112. 113; D c. 15, 1020b 31 et 1021a 30�32): "Alia ut mensurabile ad mensuram et scibile ad scientiam et sensibile ad sensum... Mensurabile vero et scibile et intellectuale eo quod aliud ad ipsum dicitur ad aliquid dicuntur.  Nam intellectuale significat quia ipsius est intellectus, non est autem intellectus ad hoc cuius est scientia; bis enim idem dictum utique erit".} quia non dependet ad scientiam.





   /n12  Contrarium explicat P h i l o s o p h u s in littera#.





 {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103�105; D c. 15, 1020b 26�1021a 11).} [QUAESTIO 13





 UTRUM TERTIUS MODUS RELATIVORUM/ DISTINGUATUR A SECUNDO]





   Utrum tertius modus distinguatur a secundo.


 


[1]/n13  Quod non:


   In hoc modo ponitur sensus et sensibile; sed sensus et sensibile referuntur secundum potentiam activam et passivam, secundum P h i l o s o p h u m IV cap. `De veritate apparentium#':  {Aristot., Metaph. IV t. 25 (AL XXV#2 78; G c. 5, 1010b 36��1011a 1): "Non enim sensus suimet est, sed est aliquid diversum praeter sensum, quod prius esse sensu est necesse; movens enim moto prius est natura. Nam et si ad invicem dicantur eadem, nihil minus".} sensibile est motivum sensus, et `movens prius moto, et si haec'; etc.


   /n14  Item, sensus est potentia naturalis, ergo in secunda specie qualitatis#. {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 64; c. 8, 9a 14�16): "Aliud vero genus qualitatis est secundum quod pugillatores vel cursores vel salubres vel insalubres dicimus, et simpliciter quaecumque secundum potentiam naturalem vel impotentiam dicuntur".} Et est potentia passiva, II De anima#. {Aristot., De an. II t. 51 (B c. 5,  416b 33�35): "Sensus autem in moveri aliquid et pati accidit, sicut dictum est: videtur enim quaedam alteratio esse".} Et talis potentia est fundamentum relationis secundi modi.


   /n15  Quod scientia non refertur ad scibile, probatio: scientia per se est in genere qualitatis; sed tale non dependet secundum se.





   /n16  Contrarium ponitur a P h i l o s o p h o in littera#.





 {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 103�105; D c. 15, 1020b 31�32; 1021a 27�b 4).} [QUAESTIO 14





 UTRUM IDEM REFERATUR AD DUO PER SE]





   Utrum idem referatur ad duo per se.


 


[1]/n17  Quod sic:


   Idem continens ad multa contenta#.


 {Hic in codicibus deest altera pars propositionis ad quam respondet Scotus infra (n. 28), scilicet "sicut unus numerus continet multos numeros"; cf. Antonius Andreae Expositio in libros Metaph. V sum. un. c. 14 n. [111] (ed. Vives VI 83b�84a): "Ubi sciendum quod numerus maior respectu minoris quandoque est multiplex, quando scilicet aliquotiens continet numerum minorem, sicut sex continent duo ter; et si quidem contineat ipsum bis, dicitur duplum, quemadmodum se habent duo ad unum, et senarius ad ternarium; si continet ipsum ter dicitur triplum; si quater quadruplum, et deinceps, et ista est prima species"; cf. Duns Scotus, Praedic. q. 29: "Utrum idem possit per se referri ad diversa".}   /n18  Similiter, una potentia activa ad agere et ad potentiam passivam.


   /n19  Item, ad quidquid dependet genus, et species. Ergo species refertur ad correlativum generis, et ad proprium, et ad utrumque per se.


   /n20  Item, species per se refertur ad genus, secundum P o r p h y r i u m#, {Porphyrius, Liber praedicabilium, cap. `De specie' (AL I#6 9; ed. Busse 4, 9�10): "Assignant ergo et sic speciem: `Species est quod ponitur sub genere et de qua genus in eo quod quid sit praedicatur'."} et per se ad individua. Species est quod per se praedicatur de individuis. Hic ponitur `individua' et definitur per ea, ergo dependet ad ea, quia non ponitur ibi ut genus, nec ut subiectum; ergo tantum ut correlativum speciei; ergo etc.





   /n21  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s hic in V#,  {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 113; D c. 15, 1021a 30�32): "Nam intellectuale significat quia ipsius est intellectus, non est autem intellectus ad hoc cuius est intellectus; bis enim idem dictum utique erit".} ubi habet pro inconvenienti quod idem bis dicatur.





 [I. �� Ad quaestionem decimam quartam/ A. �� Solutio quaestionis]





 [2]/n22  Dicendum#  {Haec responsio et etiam responsiones ad argumenta (infra n. 22�32) inveniuntur verbotenus in pluribus (octo) codicibus transmittentibus questiones Duns Scoti in librum Porphyrii post quaestionem 21 eiusdem; vide introductionem ad Opera Philosophica I.} quod distinctio est conveniens ��  ubi notandum quod circa ultimum dependet solutio aliorum#: {Hic vellet dicere, ut videtur, quod distinctio de tribus modis relativorum est conveniens (q. 12; cf. infra n. 33) et quod solutio aliorum, scilicet propositorum (q. 12�13), dependet a solutione ultimi propositi, videlicet `utrum idem referatur ad duo per se' (q. 14).} idem non potest referri ad diversa primo; potest tamen per se non primo. Quia illud competit alicui `primo#' {Hic vult Scotus distinguere inter `per se primo' et `per se non primo'.} quod competit ei per speciem suam; illud `per se' quod competit sibi per causam in se. Unde illa dicuntur relativa primo, quae sunt huiusmodi secundum propriam rationem specificam, sicut pater per se. Alia per se dicuntur relativa, secundum aliquid intellectum in eis, sicut ratione generis sui. Sicut medicina dicitur relative ratione scientiae, quae est genus eius, quae intelligitur in eo.


   /n23  Probatio primi#:  {Videlicet, quod idem non potest referri ad diversa primo.} quia si sic, tunc relatio illa, quae est ratio referendi unum ad duo extrema primo, essent duae relationes essentialiter, quia ad duo non est primo eadem habitudo; sed  relatio secundum se est habitudo.  Tunc etiam idem haberet duas definitiones, quia per utrumque correlativum aeque primo definitur, et tunc posset cognosci per unam et non cognosci per aliam.


   /n24  Item, tunc idem posset esse et non esse simul. Accipio duo correlativa a et b, et c refertur ad utrumque. Si c refertur ad a et aeque primo ad b, cum a possit esse sine b, sequitur quod c, relativum ad ambo, scilicet a et b, esset et non esset, si a esset destructo b.


   /n25  Item#,  {Id est, probatio secundi.} possibile est idem referri ad diversa non primo, quia primo et per se ad proprium correlativum, et per se et non primo ad correlativum sui generis. Verbi gratia, multiplex et submultiplex referuntur, duplum et dimidium referuntur; sed duplum per se et primo refertur ad dimidium, per se et non primo ad submultiplex, quod est correlativum sui generis. Et nunc est ita quod submultiplex �� quod est per se correlativum et non primum dupli �� potest esse non exsistente dimidio; sed dimidium non potest esse non exsistente submultiplici.


   /n26  Sed idem non potest referri ad quaecumque diversa. Quia si ad unum primo et ad aliud per se, tunc potest primum esse tale quod non possit esse sine per se correlativo, quamvis e converso per se sine primo correlativo. Probatio: quia si possit esse sine per se correlativo, sequitur quod unum extremum sit et non sit simul; quia exsistente dimidio, necessario est duplum cuius est per se et primum correlativum. Sed destructo submultiplici, quod est per se correlativum dupli et non primum, destruitur duplum. Si ergo dimidium possit esse non exsistente submultiplici, simul esset duplum ad esse dimidii, et destrueretur ad destructionem per se correlativi.


   /n27  Item, esse per se correlativum tantum ponit esse generis, et non ponit aliquid posterius genere.





 [B. �� Ad argumenta principalia]





 [3]/n28  Ad primum argumentum# {Cf. supra n. 17.} de continente et contento, dico quod non refertur ibi unum ad diversa primo, sed continens in communi ad contentum in communi. Et continens quot species habet sub se, tot contentum. Et cum dicitur# {Cf. supra n. 17 nota.} quod `idem numerus potest continere multos numeros', dico quod intelligendum est de per se extremo relationis, non de subiectis relationis. Non enim oportet quod una relatio sit in tot sicut alia relatio, quia paternitas in uno subiecto et filiationes in multis filiis; tamen quot filiationes sunt in diversis filiis, tot paternitates in uno qui est pater.


   /n29  Ad aliud#: {Cf. supra n. 18.} quod potentia activa `primo' refertur ad potentiam passivam in quantum huiusmodi; `per se', in quantum potentia, solum refertur et non primo ad agere. Et relativum primum, scilicet potentia passiva, non potest esse sine per se correlativo non primo, scilicet sine actu potentiae activae.


   /n30  Ad aliud#: {Cf. supra n. 20.} quod species primo refertur ad genus, et per se ad individua. Unde genus, quod est primum correlativum, non potest esse sine individuis, quae sunt per se correlativum


   /n31  Auctoritas in contrarium patet#, {Cf. supra n. 21.} quia `si intellectus dicitur ad intelligentem et ad intelligibile, idem dicitur bis' aeque primo, quia respicit utrumque aeque. �� Vel aliter: tunc omne accidens habet duo correlativa, scilicet subiectum et obiectum.


   /n32  Ad aliud#: {Cf. supra n. 19.} quod `ad quod refertur genus, et species' verum est, sed non primo.





 [II. �� Ad quaestionem duodecimam/ A. �� De tribus modis in generali/ 1. �� Solutio]





 [2]/n33   Ad quaestionem# {Cf. supra n. 1�12.} in generali: quod distinctio est conveniens.


   Ubi notandum#  {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 12 (f. 27vb): "Ubi sciendum est quod quamvis relationes habeant distinctiones specificas secundum proprias differentias, sicut et alia, tamen quia latent nos et sunt ignotae nobis, accipimus distinctiones earum per fundamenta per quae circumloquimur earum differentias specificas quae forte propter earum modicam entitatem latent nos, ita quod ex fundamentis innotescit nobis distinctio earum relationum, sive effective sive materialiter, ita quod illa distinctio sit extrinseca".} quod quamvis relationes, sicut alia, habent distinctiones specificas per proprias differentias, tamen quia latent nos, accipimus distinctionem earum per fundamenta, ex quibus innotescit distinctio relativorum sive relationum, scilicet effective sive materialiter.





 [2. �� Ad argumenta principalia in communi]





   Ad argumenta in communi.


   /n34  Ad primum#: {Cf. supra n. 1.} nego consequentiam, quia non solum est ibi verum, sed in aliis, quia res in aliis generibus �� sicut unitas �� potest fundari in ratione cuiuslibet generis, et ratio fundata est. Quia illa fundamenta non habent aliquid in quo conveniunt quod praedicatur de eis in quid, ideo non conveniunt genere sicut relationes conveniunt in hoc quod est habitudo ad aliud; et ideo sunt unius generis omnes. Tunc dico quod super duo distincta generalissima potest fundari relatio eiusdem speciei. Et cum accipitur quod  `accipiunt speciem a fundamentis', verum est, tamen non est tanta# {Videlicet, distinctio; vide apparatum criticum.} in relationibus sicut in fundamentis. Sicut anima et vermis distinguuntur inter se, non tamen tantum sicut sol producens vermem effective, et Deus creans animam.  �� Vel potest negari acceptum: quod non omnes relationes habent distinctionem ex fundamentis vel terminis.


   /n35  Ad P h i l o s o p h u m# {Cf. supra n. 2.} quod `octo dicuntur dupla' etc., dico quod hoc non est quia dualitas est proprium fundamentum et primum dupli, ita quod non possit fundari in alio, sed formaliter inest sibi dupleitas per `bis continere aliud'. Unde non est verum fundamentum quod octo sunt dupla dualitatis proportione sive ratione, sed formaliter magis per hoc quod octo bis continet quattuor, sicut duo unitatem bis.


   /n36  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 3.} quod antecedens est falsum, quin cadunt vel reducuntur ad aliquem illorum. Et cum accipitur `de genere', dicitur quod illa quae referuntur ratione generis non referuntur primo, sed solum per se. Et omne relativum secundum genus refertur secundum aliquem illorum modorum, sed non primo. Unde `non�referri' negat `referri primo' secundum aliquem istorum modorum, et non negat `per se referri'.





 [B. �� De primo modo relationis/ 1. �� Pars prima primi modi]





 [3]/n37  De quaestione primi modi, et primo de prima parte#: {Cf. supra n. 4.} quod relationes ibi fundantur super aliquid de genere quantitatis, scilicet super numerum vel super continuum. Prius tamen reperitur relatio illius partis in numeris. Et ibi est comparando numerum ad numerum, ita quod oportet utrumque extremum esse numerum; vel comparando numerum ad unum; et est proportio multiplex. Et ab istis discretis derivatur ad continua. Sed alia relatio est hic in discretis quae non in continuis, quia in numeris est mensura, ita quod ibi unitas aliquando replicata reddit aliud extremum; sed in continuis est proportio aliquando incommensurabilis, sicut diameter costae#.





 {Cf. Aristot., Anal. post. I c. 33 (AL IV#1 66�67; A c. 33, 89a 30�31): "Commensurativam enim esse diametrum vere opinari inconveniens".} [2. �� Ad argumenta principalia/ quantum ad primam partem primi modi]





   /n38  Ad primum# {Cf. supra n. 4.} patet iam quod idem potest subiective referri ad multa contenta. Sed continentia multiplicantur quotiens aliud extremum multiplicatur.


   /n39  Ad aliud#  {Cf. supra n. 5.} dicitur quod consequentia non valet secundum quod continens et contentum sunt opposita. Cuius probatio est: omnia opposita includunt contradictoria, quia contradictio est prima oppositio. Ergo ad quae antecedentia non sequuntur contradictoria, nec aliqua alia oppositio, quia ad quod non sequitur consequens, nec antecedens. Sed ad aliqua sumpta per comparationem ad diversa non sequitur contradictio, sed est ignorantia elenchi. Ergo nec aliqua alia oppositio sequitur.





   /n40  Contra: quomodo valet argumentum P h i l o s o p h i in Praedicamentis# {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 57; c. 6, 5b 18�20): "Nam mons quidem parvus dicitur, milium vero magnum eo quod hoc quidem sui generis maius sit, illud vero sui generis minus".} de monte magno et parvo, quae dicuntur de eodem? Et non sunt opposita, per te.


   /n41  Ideo aliter dicitur: quod non omnia relativa sunt opposita, quia opposita comparantur simul ad idem in eodem tempore. Quando autem relativum aliquod comparatur ad diversa, relativa sunt, sed non opposita relativa. �� Vel aliter: quod sunt opposita. Unde duplum et dimidium in communi sunt opposita relativa; sed duplum ad hoc et dimidium ad hoc non sunt opposita relativa. �� Vel aliter: quod sunt opposita secundum quod referuntur ad invicem. Sed quando idem est generans et genitus, pater non refertur ad se ipsum filium sed ad filium eius, et in quantum filius ad patrem eius; et isto modo pater et filius sunt opposita, et non aliter. Sic est de duplo et dimidio in proposito.


 [4]/n42  Sed argumentum P h i l o s o p h i valet#, {Cf. supra n. 40.} quia arguit ex hypothesi quod magnum et parvum sint absolute contraria. Tunc opposita vera de eodem, quia ex hoc quod mons est magnus respectu huius, absolute est magnus, et absolute parvus respectu maioris; ergo absolute contraria de eodem. Sed non sunt absolute contraria.





 [3. �� De secunda parte primi modi]





   /n43  Ad aliud#  {Cf. supra n. 6�7.} quod quaeritur de `eodem', `simili' et `aequali': quod relativa haec fundantur super hoc unum.  Et tamen unum illorum est relativum rationis, scilicet identitas, quia `relativum esse est ad aliud se habere#.'  {Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 62; c. 7, 8a 33).} `Idem' nullo modo potest ad aliud esse nisi ad aliud ratione, quia in quantum simpliciter idem, "intellectus utitur uno ut duobus".





   /n44  Contra istud: idem et diversum sunt contraria, X huius#, {Aristot., Metaph. X t. 11 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 22�23): "Ergo diversum et idem ita opponuntur...".} quia opposita, et non privativa nec contradictoria; sed contraria sunt in eodem genere ex X#. {Aristot., Metaph. X t. 13 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 33 �� 1055a 2): "... omnia namque differentia videntur eadem, non solum diversa sed alia genere diversa, alia in eadem coelementatione categoriae, quare in eodem genere eadem specie".} Sed diversitas est relatio realis, ergo identitas; quia ens reale non opponitur enti rationis.


   /n45  Item, X#: {Aristot., Metaph. X t. 11 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 14�16): "Et aliud quidem opposite et idem, quapropter omne ad omne aut idem aut aliud".} omne ens omni enti comparatum aut est idem aut diversum. Idem ergo et diversum sunt contraria immediata circa ens et convertibilia. Sed ens rationis distinctum contra reale, et non est passio convertibilis cum ente extra animam, quia ens reale potest esse sine ente rationis. Ergo identitas non est ens rationis.


   /n46  Item, si identitas esset ens rationis, non esset de consideratione metaphysici sed logici, quod est contra P h i l o s o p h u m X huius, cap. 2#.


 {Aristot., Metaph. X t. 12 (AL XXV#2 191; I c. 3, 1054b 25�31): "... omne namque aut diversum aut idem quodcumque est ens; differens vero ab aliquo alicui est differens, quare necesse idem aliquod esse a quo differunt.  Hoc autem idem est genere aut specie; ... specie vero quorum idem genus est (dicitur autem genus secundum quod ambo idem dicuntur secundum substantiam differentia)".}   /n47  Item, contra rationem#. {Cf. supra n. 43.} Si ratio valet, tunc idem omne est per accidens idem eidem et non essentialiter. Probatio consequentiae: de per se ratione huius, quod est idem in quantum idem, est aliquid attributum sibi a ratione. Haec dicit positio, quia essentia lapidis non est eadem sibi nisi per aliquid attributum ei a ratione. Quia essentia ut fundamentum et ut terminus, sunt idem per accidens, sicut homo et homo similis. Quia ut est terminus, est aliquid cum attributo aliquo a ratione. Et in alio termino similiter est aliqua compositio rei et rationis, et sic ille terminus compositus ex re et ratione est idem per accidens alii termino, ratione illius diversi actus attributi a ratione uni termino et alii, quia datum uni termino et alii sunt diversa.


 [5]/n48  Item, tunc omne `idem' esset diversum. Probatio: quia per se ratio referendi idem sibi est alietas, ex hoc quod intellectus attribuit aliquid rationis utrique termino.


   /n49  Consequens primi# {Cf. supra n. 47.} impossibile: dicitur `sibi idem', quia idem dicitur per accidens et secundum se sicut unum, per P h i l o s o p h u m in littera#;  {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 96; D c. 9, 1017b 28��1018a 9).} ergo aliquid idem eidem secundum se. �� Item, "omne per accidens reducitur ad per se", II Physicorum#; {Cf. Aristot., Physica II t. 66 (AL VII#1 78; B c. 6, 198a 5�9); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 147): "Omne per accidens reducitur ad aliquod per se".} ergo si nihil per se idem eidem, nec erit aliquid idem per accidens.


   /n50  Item, si omne idem eidem per accidens, tunc per aliud, et erit identitas in infinitum. Vel si stes, tunc erit identitas per accidens totius ad totum, quia per se rei, scilicet fundamenti, ad rem, et tunc relatio realis prima.


   /n51  Item, hoc impossibile: in omni affirmativa vera eodem modo est veritas propositionis quo modo est unitas extremorum. Si tunc identitas extremorum est solum per accidens, ergo nulla propositio per se vera.





   /n52  Quod secundum conclusum# {Cf. supra n. 48.} sit impossibile: quia intelliguntur duo opposita in eodem termino, quia per se identitas et alietas.





   /n53  Item, si sit relatio rationis, aut utrumque extremum est ens rationis, aut unum tantum. Non unum tantum, quia identitas aequaliter fundatur in utroque termino. Si utrumque, negant communiter, quia fundamentum alterius relationis est essentia realis, non in quantum attribuitur sibi aliquid rationis.


   /n54  Item, si sic#, {Videlicet, si `identitas' sit relatio rationis.} ergo similiter similitudo et aequalitas, quia de ratione illorum relativorum est alietas; sed de ratione illorum est unitas in littera#. {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 11�13): "Haec enim secundum unum modum dicuntur omnia, eadem namque quorum una est substantia, similia vero quorum qualitas est una, aequalia vero quorum quantitas est una".} Ergo si propter alietatem est identitas relatio rationis, propter unitatem erunt istae relationes rationis. Sed hoc non concedunt.





 [a. �� De identitate, similitudine et aequalitate]





 [6]/n55  De tribus istis dicitur sic: quod haec tria fundantur super unum quod est in diverso genere, quia sicut "ens dicitur multipliciter#", {Aristot., Physica I t. 13 (AL VII#1 10; A c. 2, 185a 22�23): "Principium autem magis proprium est omnibus, quoniam multipliciter dicitur quod est"; Metaph. IV t. 2 (AL XXV#2 60; G c. 2, 1003a  33�35): "Ens autem multis quidem dicitur modis"; cf. supra lib. IV q. 1 n. 24.} ita unitas. Sicut ergo ens dividitur in diversa praedicamenta, ita unitas in diversas unitates, ita quod identitas super unum in substantia, aequalitas super unum in quantitate#, etc.


 {Cf. verba Aristotelis ut citantur supra n. 54.}


   /n56  Contra: omne ens omni enti comparatum est idem aut diversum#;  {Cf. supra n. 45.} ergo identitas non est tantum in genere substantiae, sed in omni genere.


   /n57  Item, albedo comparata albedini non est similis sibi, nec aequalis; tunc eadem sibi et diversa a nigredine.


   /n58  Item, V huius, in fine `De oppositis#': {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97; D c. 10, 1018a 37).} "diversum est secundum unamquamque categoriam".  Si diversum, et idem, cum opponuntur; ergo idem non determinatur solum ad genus substantiae.


   /n59  Item, IV cap. 2#: {Aristot., Metaph. IV t. 4 (AL XXV#2 62�63; G c. 2, 1004a 26�32): "Quoniam vero omnia ad primum referuntur, ut quaecumque unum dicuntur ad primum unum, similiter dicendum est et de eodem et diverso et contrariis se habere; ergo divisum quotiens dicitur singulum, sic reddendum est ad primum in singulis praedicamentis quomodo ad illud dicitur; haec enim habendo illud, illa vero faciendo, alia vero secundum alios dicentur modos... quia unius est de his et substantia sermonem habere...".} quod in omni genere reperitur, et attribuitur substantiae primo.


   /n60  Quod `simile' non invenitur praecise in genere qualitatis, probatio: individua eiusdem speciei non solum habent unitatem in specie sed habent unitatem in differentia specifica. Et in quantum sic unum, aut sunt eadem, proprie loquendo, aut non. Et si sic, tunc inconvenienter dividitur `unum' in unum numero, specie, genere et proportione#. {Cf. supra lib. V q. 4.} Non ergo sunt eadem in differentia specifica; sunt ergo similia in differentia, cum conveniant in illa, et differentia praedicetur de illis in quale.


   /n61  Item, B o e t h i u s#:  {Cf. potius Themistius, De an. I (CLCAG I 8�9): "Genus quidem enim conceptus est sine hypostasi summatim collectus ex tenui singularium similitudine et aut omnino nihil est genus aut multo posterius singularibus, species autem natura quaedam vult esse et forma"; Boethius, In Isagogen Porphyrii I c. 11 [ed. secunda] (CSEL 48, 166; PL 64, 85BC): "Itaque haec sunt quidem in singularibus, cogitantur vero universalia nihilque aliud species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero substantiali similitudine, genus vero cogitatio collecta ex specierum similitudine".} species est tenuis similitudo singularium.


   /n62  De quantitate sic: in omni genere �� loquendo de re illius generis comparando eam ad aliam eiusdem �� haec essentia est aeque perfecta ei. Et X#:  {Cf. supra n. 7.} `in omni genere est unum primum quod est mensura' etc., per cuius accessum dicuntur perfecta et minus perfecta. Ergo aequalitas ibi non est fundata in quantitate.


   /n63  Item, in genere qualitatis est magis et minus, non a maiori et minori in quantitate. Quod patet: alias equus esset magis albus quam margarita#.


 {Resp. Liber sex principiorum c. 8 n. 84 (AL I#7  54�55).}   /n64  Item, P h i l o s o p h u s dicit V# {Cf. supra n. 54.} quod haec tria fundantur super unum quod est principium numeri et quod est metrum, et non super unum diversorum generum.


   /n65  Conceduntur ergo rationes, ad minus de `eodem', quod idem et diversum reperitur in omni genere#. {Cf. supra n. 56.} [7]De simili et aequali potest concedi idem sine quantitate et qualitate quae sunt accidentia. Unde est ibi aequalitas et similitudo essentiarum, quia `idem', `simile' et `aequale' significant relationes et fundantur super `unum' principium numeri immediate; et remotum fundamentum est res diversorum generum secundum unam viam. Secundum aliam viam, ista tria possunt fundari in omni genere super rem illius: in quantum res est `quid' et in quantum sit una, fundatur identitas. Et in quantum res est qualis �� non solum accidentaliter sed per differentiam essentialem �� et in quantum sit una, super ipsam fundatur similitudo. Similiter, in quantum res habet quantitatem perfectionis et est una, sic fundatur remote aequalitas super ipsam. Haec ergo tria sunt in omni genere, et sunt in genere relationis ut species.


 


   /n66  Contra: aliqua habent unitatem secundum rem de genere actionis in quantum est actio et accidens agentis; ergo hic fundatur relatio, quae nec est identitas, nec similitudo, nec aequalitas.


   /n67  Concedo  tunc quod super unitatem in genere actionis potest fundari relatio. Quando ergo duo conveniunt in actione, illa relatio est alia ab istis.





   /n68  Item, sequitur ex dictis quod idem simile sibi, quia si res de genere substantiae sit qualis qualitate essentiali, et sic habens unitatem sit similis, ergo iste homo, cum haec habeat, est similis sibi ipsi.


   /n69  Dico quod fundamentum identitatis est unum numero, ideo idem sibi idem; sed unitas similitudinis est unitas specie solum, ideo idem non est simile sibi.





 [b. �� Ad argumenta in contrarium]





   /n70  Ad argumenta, sustinendo quod identitas sit relatio realis.


    Ad primum#,  {Cf. supra n. 43. 6.} cum dicitur quod est habitudo rationis, dico quod non est de ratione relationis quod sit habitudo ad aliud extremum realiter, sed quod sit habitudo ad correlativum �� sive sit aliud realiter sive non. Sed haec accidit relationi; unde potest esse realis. Hoc probatur: quia relatio talis fundatur super unum. Ergo magis est concedenda unitas ibi quam diversitas.


$a Sequitur textus interpolatus: ibi magis est concedenda relatio. Talis unitas maxima realis.a$   /n71  Item, a similitudine in specie dicitur aliquid simile in specie, et primum relativum est idem sibi et refertur ad se ipsum; et tamen ibi est relatio realis secundum omnes; ergo etc.


   /n72  Item, quod dicitur# {Cf. supra n. 43.} `relatio est ad aliud se habere', hoc est verum de relativis suprapositis de primo modo. Sed in aliis est unitas magis de ratione extremorum quam alietas.





   /n73  Contra: si identitas est relatio realis, esset relatio res alia a fundamento, et tunc idem esset idem sibi, et procederet in infinitum#.


 {Resp. Avicenna, Metaph. III c. 10 (Avil 179): "Dixit enim prima secta quod, si relatio esset in rebus, oporteret tunc ex hoc non finiri relationes... Oporteret igitur ut relationi esset alia relatio, et procederet hoc in infinitum"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 1�4 n. 167�203 (XVIII 54�67); Ordinatio II d. 1 q. 1�4 n. 192�222 (VII 96�110), ubi arguit contra Henricum Gandavensem.}   /n74  Dicendum quod illa identitas, quae est relatio, non est relativum, sed ratio referendi; quia illa relatio, ut illa relatio, nec esset eadem sibi nec diversa, sed esset ratio qua aliquid esset idem sibi. Et illud `idem sibi' esset relativum per se; relatio autem non. Et standum est tunc in primis.





 [c. �� Ad argumenta secundae partis primi modi]





   /n75  Ad primum argumentum principale in contrarium#: {Cf. supra n. 6.} quod ratio sumit falsum.


   /n76  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 7.} quod non sunt partes unius quantum ad speciem quam significant; sed, quia requirunt diversam unitatem pro fundamentis proximis, sunt partes unius. Quantum etiam ad fundamenta remota, dividunt aliquo modo unum. Quia fundamentum identitatis est homo ut unus, similitudinis differentia hominis.





 [d. �� Ad alia argumenta de identitate]





 [8]/n77  Sustinendo aliam partem.


   Ad tres primas rationes#: {Cf. supra n. 44�46.} quod illae propositiones verae sunt ratione indivisionis essentiae, non ratione relationis supervenientis.


   /n78  Et ad aliud# {Cf. supra n. 48.} similiter.


   /n79  Ad quintum#: {Cf. supra n. 47.} conceditur quod idem sit sibi idem per accidens, quia aut `idem' accipitur pro forma quam significat, tunc haec erit per se `idem eidem idem'. Si accipiatur sic pro eo quod est idem, ut dicitur `homo est idem homini', haec est vera per accidens fundamentaliter. Non quia identitas accidit homini �� quia sic albedo accidit homini, sed albedo est fundamentum similitudinis de se ��, sed Socrates non est fundamentum identitatis nisi ut attribuitur sibi aliquid a ratione.


   /n80  Ad illud in contrarium#: {Cf. supra n. 49.} quod non oportet illud reduci ad aliquid quod est per se tale, sed ad aliquid quod est per se causa illius. Sic hic, identitas per accidens reducitur ad indivisionem fundamenti quae est per se.


   /n81  Ad primum in contrarium#  {Id est, ad primam partem n. 49.} dicendum quod distinctio illa `de eodem' dicitur de eo quantum ad indivisionem in qua fundatur identitas.


   /n82  Ad aliud de processu in infinitum# {Cf. supra n. 50.} dicitur quod `idem per accidens' est `idem per aliud', non quod illud aliud sit idem, nec per se, nec per aliud.


   /n83  Ad aliud de veritate propositionis#: {Cf. supra n. 51.} quod non oportet propositionem veram esse secundum unitatem extremorum cum relationibus superadditis, sed veritas est ex identitate fundamentorum in quibus fundatur relatio identitatis.


   /n84  Ad aliud#  {Cf. supra n. 52. 48.} quod `omne idem erit diverso idem': verum est secundum rationem. Unde ibi est identitas simpliciter, et diversitas secundum quid; et haec non sunt opposita.


   /n85  Ad unum argumentum principale# {Cf. supra n. 53.} dico quod utrumque extremum est aliquid rationis secundum quod refertur. Fundamentum remotum est realis: unitas essentialis.


   /n86  Ad aliud#  {Cf. supra n. 54.} dico quod similitudo et aequalitas fundantur in unitate reali. Quia haec albedo et illa habent unitatem realem inter se, si nunquam esset intellectus. Et ex illa unitate movetur intellectus ad attribuendum illi unitati reali unitatem speciei, et ista unitas nec est unitas rationis nec singularis, sed media et in potentia ad unitatem rationis, quae fundatur super eam.





 [C. �� De secundo modo relativorum/ 1. �� Solutio auctoris]





 [9]/n87  De potentia activa et passiva dicitur quod fundamentum relativorum in secundo modo fundatur in re de genere actionis et passionis, et hoc in rebus de genere actionis quibus correspondet passio. Fundatur etiam in principiis activis et passivis, sicut in forma quae est principium agendi et in illa quae est principium patiendi, quae sunt in tertia specie qualitatis, secundum  a l i q u o s#.


 {Cf. Rogerus Marston, Quodl. II q. 1 in corp. (BFS XXVI 96. 100): "Unde relatio similitudinis non est aliud quam qualitas in qua fundatur ipsa relatio.  Et sic est de relationibus quae fundantur in rebus aliorum praedicamentorum quae non sunt nisi in modo numeri et potentiis activis et passivis, sicut dicitur V Metaphysicae.... Si comparantur relationes ad res in quibus fundantur immediate, manent secundum rationem speciei. Quia enim vere est ibi potentia activa qua Pater generat et potentia passiva qua Filius generatur..."}   /n88  Tamen hoc non oportet, quia si non esset aliquod principium immediatum operandi nisi qualitas, tunc substantia nunquam generaretur univoce, quia principium generandi et substantia non sunt in eodem genere.  �� D i c i t u r#  {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 77 a. 1 ad 4 (V 237b): "... hoc ipsum quod forma accidentalis est actionis principium, habet a forma substantiali"; Rogerus Marston, Quodl. I q. 17 n. 7 (BFS XXVI 53): "sicut substantia agit per qualitates accidentales, sic etiam ipsa substantia vere per se agit.  Impossibile est enim quod accidens sufficienter disponat ad inductionem substantiae; quin potius, sicut accidens non subsistit nisi in substantia, ita non agit nisi ipsa substantia veraciter coagente".} hic quod accidens agit in virtute substantiae, quae est univoca generato.





   /n89  Contra: aut in virtute eius, ut causa efficiens; tunc habetur propositum. Quia efficiens primum# {Cf. Liber de causis, prop. 1 (ed. A. Pattin p. 46).} plus causat quam illud quod in virtute eius causat, et immediatius, et habet aliquem effectum in generato quem non habet aliud agens.


   /n90  Dico tunc quod principium agendi potest esse in genere qualitatis, et in prima specie et in secunda et in tertia; et potest esse substantia. Unde in generatione substantiae, substantia est per se efficiens.


   /n91  Tunc dicendum quod relationes secundi modi possunt fundari super huiusmodi principia agendi. Et eo modo super principia patiendi fundatur relatio; aliquando substantia quanta est immediatum principium patiendi respectu albedinis.





 [2. �� Ad argumenta de secundo modo/ relativorum]





   /n92  Ad argumenta#:  {Cf. supra n. 8.} quod fundamenta sunt formae absolutae quae sunt principia agendi et patiendi#.  {Cf. supra lib. V q. 11 n. 11�18. 105�108. 133.} Si accipias potentias ut referuntur, accipis fundamentum cum relatione.


   /n93  Ad aliud#: {Cf. supra n. 9.} quod primo refertur ad potentiam passivam primo et per se, non primo ad agere#.





 {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 13 (f. 28ra�rb): "... idem potest referri ad diversa per se, licet non per se primo... relativa considerantur dupliciter: uno modo ut comparata ad se invicem; alio modo ut idem comparatur ad diversa. Primo modo sunt opposita; secundo modo non. Nam idem est generans et genitum, ut pater habens filium et patrem; pater non refertur ad se ipsum patrem, sed ad patrem eius; et illo modo pater et filius sunt opposita, ut scilicet ad se invicem referuntur, et non aliter".} [III. �� Ad quaestionem decimam tertiam/ A. �� Solutio quaestionis]





   /n94  Ad secundam quaestionem# {Cf. supra n. 13�16.} dicitur quod non accipitur ibi mensura quantitativa, sed perfectionis; alias non differret a primo modo. Tunc mensura fundatur super omnem essentiam, et mensurari super habitum de genere qualitatis.





   /n95  [Sententia Thomae Aquinatis]  ��  Contra#: {Thomas, Metaph. V lect. 17 (ed. Parmen. XX 420b): "Omnes enim numeri habent unam communem mensuram, scilicet unitatem.  Sed continens et contentum non dicuntur secundum aliquam commensurationem numeralem".} quod accipi posset pro mensura quantitativa, quia non omne contentum mensurat continens quantitative, sicut patet de aliquibus numeris.


   /n96  Item, tempus mensurat motum, et tamen non reddit motum.


   /n97  Item, quod iste modus non appropriatur habitui et cognitioni et obiecto, quia X#: {Cf. supra n. 7.} `in omni genere est aliquod primum quod est mensura'; ergo circumscribe omnem habitum: aliquid est in genere substantiae quod mensurat omnem rem illius generis; et eodem modo in aliis generibus.


 


[2]/n98  [Contra positionem Thomae]  �� Tunc relationes primi modi fundantur praecise super rem de genere quantitatis; et in genere substantiae non fundatur praecise aliquis modus. Et relationes secundi modi fundantur in rebus de genere actionis et passionis, et super principia agendi et patiendi quae possunt esse in multis generibus. Relationes tertii modi fundantur in omni re cuiuscumque generis, et etiam super ideam in mente divina, quia est mensura et perfectio ideati#.  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 8 p. 1 q. 3 n. 77 (IV 187).} Et aliquando possunt fundari simul super res diversorum generum, quia quaelibet res est intelligibilis, et cognitio est in genere actionis, et habitus cognoscitivus in genere qualitatis.


   /n99  Sed videndum est qualiter mensuratur scientia et scibile. Scientia practica nostra causatur a rebus, et ideo scibile mensurat scientiam. Sed artificialia causantur a scientia practica, et ibi scibile est mensurabile, et scientia mensura. Unde omnia naturalia se habent ad scientiam Dei sicut artificialia ad nostram, ita quod scientia Dei est mensura#.





 {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 35�36 (XVII 445�476); Ordinatio I d. 35�36 (VI 245�298); Ordinatio III d. 8 q. un. n. [20] (ed. Vives XIV 379a): "Qualiter autem scientia Dei absoluta, et ut absoluta, possit sufficienter habere totam rationem artis, in quantum ipsa terminat relationes omnium creaturarum ut artificiatorum ad artificem, dictum est dist. 35 et 36 libri I in materia de ideis".} [B. �� Ad argumentum de tertio modo relativorum]





   /n100  Ad argumentum quod fit contra tertium modum#: {Cf. supra n. 10.} quod omnia relativa denominative dicta sunt in uno genere. Ad minorem, nego. Ad probationem: quod loquitur de genere naturali, ubi inter opposita est transmutatio. Et ibi prius permutatur aliquid ad medium quam ad extremum. Sed relativa non sunt sic opposita, et ideo non est ibi medium.


   /n101  Ad rationem#  {Cf. supra n. 11.} dico quod scibilis esse est ad aliud se habere. Et in aliis modis est mutua dependentia, quia extrema accipiuntur uniformiter. Si actu unum, et aliud; si in potentia, aliud in potentia. Sed hic mensura accipitur quasi actualiter, et mensurabile potentialiter. Si tamen accipitur proportionaliter, est hic mutua dependentia, sicut in aliis modis, et sunt et non sunt simul. Unde scibile se habet ad scientiam in potentia.





   /n102  Contra: A r i s t o t e l e s in Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 61; c. 7, 7b 25�30): "Amplius scibile sublatum simul aufert scientiam, scientia vero non aufert scibile; nam si scibile non sit, non est scientia, scientia vero si non sit, nihil prohibet esse scibile".} `destructo scibili, destruitur scientia', non e converso.


   /n103  Dicitur quod hoc verum est, quod destructo scibili in potentia, destruitur scientia in potentia, et e converso. Similiter, destructo scito in actu, destruitur scientia in actu; et e converso, destructa scientia in actu, destruitur scitum in actu. Sed destructa scientia in actu, non destruitur scibile in potentia.





   /n104  Iam ergo patet quod iste modus# {Scilicet, tertius modus relativorum.} distinguitur a secundo modo �� sicut patet ex dictis# ��,  {Cf. supra n. 98�101.} non per mutuam dependentiam vel non�mutuam, sed per alia fundamenta et alia, ut patet.





 [C. �� Ad argumenta principalia]





   /n105  Ad primum contra#: {Cf. supra n. 13.} quod `sensus' est aequivocum ad potentiam naturalem, quae est in genere qualitatis, et ad actum sentiendi, et sic est in genere actionis. Tunc sensus primo modo est fundamentum secundi modi. Sensus secundo modo est fundamentum istius tertii modi.


   /n106  Et sic ad aliud argumentum#.


 {Cf. supra n. 14.}   /n107  Et ultra: quod scientia est in genere qualitatis per se, et non in relatione, quia "diversorum generum et non subalternatim positorum#", {Aristot., Praedic. c. 3 (AL I#2 48; c. 3, 1b  16�17): "Diversorum generum et non subalternatim positorum diversae secundum speciem et differentiae sunt, ut animalis et scientiae"; cf. Duns Scotus, Praedic. q. 10.} etc. Sed in scientia, quae est habitus, est proximum fundamentum relationis, sicut quaternarius in genere quantitatis et dupleitas in genere relationis.
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