Metaph./Lib. V, Q. 2/#/ [LIBER V�PRIVATE ��





 QUAESTIO 2





 UTRUM OPORTEAT CAUSAM ET EFFECTUM SIMUL ESSE]/w2   Utrum oportet causam particularem in actu singularem et effectum in actu singularem simul esse et non esse; et opposito modo sit de causa in potentia et effectu in potentia, ut dicitur in littera#.


 {Aristot., Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 87; D c. 2, 1014a 20�25).} 


[1]/n1  Quod sit inconveniens de causa in actu, probatur:


   Accipiatur efficiens per motum. In principio est efficiens in actu; ergo effectus; sed exsistente effectu, cessat motus; ergo cessat in principio.


   /n2  Item, IV huius#:  {Aristot., Metaph. IV t. 25 (AL XXV#2 78; G c. 5, 1010b 37��1011a 2).}  "Movens naturaliter est prius moto. Et si haec ad invicem dicuntur, nihil minus". Ergo movens potest esse sine moto, sicut prius sine posteriori; ergo causa in actu sine effectu in actu.


   /n3  Item, scitum in actu est causa scientiae in actu, sed scitum potest esse in actu sine scientia in actu, quia referuntur ad invicem tertio modo#; {Cf. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104�105; D c. 15, 1021a 30�33): "... mensurabile vero et sententiale, eo quod aliud ad ipsum dicitur, ad aliquid dicuntur. Nam sententiale significat quia eius est sententia, non est autem sententia ad hoc cuius est sententia"; Thomas, Metaph. V lect. 17 (XX 419a): "Tertius modus est secundum quod mensurabile dicitur ad mensuram.  Accipitur autem hic mensura et mensurabile non secundum quantitatem... Ordinatur autem una res ad aliam, vel secundum esse, prout esse unius rei dependet ab alia, et sic est tertius modus".} non autem est ibi essentialis ordo, nec mutua dependentia, quia scientia dependet a scito, non e converso.


   /n4  Item, Deus est semper causa in actu#;  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 43 q. 2 n. [21] (ed. Vives XX 48a).} ergo semper fuisset effectus in actu. Maior patet: quia si non, ergo prius in potentia causans, et tunc mutatus.





   /n5  De hoc quod# {Cf. supra n. 1.}  de `causa in actu et singularis in actu et effectus in actu singularis, simul sunt et non sunt':


   /n6  Contra: causa et effectus simul sunt et non sunt secundum illam rationem secundum quam simul dependent; ergo eo modo quo magis dependent, sunt magis simul; sed causa in actu universalis et effectus universalis in actu sunt huiusmodi. Probatio: quia aliquid posset esse causa in actu, et haec causa, licet non haberet hunc effectum in actu. Sicut aliquis potest esse pater in actu, licet non respectu huius filii, quia respectu alterius potest esse pater; sed nullus est pater nisi filii. Ergo in universali magis dependent. Hoc patet: quia sic sunt primo relativa.


 


[2]/n7  ||&Item#, {In adnotationibus suis Mauritius de Portu Hibernico dicit (ed. Vives VII 202b): "... posset etiam inchoari illa additio ibi (n. 5) `De hoc quod causa singularis in actu' etc. et durare usque ibi (n. 20) `Ad quaestionem dicitur' etc. ... ibi (n. 7) `Item in motu proiectionis' etc. usque illuc (n. 18) `De alio membro' notatur Extra vel Additio".} in motu proiectionis, proiectum proicitur quando proiciens non manet proiciens. �� Sic vertens rotam et postea quiescens, non statim dimittit rotam quiescentem. �� Sic in alteratione, cessante alterante, non statim cessat alteratio. �� Similiter de aliquo suspenso, si propellatur ad unam partem, cessante propellente, non statim quiescit.


   /n8  Item, quies violenta habet eandem causam cum motu violento, et tamen cessante movente agere, manet quies.


   /n9  Item, causatum semper dum est, est actu in causari; non tamen causans semper causat, quia potest corrumpi; ergo.


   /n10  Probatio primae#  {Videlicet, primae propositionis: `causatum semper dum est, est actu in causari'.} per A v i c e n n a m VI Metaphysicae 1:


   Tum quia esse causatur actu in quantum est esse, non in quantum incipit. Non enim incipit nisi quia est post  non�esse. Sed non causatur in quantum est post non�esse. Accidit enim causae quod esse�causatum sit post non�esse. Quod probatur ex eodem cap. f#: {Avicenna, Metaph. VI c. 1 (AviL 299).} quia accidit agenti non semper egisse; hoc enim non contingit sibi nisi in quantum aliquo modo patiens, vel saltem impedibile.


   /n11  Tum quia, ut ibi arguitur#: {Avicenna, Metaph. VI c. 1 (AviL 297�298).} illud esse causati aut semper dependet ab alio aut non. Si non, est ex se necessarium, et ita nunquam incepit. Si sic, et in quantum dependet actu, causatur; quia in primo instanti propter hoc solum causatur quia tunc dependet, non quia incipit, ut probat praecedens ratio.


   /n12  Tum quia auctoritas eius ibidem#, {Avicenna, Metaph. VI c. 1 (AviL 300).} scilicet "quod causatum semper eget datore sui esse quamdiu est". Sed non eget datore sui esse quamdiu est si non causatur.


   /n13  Similiter, cap. 3 d#  {Avicenna, Metaph. VI c. 1 (AviL 303): "tunc cum aliqua ex rebus per essentiam fuerit causa esse alterius rei semper, profecto semper erit ei causa quamdiu illa habuerit esse".} "cum aliqua ex rebus per essentiam fuerit causa esse alterius, semper erit ei causa quamdiu habet esse".


   /n14  Haec ergo videtur esse eius opinio quod causa essentialis, (non tantum tunc quando primo causat, sed semper dum causatum manet) sit simul in actu cum causato; et forte quod causatum semper dum est, actu causatur.





   /n15  Contra A v i c e n n a m#:  {Cf. supra n. 10�14.} pater est causa filii, et ignis generans causa ignis geniti, et per se, ut videtur; tamen manet effectus, causa destructa.


   /n16  Item, si generans non simul manet cum genito �� ut ipse videtur respondere cap. 2# ��,  {Avicenna, Metaph. VI c. 2 (AviL 303).} sed cum aliquo alio quod est immediate causatum ab ipso, et illud cum alio causato ab ipso, et sic usque ad effectum, videtur esse processus in infinitum in causis. Sed hoc ipse concedit cap. 2: "Causas non essentiales", inquit, "vel non propinquas, non nego procedere in infinitum".





   /n17  Contra: aut sunt sibi immediata in diversis `nunc', et tunc duo nunc immediata; aut est tempus medium inter ipsa, et tunc causa non simul cum causato; aut nullum est medium, sed quodlibet causatum simul cum sua causa, et tunc omnes infinitae causae erunt simul in actu. Hoc argumentum facit ibi cap. 2c, ut videtur, et respondet. Vide ibi#.&||


 {Cf. Avicenna, Metaph. VI c. 2 (AviL 302): "Unde oportet ut in rebus particularibus res praecedentes, propter quas debent esse causae quae sunt in effectu ad hoc ut sint causae illarum in effectu, sint res sine fine, et ideo non cessat interrogatio facta de illis per quare ullo modo. Sed quaestio est hic, an unumquodque eorum quae sunt sine fine necessario faciat esse instans, et sequuntur tunc instantia multa continua inter quae non erit tempus, quod est absurdum; an remaneat tempus: oportebit igitur ut sua necessitas essendi sit in toto illo tempore, non in extremo eius... et proveniet quod causae infinitae erunt simul, et hoc est quod nos negamus".}


   /n18  De alio membro# {Scilicet, `et opposito modo sit de causa in potentia et effectu in potentia'; cf. supra n. 1.} dicit P h i l o s o p h u s# {Aristot., Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 87; D c. 2, 1014a 20�25).} quod causa in potentia et effectus in potentia non sunt simul.


   /n19  Contra: causa in potentia et effectus in potentia referuntur secundo modo relationis#, {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 15�26).} ut calefactivum ad calefactibile; sed ibi est mutua dependentia essentialis; ergo simul sunt et non sunt.





 [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Opinio Aegidii Romani]





 [3]/n20  Ad quaestionem d i c i t u r# {Aegidius Rom., Physica II lect. 6 (f. 36ra): "Dicendum quod quaedam sunt causae esse rei ut causae intrinsecae, et etiam causae extrinsecae si sint rem conservantes in esse. Quaedam autem sunt causae fieri rei sicut aedificator est causa domus non quod domum conservet in esse, sed quia est causa fieri eius... Cum ergo res dicatur esse actu quando habet esse, dicatur esse in potentia quando est in fieri, quia quod fit non est sed potest esse, sequitur quod causae in actu dicantur causa esse rei, causae vero in potentia dicantur causae fieri rei.  Rursum autem advertendum quod, licet causae fieri rei respectu ipsius rei dicantur esse in potentia, respectu tamen ipsius fieri dicuntur causae in actu... quia causae esse rei sunt ut causae simul sunt et non sunt cum ipsis rebus; causae autem fieri rei non oportet simul esse cum ipsis rebus. Sed ut actu causae sunt, simul sunt cum ipso fieri.  Non enim est intelligibile quod aedificator aedificet actu nisi ipsum fieri domus vel ipsum aedificari sit in actu; nec etiam esse potest quod ipsum fieri domus vel ipsum aedificari sit in actu nisi aliquis actu aedificet.  Si ergo aedificator referatur ad ipsum fieri cuius est causa in actu ut est in actu, aedificator simul est et non est cum ipso aedificari et cum ipso fieri, quia si aedificari est in actu et aedificator in actu et e converso. Et si aedificari non est in actu nec aedificator est in actu, nec e converso.  Sed si aedificator referatur ad ipsam domum cuius dicitur esse causa in potentia, non oportet simul esse vel non esse cum ea; potest enim corrumpi domificator domo manente et e converso. Signanter ergo Philosophus dixit causam, quia causa in potentia est causa fieri. Res autem dum est in fieri non est facta sed est fienda"; Physica VIII lect. 2 (f. 180rb): "Omnis effectus accipiens esse a secundis agentibus, accipit tale esse mediante motu et mediante fieri... Factio est secundariorum agentium quae agunt mediante motu et mediante fieri".} pro primo modo#,  {Videlicet, de causa singulari in actu et effectu singulari in actu; cf. supra n. 1.} quod causa causans per motum est causa unius effectus immediate, scilicet fieri, et facti mediate. Tunc vera est propositio de causa in actu et effectu immediato, scilicet ipso fieri, quia quando causa est in actu, tunc movet; et quando movet, fieri est in mobili.


   De effectu mediato non oportet hoc, quia tunc omnia evenirent de necessitate, supposito quod omnia haberent causas per se. Quia si aliquid eveniat tertia die, sit a. A, si fiat, fiet a per se caus%�a, scilicet b. Sed b habet aliam causam, quia si b erit in actu, et causa eius, scilicet c, et sic redeundo ad aliquid quod nunc est: sit d, quod est causa ipsius c. Sed d fuit causa in actu, ad quam ex hypothesi necessario sequebatur effectum esse simul in actu, scilicet c, et sic ex c b et ex b a. Ergo omnia necessario evenirent.


   /n21  Tale argumentum facit P h i l o s o p h u s VI huius cap. 2#. {Aristot., Metaph. VI t. 7 (AL XXV#2 120; E c. 2, 1027a 9�18).} Unde istae duae propositiones#  {Cf. supra n. 20.} non sunt simul verae, quod `cuiuslibet fiendi oportet dare aliquam per se causam', et quod `posita causa in actu, necesse sit effectum poni in actu'. Quia ex his sequitur conclusio impossibilis, modo praedicto: quod omnia necessario erunt. Et non propter primam propositionem, quia etiam si ipsa esset vera, adhuc conclusio non sequeretur; ergo propter secundam. Ergo secunda est impossibilis.


   /n22  De causa in potentia# {Cf. supra n. 1.} d i c i t u r# {Aegidius Rom., Physica VI lect. 13 (f. 152vb): "Omne quod dispositum est, prius disponebatur... ante omne factum esse praecedit fieri".}  quod non oportet esse cum effectu, quia est prior effectu.


 


[4]/n23  Sed contra  i s t o s#:  {Cf. supra n. 20.}  argumentum nunc factum# {Cf. supra n. 21.} ita concludit contra e o s de fieri, quod ponunt effectum immediatum. Quia illarum duarum propositionum supposita prima et hac, quam ipsi dant, quod `posita causa in actu necesse sit esse fieri in actu#', {Cf. supra n. 20.} arguo ut prius: d exsistente in actu, necesse est c fieri, et ex c, b fieri, et ex b, a fieri. Ergo omnia futura necessario fient. Hoc ita est inconveniens sicut quod necessario erunt. Illud enim non solum est inconveniens sic quod omnia simul erunt necessario, ut vadit prima deductio, sed etiam quod successive. Nec potest vitari quin omnia necessario erunt, successive saltem, nisi per hoc solum quod ponatur aliquid posse fieri, et tamen non fore propter impedimentum. Nec illa evasio valet, si in principio fieri sit aliquid fiendi.


   /n24  Similiter, videtur quod illud non sit verum, scilicet quod causa particularis et effectus immediatus sunt simul, per idem argumentum quod ipsi faciunt#. {Cf. supra n. 20.}  Quia ponamus quod essent multae causae ordinate agentes non per motum. Tunc si caus%�a exsistente in actu necesse est effectum immediatum esse in actu, ergo omnia producibilia a talibus causis de necessitate evenirent. Sed hoc est falsum. Ita enim contingenter producit voluntas aliquid, non per motum sicut ignis per motum, immo contingentius. Probatio consequentiae, sicut ipsi arguunt. Unde ratio non valet plus ibi quam hic.





   /n25  Ideo dicendum ad formam quod est ibi fallacia secundum quid et simpliciter. Concedo quod quando causa causat in actu, quod necessario sequitur quod erit effectus in actu; `ergo necessario erit effectus' non valet, quia causa est in actu contingenter. Unde consequentia non valet: `effectus necessario �� necessitate consequentiae �� erit in actu, si causa sit in actu, ergo effectus necessario erit'; nisi poneretur quod esset causa in actu necessario. Nunquam enim ex necessitate condicionalis sequitur necessitas consequentis nisi antecedens sit necessarium. Sic non est hic, sed fit causa in actu contingenter. Sed P h i l o s o p h u s non sic arguit#. {Cf. supra n. 21.} Sed hoc supposito �� quod posito eo quod est causa �� sequitur necessario aliud, sicut patet per exemplum eius ibi.





   /n26  Contra: adhuc illud quod est causa, contingenter est causa vel fuit vel erit; ergo consequens non est necessarium.


   /n27  Responsio: si iam aliquid est ad quod necessario sequitur aliud, illud aliud necesse est fore necessitate inevitabilitatis, sic quod non potest evitari quin erit. Sed non est simpliciter necessarium, quia potuit evitari. Quia istud quod nunc est, potuit non esse nunc.





   /n28  Contra illud aliud#  {Cf. supra n. 22. 18�19.} de causa in potentia et effectu in potentia: videtur quod simul sint et non sint, quia referuntur secundo modo relativorum quae mutuo dependent.





 [B. �� Solutio auctoris]





   /n29  Potest aliter dici ad quaestionem quod ista differentia non est de ratione causae in potentia et effectus in potentia, quia sic simul est causa in potentia et effectus in potentia, sicut de causa in actu et effectu in actu, quia uno genere relationis referuntur omnia haec. Unde in hoc non est differentia, sed in hoc quod veritas huius dicti attendenda est de fundamentis relationum, quia relatio causae in actu et effectus in actu non potest fundari nisi in ente in actu. Et ideo sicut relationes simul sunt et non sunt, ita et fundamenta earum, sicut post exponitur#. {Cf. infra n. 35�36.} Sed relationes causae in potentia et effectus in potentia non requirunt fundamenta in actu. Et ideo non oportet fundamenta earum simul esse, licet relationes simul sint in actu.


 


[5]/n30  ||& Si# {In adnotationibus suis, Mauritius de Portu Hibernico dicit (ed. Vives VII 202b): "Deinde in solutione propria ad quaestionem ab illo loco `Si autem est causa in actu' etc. usque ibi (n. 35) `Ad primam rationem' etc. assignatur ab aliquibus Extra".} autem est causa in actu, simul erit ista relatio, et illa non potest fundari nisi in ente in actu; ergo aliquid est ens in actu in quo illud fundatur. Et ita si causa est in actu, aliquid non solum est effectus in actu, sed aliquid exsistit actu quod est effectus in actu. Sed si relatio causae in potentia fundetur in ente in actu, sicut iste est aedificator, non oportet relationem effectus in potentia, quae simul est cum relatione causae in potentia, fundari in aliquo ente in actu, ita quod non oportet simul aliquid exsistere quod sit aedificator, et aliquid exsistere quod sit aedificabile, quia aedificabile potest fundari in ente in potentia.


   /n31  Nec intelligitur ista differentia fundamentorum relationum causae in actu et effectus in actu ad fundamenta relationum causae in potentia et effectus in potentia in quantum sunt fundamenta. Quia sicut utraeque relationes utrimque simul sunt, ita etiam fundamenta simul sunt. Et actu sunt in quantum fundamenta, hoc est, actu sunt sub illis relationibus, sed non simul actu exsistunt. Sed in causa et effectu in actu, si unum exsistit, et aliud; non sic in potentia.


   /n32  Nec dico: si unum fundamentum exsistit, causae scilicet in actu, quod fundamentum effectus in actu exsistit, quia fundamentum actu exsistit sine relatione. Sed si est sub relatione causae in actu, et actu exsistit, tunc fundamentum relationis effectus in actu actu exsistit.


   /n33  Ut sit in summa differentia#, {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 3 (f. 23rb): "Est igitur in summa differentia sic accipienda hinc inde,... nec inter ea quae sunt fundamenta secundum se considerata, quia sic neutrobique necessario sunt simul in actu, nec necessario simul in potentia."} non sic hinc inde inter relationes, quia utrimque necessario simul sunt; nec inter fundamenta relationum, in quantum sunt fundamenta, quia et illa utrimque necessario simul sunt, cum sine illis sic non sint relationes. Nec de his, quae sunt fundamenta, sine substantia, in se considerata, quia sic neutrobique necessario simul sunt in actu, nec necessario simul in potentia. Sed intelligitur differentia de fundamentis actu exsistentibus sub relationibus comparatis ad exsistentiam absolute, non ad exsistentiam sub relationibus.


   /n34  Hoc sic exponitur: si causa in actu est, ista relatio est in actu; ergo necesse est aliquid exsistere in actu in quo fundatur relatio causae in actu et effectus in actu. Sed si causa in potentia est, sicut aedificator, non oportet aliquid ens actu esse in quo fundetur ista relatio in potentia, sed sufficit habere aliquod fundamentum ens in potentia. &||





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [6]/n35  Ad primam rationem#:  {Cf. supra n. 1.} quod et relationes sunt simul et fundamenta sunt realiter in actu. Sed dum motus est, non est agens causa in actu facti, sed in ultimo instanti. Accipiendo tamen effectum respectu cuius est movens in actu, erit ille effectus in actu. Sed dum movet, non est causa in actu nisi fieri; sed in ultimo instanti est causa in actu facti, et tunc simul sunt in actu.


   /n36  Ad$a Sequitur adnotatio interpolata: De hoc et de solutione argumenti sequentis quaere infra cap. `De ad aliquid' conclusione de tertio modo#.a$ {Cf. infra lib. V q. 12�14 n. 94�107.} aliud de IV huius#: {Cf. supra n. 2.} quod movens est simul natur%�a cum effectu, quia si sint per se relativa, relationes sunt simul, tamen res subiecta moventi est prior ali%�a re in qua fundatur relatio effectus. Tunc# {Subaudi: dico quod Aristoteles loquitur etc.} loquitur de fundamentis, non de relationibus, quia dicit ibidem# {Aristot., Metaph. IV t. 25 (AL XXV#2 78; G c. 5, 1010b 32�35): "Nam sensibilia non esse ut sensibilia, forsan verum est (sentientis enim passio hoc); subiecta vero non esse... impossibile".} quod sensibilia possunt esse, non exsistentibus sensibus, quia sensibilia et sensus dicuntur relativa tertio modo#.


 {Cf. supra n. 3.}   /n37  Ad tertium# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod scitum est causa scientiae aliquo modo. Et dico quod `scitum in actu' et `scientia in actu' simul sunt et non sunt. Et cum dicis quod `referuntur tertio modo', nego; sed `scientia in actu' et `scibile non�scitum'.


   /n38  Ad aliud de Deo#: {Cf. supra n. 4.} quod Deus semper fuit, non tamen causa in actu semper.





   /n39  Contra: tunc fuit causa in potentia, et tunc mutatus, quia factus de causa in potentia causa in actu:


   /n40  Non valet: quia agens voluntarium, voluntate antiqua non mutata, potest causare quando placet sine mutatione sui, sicut si ego vellem modo sedere cras, possem sedere cras sine mutatione voluntatis meae.





   /n41  Contra: A v e r r o e s VIII Physicorum#: {Averroes, Physica VIII com. 4 (f. 155rb�va): "Et ista potentia non tantum praecedit passionem exsistentem in passivo secundum tempus, sed etiam praecedit secundum tempus virtutem agentem in agente; quod enim comburit, innatum erit ante combuere, et ideo omne agens quod potest agere quandoque et quandoque non, necessario invenitur quandoque potentia et quandoque non, et omnia ista sunt necessaria et vera. Et hoc quod dicunt loquentes nostrae legis, immo involventes, quod possibile est provenire actionem novam, scilicet postquam non fuerit, tempore infinito ab agente antiquo absque eo quod illic sit causa quae fecit illud agens agere in aliqua hora magis quam in alia, est sermo sophisticus et deceptivus"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 2 q. un. n. 275 (XVII 104); Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 295 (IV 322�323).} volens nunc facere tunc et non nunc, saltem exspectat tempus, quod non est sine mutatione.


   /n42  Responsio: ita fecit ipse miser A v e r r o e s, quia fuit in tempore. Deus in aeternitate ante mundi creationem nullum tempus exspectavit, quia in instanti, quae `exspectatio' aeternitas�instans est. Noli mensurare Deum secundum  A v e r r o e m.


 


[7]/n43  ||& Et# {Mauritius a Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 203a): "Postea solvendo principalia ponitur quaedam Additio vel Extra et incipit sic `Quod autem a causa non mutata' etc. et durat usque illuc (n. 54) `Ad tertium argumentum autem' etc.".} quod a causa non mutata procedat novus effectus, probatur: a est novum, ergo habet causam: si novam, illa adhuc habet causam; et cum non sit ire in infinitum, venietur ad causam non novam a qua est immediate novum aliquid.


   /n44  Item, quomodo potest causa non mutata semper movere �� quod est, semper alium et alium effectum habere �� et non potest aliquando movere cum prius non moverit, cum non sit nisi novus effectus semper in primo membro, et novus aliquando in secundo? Sed quare nunc movit, non tunc? Quia voluit. Huius non est quaerere causam, quia habita causa immediata et sufficienti respectu effectus, non est ultra quaerere, quia tunc omnium esset demonstratio. Ergo `indisciplinitas#  {Cf. Aristot., Metaph. IV t. 9 (AL XXV#3 74; G c. 4, 1006a 5�8): "Volunt autem et hoc demonstrare quidam propter ineruditionem; est enim ineruditio non cognoscere quorum oportet quaerere demonstrationem et quorum non oportet. Totaliter quidem enim omnium esse demonstrationem est impossibile"; cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 2 q. un. n. 279 (XVII 105); Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 299 (IV 324�325).} est quaerere' quid novum in Deo, quasi relatio rationis non praecedens creationem, sed quasi sequens, ita quod causa, in quantum praecedens causare, in nullo innovatur. Sed ut agit �� quasi causando actionem, manet ut prius �� est naturaliter nec re nec ratione mutatum.





   /n45  Alii d i c u n t# {Cf. Henricus Gand., Quodl. III q. 10 in corp. (f. 62T): "Quia igitur solummodo inter sic relativa dicitur esse relatio realis, absolute dicendum est quod relatio realis nulli potest advenire de novo sine aliqua sui mutatione, et talis nullo modo potest esse in Deo respectu creaturae, cuius causa sive ratio est, quia Deus ipse nihil habet in se per quod aliquam essentialem dependentiam sive respectum habet ad creaturarum exsistentiam, aliter enim de necessitate creaturas produxisset".} quod omnis relatio nova est in effectu, etiam illa qua causa dicitur ad effectum.





   /n46  Contra: ubi est relatio, ibi est fundamentum.


   /n47  Item, in quo est relatio, illud refertur illa relatione.


   /n48  Item, relationes sibi invicem oppositae in eodem erunt.





   /n49  Aliter dicitur quod est nova denominatio antiquae relationis.





   /n50  Contra: eadem ratione, pater meus quando generavit me non habuit novam relationem, quia prius fuit generativus, et sic solum generans haberet novam denominationem.





   /n51  Tenendo ergo primam# {Cf. supra n. 43�44.} istarum viarum est dubitatio ultima: utrum prius sit in causa illa relatio rationis, an in effectu relatio realis?  �� Dicitur secundum#: {I. e. secundum membrum verum est: quod in effectu est relatio realis.} quia reale est causa rationis, non e converso. Exemplum: de dextro in animali et sinistro in columna#.


 {Cf. Thomas, Metaph. V lect. 17 (ed. Parmen. XX 421b): "Cum enim dextrum et sinistrum designent principia motuum in rebus animatis, columnae et alicui inanimato attribui non possunt, nisi secundum quod animata aliquo modo se habeant ad ipsam, sicut columna dicitur dextra, quia homo est ei sinister".}


   /n52  Contra: prius naturaliter fuit hoc causativum quam illud causabile. Quia enim hoc causativum, ideo illud causabile; ergo prius hoc causans quam illud causatum.


   Confirmatur: quidquid est in causa, praecedit illud quod est in effectu#.


 {Cf. Duns Scotus, Theoremata theor. 19 n. [2] (ed. Vives V 74b): "Causa naturaliter est prior causato. Non intelligitur de relationibus, quae simul sunt natura, sed de his quae subsunt".}   /n53  Responsio illorum#  {Cf. supra n. 45.} non valet, quia semper maior differentia reducitur ad minorem.&||





   /n54  Et ad tertium argumentum#, {Cf. supra n. 3. 37.} aliter secundum a l i q u o s#:  {Non invenimus.} scibile secundum se et essentialiter refertur ad scientiam in potentia, et scientia in potentia et scibile simul sunt et non sunt. Nec accidit scibili quod sciatur in potentia; accidit tamen lapidi, sicut accidit Ioanni quod sit pater; non tamen accidit patri quod sit pater. Unde sicut scientia in potentia essentialiter dependet a scibili, ita e converso. Et sicut scientia in actu dependet a scito in actu, ita e converso. Unde quod dicunt quod `accidit scibili quod sciatur', intelligendum est hoc de re subiecta, scilicet lapide vel ligno.


   /n55  Probatio dicti: scibile enim non est scibile nisi quia eius potest esse scientia. Quia si esset scibile, et eius non esset scientia in potentia, esset scibile et non�scibile. Ergo in ratione scibilis includitur scientia in potentia sicut suum per se correlativum. $a Sequitur adnotatio interpolata: Nota quomodo lapis, si esset sempiternus, esset de nihilo et Filius Dei non#.


 {Duns Scotus, Lectura I d. 36 q. un. n. 17 (XVII 465): "Praeterea, lapis in esse quiditativo non est formaliter necessarium ex se, sicut et ipsi concedunt; igitur lapis habet illud esse quiditativum aliqua productione (etiam Filius Dei, qui est ex se formaliter necessarium, producitur in `esse necessario' ab alio); lapis igitur aliqua productione habet esse necessarium quiditativum".}   Nota contra secundam rationem:  H e n r i c u s, I 9#, {Cf. Henricus Gand., Quodl. I q. 9 in corp. (AMPh s. 2, V 51) ut posset aliqualiter elici ex sententiis suis, e.g.: "Res autem quaelibet creata de se habet non esse, et si habet esse, hoc est participatum et acquisitum"; de `velle Dei liberum' dixit Henricus parum supra Quodl. I q. 7�8 in corp. (AMPh s. 2, V 34): "Et secundum talem modum intelligendi [i.e. `theologorum catholicorum'] naturam creaturae et productionem a Deo, non necessitate naturae sed libera voluntate..."} quod effectus non est magis necessarius quam sua causa. Velle Dei non est simpliciter necessarium respectu huiusmodi, et ita nec semper fuisset illud cum ipso. Quia illud velle, ut aeternum, respectu huiusmodi ponitur liberum.


   Item, quod dicitur quod privat se potenti%�a ponendo effectum, non valet quin contingenter causet. Quia non causat in quantum effectus intelligitur positus in esse, sed in quantum intelligitur ponendus. Non autem est determinatio nisi ut intelligitur iam positus in esse.


   Item, nota responsionem H e n r i c i in VIII Quolibet#  {Henricus Gand., Quodl. VIII q. 9 in corp. (f.  314K�319I): "Hic primo est advertendum diversos esse modos essendi, quorum aliqui sunt possibiles, aliqui impossibiles, et sunt undecim... Iuxta undecimum autem modum et ultimum sumitur impossibile esse oppositum quoquo modo ei quod est necesse esse".} de aequivocatione potentiae. Et deinde `ex se non esse', quia non `ex se esse'. Et deinde quod potentiae oppositae non possunt simul esse. Et quomodo assignat ibi duodecim fallacias#. {Cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 232 (IV 282�283): "Ponitur quod decem modis potest aliquid se habere ad esse" [Henricus Gand., Quodl. VIII q. 9 in corp. (f. 314K)].} Responsionem quaere in quaterno.a$
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