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 QUAESTIO 3





 UTRUM NECESSARIA HABEANT CAUSAM SUI ESSE]/w2   Utrum necessaria habeant causam sui esse#.


 {Haec quaestio deest in codice E.} 


[1]/n1  Quod non:


   A v i c e n n a I Metaphysicae cap. 6a#:  {Avicenna, Metaph. I c. 7 (AviL 43�44).} quia omne habens esse per causam, circumscripta causa non habet esse, et tunc non est necessarium de se; ergo nullum ex se necessarium causatum.


   /n2  Item, ‘causa efficiens est unde principium motus#’,  {Aristot., Metaph. V t. 2 (AL XXV#2 85; E c. 2, 1013a 30�32): “Amplius unde principium permutationis primum aut quietis, ut consiliator causa, et pater pueri et omnino efficiens facti et commutabilis mutans”.} sed in immobilibus non est motus.





   /n3  Oppositum:


   II huius#: {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#3 44; a c. 1, 993b 26�31): “Quare et verissimum quod posterioribus est causa ut sint vera. Quapropter semper exsistentium principia semper esse verissima est necesse”.} necessariorum vel sempiternorum sunt causae.





 [I. �� Ad quaestionem]





   /n4  Dicendum quod si aliquis potest esse necessarius effectus, potest necessitas eius habere causam efficientem sicut res ipsa habet causam, quia oportet ponere unum a quo est causalitas omnium; quia si necessitas effectus non haberet causam, cum sit in causato, aliquid esset in causato non causatum.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [2]/n5  Ad A v i c e n n a m#: {Cf. supra n. 1.} quod intelligit de necessario per se. Sed aliquid dicitur necessarium per se effective, ita quod ‘per se’ excludat aliam causam efficientem priorem. Et sic solus Deus est per se necessarium in genere causae efficientis.


   /n6  Vel potest aliquid esse necessarium formaliter per se, et tale potest esse ab alio, quia sicut ipsum necessarium formaliter in se effective est ab alio, ita et necessitas. Tunc ad formam#: {Cf. supra n. 1.} ‘circumscripta causa, non esset necessarium ex se’, verum est in genere causae efficientis. Tamen formaliter, si forma eius posset stare de se, haberet necessitatem sine efficiente, sed non potest sine primo. Unde circumscriptio illius circumscribit etiam causam intrinsecam formalem necessitatis ex consequenti. Non enim partem habet a se, partem ab efficiente; sed totum, tam naturam quam necessitatem, habet ab efficiente, quo sublato totum tollitur.





   /n7  Contra: quod ‘circumscripto aliquo, non est necessarium’ non est necessarium nisi ex suppositione.  ��  Dicendum quod illud quod est necessarium ex suppositione necessaria, est necessarium.





   /n8  Ad aliud# {Cf. supra n. 2.} respondeo quod illa descriptio est a posteriori et a notiori. Non autem est simpliciter de ratione efficientis quod sit principium motus, quia accidit efficienti, secundum quod huiusmodi, quod agat per motum, quia efficiens potest agere sine motu; tamen in naturalibus communiter est vera#.





 {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 4 (f. 24ra): “Ideo dicitur quod illa descriptio efficientis qua dicitur principium unde motus est a posteriori et a notiori quoad nos; in immobilibus ergo est principium efficiens, non tamen unde motus”.} [III. �� Alia responsio de necessitate in creaturis]





 [3]/n9 ||&  Responsio# {Mauritius de Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 206b): “… aliqui totam illam litteram ab illo loco ‘Responsio ad quaestionem’ usque ad finem volunt esse Additionem seu Extra”.} ad quaestionem. Ad hoc quod effectus sit necessarius, oportet causam esse necessariam, et in essendo et in causando, quia altero istorum deficiente, potest effectus non esse.


   /n10  In complexis est invenire utrumque. Principia enim in se sunt necessaria, et necessario causant conclusiones, quia ratio causae necessario causantis est quod, destructo effectu, ipsa destruatur. Sic est de principiis respectu conclusionum, II Physicorum 8#.


 {Aristot., Physica II t. 89 (AL VII#1 93�94; B c. 9, 200a 20�23): “In his autem quae propter aliquid fiunt e contrario est: si finis erit aut est, quod est ante erit aut est; si vero non, sicut ibi cum non sit conclusio, principium non erit, et hic est finis et cuius causa fit”.}   /n11  In incomplexis, sive in entitate rerum, nulla est causa utroque modo necessaria; nulla enim post primam esset nisi prima esset, quia nulla alia est nisi causata; et si non est necessario causata, non necessario est, et ita nec necessario causat. Sed prima non est necessaria in causando, quia ex ratione causae necessariae ipsa destrueretur destructo effectu, et ita eius entitas non esset omnino absoluta et independens.


 


   /n12  Arguere hic ‘quia libere causat’ non valet#; {Cf. Henricus Gand., Quodl. I q. 7�8 in corp. (AMPh s. 2, V 36�37); Summa a. 50 q. 1 in corp. (II f.  155X�Y).} nam et productio Spiritus Sancti#  {Duns Scotus, Quodl. q. 16 a. 3 n. [11�16] (ed. Alluntis p. 598�606); Lectura I d. 10 q. un. n. 14�27 (XVII 120�124); Ordinatio I d. 10 q. un. n. 30�50 (IV 352�361).} libere est et tamen necessario.





   /n13  Tamen aliqui sunt effectus necessarii secundum quid sive sub condicione, scilicet si causa sit, pro eo quod causa proxima ex naturali colligantia cum effectu necessario, dum est, causat illum. Sed nec sic est necessitas in prima causa, quia tunc esset simpliciter necessitas, cum illa condicio sit simpliciter necessaria. Quod enim necessarium est ex suppositione simpliciter necessaria, est simpliciter necessarium; illud suppositum in aliis causis naturalibus non est simpliciter necessarium.





 [A. �� Ad argumentum in oppositum]





   /n14  Ad argumentum in oppositum#: {Cf. supra n. 3.} non omne sempiternum est necessarium. Hic in littera#, {Aristot., Metaph. V t. 6 (AL XXV#2 90; D c. 5, 1015b 7�9): “Amplius demonstratio necessariorum est, quia non contingit aliter se habere quod demonstratum est simpliciter; huius autem causa est quae prima sunt, si impossibile est aliter se habere ex quibus est syllogismus”.} et 8 Physicorum# {Id est in capitulo 8 libri II Physicorum; cf. supra n. 10.} loquitur de complexis.





 [B. �� Argumenta contra Avicennam]





 [4]/n15  Contra ista: necessitas simpliciter est condicio ex se possibilis in creaturis, quia non includit contradictionem. Quod probatur sic: modus producendi non variat naturam producti. Si Deus produceret res ex necessitate naturae, aliquod causatum esset necessarium. Ergo licet nunc aliter producantur, necessitas eis non repugnabit.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Aliter probatur secundum positionem supra de effective et formaliter necessario in praedicta quaestione#.a$ {Cf. supra n. 5�6.}


   /n16  Item, si Deus produceret ex necessitate naturae, causatum esset simpliciter necessarium; ergo cum modus quo nunc producit sit aeque nobilis vel nobilior illo, simpliciter necessarium potest sic producere.


   /n17  Item, in omni condicione entis, simpliciter nobilius est necessarium non�necessario; ergo et in causando; ergo nobilissima causa necessario causat.


   /n18  Item, ex plenitudine perfectionis in causa consequitur effectus; si ergo in aliquo causato potest esse tanta perfectio quod, ipsa posita, necessario ponat aliud, multo magis in prima causa. �� Quod ex hoc confirmatur, quia si primum non est necessarium, nec aliquod posterius in essentialiter ordinatis; ergo si conexio effectus cum prima causa, quae est essentialiter prima conexio, non est necessaria, nec aliqua alia erit.





 [C. �� Contra aliam responsionem]





   /n19  Responsio adducta de Deo#  {Cf. supra n. 9�11.} improbatur.  Primo: quod non oportet illud accipere ex II Physicorum#, {Cf. supra n. 10.} ubi loquitur de principio et conclusione, quia aliter videtur esse conclusio in principio quam effectus in causa. Quia conclusio est quasi quaedam pars intellectus principii actu contenta in illo, licet non distincte, sicut singulare in universali. Non sic effectus in causa. ��  Haec ratio concedatur quod ratio causae necessariae non inde accipiatur.


   /n20  Item, in causatis, quod aliquid necessario causent, non attribuitur eorum imperfectioni, nec dependentiae ex effectu, sed plenitudini perfectionis; ergo nec similiter hic. Unde ‘aliquo destructo, aliud destrui#’, {Cf. supra n. 10�11.} sequitur vel quasi a priori vel posteriori. Primo modo concludit imperfectionem; secundo modo abundantem perfectionem, sicut de subiecto et propria passione, quae non in se sistit, sed in aliud fluit, praecipue si illud aliud destrui est impossibile.


   /n21  Item, secundum hoc posset Deus producere plures differentias entium quam nunc, quia necessarium et possibile#.  {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 2 q. un. n. 243. 283 (XVII 91. 107); Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 261. 305 (IV 301. 327�328).}


   /n22  Contra responsionem ad argumentum, I Caeli et Mundi#, {Aristot., De caelo I t. 138 (A c. 12, 283a 24�29): “… contraria non est possibile ut sint simul in aliqua horarum temporis… Si autem hoc est impossibile ut sit, tunc res cadens sub corruptione corrumpitur in tempore aliquo”; cf. supra n. 15.} quo modo nihil ex se possibile potest esse necessarium per aliud, �� addita hic hac ratione: ‘necessarium et possibile dividunt totum ens#’,  {Cf. Avicenna, Metaph. VI c. 3 (AviL 317�318).} ergo omnem differentiam entis. Divisiones enim entis in quantum ens non sunt subordinatae.





   /n23  Contra: voluntas, quae est primo finis, non est necessario alicuius non necessario ordinati ad finem#.





 {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 19 a. 3 in corp. (IV 235a�b): “Ea autem quae sunt ad finem, non ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non potest: sicut volumus cibum, volentes conservationem vitae; et navem, volentes transfretare. Non sic autem ex necessitate volumus ea sine quibus finis esse potest sicut equum ad ambulandum: quia sine hoc possumus ire; et eadem ratio est in aliis”; Aristot., Physica II t. 89 (AL VII#2 93; B c. 9, 200a 19�22).} [D. �� Defensio Avicennae]





 [5]/n24  Ad argumenta superius contra A v i c e n n a m.


   Ad primum#: {Cf. supra n. 15.} quod modus producendi nullam condicionem tollit propriam producto, sed aliqua productio concludit necessitatem producti; et quia causatum, concluditur non�necessitas, et ideo contradictio: ‘causatum a Deo necessitate naturae’.


   /n25  Per hoc ad secundum#.


 {Cf. supra n. 16.}   /n26  Ad tertium#: {Cf. supra n. 17.} quod in omni entitate absoluta, necessitas est perfectionis. Etiam in respectu ad prius a quo aliquid dependet, si esset necessitas, non poneret imperfectionem in absoluto; sed ad posterius natura necessario poneret imperfectionem in absoluto. Ille tamen respectus esset perfectior, si non esset contradictio. Ad extremum enim cui repugnat necessitas, non potest esse respectus necessarius.


   /n27  Ad quartum#: {Cf. supra n. 18.} plenitudo perfectionis limitatae non est simpliciter plenitudo. �� Ad confirmationem: quod licet aliqua conexio sit secundum quid necessaria, nulla tamen simpliciter necessaria, quia quaelibet dependet a prima causa, quae contingenter causat, qua prius naturaliter non�causante, nihil aliud causat. Similiter, communiter secundae causae sunt impedibiles; et causa impedibilis, quantumcumque non impediatur, non est necessaria.





   /n28  Pro prima ratione hic tacta#, {Cf. supra n. 19. 1.} (quae est A v i c e n n a e), dicitur quod necessarium ex se debet habere necessitatem intrinsece. Et ita quacumque hypothesi �� sive possibili sive impossibili �� posita circa extrinsecum, non erit  non�necessarium.





   /n29  Ad illud hic supra#, {Cf. supra n. 22.} responsio: quae dicunt perfectionem simpliciter �� et hoc non indeterminate sed in summo ��, et dividunt ens.





   /n30  Contra: opposita convertuntur cum aliis similibus dividentibus ens. Exemplum: finitum et infinitum; possibile, necesse; imperfectum, perfectum, perfectum simpliciter etc.#&||  {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 8 p. 2 q. un. n. 240. 281 (XVII 91. 106);Ordinatio I d. 8 p. 2 q. un. n. 260. 303 (IV 301. 326�327).} 
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