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 QUAESTIO 4





 UTRUM DIVISIO UNIUS IN UNUM GENERE, SPECIE, NUMERO ET/ PROPORTIONE SIT CONVENIENS]/w2   De uno etc., quaeritur de divisione unius, quod dividitur in unum numero et specie, et unum genere et in unum proportione sive analogia: utrum divisio sit conveniens, et de partibus divisionis#.


 {Haec quaestio deest in codice E.} 


[1]/n1  Quod non:


   Quia aut est eadem cum prima quam ponit, aut alia. Non eadem, quia tunc insufficiens, quia prima# {Scilicet, unum continuitate, specie, genere, definitione, simplicitate; cf. Aristot., Metaph. V t. 8�11 (AL XXV#2 91�93; D c. 6, 1015b 35��1016b 17).} habet quinque membra, haec# {Id est, unum numero, specie, genere et proportione; cf. Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 32�33).} tantum quattuor. Non est alia, quia duo membra istius divisionis conveniunt cum duobus alterius, scilicet de genere et specie.


   /n2  Item, aut est divisio univoci in univocata ��  quod non, quia tunc `multum' non diceretur oppositis modis istis, quod est contra P h i l o s o p h u m in littera#. {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 94; D c. 6, 1017a 4): "Palam quia multa opposite dicuntur uni; nam alia non exsistendo continua, alia in habendo materiam divisibilem secundum speciem, aut primam aut finalem, alia in habendo rationes plures quid erat esse dicentes".} `Irrationale' enim et `rationale' non dividuntur in aequalia#. {Cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 6 (f. 24rb): "Patet de rationali et irrationali quae non dividuntur in aequalia, quia de pluribus dicitur irrationale quam rationale".} Nec divisio aequivoci, quia tunc ubicumque ponitur `unum' vel `multum' in propositione, esset propositio distinguenda, quod non est verum.


   /n3  Item, tunc ad unum membrum non posset sequi aliud, contra P h i l o s o p h u m in littera, quod unum membrum divisionis convenit omnibus membris: quia "uni esse, est principium numeri esse", cap. isto#;  {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 18).} ergo omne unum est principium numeri; ergo unum numero, quod est unum membrum, est commune omnibus membris.


   /n4  Item, de ratione membrorum, quod dicit#: {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 33).} unum "numero cuius materia una numero"; tunc nullum immateriale esset unum numero. Consequens falsum, quia sicut semper unitas prior infert unitatem posteriorem, ita ex opposito in multitudine; sed in immaterialibus est multitudo specie; ergo unum numero.


   /n5  Item, tunc contraria unum numero, quia eorum materia una numero.





   /n6  Oppositum dicit P h i l o s o p h u s#.





 {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 32�35): "Amplius autem alia secundum numerum sunt unum, alia secundum speciem, alia secundum genus, alia secundum analogiam; numero quidem quorum materia una, specie quorum ratio una, genere quorum eadem figura praedicationis, secundum proportionem quaecumque se habent quasi aliud ad aliud".} [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n7  Dicitur#  {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 10 n. 10.} quod divisio conveniens est, quia ista# {Cf. supra nota 3.} est secundum intentiones logicas; et prima divisio# {Cf. supra nota 2.} est secundum fundamenta realia, ista secundum intentiones fundatas in rebus. Utrum autem `unum' quod dividitur in una divisione et in alia sit reale, vel quod in una reale et quod in alia intentionale, tangetur in prima solutione primi argumenti#. {Cf. infra n. 12.} Sed semper istud est verum quod hic dicitur#.


 {Videlicet, quod divisio sit conveniens.}   /n8  Et tunc assignatur sufficientia, quia intellectus intelligens aliquid sub ratione unius, aut intelligit sub ratione incommunicabilis, et haec est unitas numeralis; aut sub ratione praedicabilis de pluribus, tunc dupliciter: aut differentibus numero, tunc unitas speciei; aut de pluribus differentibus specie, tunc unitas generis. Ultra hanc unitatem non est invenire unum conceptum praedicabilem; tamen unum conceptum accipiendo communissimum comparando alii communissimo, invenitur unitas proportionis in similiter se habendo ad alia, scilicet sua inferiora in praedicando in quid de eis. Sic divisio sufficiens est.





   /n9  Contra: duo membra non sunt accepta secundum fundamenta intentionalia. Primum# {I. e. unum numero.} non, quia tunc dicitur#  {Cf. supra n. 4.}  "unum numero cuius materia una", sed materia non est a consideratione intellectus. Quartum non#, {Videlicet unum proportione.} quia aliqua proportio esset, nullo exsistente intellectu. Nam similiter tunc se haberent 8 ad 4 et 6 ad 3; ergo unitas proportionis non causatur ab intellectu.


   /n10  Exponitur primum#  {Cf. supra n. 9.} uno modo sic: dicitur unum numero quod non praedicatur de pluribus, et haec est unitas singularis, et ita fundamentum unius est singulare. �� Quod probatur: quia singulare et universale referuntur ad invicem; universale intentionale, ergo singulare intentionale, quia sunt simul natur%�a, et res primae intentionis et secundae non sunt simul. ��  Hoc confirmatur per illud III huius, quaestione 13#: {Unica tantum quaestio habetur in libro III Scoti; constat enim librum III Aristotelis componi ex quaestionibus seu dubitationibus; Aristot., Metaph. III t. 14 (AL XXV#3 59; B c. 4, 999b 33): "Nam numero unum aut singulare dicere nihil differt"; cf. infra lib. V qq. 5�6 n. 26 et lib. V q. 9 n. 63.} "Unum numero dicere aut singulare nihil differt".


   /n11  Ad illud de proportione#, {Cf. supra n. 9.} dico quod proportio potest esse secundum fundamenta realia, sicut in numeris; vel intentionalia, sicut in praedicari et subici. Prima potest esse sine intellectu, secunda non; et haec est illa de qua loquitur, quia praedicata habent hanc proportionem in praedicando in quid de contentis sub ipsis.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





 [3]/n12  Ad primum principale argumentum# {Cf. supra n. 1.} dicitur quod nec ista divisio nec prima dividit unum secundum rationem unius, scilicet secundum rationem indivisionis, sed secundum fundamenta super quae potest unitas fundari. Tunc haec divisio differt a prima secundum fundamenta diversa, quia prima sunt fundamenta realia, haec intentionalia.





   /n13  Contra: res primae intentionis, sicut unitas quae est de genere quantitatis, non fundatur in re secundae intentionis, quia omne fundatum in alio habet minorem entitatem quam fundamentum, et res primae intentionis habet maiorem entitatem.


   /n14  Conceditur et respondetur aliter: quia unitas divisa primo est realis; haec secunda est unitas rationis, et fundamenta etiam. Tunc dico quod membra duo, scilicet genere et specie, hic et ibi, non conveniunt.


   /n15  Ad hoc nota quod omnis unitas causata ab intellectu habet unitatem in re a qua originatur, sicut tangitur in I libro, quaestione 1#, {Cf. supra lib. I q. 1 n. 89�90; melius autem lib. I q. 6 n. 22�28.} et manifestius in VII libro, quaestione 1#. {Cf. lib. VII q. 13 n. 60�83; q. 18 n. 21�25. 29�38. 39�43.} Sicut ignis generat ignem quia idem specie ei, nullo exsistente intellectu. Et ex illa unitate in re movetur intellectus ad inveniendum unitatem intentionalem quae in illa unitate reali fundatur. Et haec unitas realis est in primis membris; et unitas rationis, quae fundatur in tali unitate, est in secunda divisione.





   /n16  Ad aliud# {Cf. supra n. 2.} posset dici quod unum hic divisum aequivoce dicitur ab uno prius diviso, tamen istud unum in se et illud in se �� ambo quoad suos modos �� non sunt aequivoce dicta. Sed unitas hic in suis modis et ibi in suis differunt secundum magis et minus. Et cum dicitur `tunc multum non dicitur sic', immo quando unum oppositum dicitur secundum magis et minus de aliquibus, tunc oppositum tot modis; non tamen oportet oppositum dividi in tot inferiora sicut aliud.


   In quo genere est istud unum intentionale, cum aliud sit reale? Et ego quaero in quo genere sunt istae intentiones `genus' et `species'. Si sint in nullo genere, tunc non est quaerendum de `uno' in quo genere sit. Si sint in aliquo, ibi ponetur unum secundo divisum#.


 {Cf. Duns Scotus, Porph. q. 4 prooem.} [4]/n17  Ad tertium# {Cf. supra n. 3.} dicendum quod unum hic divisum est unum rationis, et non unum principium numeri, sed unum principium numeri commune est omni reali. Unde unum numero et unum principium numeri differunt. Primum est dividens in secunda divisione; secundum divisum in prima.


   /n18  Ad aliud# {Cf. supra n. 4.} dicit C o m m e n t a t o r# {Averroes, Metaph. V com. 12 (AverL 123).} quod "differentia est", quia "unum numero est in materia; unum principium numerorum non est in materia"; sic ad argumentum.





   /n19  Contra hoc quod dicit quod "unum est principium numerorum non est in materia": aut propositio est universalis negativa, aut particularis negativa. Si primo modo, falsum est, quia aliquod unum unitate, quae est principium numeri, est in materia. Sicut patet de partibus divisis continui, quia quodlibet divisum est unum numero; et si nullum unum principium numeri esset in materia, ergo nullus numerus esset in materia. Si particulariter intelligit, quare ponit unum convertibile cum ente aliud ab uno quod est principium numeri? Quia in omnibus immaterialibus est unum principium numeri, secundum eum, et in materialibus (ut immediate ante ostensum est#); {Cf. supra n. 17.} ergo in omnibus potest esse unum principium numerorum; ergo aliud superfluit.


   /n20  Item, de alio membro#:  {I. e. unum numero ut distinguitur contra unum principium numerorum.} aut non est differentia, aut oportet intelligere quod omne unum numero est in materia. Sed hoc est falsum, quia in immaterialibus est aliqua unitas maior unitate speciei; nulla maior quam unitas numero, prout hic loquitur; ergo illa est in immaterialibus. Probatio primae istarum#: {Videlicet, in immaterialibus est aliqua unitas maior unitate speciei.} quia aliquis angelus est ita unum quod non praedicatur de pluribus; ergo magis unum quam specie.


 


[5]/n21  [Opinio Thomae] �� Igitur omisso A v e r r o e, dicit T h o m a s# {Thomas, Metaph. V lect. 8 (ed. Parmen. XX 399b): "Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est principium individuationis formae".} ad rationem# {Cf. supra n. 4.} quod unitas numeralis causatur ex materia una secundum quod substat dimensionibus terminatis.


   /n22  Secundum hoc ad aliud#: {Cf. supra n. 5; Thomas, Metaph. V lect. 8 (ed. Parmen. XX 399b): "Et propter hoc ex materia habet singulare quod sit unum numero ab aliis divisum".} quod contraria non habent unam materiam talem simul.





   /n23 [Contra opinionem Thomae] �� Contra#:  {Cf. supra n. 21.} in immaterialibus est unum, et tamen non est ibi talis materia.


   /n24  Contra secundum#: {Cf. supra n. 22.} si simultas requiritur, tunc simultas temporis, et tunc abstracta a tempore non possunt habere istam unitatem; et talia sunt mathematica.  Et tamen P h i l o s o p h u s, III huius#,  {Aristot., Metaph. III t. 18 (AL XXV#3 65; B c. 6, 1002b 14�16): "Nam si ideo, quia mathematica a praesentibus in alio quodam differunt, in esse vero plura similis speciei nihil differunt, quare non erunt ipsorum principia numero determinata".} dicit quod in mathematicis sunt multa numero eiusdem speciei.





   /n25  Dicitur aliter quod propositio P h i l o s o p h i#  {Cf. supra n. 4.} assignatur de quolibet in se, non de duobus comparatis ad invicem.


   /n26  Contra: si haec sit per se ratio unitatis numeralis in aliquo eodem, ubicumque invenitur ratio, et effectus; ergo si in duobus comparatis invenietur ratio, invenietur illa unitas.





   /n27  Dicitur ergo ad propositionem quod unitas numeralis non definitur per hoc quod dicit#: {Cf. supra n. 4.} "cuius materia una numero"; probatur quomodocumque. Quia ens secundae intentionis# {Cf. supra n. 13�14; Duns Scotus, Porph. q. 9�11 n. 28: "Impossibile est autem aliquam rem secundae intentionis definire rem primae intentionis...".} non definitur per ens primae intentionis, neque est circumlocutio per convertibilia. Sed exemplum est in manifestis: verbi gratia, ens secundum accidens aggregat duo; `homo' dicit ens per se quia non aggregat duo; nec oportet numerare omnia entia. Unde manifestior est nobis unitas in materialibus quam in immaterialibus; non tamen excludit quin sit in immaterialibus.


   /n28  Aliter: quod singulare simpliciter subicibile, sed unumquodque subicibile habet rationem materialis, et subicibilitas appropriatur simpliciter singulari. Unde glossa propositionem#: {Cf. supra n. 4.} "unum numero est cuius materia est una numero", id est, cuius subicibilitas est singularis simpliciter, et tunc nihil est ad materiam realem.





 [III. �� Obiectiones contra solutionem quaestionis/  et responsio ad easdem]





   /n29  Contra dicta in solutione principali#: {Cf. supra n. 7.} si unitas distinguitur hic in fundamenta intentionalia, tunc non essent plures unitates quam fundamenta, nec e converso. Hoc est falsum. Plura sunt fundamenta quam ista quattuor, scilicet genus, differentia, proprium et accidens.


   /n30  Contra unum dictum ad primum argumentum# {Cf. supra n. 12.} quod si fundamentum istius unitatis sit intentionale, probo quod nihil sit: illud quod est minus ens ente intentionali est omnino non�ens; sed passio fundata in ente rationis est minus ens; ergo nihil est, et sic ista unitas nihil esset.





   /n31  Ad primum# {Cf. supra n. 29.} dicendum quod ista divisio datur secundum quod unitas intentionalis fundatur in quocumque considerato ut `quid'. Et non sunt praedicabilia in quid nisi quattuor, ut supra enumerantur, quia aliae quiditates enumeratae in `quale' praedicantur.


   /n32  Aliter sic: quod divisio est secundum quod est cuiuscumque intellecti in se, non prout comparatur ad alia, et hoc secundum diversos gradus unitatis. Et per hoc excluditur unitas definitionis et differentiae.$a Sequitur adnotatio interpolata: Istarum viarum est dubium utrum prius sit in causa illa relatio rationis an in effectu relatio realis.a$  Per primum excluditur proprium et accidens, quae in se considerata sunt unum specie.


   /n33  Ad aliud#: {Cf. supra n. 30.} quod sicut gradus est in rebus realibus, sic in rebus rationis. Unde ista res rationis quae subicitur alteri rei rationis est magis res aliquo modo. Tamen ex hoc non sequitur quod aliud sit nihil.
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