/Metaph./Bk. V, Q. 5�6/#/ [LIBER V�PRIVATE ��





 QUAESTIO 5





 UTRUM ENS SECUNDUM SE COMMUNITER DIVIDATUR/ IN DECEM GENERA GENERALISSIMA]/w2   Utrum ens secundum se communiter dividatur in decem generalissima#.


 {Legatur textus harum quaestionum prout traditur a codice K in appendice I; quaestiones desunt in codice E.} 


[1]/n1  Quod non:


   Ex parte divisi: ens secundum se, cum sit, non eget altero, I Posteriorum#, {Aristot., Anal. post. I c. 4 (AL IV#1 13; A c. 4, 73b 5�8): "Substantia autem, et quaecumque hoc aliquid significant, non alterum aliquid sunt quod vere sunt. Quae quidem igitur non de subiecto sunt per se dico, quae vero de subiecto accidentia".} tertio modo per se; sed accidens eget alio; ergo non est ens secundum se.





   /n2  Dicitur quod ens non dividitur hic#, {I. e. in libro V Metaphysicae.} sicut accipitur ibi#, {Scilicet in libro Anal. post.; cf. supra n. 1.} scilicet pro ente solitario, scilicet pro prima substantia, sed accipitur hic pro quolibet quod non aggregat in se diversas naturas.


   /n3  Contra, VII huius#: {Aristot., Metaph. VII t. 21 (AL XXV#3 141; Z c. 6, 1031b 22�25): "Secundum accidens vero dictum, ut musicum aut album, propter duplex significare non est verum dicere quia idem quod quid erat esse et ipsum".} non est idem quiditas albi cum albo, nec musici cum musico, "propter duplex significare"; ergo accidentia quaecumque significant aggregatum.





   /n4  Item, ad principale:


   Ex parte dividentium, V Topicorum#: {Cf. Aristot., Topica V c. 5 (AL V#1 102; E c. 5, 134b 24�25); Auctoritates Aristotelis (ed. Hamesse p. 327): "Quod per superabundantiam dicitur, uni soli convenit".} "quod per superabundantiam dicitur, uni soli convenit"; generalissimum est tale.


   /n5  Quod sint tantum duo: ens dividitur in ens per se et non per se#.   {Cf. Aristot., Metaph. V t. 13 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 8): "Ens dicitur hoc quidem secundum accidens illud vero secundum se".} ��  Similiter dividitur in ens in alio et non in alio, in ens dependens et non�dependens. Ergo sicut unum membrum est generalissimum, ita reliquum.





   /n6  Dicitur hic quod consequentia non valet, quia unum membrum est univocum, aliud aequivocum. Aequivocum potest plura continere sub se quam univocum, ideo etc.


   Contra, I Topicorum#: {Cf. Aristot., Topica I c. 15 (AL V#1 21; A c. 15, 106b 14�15); Auctoritates Aristotelis (ed. Hamesse p. 323): "Quot modis dicitur unum oppositorum, tot modis dicitur et reliquum".} "Quot modis dicitur unum oppositorum, tot modis et reliquum". Ergo si divisio sit per opposita, si unum membrum est multiplex ad novem, et reliquum. Similiter si unum membrum divisionis sit aequivocum ad genera novem, ergo nullum accidentium plus convenit cum alio quam cum substantia. Hoc inconveniens, cum omnia dependeant a substantia, et substantia non dependet.





   /n7  Similiter divisio non esset verior quam hic; ens aliud `quando', aliud  `non�quando'.





   /n8  Item, ad principale de quantitate: quod sint duo genera. `In omni uno genere est unum primum#'. {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 18); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): "In unoquoque genere est dare aliquod primum et minimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere"; Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 1 n. 13 (XVIII 232); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 1 n. 11 (VII 396); cf. Duns Scotus, Praedic. q. 16�17 n. 4.} In quantitate sunt duo: unitas et punctum.





   /n9  Dicitur quod non sunt duo prima simpliciter, sed unum et punctus reducuntur ad unitatem, ut habetur V huius cap. `De uno#': {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 29�31): "Nullatenus divisibile secundum quantitatem punctus et unitas, hoc quidem non habens positionem unitas, illud vero habens positionem punctus".} "omnino indivisibile non habens positionem est unitas, habens vero positionem est punctus". Et I Posteriorum#:  {Aristot., Anal. post. I c. 27 (AL IV#1 60; A c. 32, 87a 36); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 319): "Unitas non est substantia sine positione, sed punctum est substantia positionem habens".} quod `punctus est unitas habens positionem'.


   /n10  Contra: "sicut principium ad principium, sic principiatum ad principiatum#".  {Cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 317): "Quae est comparatio principii ad principium, eadem est principiati ad principiatum".} Si ergo punctus habens positionem reducitur ad unum, tunc quantitas continua ad discretam; et tunc non sunt species unius generis, quia genus aeque primo dicitur de suis speciebus.


   /n11  Item, haec falsa: `punctus est unitas habens positionem'. Nec oportet allegare P h i l o s o p h u m, quia loquitur secundum positionem P l a t o n i s ponentis quantitates esse substantias rerum, non secundum propriam. Quoniam P h i l o s o p h u s dicit I Posteriorum# {Cf. supra n. 9.} quod `punctus est substantia habens positionem'; hoc autem est falsum secundum eius intentionem, quod punctus est substantia; ergo aliter loquitur.


   /n12  Item, omne genus dividitur primo per duas differentias tantum in duas species primas; quantitas in praedicamentis habet duas divisiones, quarum neutra continetur sub alia, sed utraque prima. Cuius probatio est: quia sub continuo non continetur `habere positionem'; nec discreta. Quia utraque, tam quantitas continua quam discreta, potest esse sine positione; ergo est duo genera.


 


[2]/n13  De qualitate: habet quattuor species primas#.


 {Cf. Aristot., Praedic. c. 8 (ALI#2 63�66; c. 8, 8b 25��10a 11): "... una quidem species qualitatis habitus dispositioque dicuntur... Aliud vero genus qualitatis est... quaecumque secundum potentiam naturalem vel impotentiam dicuntur... Tertia vero species qualitatis est passibiles qualitates et passiones... Quartum vero genus qualitatis est forma et circa aliquid constans figura".}   /n14  De relatione: quod sint duo. Omne relativum refertur ad correlativum quod est simul cum eo#, {Cf. Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 59. 61; c. 7, 6b 29. 7b 15): "Omnia autem relativa ad convertentia dicuntur... Videtur autem ad aliquid simul esse natura".} ergo generalissimum ad aliud aeque primum cum eo; et ita duo prima.


   /n15  De actione et passione: sunt essentialiter relationes; ergo non distincta genera. Probatio antecedentis: omne illud est essentialiter relatio quo aliquid formaliter refertur; sed actio et passio sunt huiusmodi; ergo etc. Probatio: calefaciens refertur ad calefactivum; sed calefaciens in quantum calefaciens formaliter actione est calefaciens, et calefactivum tale per passionem.


   /n16  De `ubi' et `quando': `ubi' est esse in loco, et `quando' est esse in tempore. Esse in aliquo non est alterius generis quam illud in quo est, sicut nec esse in sanitate est alterius generis quam sanitas, quia si sic, tunc essent 18 genera generalissima in accidentibus. Ergo esse in `ubi' et in tempore erit eiusdem generis cum loco et tempore.


   /n17  Item, `positio est ordo partium in loco#'.  {Liber sex principiorum c. 6 n. 60 (AL I#7 48): "Positio vero est quidam situs partium et generationis ordinatio".} De quiditate positionis non est `pars', quia pars est in genere relationis. Nec est esse in loco, quia tunc positio esset `ubi'; ergo est essentialiter ordo, et ordo est relatio; ergo positio est essentialiter relatio.


   /n18  De habitu: habitus est habitudo media inter rem habitam et habentem, sed haec est relatio. ��  Item, habitus est medium inter habentem et rem habitam, sicut factio media inter faciens et rem factam; sed factio facit duo generalissima per hoc quod est ab hoc et in hoc; ergo ista.





   /n19  Oppositum dicit P h i l o s o p h u s in Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 4 (AL I#2 48; c. 4, 1b 25�26).} "singulum incomplexorum, aut significat" etc. �� Non est hic oppositum, quia hic#  {Scilicet, Aristoteles in libro V Metaphysicae.} omittit duo. Et dicit C o m m e n t a t o r# {Averroes, Metaph. V com. 14 (AverL 130): "Et tacuit praedicamentum situs et habitus propter abbreviationem sermonis aut quia latent".} quod `propter brevitatem'. Sed quae prolixitas fuisset dixisse duo verba, et haec necessaria?





   /n20 ||&Dubium# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 230a): "Sequitur ibi quoddam Extra quod incipit sic `Dubium est de istis praedicamentis' etc. et durat usque ibi (n. 22) `Iuxta hoc de divisione' etc. quod est principium alterius quaestionis; et in aliquibus originalibus ponitur cum argumentis ante oppositum et recte; in aliquibus vero non habetur; communiter autem post oppositum collocatur ubi movetur quaedam dubia quae non solvit; et quia littera notabilis est, ideo legatur".} est de istis praedicamentis, quomodo quodlibet genus est in se unum, cum in multis non videatur esse realitas una aliqua in omnibus speciebus: substantiae in angelo et corpore, qualitatis in quattuor speciebus etc.


   /n21  Aliud dubium: quare non est duplex quando, ubi, situs, habitus sicut activum scilicet et passivum? Ubi etiam sunt aspectus potentiarum animae? Inclinationes violentae datae mobilibus a moventibus? Species genitae sensibiles vel intelligibiles? Ubi est motus? Ubi principia substantiae, cum quodlibet istorum sit aliquod ens secundum se, quia habens unum quid? Quare etiam concreta non sunt genera sicut abstracta? &||





 [QUAESTIO 6





 UTRUM PRAEDICAMENTA DISTINGUANTUR ESSENTIALITER]/w2   Iuxta hoc de distinctione dividentium quaeritur utrum distinguantur essentialiter.


 


[1]/n22  Quod non:


   Quantitas "est essentialiter divisibile in ea quae insunt, quorum#"  {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#3 110; D c. 13, 1020a 7�8): "Quantum dicitur quod est divisibile in ea quae insunt, quorum utrumque aut singulum unum aliquid et hoc aliquid natum est esse".} etc. Tale est substantia corporea sine essentia addita. Probatio: subiectum, secundum quod subiectum, naturaliter prius est accidente; ergo substantia corporea naturaliter prior quantitate, cum sit subiectum eius. Sed talis substantia non potest recipere quantitatem nisi in partibus eius, quia de ratione quantitatis est habere partem extra partem, et indivisibile non potest recipere divisibile. Ergo de ratione susceptivi, in quantum huiusmodi, est habere partes eiusdem rationis.


   /n23  De qualitate: qualitas dicitur uno modo differentia substantiae; differentia non differt essentialiter a substantia, ergo etc.


   /n24  Item, qualitas quartae speciei#  {Scilicet, figura; cf. supra n. 13.} non differt essentialiter a quantitate; ergo non distinguitur. Probatio: si figura differret essentialiter a corpore, cum utrumque sit absolutum, ergo Deus posset facere corpus sine figura, et ita  non�terminatum.


   /n25  Item, tunc posset quantitas intelligi sine figuratione, quae est terminus, quod est contra P h i l o s o p h u m III Physicorum: non potest intelligi corpus nisi terminatum superficie, cap. `De infinito' ibi: "Rationabiliter" etc., prima ratione#.


 {Aristot., Physica III t. 40 (AL VII#1 116; G c. 5, 204b 6�7): "Si enim corporis ratio quod planitie determinatum est, non utique erit corpus infinitum neque intelligibile neque sensibile".}   /n26  Similiter III huius, quaestione 16, argumento 2#: {Aristot., Metaph. III t. 17 (AL XXV#2 56; B c. 5, 1002a 7�8).} "Sine his", scilicet superficie et linea, "impossibile est esse corpus", quia his definitur, non e converso.


   /n27  De relatione: advenit sine reali mutatione; ergo non est res vera distincta. Antecedens probatur per A r i s t o t e l e m, V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 11�13): "Neque iam ad aliquid; contingit enim altero mutante verum esse alterum nihil mutans, quare secundum accidens motus horum est".} �� Sed hoc non valet, quia ibi similiter negat# {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 10�11): "Secundum substantiam autem non est motus propter nullum substaniae contrariorum inesse".} motum esse in substantia et in `ad aliquid'. Manifestum est quod hoc non est nisi de motu distincto contra mutationem, quia in substantia est mutatio ut in termino.


 


[2]/n28  Dicitur tamen ad illam rationem, quod illud cui advenit non mutatur in se, sed in habitudine ad aliud, id est, in aliter se habendo ad aliud.


   /n29  Contra: omnis forma naturaliter prius inest subiecto suo quam subiectum sit tale secundum illam formam. Ergo prius naturaliter inest relatio subiecto in se quam subiectum secundum illam se habeat in habitudine ad aliud. Ergo in illo priori aliter se habebit in se, et sic mutatur in se.





   /n30  De actione et passione: quod non differunt, quoniam sunt motus et unus motus, et hoc essentialiter. Probatio: V Physicorum#, {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 13�16).} probat A r i s t o t e l e s quod ad actionem et passionem non est motus, quia nullius motus est motus; actio est motus; ergo etc. Minor, scilicet `actio est motus', si intelligatur genitive, non valebit argumentum; ergo oportet accipere pro minore quod actio est motus nominative. Probo quod argumentum non concluderet si minor acciperetur genitive: quia non sequitur `nullius substantiae est motus; albedo est substantiae genitive, ergo albedinis non est motus'. Cum ergo non valet hic, nec alibi.





   /n31  Dicitur quod sunt unius motus, ut subiecti#.  {Aristot., Physica III t. 21�22 (AL VII#1 107�108; G c. 3, 202b 5�22); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Actio et passio sunt unus motus et in passo sicut in subiecto".} Et respondetur ad argumentum# {Nempe: `nullius motus est motus; actio est motus; ergo etc.'; cf. supra n. 30.} quod non est `a toto in quantitate#'  {Cf. Guil. de Schirwode, Introd. in Logicam n. 4.1.8 (ed. C. Lohr p. 252): "Maxima: Quidquid convenit toti affirmative vel negative, convenit parti"; Petrus Hispanus, Tractatus tr. 5 n. 15 (ed. L. M. De Rijk p. 64�65): "Maxima: Quidquid praedicatur de toto in quantitate, et de qualibet eius parte".}  tanquam a superiori ad inferius. Sed a maiori valet: si motus non est motus, multo fortius nec actio nec passio, quia motus magis terminatur ad motum quam ad actionem vel passionem. Quia motus, quod est eorum subiectum, est magis determinatus et absolutus quam actio vel passio quae in eo sunt. Tunc a maiori procedit dictum P h i l o s o p h i.





   /n32  Contra: si non sunt essentialiter motus, sunt aliquid essentialiter. Sed nihil videtur esse in actione nisi motus cum respectu ab agente, nec in passione nisi motus cum respectu in passo. Ergo sunt essentialiter respectus, ex quo non sunt motus per te#.


 {Cf. supra n. 31.}   /n33  Item, non respondetur ad argumentum#. {Videlicet, in n. 31 non respondetur ad argumentum n. 30.} Quaero: de qua determinatione intelligis? Si perfectionis, cum ad substantiam non posset esse motus, ergo nec ad accidens in eo potest esse motus. �� Si de determinatione permanentiae, tunc nihil ad propositum, quia motus est successivus secundum essentiam; et non actio, quia potest esse in instanti, et nullus motus potest esse in instanti.


 


[3]/n34  De `ubi' et `quando': quando non differt essentialiter a tempore, quia omne quod  essentialiter est continuum et successivum est tempus vel motus, sed quando est huiusmodi, ergo etc. �� Probatio minoris: omnis mensura propria successivi est successiva; quando est mensura propria successivi in quantum tale; ergo etc. ��  Probatio assumpti: quando venit? heri; quando veniet? cras.  P o r r e t a n u s, auctor Sex Principiorum#,  {Liber sex principiorum c. 4 n. 33 (AL I#7, 42).} vult quod per se differentiae quando sunt praeteritum et praesens et futurum. Loquitur ibi de praesenti divisibili. Patet ex definitione sua ibi#: {Liber sex principiorum c. 4 n. 34 (AL 1#7, 42) ad sensum.} cuius pars praeteriit, parsque futura est, ergo etc.


   /n35  De `ubi': denominativum non significat aliud quam absolutum. In Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 5 (AL I#2 52; c. 5, 3b 19�20): "Nihil enim aliud significat album quam qualitatem".} `album solam qualitatem', etc.; tunc nec ubi#  {Subaudi: `significat aliud'.} a loco, nec quando a tempore.


   /n36  De omnibus in communi sic: praedicamenta secundum quod praedicamenta non sunt res; ergo nec distinguuntur realiter. Probatio antecedentis: sunt universalia; sed universalia non sic sunt sed sic dicuntur; sed omnis res est singularis.





   /n37  Oppositum:


    P h i l o s o p h u s, V cap. `De ente#', {Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 25�27): "Quoniam ergo praedicatorum alia quidem quid est significant, alia quale, alia quantum, alia ad aliquid, alia facere, alia pati, alia ubi, alia quando".} dividit ens secundum se in decem; ergo decem genera sunt decem diversa entia secundum se. Sed si tantum differrent secundum modum praedicandi, essent solum decem diversa ratione.


   /n38  Item B o e t h i u s, In Praedicamentis#: {Boethius, In Categ. Aristot. I (PL 64, 161A): "Dicendum est in hoc libro de primis vocibus prima rerum genera significantibus"; In Categ. Aristot. I (PL 64, 162D): "Quoniam rerum prima decem genera sunt, necesse fuit decem quoque esse simplices voces, quae de subiectis rebus dicerentur".} de decem vocibus decem genera rerum significantibus.





 [I. �� Ad quintam quaestionem





 A. �� Opinio Avicennae]





 [4]/n39  Posset dici quod non oportet ponere decem, sicut dicit A v i c e n n a III Physicorum cap. 2 et 3#: {Avicenna, Sufficientia II c. 2 (f. 25va).} "Nos non cogimur observare illam divisionem famosam qua dicitur quod decem sunt genera, quorum uniuscuiusque est certissima generalitas, et quod nihil est extra ipsa". Quia aliquid invenitur quod sub nullo genere potest collocari, sicut motus. Quia si comparatio motus ad subiectum sit praedicamentum, scilicet `esse motus in subiecto', puta genus passionis, multo fortius et motus erit praedicamentum. Vel si non, ponemus comparationem qualitatis ad subiectum praedicamentum et non qualitatem.  Vel si tu velis ponere qualitatem genus, habes ponere motum genus. Et si ultra ponas comparationem motus ad subiectum, ergo pones comparationem qualitatis ad subiectum genus et sic de aliis accidentibus, et ita "augebuntur praedicamenta multa augmentatione#". {Avicenna, Sufficientia II c. 2 (f. 25rb�va): "Similiter praedicamentum patiendi quod est comparatio huius, cuius nomen est ambiguum, ad subiectum, dicetur quasi aequivoce, et sic non est genus. Sed si praedicamentum est comparatio alicuius maneriae motus, tunc similiter hoc debent habere aliae maneriae, et sic erit per se unum genus. Et in comparatione sui ad subiectum, erit aliud genus, et augebuntur genera multa augmentatione".} Haec A v i c e n n a, III Metaphysicae cap. 3#. {Potius in libro Physicae ut supra.} Et est contra eos qui ponunt motum, per comparationem ad patientem, praedicamentum.





   /n40  Ad omnia in contrarium#: {Cf. supra n. 1�18.} solvitur faciliter, quia P h i l o s o p h u s non fecit praedicamenta, sed loquitur ibi secundum famosum modum loquendi.


   /n41  Similiter nec in V# {Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 23�25): "Secundum se vero esse dicuntur quaecumque significant figuras praedicationis; quoties enim dicitur, toties esse significat".} dividit ens in tot praedicamenta, sed in tot res.


   /n42  Tamen B o e t h i u s, Super Praedicamenta#, {Boethius, In Categ. Aristot. I (PL 64, 169C): "Maior hac divisione non potest inveniri, nihil enim esse poterit quod huic divisioni undecimum adici queat".} dicit quod `non potest esse undecimum praedicamentum quod aliis decem adici potest'.


   /n43  Similiter B o e t h i u s in commento Super Praedicamenta#  {Boethius, In Categ. Aristot. I (PL 64, 161D): "Aristotelis vero neque ullius alterius liber est, idcirco quod in omni philosophia sibi ipse de huius operis disputatione consentit, et brevitas ipsa atque subtilitas ab Aristotele non discrepat".} in principio dicit quod ille liber Praedicamentorum est simpliciter  A r i s t o t e l i s.





 [B. �� Opinio sustinens sufficientiam/ divisionis in quantum includit proprietates]





   /n44  Aliter dicitur quod divisio est sufficiens, non quod divisio tantum fiat in ista genera, et in illa quae directe sunt in genere, sed secundum quod conveniunt aliis quae sunt indirecte in genere, sicut a l i q u i# {Cf. Summa Halesiana, II pars 2 inq. 2 tr. 3 q. un. in corp. et ad 1 et 2 (II 158b�159b); Bonav., Sent. I d. 3 pars 2 a. 1 q. 3 (I 86a); II d. 24 pars 1 a. 2 q. 1 (II 560ab); Thomas, Summa theol. I q. 77 a. 1 ad 5 (V 237b); ubi loquuntur de potentiis animae et quaerunt in quali praedicamento collocentur.} ponunt proprietates substantiales reducibiles ad idem genus, et non solum principia per se substantiae.


 


[5]/n45  Contra: quod negent divisionem B o e t h i i,  Super Praedicamenta#: {Boethius, In Categ. Aristot. I (PL 64, 169D): "Prima quidem rerum est omnium divisio in substantiam atque accidens".} "Prima omnium divisio est in substantiam et accidens"; haec prima, ergo immediatissima. Sed qui p o n u n t# {Cf. Thomas, Summa theol. I q. 77 a. 1 ad 5 (V 237b): "Si vero accipiatur accidens secundum quod ponitur unum quinque universalium, sic aliquid est medium inter substantiam et accidens".} medium, non sustinent divisionem B o e t h i i, ergo non est prima.


   /n46  Item, "eorum quae sunt, quaedam sunt in subiecto, et quaedam non#". �� {Aristot., Praedic. c. 1 (AL I#2 47; c. 1, 1a 20�22).} A v i c e n n a, II Metaphysicae cap. 1#, {Avicenna, Metaph. II c. 1 (AviL 65).} dicit quod divisio sit sufficiens: sicut album et non�album sunt contradictoria sic album et non�album circa lignum, posito quod lignum sit. Sed quidquid est ens, et non est in subiecto, est substantia vel principium per se, et nihil est ens in alio quod non sit accidens.





   /n47  Dicitur quod idem argumentum#  {Cf. supra n. 45.} potest fieri de principiis, quia principia# {I. e. materia et forma.} nec sunt substantia nec accidens, sed reducuntur ad substantiam.


   /n48  Similiter secundum argumentum#  {Cf. supra n. 46.} non concludit, quia tunc alterum `esse non in subiecto' et `esse in subiecto' dicitur directe de materia vel forma, quod negas.





   /n49  Tunc dicitur quod divisio illa est sufficiens entis in substantiam et accidens prout ens dicitur de ente completo, vel ex parte dividentium quod dividitur in omnia reducibilia ad genus.


   /n50  Quod non similiter concludant rationes de principiis et proprietatibus, sic patet: quia principium naturaliter prius principiato; sed principium substantiae non potest esse non�substantia, ergo illud principium non potest esse alterius generis. Sed proprietas substantiae quaecumque est posterior substanti%�a et extra conceptum et intellectum illius; ergo non similiter concludunt rationes de principiis et proprietatibus illis.


   /n51  Similiter ad aliud#: {Cf. supra n. 46.} omne quod est, aut est ens in alio aut ens non in alio, aut  est ens in se aut principium entis in se; �� non sic de proprietate.





   /n52  Item, quod# {Subintellige: quod proprietas non sit eiusdem generis.} non sit eiusdem generis, quia in Praedicamentis#:  {Aristot., Praedic. c. 1 (AL I#2 47; c. 1, 1a 24�25).} "esse in subiecto dico quod, cum sit in alio, non est in eo sicut pars in toto, et impossibile est esse sine eo in quo est"; sed secundum quod `esse in subiecto' est propria ratio accidentis convertibilis cum eo, sic competit directe proprietati.


   /n53  Item, ista proprietas non est in genere eodem nisi propter immediationem ad illud cuius est. Sed propter hoc non debet poni eiusdem generis, quia aliqua passio immediate inest subiecto, et tamen est in genere accidentis, quia aliqua demonstratio est potissima vel nulla esset demonstratio, quia demonstratio omnis tenet in virtute alicuius primae. `Prima' et `potissima' idem; ergo principia sua erunt immediatissima; ergo passio conclusa immediate inest subiecto. Vel da oppositum: et maior vel minor propositio non est immediatissima.


   /n54  Item, quaero: qualiter praedicatur# {Subaudi: qualiter praedicatur proprietas de subiecto?} de subiecto? Vel per accidens, et tunc magis est in genere accidentis quam passio, quia passio per se praedicatur. Si per se primo modo, tunc est de essentia rei; quod est contradictio. Si secundo modo, tunc subiectum cadit in definitione praedicati sicut additum; sed omne tale vere est accidens.





   /n55  Item, divisio substantiae, non ut praedicatur de speciebus solum sed ut de omnibus, videtur esse haec in II De anima, et VII huius#, {Aristot., De an. II t. 2 (B c. 1, 412a  7�9); Metaph. VII t. 7 (AL XXV#2 135; H c. 3, 1029a 2�5): "Tale vero modo quodam materia dicitur et alio modo forma, tertio vero quod ex his".} quod `substantia aut est forma aut est materia aut compositum'; ergo etc.





 [II. �� Ad sextam quaestionem:/ A. �� Expositio opinionis Thomae]





 [6]/n56   Ad secundam quaestionem r e s p o n d e t u r#  {Thomas, Metaph. V lect. 9 (ed. Parmen. XX 401b): "Unde oportet quod ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum essendi; quia `quoties ens dicitur', id est quot modis aliquid praedicatur, `toties esse significatur', id est tot modis significatur aliquid esse"; lib. XI lect. 9 (ed. Parmen. XX 608b): "Sed sciendum quod praedicamenta diversificantur secundum diversos modos praedicandi.  Unde idem, secundum quod diversimode de diversis praedicatur, ad diversa praedicamenta pertinet".} quod praedicamenta non distinguuntur essentialiter, sed penes diversos modos praedicandi.


   /n57  Quod non essentialiter, probatio:


    De quantitate: continuitas substantiae est unitas substantiae. Si tunc ista unitas distinguatur a substantia, tunc substantia est unum per aliud a se, quod est contra P h i l o s o p h u m, IV huius, et C o m m e n t a t o r e m#.


 {Aristot., Metaph. IV t. 3 (AL XXV#2 61; G c. 2, 1003b 33): "... amplius autem cuiusque substantia unum est non secundum accidens"; Averroes, Metaph. IV com. 3 (ed. Iuntina VIII f. 32rb).}   /n58  De relatione: si esset distinctum a fundamento, tunc nulla forma absoluta esset principium immediatum alicuius actionis, quia omnis talis forma habet respectum superadditum, si sit principium agendi; ergo respectus est formale eius in quantum elicit operationem.


   /n59  Secundum#  {Videlicet, quod praedicamenta distinguuntur penes diversos modos praedicandi; cf. supra n. 56.} declaratur V huius#: {Aristot., Metaph. V t. 14 (AL XXV#2 94; D c. 7, 1017a 25).} "Quoties dicitur ens, toties esse significat". Cum ergo praedicamentum significat alia, similiter et esse.





 [B. �� Contra opinionem Thomae]





   /n60  Contra hoc secundum: primi modi praedicandi simpliciter non sunt nisi duo simpliciter: `in quid', et `in quale'.


   /n61  Item, non sunt nisi quattuor praedicata#, {I. e., genus, species seu definitio, proprium et accidens; cf. Aristot., Topica I c. 8 (AL V#1 13; c. 8, 103b 1�19).} nec nisi quinque universalia#; {Scilicet, genus, species, differentia, proprium et accidens; cf. Porphyrius, Liber de praedicabilibus (AL I#6 per totum).} ergo penes modum praedicandi non possunt praedicamenta distingui si sint decem.


   /n62  Item, si `esse', quod significat praedicationem alicuius de aliquo, significat toties quot sunt praedicata, tunc in omni propositione nugatio, quia compositio tenet se a parte praedicati, et ita idem bis.


   /n63  Item, `esse' "significat compositionem quamdam quam#" {Aristot., De interpr. I c. 2 (AL II#1 7; 16b 24�25): "... nec si hoc ipsum `est' purum dixeris: ipsum quidem nihil est, consignificat autem quandam compositionem quam sine compositis non est intelligere".} etc. Ista compositio causatur ab intellectu; ergo `esse' significat aliquid secundae intentionis; sed tale non diversificatur propter distinctionem rerum primae intentionis, nec e converso. �� Probatio assumpti: quia `genus' secundum eandem rationem dicitur de substantia et qualitate etc. Similiter `animal' secundum se non variatur propter intentionem generis vel speciei, quae sibi attribuitur ab intellectu.


   /n64  Item si sic, tunc haec propositio `homo est animal' de se significaret quod homo est animal primo modo, et tunc hic esset nugatio: `homo per se est animal'. Quia illud quod exprimit `per se', illud exprimit compositio secundum te#.


 {Cf. Thomas, Metaph. V lect. 9 (ed. Parmen. XX 402a).}


   /n65  Concedo haec argumenta#  {Cf. supra n. 60�64; specialiter n. 63.} quod `esse', quod est nota compositionis, non diversificatur sicut res. Tunc sequitur quod `esse' non posset praedicari secundum adiacens, dicendo `homo est'.  Dicendum quod `esse' est aequivocum ad rem primae intentionis et secundae. Quia quando `esse' significat rem primae intentionis, tunc potest praedicari dicendo `homo est', id est, homo est exsistens; esse autem ut uniens non praedicatur.


 [7]/n66  Ad litteram# {Cf. supra n. 59.} P h i l o s o p h i dicendum quod illud `esse' non est `esse' quod est compositio, sed `esse' denominative dictum ab ente, et illud `esse' significat idem unicuique categoriae entium, sicut ens quod dividitur in illa, sicut vox in significationes.


   /n67  Quando arguitur contra e o s de intentione universalitatis, d i c u n t# {Thomas, Metaph. V lect. 11 (ed. Parmen. XX 404b�405a): "Ex hoc autem concludit ulterius conclusionem, quod in omnibus praedictis modis praedicandi, in quibus idem per accidens praedicatur, non praedicatur aliquod nomen universaliter.... Ea enim sola de universalibus praedicantur universaliter quae secundum se insunt eidem. Propter hoc enim modus praedicandi, qui est universaliter praedicari, convenit cum condicione subiecti, quod est universale, quia praedicatum per se de subiecto praedicatur".} quod non quilibet modus intentionalis praedicandi distinguit praedicamenta, sed illi modi praedicandi qui sunt modi ipsarum rerum praedicatarum; quia alium modum praedicandi habet quantitas et qualitas.





   /n68  Contra: alius modus praedicandi est abstracti et concreti, secundum istum modum, secundum te.  Probatio: illi modi primi exclusi#, {Videlicet, exclusi a Thoma; cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 7 (f. 25rb): "Probatio consequentiae: quia alius modus praedicandi secundum istum modum est abstracti, alius concreti. Quod patet, quia modi intentionales praedicandi, quos excludit, non causant falsitatem in propositione. Sed isti modi abstracti et concreti faciunt falsitatem in propositione dicendo `album est albedo'; illa autem est vera `albedo est albedo'. Ergo isti modi duo sunt ex parte rei".} scilicet modi intentionales praedicandi, non causant falsitatem in propositione; sed isti modi abstracti et concreti faciunt falsitatem in propositione, scilicet `album est albedo'; ergo in omni genere erunt duo generalissima.


   /n69  Item, iste diversus modus praedicandi in diversis generalissimis est in ipsis per comparationem ad substantiam, quia comparando ea ad proprias species est praedicatio `in quid'. Illa ergo quae diversimode praedicantur de prima substantia erunt praedicamenta, et talia sunt accidentia in concreto, et sic `quale' est praedicamentum et non `qualitas'.





   /n70  Contra: A v i c e n n a, III Physicorum cap. 2#: {Avicenna, Sufficientia II c. 2 (f. 25rb�va).} ubi habet pro inconvenienti quod `esse motus in subiecto' sit praedicamentum et non `motus'. Cuius probatio est: quia sic habet aliquid rationem generis in quantum praedicatur in quid; ergo quod verius praedicatur in quid, est verius genus; talia sunt abstracta.


   /n71  Item, si diversi modi praedicandi distinguerent genera, aut hoc sufficit, aut cum hoc requiritur diversitas eorum quae praedicantur. Si secundum detur, primum non erit prius naturaliter distinguens, quia ipsum quod praedicatur est prius quam modus praedicandi; ergo aliquid distinguit prius quam modi praedicandi. Si non, tunc praedicamenta non sunt diversa entia secundum se.


   /n72  Similiter sequitur quod illa negativa non erit prima in qua negatur praedicamentum unum ab alio, quod est contra P h i l o s o p h u m, I Posteriorum cap. illo# {Aristot., Anal. post. I c. 14 (AL IV#1 32�33; A c. 1, 79a 17�33).} "Figurarum autem". Probatio: quia veritas negativae est ex diversitate extremorum, sicut veritas affirmativae ex identitate `homo est homo'. Ubi ergo maior diversitas, verior negatio; sed illa verior qua distinguitur re quam in modo praedicandi solum; haec talis `homo non est asinus', ergo immediatior quam ista `substantia non est quantitas'.





 [III. �� Nota de sufficientia praedicamentorum]





 [8]/n73 ||& Nota#: {Mauritius de Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 231b): "Adverte quod in aliquibus originalibus assignatur Extra vel Additio illa littera `Nota quod variae sunt viae divisivae' etc. usque illuc (n. 81) `Concedo ergo divisionem' etc.; cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 28 in corp. (BFS IV 485�486): "Primo quidem... diversitas modorum praedicandi non necessario infert diversitatem modorum essendi, quoniam modus praedicandi potius sequitur modum intelligendi quam modum essendi; unde quaedam attribuimus rebus secundum modum intelligendi nostrum quae non omnino ita se habent secundum modum essendi qui est in re".} variae sunt viae divisivae ostendendi sufficientiam praedicamentorum, quae videntur dupliciter peccare:


   /n74  Primo, quia ostendunt oppositum propositi, scilicet quod divisio entis in haec decem non sit prima. Si enim prius fiat in ens per se et in ens non per se, et ultra unum membrum subdividatur vel ambo: aut quaelibet divisio erit tantum nominis aequivoci in aequivocata, quod nihil est probare$a Sequitur textus interpolatus: dividere in duo, sed in decem sub duobus nominibus sicut si sub decem.a$ �� quia nomina sunt ad placitum; aut aliquo istorum decem erit conceptus communior immediatior enti, et ita ens non immediate dividitur in decem. Exemplum patet: ponendo quod per divisiones multas subordinatas in genere substantiae tandem deveniretur ad decem species specialissimas, illae non primo dividerent substantiam.


   /n75  Secundo, quia omnes illae viae divisivae non probant. Oporteret enim probare quod divisum sic dividitur, et praecise sic, et hoc ad propositum, scilicet quod dividentia constituant generalissima.


   /n76  Ideo tenendo divisionem esse sufficientem, esset dicendum quod ipsa# {Scilicet, ipsa divisio entis in decem genera; cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 7 (f. 25rb): "Ipsa divisio entis in decem generalissima est prima. Nec est alia trimembris aut bimembris prior ea, ita quod ens descendit in decem genera, non per diversos modos praedicandi, sed per modos essendi distinctos ex natura rei, quorum quilibet habet rationem contractivi respectu entis, et constitutivi respectu alicuius praedicamenti".} est prima. Nec aliqua bimembris seu trimembris prior e%�a; nec probari potest. Quia nec quod dividentia sub diviso contineantur, cum sit immediatio ibi. Nec quod sint diversa, quia sunt primo diversa, et negativa prima negando unum ab alio. Nec quod sola sint sub diviso, quia omnis immediatio dividentium probatur per contradictionem, cuius est primo `non habere medium', quae via hic non valet, ex quo primo est in decem.





   /n77  Contra: omnis divisio habet fieri per duo, quia per posita: "unum uni est oppositum#".


  {Aristot., Metaph. X t. 17 (AL XXV#2 194; I c. 5, 1055b 30).}   /n78  Item, ens sic dividi non est primum principium; ergo probari potest.


   /n79  Ad primum#: {Cf. supra n. 77.} verum est de divisione intra genus, ubi etiam sunt opposita. Et divisio subiecti in accidentia, licet non sit intra genus divisi, est tamen intra genus.  Aliter in divisione speciei in individua falsum est illud#: {In codice K habetur (cf. Appendix): "Aliter dicitur quod illud est falsum in divisione speciei in individua, sed assimilatur tali divisioni.  Est igitur illud verum in formali divisione, ubi scilicet divisum divisum est per differentias dividentes formaliter determinatum et sunt extra ipsius intellectum".} `hoc assimilatur tali divisioni'. Est ergo verum in divisione formali, hoc est, ubi differentiae dividentes formaliter determinant ipsum divisum extra eius intellectum exsistentes.


   /n80  Ad secundum#:  {Cf. supra n. 78.} sicut propositio enuntians immediatum superius de inferiori est immediata, sic e converso disiunctiva. Tamen quod sola haec sint, ostenditur: quia `non alia', removendo `quaecumque data', ostendendo quod contineantur sub aliquo istorum decem. Sed non probatur ex hoc quod `nulla alia', sed est fallacia consequentis. &||





 [IV. �� Responsio propria ad utramque quaestionem]





 [9]/n81  Concedo ergo divisionem esse sufficientem, et quod distinguuntur realiter.


   /n82  [De quantitate]  �� Et potest probari in speciali de quantitate.


   Primo quod quantitas a substantia corporea distinguitur: "Accidens est quod adest et abest", secundum P o r p h y r i u m#. {Porphyrius, Liber praedicabilium cap. `De accidente' (AL I#6, 20; ed. Busse 12, 25�26).} Sed quantitas recedit et advenit substantiae, substantia corporea non mutata; ergo etc.  Probatio: manente eadem substantia, potest quantitas rarefieri et condensari.





   /n83  Dicendum quod sicut quantitas mutatur, ita substantia, quia sicut advenit  quantitas quantitati, sic substantiae substantia, et tanta mutatio est tunc in substantia quanta in quantitate.


   /n84  Item, aliter d i c i t u r# {Cf. Godefridus de Font., Quodl. II q. 10 (PhB II 143): "Ex intensione autem et remissione rari et densi et primarum qualitatum elementarium potest salvari intensio et remissio omnium aliarum qualitatum corporalium".} quod rarefactio et condensatio non sunt motus in quantitate, sed in qualitate.





   /n85  Item, sola quantitas est divisibilis in partes eiusdem rationis, sicut patet V huius#. {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 101; D c. 13, 1020a 7�9): "Quantum dicitur quod est divisibile in eis quae insunt, quorum utrumque aut singulum unum quid et hoc aptum natum esse".} Et in I Physicorum#, {Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2, 185a 32�b 5).} contra M e l i s s u m, dicit P h i l o s o p h u s quod finitas et infinitas accidunt substantiae, et per se conveniunt quantitati; ergo quantitas non est idem essentialiter cum substantia.


   /n86  Et confirmatur: III Physicorum#,  {Aristot., Physica III t. 35 (AL VII#1 115; G c. 5, 204a 11�12): "Divisibile namque aut magnitudo erit aut multitudo".} dicit P h i l o s o p h u s �� contra eos qui posuerunt infinitum esse substantiam, et tamen quod sit divisibile �� dicit quod `si est divisibile, tunc est magnitudo vel multitudo' in partes eiusdem rationis, ergo etc.


   /n87  Item, si substantia haberet propriam extensionem per essentiam, tunc extensio caloris non differret a calore; sed simul est pars ignis et caloris; ergo duae extensiones simul, contra P h i l o s o p h u m#.


 {Cf. Aristot., Physica III t. 42 (AL VII#1 115; G c. 5, 204b 10�19).}


   /n88  Dicitur forte quod extensio caloris non est idem cum calore, sicut extensio ignis cum igne, quia calor in igne non habet extensionem formaliter, sed extenditur per accidens ad extensionem substantiae.





   /n89  Item, V Physicorum#: {Aristot., Physica V t. 9 (AL VII#1 196; E c. 1, 225a 34�b 9).} motus per se est ad quantitatem; terminus per se motus est vera natura et absoluta, et non substantia corporea, quia "ad substantiam non est motus", in eodem V#; {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 10): "Secundum substantiam autem non est motus propter nullum substantiae contrariorum inesse".} ergo etc.


 [


10]/n90  [De ceteris praedicamentis] ��  De qualitate est planum quod est aliud a substantia, quia suscipit magis et minus, et habet contrarium, et ad ipsam est motus# {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 67; c. 8, 10b 12. 25): "Inest autem et contrarietas secundum quod quale est... Suscipit autem qualitas et magis et minus"; Physica V t. 9 (AL VII#1 196; E c. 1, 225b 8�9): "Necesse est tres esse motus, quantitatisque et qualitatis et secundum locum"; Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 152): "Motus tantum est in tribus praedicamentis quae sunt quantitas, qualitas et ubi".} �� quae omnia repugnant substantiae.


   /n91  De relatione: quod sit aliud a fundamento, quia super idem fundamentum numero fundantur diversae relationes oppositae; ergo neutra est idem essentialiter tertio. �� Assumptum patet per albedinem, sive similis albo et dissimilis nigro.


   /n92  Item, aliqua relatio in omnibus creaturis est quae immediate fundatur in essentia ipsius creaturae, ex hoc ipso quod creatura est; sed prius natur%�a producitur essentia creaturae quam aliquod accidens eius.  Et tunc omnia essentialiter et formaliter ad aliud dicuntur, contra P h i l o s o p h u m, IV huius#. {Aristot., Metaph. IV t. 26 (AL XXV#2 79; G c. 6, 1011a 17�21): "Verum si non omnia sunt ad aliquid, sed quaedam secundum se, non erit omne quod apparet verum; nam quod apparet alicui apparet; quare qui omnia quae apparent esse vera dicit, omnia quae sunt ad aliquid facit".} Et si hoc concedas, tunc `omnia apparentia vera'. Quia, ex hoc quod ponuntur omnia apparentia vera, concludit P h i l o s o p h u s hoc inconveniens, tanquam consequens ad illud, quod omnia essentialiter essent ad aliquid. Si ergo tu concedas consequens esse verum, habes concedere antecedens verum esse, quia consequens est impossibilius quam antecedens; quia ex antecedente deducit eos P h i l o s o p h u s ad magis impossibile.


   /n93  De actione et passione: quod differunt a relatione, patet. Impossibile est relationem esse fundamentum relationis; sed relationes aliquae secundi modi# {Resp. Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 15�18): "... activa vero et passiva secundum potentiam activam et passivam sunt et actiones potentiarum, ut calefactivum et calefactibile, quia potest, et iterum calefaciens ad calefactivum et secans ad sectum tanquam agentia".} fundantur super actionem et passionem; ergo etc. Maior patet: quia relatio refertur non per accidens, sed per se. Minor patet, quia relatio calefacientis ad calefactivum#  {Ita pro `calefactibile'.} fundatur super agere et pati, secundum P h i l o s o p h u m, V.


    /n94  Item, de `ubi': ad illud est per se motus#; {Cf. supra n. 90.} sed non ad relationem nec ad locum; ergo `ubi' non est relatio, nec locus. Primum patet per P h i l o s o p h u m, V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 10 (AL VII#1 196; E c. 2, 225b 11).} Quod nec ad locum, probatio: quia si motus localis esset ad locum per se, tunc ad eundem terminum numero essent plures mutationes; quia ad eundem locum numero potest aliquis movere se duobus motibus numero, quia locus semper manet idem, licet idem movetur ad ipsum semel et iterum. Hoc est impossibile, sicut infra probabitur#.


 {Cf. infra n. 100.}   /n95  Item, tunc via et terminus non sunt in eodem, quia locus non est in mobili; motus autem est in mobili.


 [11]/n96  De `quando': quod differt a relatione et tempore, quia tempus est mensura; `quando' est quod derelinquitur ex comparatione mensurae ad mensuratum; ergo `quando' est posterius relatione, quia est effectus temporis; ergo aliud a tempore essentialiter.





   /n97  Item, quod actio et passio non sunt relationes: quia si sic, tunc �� cum quidquid includitur in ratione generis includatur in ratione speciei �� sequitur quod omnis species actionis includeret relationem. Quod falsum est, quia actio manens in agente non includit relationem ad aliquam passionem, quia nullam causat, quia est ultimus finis potentiae, IX huius#. {Aristot., Metaph. IX t. 15 (AL XXV#2 17; Q c. 8, 1050a 10): "... et finis actus et huius gratia potentia sumitur"; cf. Thomas, Metaph. IX lect. 8 (ed. Parmen. XX 544a): "Sed actus est finis potentiae; ergo actus est prior potentia et principium quoddam eius".} Quia actio manens in agente est vere actio, quia activum huius actionis est vere activum. Probatio: quia est vere in actu secundum formam elicitivam illius actionis.


   /n98  Quod `ubi' differt a relatione et a loco: quia ad locum non est motus per se; ad `ubi' est motus per se#;  {Cf. supra n. 94.} igitur etc.


   /n99  Quod ad locum non est motus per se, quia "omnis motus est a contrario in contrarium", vel in medium, V Physicorum#. {Aristot., Physica V t. 19 (AL VII#1 199; E c. 2, 226 b 2�3); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 153): "Omnis motus fit a contrario in contrarium".} Sed omnium contrariorum est idem susceptibile, V huius#, {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97; D c. 10, 1018a 23�24): "... et quaecumque non contingunt simul adesse amborum susceptibili, ea opponi dicuntur aut ea aut ex quibus sunt".} et medii cum extremis, X huius, cap. 9#. {Aristot., Metaph. X t. 23 (AL XXV#2 199�200; I c. 7, 1057b 2�34).} Locus autem `a quo' et `in quem' non habent idem susceptivum; ergo non sunt contraria; ergo non est motus ab isto ad illum.


   /n100  Ex hoc confirmatur prima probatio#, {Cf. supra n. 94.} quia si mobile, postquam acquirit primo terminum a, possit iterum moveri ad eundem terminum a, oportet ipsum primo recedere ab a. Igitur a, ex quo fuit in ipso, sicut probatum est, modo desinit esse; vel accidens migrabit de subiecto in subiectum. Ergo si iterum movebitur ad eundem terminum numero a, idem numero multoties generabitur et corrumpetur, contra P h i l o s o p h u m, V Physicorum#, {Aristot., Physica V t. 36 (AL VII#1 204�205; E c. 4, 228a 3�19).} quia habet hoc pro inconvenienti.


   /n101  De positione: quod distinguitur a relatione. Si positio esset ordo partium in loco#,  {Cf. supra n. 17.} illud esset positum cuius est iste ordo; sed ordo est partium et non totius, ergo partes essent positae; ergo partes hominis sederent et non homo. Probatio assumpti: illud est ordinatum ordine cuius est ordo; sed ordo est partium.


   /n102  Quod#  {Scilicet, quod positio non sit `ubi'.} non sit `ubi', probatio: ex quo locatum est substantia quaedam, est prius omni accidente suo. Ergo posset homo intelligi perfectus quantus et qualis et non intelligi sub `ubitate' derelicta a loco. Et posset habere ordinem partium pertinentem ad genus istud. Ergo `ubi' non est de essentia sua.


   /n103  De habitu: quod non sit relatio. Quia illud est species habitus quo formaliter habituatus dicitur habituatus; sed in isto fundatur respectus ad illud quod habetur. Forma ergo de genere habitus est fundamentum relationis. �� Quod ipsa habitudo media non sit genus hic: quia tunc habitus esset duo generalissima, sicut actio et passio.





 [V. �� Ad argumenta principalia quintae quaestionis]





 [12]/n104  Ad argumentum in oppositum primae quaestionis dicendum sicut prius dictum est#.


 {Cf. supra n. 40�43.}   Ad illud#  {Cf. supra n. 3.} in contrarium: quod, VII huius cap. 10#, {Aristot., Metaph. VII t. 20 (AL XXV#3 140; Z c. 6, 1031a 20�22): "In dictis quidem itaque secundum accidens videbitur utique diversum esse, ut albus homo alterum et albo homini esse".} dicit P h i l o s o p h u s "In dictis vero secundum accidens videtur diversum esse, ut homo albus alterum et homini albo esse". Tunc videtur quod `dicta secundum accidens' vocat hominem album et hominem musicum. Et verum est quod `homo albus' significat plura, sed `album' tantum unum, et similiter `musicum'.


   /n105  Ad secundum argumentum#:  {Cf. supra n. 4.} quod verum est si dicatur simpliciter. Tamen aliquid potest dici per superabundantiam in suo genere, et sic generalissima. ��  Aliter: quod `generalissimum' exponitur dupliciter#.  {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 11 n. 31.} Vel positive, quod scilicet est maxime tale per excessum respectu omnium, et tale est solum unum, scilicet Deus. Alio modo negative, per hoc quod non exceditur ab aliquo tali, sicut illud dicitur albissimum quod non exceditur ab aliquo albo; sic generalissima dicuntur prima genera, quia non habent supervenientia genera.


   /n106  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 5�6.} quod sequitur, sustinendo quod unum membrum sit aequivocum. Dicitur quod consequentia non valet, quia `ens per se' et `ens non per se' non sunt opposita, sed `non ens per se'. Et est verum quod accipitur, scilicet quod `quot modis dicitur unum, tot et reliquum'.


   /n107  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 7.} quod verum est `non esset verior divisio', nec plus conveniunt accidentia inter se quam cum substantia, quia aequivocum est utrobique in quo conveniunt.


   /n108  Aliter: concedo quod divisio sit convenientior, et quod novem genera magis conveniant inter se. Tamen hoc non in dicto aliquo de se `in quid' sed `in quale'. Quia multa dicuntur de novem generibus denominative quae non dicuntur de eis et substantia univoce, et tamen dicuntur de illis univoce denominative solum. Sed nihil univoce dicitur de eis, scilicet novem accidentibus, `in quid'. Unde si divisio sit per univoca, hoc est solum de dictis de eis denominative.





   /n109 ||&  Contra#: {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 231b): "Assignatur ab aliquibus Extra solvendo argumenta principalia primae quaestionis illa littera `Contra passio univoca' usque ibi (n. 110) `Ad aliud de quantitate'."} passio univoca requirit subiectum univocum.  ��  Responsio: passio entis, circumlocuta per duo contra se disiuncta, est primo entis in quantum ens, si ens sit univocum, et illa passio communis in quolibet inferiori est huius entis, sicut in passione proprie significata, quae est generis, aliquod inferius eius est passio generis ut in specie. Sicut sensibilitas est passio animalis, ita sensibilitas talis est passio animalis ut animal est in homine. ��  Contra: quando passio contrahitur, habet inferius pro per se subiecto.&||





   /n110  Ad aliud#  {Cf. supra n. 8.} de quantitate concedo quod punctus non est unitas.


 [13]/n111  Ad illud in contrarium# {Cf. supra n. 9�11.} quod fuit sic: si punctus non est unitas et est aliquid eius: aut est materiale unitatis aut formale. Et tunc quidquid detur, sequitur quod continuum erit materiale numeri, aut formale. Dico tunc, cum dicitur#  {Cf. supra n. 8.} `in omni genere est unum primum', non est verum de generalissimo praedicabili, sicut patet de genere quantitatis, ubi sunt duo minima aeque prima. Intelligitur ergo illud de genere physico. Omnes enim formae transmutabiles ad invicem habent unum primum perfectione, quod est mensura omnium aliarum formarum, sicut in genere coloris albedo, in genere saporis dulcedo, et sic de aliis quae possunt ad invicem transmutari. Tunc de istis intelligitur assumptum de huiusmodi generibus; non tamen oportet illud esse verum de genere generalissimo praedicabili.


   /n112  Ad aliud#: {Cf. supra n. 12.} quod verum est, una est divisio prima formalis secundum quam constituuntur species formaliter. Tamen possunt esse differentiae materiales#,  {Cf. infra lib. VII q. 13 n. 124.} quae non constituunt, et aeque primae; et una non reducitur ad aliam divisionem.


   /n113  De qualitate#:  {Cf. supra n. 13.} quod non sunt ibi quattuor species primae, sed duae illarum continentur proximo sub primis.


   /n114  De primo de relatione# {Cf. supra n. 14.} dicitur, negando minorem, quod generalissimum non est relativum, sed relatio secundum quam refertur aliud.





   /n115  Contra: quod dictum sit falsum:


   Tunc sequitur quod determinatio P h i l o s o p h i in Praedicamentis et V huius non sit ad propositum#, {Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 62; c. 7, 8a 32).} quia "ad aliquid sunt, quorum ipsum esse est ad aliud se habere". Si ergo generalissimum non habet hanc rationem, nec aliquid de genere primo per se. Tunc definitio, secundum te, non valet, quia de relationibus non potest intelligi. Quia relationes non dicuntur ad convertentiam, nec simul sunt, sed relativa.  ��  Similiter, V huius#: {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1020b 26�33).} distinctio relationis pertinet ad relativa.


   /n116  Item, impossibile est aliquid formaliter comparari per formam absolutam; sed si formae in genere relationis non sunt comparatae, nihil comparatur per eas, et tunc sunt absolutae formae, quia oppositum non est causa oppositi.


   /n117  Item, sicut omne relativum dicitur ad relativum simul cum eo#,  {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 61; c. 8, 7b 15): "Videtur autem ad aliquid simul esse natura".} ita relatio est ratio referendi patrem ad filium, qui est simul cum patre. Si ergo generalissimum sit forma referendi aliquid, habet aliquod extremum simul natur%�a cum eo, cuius erit alia relatio ratio referendi illud ad aliud generalissimum, et erunt duae relationes aeque primae, et sic duo generalissima relationis.


   /n118  Quoad prima duo#: {Cf. supra n. 115�116.} dico quod relativum non est generalissimum#.


 {Cf. supra n. 114.} [14]/n119  Ad illud quod probat falsitatem responsionis#: {Cf. supra n. 115.} quod non sequitur, quia `relatio debilissimum habet esse de se#',  {Averroes, Metaph. XII com. 19 (ed. Iuntina, VIII f. 144ra): "Et dicit proprie relationem quia est debilioris esse aliis praedicamentis".} ergo notius est relatio in relativo quam secundum quod est in se considerata. Sed convenientior est determinatio de aliquo per notius, si eius cognitio ex hoc haberi possit. Sed probo quod sic. Quia si relativi esse est se habere ad aliud, ergo esse formae est secundum quam illud se habet ad aliud; talis est relatio. Et si "omnia relativa dicuntur ad convertentiam#", {Aristot., Praedic. c. 7 (AL I#2 59; c. 7, 6b 29).} tunc relationes sunt formae, secundum quas dicuntur ad convertentiam formaliter. Et ita cognitio relationis melius habetur per relativum quam si secundum se consideretur.


   /n120  Ad secundum#: {Cf. supra n. 116.} quod absolutum et comparatum sunt opposita circa susceptibilia; sed absolutio et comparatio non sunt huiusmodi. Quia sanitas nec est sanum nec aegrum, quia sanitas neutrius est susceptiva. Sic relatio nec est absoluta nec relata, sed est ratio referendi aliud.


   /n121  Sed ad illud de relationibus aeque primo#,  {Cf. supra n. 117.} dicitur quod relatio generalissimum non est ratio referendi in se, sed in suis speciebus solum.





   /n122  Contra: ratio qualitatis, secundum quod generalissimum, est quod `secundum ipsam dicitur aliquid quale#';  {Aristot., Praedic. c. 8 (AL I#2 63; c. 8, 8b 25): "Qualitatem vero dico secundum quam quales quidam dicimur".} ergo similiter hic.


   /n123  Item, quod inest aliquibus multis univoce, inest eis per aliquod commune cui illud primo inest, II huius#.; {Aristot., Metaph. II t. 4 (AL XXV#2 37; a c. 1, 993b 24�27): "Nescimus autem verum sine causa; unumquodque vero et id aliorum maxime secundum quod in aliis inest univocatio".} sed omnibus relationibus inferioribus inest ratio referendi; ergo per genus.


   /n124  Item, IV Topicorum#: {Aristot., Topica IV c. 4 (AL V#1 75; D c. 4, 124b 16).} "si species sit ad aliquid, et genus"; ergo si species sit ratio referendi, et genus.


   /n125  Concedo haec argumenta#;  {Scilicet, n. 122�124.} et quod secundum generalissimum est aliquid ad aliud. Tamen dicitur ad primum# {Cf. supra n. 122.} istorum quod secundum qualitatem dicitur aliquid `quale', quae potest qualificare subiectum. Non sic generalissimum sed species; sic hic.





   /n126  Contra: potest intelligi aliquid informari qualitate in communi, et non qualitate in particulari. Similiter de relatione, quia commune est prius speciali. Et quod est prius, potest prius intelligi. Et tunc in illo priori intelligo relationem communem referre subiectum. Et tunc quaero: ad quid?  Nonnisi ad aliud. Et sic erunt duo relativa aeque prima, et etiam duae relationes aeque primae, et sic duo generalissima, ut prius, et habeo propositum.


   Conceduntur tamen ista argumenta#.


 {I. e. supra n. 122�124.} [


15]/n127  Tunc ad argumentum principale# {Cf. supra n. 14.} dico quod generalissimum `relatio' est principium referendi aliquid ad aliud ad quod non refertur ali%�a form%�a genere. Ita quod relatio, quae est generalissimum, est ratio referendi duorum, sicut simile refertur ad simile in communi in eadem specie una relatione specie, vel erit dare duas primas species in eadem specie. Una ergo similitudo specie est ratio referendi duorum extremorum.





   /n128  Contra istud: omnia quae referuntur secundum eandem formam in eis, et non secundum diversitatem, referuntur secundum relationem aequiparantiae; ergo relativum dictum a generalissimo, est relativum aequiparantiae.


$a Sequitur textus interpolatus: Item, illa relatio, quae est in alio fundamento et ad alium terminum, est alia ab illa quae est e converso.  Ergo si relatio sit ad alium terminum et est in alio fundamento, ergo duae relationes generalissimae aeque primae#. {Cf. supra n. 117.} Sic etiam arguitur de contrarietate et alia oppositione ad probandum quod non tantum sunt quattuor habitudines propositionum primae sed plures.a$


   /n129  Dicendum quod `relativum aequiparantiae' est aequivocum#.  {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 25 n. 30�38.} Proprie enim loquendo, relativum aequiparantiae habet pro fundamento proximo unitatem speciei alicuius formae in genere qualitatis vel quantitatis. Alio modo dicitur#, {I. e. dicitur `relativum aequiparantiae'.} ubi est aliqua unitas, sive sit in fundamento sive in relatione referente �� et hoc improprie, sive sit unitas. In proposito est aliqua unitas formae quae refertur �� unitas dico genere  ��, tunc inconveniens est de aequiparantia primo modo.





   /n130  Contra: tunc secundo modo sunt omnia relativa aequiparantiae. ��  Et concedo.





   /n131  Item, si relativum secundum relationem, quae est genus, sit unum et idem genere, tunc esset relativum secundum rationem; et relatio, quae est genus, esset relatio rationis.


   /n132  Dicendum quod maior unitas requiritur in relatione identitatis quam unitas generis, quia oportet quod fundamentum identitatis sit unum numero bis acceptum, et quod relatio identitatis sit una numero et duae secundum rationem.


   /n133  Ad argumentum de actione#: {Cf. supra n. 15.} quod secundum actum solum refertur aliquid fundamentaliter, sicut secundum albedinem.





   /n134  Ad probationem# {Videlicet, ad secundam probationem; cf. supra n. 15.} dico quod prout `in quantum' dicit causam reducibilem ad per se primo modo, est propositio falsa, quia sic significatur quod calefactio est ipsa relatio quiditative. Sed vera est secundum quod reducitur ad secundum modum per se.


   /n135  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 16.} quod `ubi' et `quando' non sunt denominative dicta a loco, sed `ubi' est denominative dictum a circumscriptione passiva. Ita locatio in locante est causa effectiva illius. Et similiter intelligendum de `quando' et tempore.


   /n136  Aliter dico quod non dicitur denominative a loco formaliter, sed effective solum tanquam a causa; et tale denominativum potest esse alterius generis a causa, sicut `humanum opus'.


   /n137  Ad aliud#: {Cf. supra n. 17.} quod de ratione positionis non est `ubi' �� licet positio non possit esse sine `ubi' ��, sicut de qualitate et quantitate, quia qualitas non potest esse sine quantitate, et tamen quantitas non est de essentia qualitatis.  Dico tunc, quod positio est forma positi cui consequitur ordo, et ordo est extra essentiam suam.


   /n138  De habitu#: {Cf. supra n. 18.} quod habitus non est habitudo media, sed est forma per quam habituatus formaliter est habituatus#,  {Cf. supra n. 103.} et in illa forma fundatur habitudo quaedam ad illud quo habituatur, scilicet ad tunicam.





 [VI. �� Ad argumenta principalia/  sextae quaestionis]





 [16]/n139  Ad argumentum secundae quaestionis de quantitate# {Cf. supra n. 22.} dicendum quod est ibi fallacia aequivocationis sive accidentis. Exemplum: aliquis est potens videre quando habet habitum et ante, sed aequivoce. Secundum quod est potens primo modo, habet formam secundum quam; quod secundo modo, non. �� Similiter, divisibile uno modo dicitur quod habet formam secundum quam formaliter potest dividi; secundo modo quod non habet in actu formam, sed est in potentia ad formam per quam immediate posset dividi. Substantia corporea secundo modo de se est divisibilis.





   /n140  Contra: quod sit divisibilis primo modo. Si non sit ibi divisibilitas formalis, non possent ibi partes quantitatis recipi. Quia si tota quantitas in tota substantia et partes in partibus, dicitur quod substantia nullas partes habet nisi per quantitatem extendentem in actu. Aliter: quod substantia habet partes proprias sub quantitate extra alias.


   /n141  Ad argumentum#: {Cf. supra n. 140.} quod substantia non est divisibilis formaliter antequam sit sub quantitate (nisi in potentia) et sub quantitate actu. Et secundum quod est subiectum quantitatis non habet partes de se nisi in potentia, sicut nec subiectum qualitatis est quale de se nisi in potentia. Tunc ad argumentum: sicut quantitas tota recipitur in tota substantia in potentia divisibili, ita partes in partibus substantiae, quae sunt in potentia. Tunc ad argumentum cum dicitur#  {Cf. supra n. 22.} `omne divisibile est quantum', verum est de divisibili extenso in actu.





   /n142  Ad primum de qualitate#  {Cf. supra n. 23.} dicitur quod differentia substantiae non est qualitas, sed ponitur unus modus qualitatis, quia praedicatur in quale#.


 {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 28 n. 8.}   /n143  Ad illud de figura#: {Cf. supra n. 24�26.} si qualitas sit essentia absoluta alia a quantitate etc., dicendum quod illud non sequitur quod corpus intelligitur infinitum si intelligitur sine figura, quia finis corporis est superficies essentialiter, figura finis accidentalis. Tolle ergo figuram, adhuc terminatur corpus proprio fine.


   /n144  Aliter A v i c e n n a, II Metaphysicae, cap. 2#: {Avicenna, Metaph. II c. 2 (AviL 70�71): "Finitio enim accidentale est ei et comitans. Et ideo ad imaginandum corpus non est necesse imaginari corpus finitum; qui autem imaginat corpus infinitum non imaginat corpus non corpus, nec imaginat privationem finitionis nisi qui imaginat corpus"; melius tamen ex Auctoritatibus Aristotelis (ed. Hamesse p. 140): "Ratio finiti et infiniti soli quantitati congruit", ex Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2, 185b 2�3).} `Finitum et infinitum accidunt quantitati'. Tamen hoc non teneo, sed solutionem dictam.


   /n145  Aliter posset dici quod corpus illud, si esset sine figura, non foret infinitum positive sed privative solum#,  {Cf. supra lib. II q. 4�6 n. 18.} et hoc non includeret contradictionem. Sicut si Deus tolleret ultimum punctum a linea, esset linea privative infinita, quia punctus non est immediatus puncto#;  {Resp. Aristot., Physica VI t. 1�2 (AL VII#1  216�217; Z c. 1, 231a 27�b 10).} nisi diceres quod hoc non posset nisi causaret novum punctum.


 [


17]/n146  Contra: semper videtur quod figura non posset esse sine corpore, nec e converso.


   /n147  Dicitur quod non omne absolutum potest fieri sine alio quod est extra essentiam suam, sicut Deus non potest facere creaturam sine omni respectu. Si ergo aliquod absolutum essentialiter dependet a relatione, Deus non potest facere illud absolutum sine respectu inhaerente ei; sic figura causatur ex ordine partium corporis. Tunc glossatur propositio quod `Deus potest facere absolutum sine omni alio absoluto a se#':  {Cf. Duns Scotus, Ordinatio IV d. 12 q. 1 n. [21] (ed. Vives XVII 555a): "Deus potest quodcumque absolutum facere sine eo quod non est de essentia eius".} verum est de per se absoluto quod non dependet essentialiter a relatione ad quod dependet reliquum. Sicut corpus non potest esse sine respectu �� sive respectus praecedit sive sequitur �� sicut figuram sequitur respectus.


   /n148 ||&  Responsio# {In adnotationibus suis Mauritius de Portu Hibernico dicit (ed. Vives VII 231b): "Infra solvendo argumenta principalia secundae questionis ibi `Ratio vel responsio tota consistit in hoc' usque ibi inclusive (fin. n. 148) `Et si non conveniant, sic potest' etc. ponitur Extra ab   aliquibus".} tota consistit in hoc quod si duo absoluta conveniant in uno respectu sine quo neutrum potest esse, sicut corpus et figura ��  quia corpus non potest esse sine ordine partium et ordinem partium statim sequitur figura, ita quod tam corpus quam figura conveniunt in uno respectu ��, sic tunc Deus non potest separare unum ab alio. Et si non conveniant, sic potest.&||





   /n149  Ad aliud de relatione#, {Cf. supra n. 27.} respondetur ut prius#.


 {Cf. supra n. 114�132.}   /n150  Ad aliud contra hoc#,  {Cf. supra n. 28.} sustinendo quod relatio sit aliud a fundamento#: {Cf. Duns Scotus, Lectura II d. 1 q. 4�5 n. 184�212 (XVIII 61�70); Ordinatio II d. 1 q. 4�5 n. 200�230 (VII 101�115).}  quod illud cui advenit relatio, mutatur in se et ad aliud, non tamen mutatur ad formam absolutam. Et quod sic mutatur, scilicet ad formam absolutam, dicitur `mutari' a P h i l o s o p h o. Quia "ad relationem non est motus", quia omnis motus est ad formam absolutam, et negat# {Cf. supra n. 89�90.} motum ad substantiam, non tamen mutationem. Similiter licet neget motum ad relationem, non tamen mutationem.


   /n151  Aliter dicitur quod realitas tota relationis habitualiter producitur cum fundamento. Non tamen actualiter dicitur aliquid relatum nisi sit aliud extremum, et ratio huius est quia relatio est forma referens ad aliud.





   /n152  Contra: si essentia relationis sit ibi (cum esse rei de genere relationis sit `ad aliud se habere#'),  {Cf. supra n. 115.} si non sit aliud extremum, non est res huius generis.


 [


18]/n153  De actione et passione#: {Cf. supra n. 30�33.} quod distinguuntur essentialiter a relatione et inter se et a motu.


   Quod inter se, probatio: potentiae essentialiter distinctae habent actus essentialiter distinctos, III Physicorum#. {Aristot., Physica III t. 9�10 (AL VII#1 100�101; G c. 1, 201a 27�b 5).} Sed potentiae activae et passivae sunt huiusmodi, V huius#. {Aristot., Metaph. V t. 17 (AL XXV#2 100; D c. 12, 1019a 33�b 11).} Sed actus potentiae activae est actio, et potentiae passivae passio, III Physicorum#.


 {Aristot., Physica III t. 18�19 (AL VII#1 105�107; G c. 3, 202a 13�b 5).}   Quod actio distinguatur essentialiter a motu, probatio: si non, ergo actus activi in quantum activum esset "actus entis in potentia in quantum in potentia#". {Resp. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98; G c. 1, 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia".} Consequens impossibile. Probatio: motus#  {Vide notam praecedentem.} est actus imperfecti in quantum imperfectum; si ergo motus esset actus activi in quantum activum, tunc activum in quantum activum esset imperfectum, si antecedens esset verum.


   /n154  Item, motus est actus mobilis, et actus activi est actio; sed nullum agens, in quantum tale, est mobile �� licet hoc aliquando accidat, sicut agens naturale movetur in agendo.


 [


20]/n155  ||&Quod#  {Mauritius de Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 232a): "Item ad finem quaestionis ibi `Sed quod actio non sit in agente' usque ibi (n. 169)  [sequendo lectiones in codd. BCDFL] `Ad aliud cum dicitur quod genera' etc. ponitur Additio et legi convenienter debet ante illam solutionem praecedentem ibi (n. 162): `Ad illud de quando, quod non est idem'."} actio non sit in agente, probatio: quia si sic, actionis erit actio in infinitum. Quia actio, quae est forma agentis in quantum agens, est vera res et natura de genere actionis, ergo est vere causatum ab aliqua causa. Sed omne causans prius est causato, saltem natur%�a, IV huius#:  {Aristot., Metaph. IV t. 25 (AL XXV#2 78; G c. 5, 1011a 1�2): "Movens enim moto prius est natura. Nam et si ad invicem dicantur eadem, nihil minus".} "etsi haec ad invicem dicantur, nihil minus". Ergo in illo priori natur%�a causans formaliter causat aliqua causatione. Non illa quae est actio causata, quia illa actio in illo priori non est, sed est causanda. Ergo illius actionis causatae erit actio, et illius alia per idem, et sic in infinitum.





   /n156  D i c i t u r#  {Cf. Petrus I. Olivi, Summa II q. 25 arg. 6 in opp. (BFS IV 442): "Oportebit quod quando dicimus `agens agit per actionem', quod idem significetur per ly `agere' et per `actionem', alias alia erit actio significata per ly `agere' et alia per `actionem' et tunc iterum procederetur in infinitum; ex quibus sequitur quod agere vel actio sint omnino idem quod primus effectus agentis".} hic quod actionis non est alia actio. Et ad argumentum# {I. e. `si actio esset in agente, actionis esset actio in infinitum'; cf. supra n. 155.} dicitur quod actio illa est aliquo modo causata. Et cum dicitur quod `alia actione', negandum est; sed eadem. Quia eadem actio numero est prius et posterius natur%�a se ips%�a; in quantum enim est actio agentis, est prior se ips%�a in quantum est actum seu causatum.


    /n157  Contra: accipio actionem in illo priori natur%�a in quo est prior se ips%�a causata. Sic accipiendo eam, est verum quod ipsa actio est causata; ergo ab aliqua causa, quae causatione causat eam, ut prius; et sequitur inconveniens primum#.


 {I. e. quod `actionis esset actio in infinitum'; cf. supra n. 155.}   /n158  Item, sequitur quod idem in eodem instanti temporis esset et non esset. Quia in illo priori, in quo agens est prius acto, non est actum. Quia da quod sic, tunc esset prius et non prius simpliciter. Si ergo ponas actionem et actum sive causatum idem, ponis idem simul esse et non esse. &||





   /n159  De passione patet idem, scilicet quod distinguatur ab actione essentialiter. Quia si dicas quod passio est motus, tunc distinguitur essentialiter ab actione, quia actio a motu. Si non, similiter sequitur quod distinguitur, ut patet supra#.


 {Cf. supra n. 153.}   /n160  Tunc ad argumentum in contrarium# {Cf. supra n. 30�33.} de V Physicorum, dicendum quod argumentum non est per locum `a toto in quantitate#', {Cf. supra n. 31.} sed `a simili#',  {Cf. Guil. de Schirwode, Introd. in Logicam n. 4.2.2 (ed. C. Lohr p. 259): "Maxima: De similibus simile iudicium"; Petrus Hispanus, Tractatus tr. 5 n. 33 (ed. L. M. De Rijk p. 74): "Maxima: De similibus idem est iudicium".} sic: si motus non potest esse motus propter processum in infinitum, sic de actione, quod actionis non est actio propter processum in infinitum. Et eodem modo de passione.





   /n161  Si adhuc dicitur quod actio fundatur in motu, valet eadem responsio. Quia si motus subiectum posset esse actionis, ergo actio potest esse actionis, quia eiusdem est motus, ut termini, et actio fundata in motu. Et si actio potest esse actionis, ergo motus potest esse motus, per locum `a simili'. Ergo ex opposito, si motus non potest esse motus, actionis non potest esse actio; et ulterius si hoc, nec motus potest esse actio, quia ad idem est motus et actio fundata in motu.


   ||&Sed#  {In suis additionibus Mauritius habet (ed. Vives VII 231b�232a): "Ibidem infra assignatur illa littera Additio quae incipit sic `Sed ultra: quomodo sequitur quod actionis non est actio' etc. usque ubi (n. 159) `De passione patet idem' etc. sed notabilis littera".} ultra: quomodo sequitur `actionis non est actio, ergo actionis non est motus'? ��  Responsio: per hanc propositionem `ad idem est motus et actio', sive per hanc `ad quidquid est motus, ad illud est actio', quia nihil fit per motum quod non fit per actionem.&||


 [


19]/n162  Ad illud de `quando#':  {Cf. supra n. 34.} quod non est idem cum tempore#.  {Liber sex principiorum c. 4 n. 33 (AL I#7 42): "Quando vero est quod ex temporis adiacentia relinquitur, tempus autem quando non est".} �� Ad probationem conceditur maior, sed minor# {I. e. `quando' est essentialiter successivum et continuum; cf. supra n. 34.} est falsa. Ad probationem: cum dicitur ` "quando" dividitur in praeteritum' etc., et quod `est mensura successivi', dicendum quod tempus est causa `quando', et tempus est mensura extrinseca istorum inferiorum#.  {Cf. Thomas, Metaph. V lect. 15 (ed. Parmen. XX 416b): "Aliam enim rationem mensurae habet tempus, quod est mensura extrinseca, et magnitudo, quae est mensura intrinseca".} Tunc "ex adiacentia temporis ad temporale relinquitur forma in temporali#",  {Liber sex principiorum c. 4 n. 33 (AL I#7 42).} et illa forma est successiva per accidens, quia tempus per se.


   Similiter, divisio illa competit `quando' per accidens, quia est temporis per se, quia differentiae illae essentiales temporis causant consimiles differentias accidentales in `quando', et sunt illius per accidens solum.


   /n163  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 34.} quod potest esse successivum per successionem sibi inhaerentem, non essentialiter; et propositio assumpta non est universaliter vera.





   /n164  Ad alia argumenta#: {Cf. supra n. 39; scilicet ad argumenta quintae quaestionis..} quod bene probant primum, quod passio non est `esse motus in subiecto', quia si esset, multo fortius motus esset praedicamentum, sicut probat ratio; sed essentialiter passio est actus passivi in quantum passivum.


   /n165  Ad aliud# {Cf. supra n. 48. 51�55.} de `esse in subiecto' etc., dicendum quod illa notificatio non est sufficiens. Cuius probatio est: quia illa tota competit formae substantiali in materia.





   /n166  Contra istud: `esse in subiecto' non sicut pars, scilicet eius in quo est, nec eius quod resultat ex materia et forma est `esse in subiecto' sicut accidens. Sed forma, licet sit in materia et non sit pars materiae, est tamen pars tertii, scilicet compositi. Non sic proprietas; ideo est vere accidens.





   /n167  [Contra argumenta Thomae] �� De opinione de modis praedicandi.


   Ad argumenta#  {Cf. supra n. 56�59.} probantia quod praedicamenta non distinguuntur essentialiter.


   De quantitate#,  {Cf. supra n. 57.} cum dicitur quod `continuitas substantiae est unitas substantiae', ponatur quod unitas rei sit continuitas; tamen ex quo, secundo, per illam formaliter essentia est una, erit ergo de genere quantitatis, secundum A v i c e n n a m#. {Avicenna, Metaph. III c. 2 (AviL 107�111).} Quia "unum principium et metrum numeri" est fundamentum identitatis in substantia, secundum P h i l o s o p h u m, cap. `De relatione#'. {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#3 113; D c. 15, 1021a 14): "Unum autem numeri principium et metrum".} Unde continuitas non est quo substantia est una essentialiter et per se primo modo, sed quo est quanta et una per se secundo modo.


   /n168  Ad aliud# {Cf. supra n. 58.} de relatione nihil valet. Quia relatio fundata super actionem non est principium quo agens agit elicitive, sed est posterior actione elicita, quia relatio in visibili non movet visum.





   /n169  Ad principale#: {Cf. supra n. 36.} quod `genera, secundum quod genera, non sunt res, ergo non distinguuntur realiter in quantum huiusmodi', dicendum quod si reduplicatio sit de intentionibus, verum est. Sed sic non loquimur, sed de his quae subsunt intentionibus, et illa sunt res. Probatio: quia de essentia primae intentionis non est res secundae. Quod patet: res primae intentionis habent completam quiditatem sine ratione; res secundae non. Si sic, tunc idem haberet esse sine intellectu et cum. Unde haec quantitas esset vere quantitas, sine omni intellectu.
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