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 QUAESTIO 7





 UTRUM POSSIBILE SIT ALIQUA ACCIDENTIA,/ DIFFERENTIA TANTUM NUMERO, ESSE IN EODEM SUBIECTO]/w2   Utrum possibile sit aliqua accidentia, differentia tantum numero, esse in eodem subiecto#.


 {Haec quaestio deest in codicibus EH.} 


[1]/n1  Quod sic, videtur:


   In eadem parte medii et in eodem oculo sunt multae species eiusdem speciei, ergo etc. �� Probatio assumpti: ponantur multa alba in medio. Oculus exsistens in quocumque puncto medii potest videre ea; ergo habet species eorum et distincte videt ea; ergo habet distinctas species. Similiter, in virtute imaginativa sunt duae species eiusdem speciei.





   /n2  Dicitur ad hoc quod argumentum probat verum de accidentibus intentionalibus �� non de realibus, quia non denominant.


   /n3  Contra: quod responsio supponat falsum. Species in organo habet actionem realem, quia "excellens sensibile corrumpit sensum", II De anima#. {Aristot., De an. II t. 123 (B c. 12, 424a 28�30); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 182) "Excellens sensibile corrumpit sensum".} Non nisi per speciem, ergo species est quo est actio realis. Ergo videtur quod species sit accidens reale.


   /n4  Item, species in medio est vere visibilis; ergo res. Probatio assumpti: si radius solis transeat per vitrum rubeum, potest species ruboris vitri videri in pariete ubi terminatur radius ille.  Quod autem iste rubor in pariete sit species patet, quia si ponatur ibi oculus, per illud videbit ruborem in vitro.





  /n5  Quod etiam responsio# {Cf. supra n. 2.} non evadat difficultatem, probatio: iste pater potest habere multos filios; ergo in eo sunt multae relationes reales. Probatio consequentiae: pater dicitur quia genuit, hic  in V#; {Aristot., Metaph. V t. 20 (AL XXV#2 104; D c. 15, 1021a 24�25).} ergo si multis actibus genuit, multis relationibus pater est.


 [2]/n6  Item, duo lumina distincta sunt in eadem parte medii, quae sunt formae reales. Probatio: ponantur duae candelae, una hic et alia ibi; et ponatur corpus medium, fiunt duae umbrae. Si ergo amovetur corpus, lumen utriusque candelae incedet incessu directo usque ad locum ubi corpus densum fuit, et ita duo lumina in eadem parte. Umbra enim est privatio luminis primi ubi natum est esse, sicut tenebra privatio luminis simpliciter. Ergo amoto obstaculo utriusque candelae, lumen primum erit ubi praefuit umbra. Hoc etiam de luminibus dicit D i o n y s i u s 2 De divinis nominibus#, {Ps.�Dionysius, De div. nom. c. 2 n. 4 (ed. B. R. Suchla I p. 127, PG 3, 642AB; Dionysiaca I 78�81).} exemplificans per hoc de circumincessione personarum.


   /n7  Item, agentia duo calida possunt calefacere unum calefactibile; si duo, ergo duae actiones. Cuius probatio est: alias esset principium activum unum in duobus agentibus differentibus numero, quod non videtur verum. Ex quo ergo sunt duo principia activa, erunt duae actiones, quia actio est actus activi in quantum activum, III Physicorum#. {Aristot., Physica III t. 19 (AL VII#1 105�107; G c. 3, 202a 21�b 5).} Erunt ergo actus duo, ergo duo termini inducti, scilicet duo calores in eodem numero.





   /n8  Dicitur quod duo calores faciunt unum calorem compositum. �� Contra hoc: pono duo agentia et aequaliter approximata aeque calida, et passum idem numero aeque dispositum ad recipiendum utriusque caloris actionem; calores ergo inducti erunt aeque in actu et aeque perfecti omnino. Sed `ex duobus aeque in actu non potest fieri unum#', {Aristot., Metaph. VII t. 49 (AL XXV#2 149; H c. 13, 1039a 4�5); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 130): "Ex duobus entibus in actu non fit tertium in natura".} quia ex quibus fit unum, alterum est in potentia respectu alterius; aut si utrumque in actu, et fieret unum ex eis, superveniet alia forma tertia, quae sit perfectio utriusque et actualior illis duobus exsistentibus aeque in actu; quod non est dare in proposito, quia nihil produceret illud.


   /n9  Item, omnis motus terminatur ad aliquem actum; si ergo sint duae actiones, quia duo motus, et duo erunt termini in actu. `Ex duobus in actu non fit unum#'.


 {Vide notam praecedentem.}  


[3]/n10  Contra:


  P h i l o s o p h u s hic#:  {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#3 106; D c. 10, 1018b 1�7): "Diversa vero specie dicuntur... quaecumque in eadem substantia entia differentiam habent".} "quaecumque in eadem substantia entia differentiam habent, sunt diversa specie".


   /n11  Item, V Physicorum#:  {Aristot., Physica V t. 35 (AL VII#1 204; E c. 4, 227b 27�32): "Horum autem esse quidem genere aut specie unum est in re in qua movetur, habitum autem erat in tempore, simpliciter autem unum esse in omnibus his est; et namque in quo est unum oportet esse et indivisibile, ut speciem, et quod est aliquando unum tempus et non deficiens, et quod movetur unum esse non secundum accidens".} quod motus est unus numero qui est ad eundem terminum specie, si mobile sit unum numero et tempus idem mensurans motum. Sed si possibile esset terminum eundem specie multiplicari in eodem, possent duo motus esse ad eundem terminum specie, et sic duo motus essent unus motus. Quia P h i l o s o p h u s dicit# {Vide notam praecedentem.} quod unus motus est numero, qui est ad eundem terminum specie, si mobile sit unum numero, et similiter si tempus sit idem.


   /n12  Item, II De anima: oportet receptivum denudari ab eo quod recipit#;  {Cf. Averroes, De an. III t. 4 (AverL 385): "... omne recipiens aliquid necesse est ut sit denudatum a natura recepti".} ergo exsistens in actu per unam formam specie non potest recipere aliam eiusdem speciei.





   /n13 ||&  Contra# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 246a): "Post oppositum ponitur quoddam Extra ibi `Contra illud quod superius dictum est' etc. usque ibi (n. 14) `Dicitur quod non est possibile' etc."} illud quod superius dictum est#, {Cf. supra n. 4.} quod rubor radii in pariete, transeuntis per vitrum rubeum, est species, arguitur quod tunc oculus extra locum terminationis illius radii cum quo multiplicatur ille rubor, videret ruborem vitri per reflexionem, sicut in speculo. Hoc falsum est. Tum quia in tali visione reflexa super visibile, punctus reflexionis et oculus oportet quod sint in eadem superficie, secundum Perspectivum P e c h a m, parte 2, conclusione 6 et conclusione 26#. {Ioannes Pecham, Perspectiva communis pars II prop. 26 (ed. D. Lindberg p. 178): "In omni superficie reflexionis quattuor praecipue puncta contineri, et quod extra illam est minime videri. Hi quattuor puncti sunt centrum visus, punctus apprehensus, terminus axis, id est perpendicularis ductae a centro visus in speculum, et punctus reflexionis".} �� Tum quia angulus incidentiae est aequalis angulo reflexionis, ibidem parte 2, conclusione 6#; {Ioannes Pecham, Perspectiva communis pars II prop. 6 (ed. D. Lindberg p. 160): "Angulos incidentiae et reflexionis aequales esse, radiumque incidentem et reflexum in eadem superficie esse cum linea erigibili a puncto reflexionis".} hic videtur idem quod prius, qualicumque exsistente angulo. �� Tum quia reflexio perceptibilis tantum fit a leni terso, ibidem parte 2, conclusione 2#, {Ioannes Pecham, Perspectiva communis pars II prop. 2 (ed. D. Lindberg p. 158): "Reflexiones solas a regularibus superficiebus factas ab oculo sentiri".} cuiusmodi non est paries. �� Tum quia nulla species simpliciter occultat proprium visibile, quia non est nata esse in ita denso, nec ita terminare visum sicut visibile in se; hic omnino occultatur color parietis. �� Tum quia in visione reflexa semper obiectum primum videtur secundum suam intensionem; patet de sole viso in aqua; hic autem videtur rubor multo remissior illo qui est in vitro, etiam a quantacumque modica distantia. �� Tum quia illud videtur ut proprium visibile cuius accidentia videntur ut sensibilia communia; hic motus proprius et quies illius ruboris in pariete videtur, et non per motum vitri in se. �� Tum quia ille rubor vitri in medio, aeque illuminato, undique sphaerice aequaliter se diffundit; ergo toto medio aliquo, illuminato radio solis aequaliter, apposito aequali obstaculo ex quacumque parte, aequaliter fieret reflexio, et ita visio. Hoc falsum. Hoc patet: quia ad quodcumque punctum aequaliter distans aeque multiplicatur, quia aequaliter videtur visu recto; ergo ibidem posito obstaculo aequaliter reflectetur.&||





 [I. �� Opinio aliquorum in contrarium]





 [4]/n14  D i c i t u r quod non est possibile#. {Videlicet, non est possibile aliqua accidentia differentia tantum numero esse in eodem subiecto; cf. Thomas, Metaph. V lect. 12 (ed. Parmen. XX 408b): "Quintus modus est quando aliqua accidentia sunt in eodem subiecto, et tamen differunt ad invicem, eo quod impossibile est plura accidenta unius speciei in eodem subiecto esse"; Godefridus de Font., Quodl. VI q. 5 (PhB III 123): "Respondeo dicendum quod sicut plura accidentia eiusdem speciei non possunt esse simul in eodem subiecto, ita etiam unum accidens, nullo agente, potest esse simul in duobus subiectis ... Impossibile est ergo quod duo accidentia quae sunt eiusdem rationis et speciei fiant unum subiecto et quod duo maneant et distincta".} Et probatur: ab eodem est entitas rei et unitas#'; {Cf. Thomas, Quodl. IX a. 3 in corp.: "Quia vero ex eodem res habet esse et unitatem, ideo realis unitas relationis pensanda est ex ipso relationis fundamento et causa".} sed subiectum est causa entitatis sui accidentis, ergo et unitatis. Ergo si subiectum unum, et accidens.


   /n15  Confirmatur: sicut unitas specie est a forma una secundum speciem, sic unitas numeralis a materia una numero, ex capitulo `De uno#'.  {Aristot., Metaph. V t. 12 (AL XXV#2 93; D c. 6, 1016b 32�33): "... numero quidem quorum materia una".} Sed subiectum est materia accidentis, et subiectum est unum numero; ergo accidens.


   /n16  Item, materia est per se in potentia ad formam, et ad hanc formam per accidens.


   /n17  Probatio: forma est haec, quia recipitur in hac materia; ergo posterius est forma `haec' quam recipitur 


$a  Sequitur adnotatio interpolata: Si ista opinio sit in parte vera saltem de talibus accidentibus quae sibi advenientia sunt nata facere unum, cuiusmodi sunt omnia accidentia absoluta vel saltem aliqua, non autem de accidentibus relativis, tamen rationes quae hic tanguntur nihil valent, quia aequaliter probant de omnibus accidentibus. Et ideo non est haec opinio tenenda.a$


   /n18  Aliter probatur: quia si esset in potentia ad hanc et ad illam, essent infinitae potentiae in materia. Et quod hoc impossibile, probatio: quia cuilibet potentiae passivae naturali correspondet potentia activa naturalis; sed non sunt potentiae activae infinitae in aliquo, quia si sic, esset infinitum intensive.


   /n19  Sic ergo dupliciter probatur ista propositio: quod materia per se est in potentia ad formam, et per accidens ad hanc formam. Ex hoc sequitur ergo quod materia est in actu per se per formam; non per hanc nisi per accidens. Si ergo esset in potentia ad aliam formam, scilicet albedinem, cum habet albedinem secundum se, esset in actu et in potentia respectu eiusdem, quia est in actu per se per formam, et est in potentia per se ad formam; non ad aliam nisi per accidens.





 [A. �� Ad argumenta principalia/ secundum hanc opinionem]





   /n20  Ad primum# {Cf. supra n. 1.} in contrarium dicitur primo sic: quod non in eadem parte sunt species huius albi et illius; et cum dicitur de oculo, dicunt quod sunt in diversa parte oculi.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Ista responsio nihil valet et ideo detur alia.a$


   /n21  Contra: ponatur hic unum album tantum, scilicet ovum. Species istius erit in toto medio illuminato, quantum durat virtus eius. Ponatur aliud album. Species eius erit in eadem parte cum specie alterius albi. Aut igitur illud aliud non videbitur �� quod est contra sensum �� ab oculo disposito, cum �� secundum te �� non possit gignere speciem suam. Nec potest dicere quod gignendo speciem suam corrumpat speciem alterius albi; �� quia pono quod sit debilius alio. Aut ergo erit simul species eius cum specie alterius; aut corrumpet �� quod non potest, cum sit debilius; aut non videtur.


   /n22  Item, virtus phantastica habet organum. Habet tunc tres partes �� ponatur solum ��, et habet tot species apud se. Si tunc viderem in oculo aliquid de novo, consimile in specie cum aliquo eorum quae sunt in virtute phantastica, non possem imaginari illud, cum species per comparationem ad subiectum eius non posset recipi in phantasia, quod videtur absurdum.


 


[5]/n23 ||&  Est# {Legitur in adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico (ed. Vives VII 247a): "Ubi adverte quod notatur unum parvum Extra ratione secunda contra primum modum aliorum ad primum principale ibi (n. 24) `Est enim dare' etc. usque ibi `Item quidquid dicitur' etc."} enim dare minimam speciem albi quae potest per se perficere organum phantasiae. Ergo est dare minimum quod potest perfici a specie per se exsistente, quia illa minima species non se habet ad indeterminatum perfectibile �� quantumcumque modicum vel magnum �� in toto organo. Quia quantum organum, exsistens in toto, perficit species per se exsistens, tantum etiam, per se exsistens, eadem species perficeret per se ens. Sed est dare minimum organum quod est capax speciei; ergo est dare minimum in toto quod est capax speciei distinctae, et per se entis.&||





   /n24  Item, quidquid dicatur de speciebus, quod alia est in alia parte organi vel medii, saltem cum cognitio sit in potentia cognoscente tota, licet per formam quae est in parte, non est probabile quod istae duae cognitiones, si simul sunt in aliqua potentia, quod sint in diversis partibus organi vel potentiae. Sed, secundum A r i s t o t e l e m in I huius#,  {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 7; A c. 1, 981a 1�2): "... eiusdem namque rei multae memoriae unius experientiae potentiam faciunt".} `ex multis memoriis generatur unum experimentum'. Istae multae memoriae sunt cognitiones eiusdem speciei, quia sunt de singularibus eiusdem speciei, secundum ipsum in littera.


   /n25  Consimiliter, manifestum est de diversis speciebus simul in memoria sensitiva. Si enim nunc imaginor de isto albo prius viso, habeo speciem eius in memoria. Statim imaginor de alio albo viso, habeo ergo speciem illius. Cum hac manet species prioris albi, quia alioquin non possem iterum imaginari de priori albo nisi alias viderem illud, et sic acquirerem speciem. Huius oppositum manifeste experimur.





   /n26  Ad ista# {Cf. supra n. 22. 24�25.} d i c i t u r quod memoriae non est aliqua cognitio actualis sed tantum habitualis, quia tantum conservat species in habitu. Sic ergo conceditur tam de memoria sensitiva quam intellectiva quod in ipsa sunt multae species simul in habitu et multae cognitiones habituales; sed non in phantasia vel intellectiva, quae perficiuntur a specie in actu, genita ex specie in utraque memoria. Et per illam speciem genitam habent cognitionem actualem.


 [6]/n27  Ex primo# {Scilicet, in memoria sunt multae species simul in habitu et multae cognitiones habituales.} sequitur propositum: quod illae duae species et duae cognitiones habituales in memoria sensitiva, de duobus singularibus eiusdem speciei, sunt  accidentia eiusdem speciei, et in eodem.


   /n28  De alio membro#:  {Videlicet, phantasia et intellectus non habent multas species simul in habitu.} pertinet ad aliam quaestionem, scilicet utrum multa, ut multa, simul cognoscantur. Sed quomodo tunc non posset intellectus habere multas scientias habituales eiusdem speciei de aliquo eodem secundum speciem, sicut et memoria sensitiva cognitiones habituales multas? Et tunc Christus posset habere scientiam acquisitam cum infusa?#


 {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 14 q. 3 n. [2] (ed. Vives XIV 521b�522a).}   /n29  Responsio: si intellectus intelligat primo singulare sicut sensus sentit, bene sequitur propositum. Sed si primo intelligat universale, sufficit una cognitio de una specie; non enim posset esse alia, quia non haberet aliud obiectum primum, quia idem universale esset utraque notiti%�a cognitum primo; non sic de memoria.





   /n30  Contra: tu ponis antecedens illud, `si intellectus#'.


 {Cf. supra n. 29.}   /n31  Item, eadem conclusio potest sciri per multa media.


   /n32  ||& Ad primum#, {Cf. supra n. 30; hic notatur a Mauritio de Portu Hibernico (ed. Vives VII 247a): "Et aliud [Extra] infra `Ad primum responsio' etc. usque illuc (n. 37) `Aliter dicitur quod duae species' etc."} responsio: scientia acquiritur per medium quod est definitio#.  {Aristot., Anal. post. c. 8 (AL IV#1 21; A c. 8, 75b 32�33): "... quoniam quidem est definitio aut principium demonstrationis aut demonstratio positione differens aut conclusio quaedam demonstrationis".} Illa non est singularis, ex VII Metaphysicae#, {Aristot., Metaph. VII t. 53 (AL XXV#2 151; Z c. 15, 1039b 27�30): "Unde substantiarum sensibilium singularium nec definitio nec demonstratio est".} sed tantum universalis; et ideo tantum de universali demonstratio est et scientia.





   /n33  Contra: scientia est habitus conclusionis demonstrationis; sumpta specie pro medio, potest passio eius concludi de singulari et demonstrative; ergo etc.


   /n34  Responsio: demonstratio est quando per causam, convertibilem cum passione, ipsa demonstratur de aliquo; ergo consequens esset dicere quod passio generis non potest demonstrari nec sciri de aliqua specie, sed tantum de genere, sive de omnibus speciebus, una scienti%�a et una demonstratione.





   /n35  Contra: passio generis potest per genus, tanquam per medium, concludi de una specie, adhuc nihil intelligendo de alia specie; ergo eadem erit scientia duorum, quorum unum est scibile sine alio. Consimiliter potest argui de singularibus.


   /n36  Ad hoc videtur exemplum I Posteriorum#,  {Aristot., Anal. post. I c. 1 (AL IV#1 6; A c. 1, 71a 20): "Quod enim omnis quidem triangulus habet duobus rectis aequales, praescivit".} quod "omnis triangulus" etc. quod hic# {Aristot., Metaph. VII t. 35 (AL XXV#2 140; Z c. 10, 1035b 9�10): "Quapropter circuli ratio non habet eam quae est incisionum".} qui in semicirculo etc. Ergo ponit exemplum de principiis demonstrationis, sumendo speciem sub genere respectu passionis generis.&||





   /n37  Aliter dicitur#  {I. e. ad primum argumentum principale; cf. supra n. 1.} quod duae species per comparationem ad subiectum sunt una species, et duae per comparationem ad obiecta quorum sunt effective.


   /n38  Ad secundum# {Cf. supra n. 5.} d i c u n t#  {Thomas, Summa theol. III q. 35 a. 5 in corp. (XI 356b�357a): "Unitas enim relationis vel eius pluralitas non attenditur secundum terminos, sed secundum causam vel subiectum... Unde paternitas non potest specie differre, cum actus generationum sint iidem specie. Et quia plures formae eiusdem speciei non possunt simul inesse eidem subiecto, non est possibile quod sint plures paternitates in eo qui est pater plurium filiorum generatione naturali"; Henricus Gand., Quodl. IV q. 3 in corp. (f. 90X): "... aliquis dictus pater ex respectu ad unum filium generatum ab ipso primitus, etsi postmodum generat alium... unica tamen paternitate secundum numerum respicit utrumque".} quod multae relationes non sunt simul. Unde pater non est pater quia genuit hunc filium, sed quia filium; nec fundamentum est ille actus, sed actus; ergo una paternitas per se. Et si sint plures filii, hoc accidit.


   /n39  Ad aliud#, {Cf. supra n. 6.} sicut prius#,  {Cf. supra n. 37.} de luminibus quod fit unum ex ambobus.


   /n40  Ad quartum#, {Cf. supra n. 7} sicut prius#.





 {Cf. supra n. 37.} [B. �� Contra primam opinionem:/ 1. �� Contra argumenta opinionis]





 [7]/n41  Contra illud quod primo# {Cf. supra n. 14.} dicitur `a quo habet entitatem' etc., quaero qualiter? Aut quod unitas subiecti sit formaliter unitas accidentis, aut materialiter, aut effective.


   /n42  Si primo modo#, {I.e. formaliter.} tunc intelligere accidens unum numero, non cum unitate subiecti, esset contradictio; et Deus non posset separare accidens a subiecto.


   /n43  Item si sic, duae albedines erunt unum numero. Si Socrates nunc albus et post niger et iterum albus, tunc si albedo sit una formaliter unitate subiecti �� cum unitas subiecti semper manet eadem numero ��, erunt istae albedines unum numero; et sic idem numero naturaliter frequenter generatur et corrumpitur#.


 {Cf. supra lib. V q. 5�6 n. 100.}   /n44  Item, illud patet aliter. Quia si sunt idem, ratio tua est contra te#, {Cf. supra n. 14.} quia entitas accidentis est alia ab entitate subiecti formaliter; ergo alia unitas. Quod autem entitas accidentis sit alia formaliter, patet; vel#, {Supple: si unitas accidentis sit eadem unitati subiecti, tunc idem etc.} idem erit causa sui ipsius, quia tu p o n i s# {Cf. supra n. 14.} subiectum causam accidentis. Si tunc unitas subiecti et unitas accidentis essent formaliter idem, essent idem ens formaliter, et tunc idem causa sui ipsius.


   /n45  Si effective#, {Cf. supra n. 41.} concedo quod ab eodem efficiente sint diversi effectus differentes solo numero.


   /n46  Si autem materialiter#, {Cf. supra n. 41.} concedo quod una materia est diversorum numero in eadem specie. Et si accipis oppositum, petis contra me.


   /n47  Contra confirmationem#: {Cf. supra n. 15.} tunc contraria essent unum numero, quia subiectum idem.


   /n48  De alia ratione principali#, {Cf. supra n. 16�17.} probatio oppositi, scilicet quod materia sit in potentia ad aliquam formam singularem primo et per se, quia "motus est actus" etc. III Physicorum#. {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98�99; G c. 1, 201a 10�11); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "Motus est actus entis in potentia secundum quod in potentia".} Si mobile sit tunc in potentia primo ad albedinem et non ad aliquam singularem, ergo quod primo producitur per motum est natura specifica, et non natura singularis nisi per accidens. Quod falsum est, quia, I huius#:  {Aristot., Metaph. I c. 1 (AL XXV#2 8; A c. 1, 981a 18�19).} "Actus et omnes generationes sunt circa singulare; non enim hominem" etc.





   /n49  Haec probatio non valet, ut videtur, quia illud `circa quod' est subiectum motus, non terminus.


 [8]/n50  Contra: quidquid per se inducitur in singulare in quantum singulare, singulare est. Terminus motus inducitur in illud circa quod est operatio, in quantum circa ipsum est per se operatio; ergo in quantum est singulare.


   /n51  Item, A u c t o r VI Principiorum#:  {Liber sex principiorum c. 1 n. 9 (AL I#7 37).} "Natura occulte operatur in his", producendo singulare, producit universale; ergo quod per se et primo producitur, est singulare.





   /n52  Contra aliud#:  {Cf. supra n. 18�19.} quod plures sunt potentiae numero ad eandem formam secundum speciem, quia ex III Physicorum, 1 cap.#:  {Aristot., Physica III t. 10 (AL VII#1 101; G c. 1, 201a 35�b 2); cf. supra lib. I q. 6 n. 18.} `si posse sanari et posse aegrotari sint idem, ergo aegritudo et sanitas idem'. �� Similiter si posse dealbari hac dealbatione et ill%�a sunt numero idem, ergo haec albedo et illa eadem numero.





   /n53  Dicitur quod non est simile, quia primae duae potentiae sunt ad diversas formas specie, ideo non sunt idem. Non sic de aliis.


   /n54  Contra: tunc sequitur quod eadem potentia simul esset et non esset. Quia pono quod aliquod subiectum fuerit aliquando album; ad istam albedinem fuit potentia in subiecto. Pono ultra quod illa albedo corrumpatur; adhuc est subiectum in potentia ad aliam albedinem. Si per aliam potentiam, habetur propositum. Si per eandem �� cum ad illam albedinem quae fuit, nulla sit potentia, quia non potest iterum eadem numero induci ��, ergo sequitur quod eadem sit et non sit.


   ||&Contra#: {Mauritius de Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 247a): "Infra etiam ibi `Contra ergo forma naturalis annihilatur' etc. usque ibi (fin. n. 54) `Ergo sequitur quod eadem sit et non sit' etc. assignatur Extra".} igitur forma naturalis annihilatur, quia non corrumpitur in potentiam; nullo igitur modo manet, nec scilicet actu nec potenti%�a. �� Si dicas simile in specie manere in potentia, ita posset esse licet Deus annihilaret primum, igitur sequitur quod eadem sit et eadem non sit.&||





   /n55  Potentia enim ad albedinem futuram est, ad albedinem praeteritam non est, quia tunc posset naturaliter redire idem numero quod corruptum est. Et, per te, haec et illa potentia est eadem; ergo idem est et non est. �� Vel sic conclude: eadem potentia naturalis est ad illud quod possibile est induci naturaliter et quod impossibile est induci. �� Vel sic: si eadem potentia est, ergo illud quod fuit potest redire. �� Vel argue sic: modo est in potentia ad duas albedines futuras inducibiles diversis temporibus, et non est una potentia ad istas, quia potentia ad unam non est quando potentia ad aliam est, puta post decem annos, quando prima fuerit corrupta, secund%�a non induct%�a adhuc.


   /n56  Item, potentia in me et in te ad album tantum differt numero. A quo? Si a subiecto, ergo omnis potentia in me differt tantum numero a quacumque in te, quod falsum est. Si a termino, sequitur propositum. �� Similiter in eodem subiecto sunt duo termini numero. Et cum accipitur#  {Cf. supra n. 18.} quod tunc essent infinitae potentiae activae, concedo, quia non est inconveniens. Quia sol, si volvatur circa medium in infinitum, generaret omni anno novam herbam, si esset materia recipiens eius influentiam.


 


[9]/n57  Contra: eadem potentia activa est in sole, quae posset producere infinitas herbas.


   /n58  Conceditur de illa potentia quae est substantia vel qualitas, quae videlicet est aliquod absolutum et principium operandi; non de potentia activa quae est relatio fundata in tali principio per comparationem ad patiens. Illa enim numeratur ad numerationem potentiae passivae, sicut relativa connumerantur.





   /n59  Contra: tunc modo sunt infinitae tales potentiae simul in sole, etiam eiusdem speciei omnes; quia ad infinitas formas eiusdem speciei.


   /n60  Hoc conceditur, sicut et in materia ponuntur infinitae potentiae passivae eiusdem rationis. Sed tunc cum arguitur supra# {Cf. supra n. 18.} quod illud esset infinitum intensive, consequentia non valet. Nec enim aliquid perfectius sunt omnes illae potentiae activae, id est relationes fundatae super unam perfectionem absolutam, quam una.





   /n61  Contra: si relatio prima aliquam perfectionem dicit, dupla perfectio est in duabus, et infinita in infinitis. Si nullam, non videtur esse aliquod ens positivum.


   /n62  Confirmatur etiam consequentia negat%�a, quia VII Physicorum arguitur#: {Aristot., Physica VII t. 6 (AL VII#1 259; H c. 1, 242b 18�19): "Differt autem nihil; penitus enim infinitum motum in finito tempore accidit moveri; hoc autem impossibile est".} si infinita mobilia moventur in tempore finito, ergo et unum mobile infinitum movetur in tempore finito. Sicut ibi arguit de infinito secundum extensionem, ita hic arguitur de infinito secundum intensionem.


   /n63  Responsio: haec difficultas de infinitate relationum communis est#. {Cf. Henricus Gand., Summa a. 32 q. 5 in corp. (AMPh s. 2, XXVII 94): "Quantitas enim est per se et primo dupla, et non per aliquod aliud accidens quod ei inest, cui prius convenit esse duplum: aliter enim esset abire in infinitum reducendo per accidens ad per se..."}  Ita enim probatur esse in me sicut in sole, quia secundum aliquam qualitatem meam possum esse similis infinitis, si sint infinita, etiam actu. Si essent actu infinita etiam, modo habeo realitatem omnium istarum relationum secundum S y r e w o d e#.


 {Nihil de hoc in suis Introductionibus in Logicam ed. C. Lohr, P. Kunze et B. Mussler, in Traditio XXXIX (1983) 219�299; neque in suo tractatu De syncategorematibus, ed. J. R. O'Donnell, in Mediaeval Studies III (1941)  46�93. Nunquid velit allegare Symmachum vel Syrianum? Vide Simplicium, In Praedicamenta praed. `Ad aliquid' (CLCAG V#1 273): "Syrianus autem prudentissimus ait: `quod quidem neque primam substantiam neque secundam ad aliquid esse tolerat, valde recte facit; omnis enim substantia secundum se est et sui ipsius, sicut et Archytae videtur, ipsa vero ad aliquid in ea quae ad invicem habitudine colligata sunt et sui invicem sunt'."}   /n64  Haec ergo ad relationem saltem conceditur de relationibus potentialibus vel habitualibus, licet non actualibus, secundum a l i q u o s#.





 {Cf. Thomas, De veritate q. 1 a. 5 ad 15 (XXII 21b): "Quarto quando ens comparatur ad non�ens, ut cum dicimus quod nos sumus priores his qui sunt futuri post nos; alias sequeretur quod possent esse infinitae relationes in eodem, si generatio in infinitum protenderetur in futurum"; q. 4 a. 5 ad 1 (XXII 132a).} [2. �� Contra aliquas responsiones primae opinionis/ ad argumenta principalia]





 [10]/n65  Contra responsionem ad argumenta.


   Contra secundam responsionem#  {Cf. supra n. 37.} ad primum argumentum: quaecumque formae eiusdem speciei in eodem faciunt unum, illud unum tertium est intensius utroque. Si tunc duae species sint simul in medio et faciunt unum, causabunt speciem unam intensiorem. Sed illa talis non ducet in albedinem remissam quae multiplicavit unam speciem, et eadem ratione nec in alteram quae gignit aliam speciem, quia illa species ex utraque composita est improportionalis utrique. Repraesentabit ergo aliquam intensiorem et perfectiorem utr%�aque illarum, et sic illae albedines nullo modo videbuntur ab oculo.


   /n66  Item, ex quo illa species composita est una numero, non repraesentabit duas albedines distincte; ergo oculus non videret illud remissum album, ut prius#,  {Cf. supra n. 21.} sed aliquod album intensius.


   /n67  Item, distincta actio non est nisi distincti entis; si ergo species repraesentat duo distincta, essent distinctae.





   /n68  Contra responsionem ad secundum argumentum#: {Cf. supra n. 38.} paternitas in isto patre ad hunc filium habet maiorem unitatem quam unitatem speciei, quia alias non est maior unitas paternitatis ipsius cum se ipsa quam cum paternitate Platonis, quod videtur inconveniens. Sed maior non est nisi unitas particularis, scilicet haec paternitas#; {Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d. 8 q. un. n. [8] (ed. Vives XIV 365b).} ergo in isto ad hunc filium est haec paternitas. Sed per hanc non refertur ad omnes filios, quia cum destructo hoc filio, destruitur haec paternitas. Si per eandem ad alium filium referatur, illo filio exsistente erit haec paternitas. Ergo simul erit haec paternitas et non erit.


   /n69  Contra aliud de luminibus#, {Cf. supra n. 39.} sicut prius de speciebus#: {Cf. supra n. 65�67.} non quia lumina non sunt repraesentativa aliorum sicut species. Patet etiam quod est intensio luminis quando sunt duo lumina eiusdem rationis illuminantia.


   /n70  Aliter melius: quia si essent unum in subiecto et duo secundum processum, tunc sequitur quod isti duo radii essent duo radii geometrici, non visuales, quia secundum rationem lineae essent ibi duo, sed non secundum aliquam qualitatem naturalem quae superadditur in linea visuali. Et tunc omnes conclusiones perspectivae de intersectione radiorum et consimiles, quae dependent ex diversitate radiorum, essent tantummodo verae secundum geometricam considerationem, non secundum perspectivam, quia perspectivus considerat lineam ut in materia naturali#.





 {Cf. Ioannes Pecham, Tract. de perspectiva (ed. D. Lindberg p. 24): "Sciendum igitur quod geometria considerat lineam in quantum est mathematica, sed perspectiva lineam considerat non tantum in quantum mathematica sed in quantum naturalis".} [II. �� Ad quaestionem]





 [11]/n71  Ad quaestionem ergo dici potest quod non est ratio impossibilitatis quin duo accidentia intentionalia et respectiva realia, et realia educta non de potentia subiecti (vel etiam de potentia subiecti educta, sed non per motum) eiusdem speciei possunt esse simul in eodem sine contradictione. Tamen inconveniens est hoc ubi formae inducuntur per motum, quia motus non est, nisi in mobili sit dispositio opposita formae inducendae, ut contraria vel media. Sed si agens inveniat in mobili formam eiusdem speciei formae suae, non invenit ipsum sub dispositione opposita. Ideo non movebit ipsum simpliciter, inducens aliam formam, sed augebit formam praeexsistentem in mobili, et hoc si forma illa praeexsistens sit imperfectior quam illa forma quam agens posset inducere. Si autem invenerit mobile sub forma aeque perfecta formae inducendae ab agente ipso, non movebit ipsum omnino.





 [III. �� Ad argumenta in contrarium]





   /n72  Ad auctoritatem primam# {Cf. supra n. 10.} de V huius: quod per motum non possunt induci formae duae eiusdem speciei. Unde omnes formae habentes differentiam in eodem subiecto, si inducantur per motum, necessario differunt specie. Tamen de aliis non inductis per motum non est necessarium; immo possibile est quod duae tales eiusdem speciei sint in eodem subiecto, sicut duae species duarum albedinum et duae paternitates et duo lumina, et sic de aliis non inductis per motum.


   /n73  Similiter ad aliud# {Cf. supra n. 11.} de V Physicorum.


   /n74  Ad aliud# {Cf. supra n. 12.} De anima dicendum quod non `oportet receptibile denudari ab omni forma eiusdem speciei', sed oportet eum denudari ab eadem forma numero.


   /n75  Forte aliter et melius: quod debet denudari a forma eiusdem generis quae perficiat receptibile secundum totam capacitatem eius.





   /n76 ||&  Haec# {Mauritius de Portu Hibernico in suis adnotationibus habet (ed. Vives VII 247a): "... notatur quoddam parvum Extra ibi `Hic glossa' etc. usque ibi (n. 77) `Si autem habeat'."} glossa accipitur ab Anselmo, De veritate# {Anselmus, De veritate c. 6 (ed. Schmitt I 184; PL 158, 471): "Ut si transit per aliquod corpus, velut per vitrum, quod ita sit perfecte rubicundum, ut omnino ipse visus afficiatur eius rubore, nequit diverso simul affici colore.  Si autem non tam perfectum invenit ruborem qui prior occurrit, quantum coloris capax est: quasi nondum plenus adhuc alium valet assumere colorem, in quantum eius capacitas priori colore non est satiata"; cf. supra n. 13.} cap. ��  Exemplum de vase vitreo intense colorato, per cuius medium non repraesentatur liquor impositus secundum colorem proprium, sed per vitrum remisse coloratum repraesentatur.&||


 


   /n77  Si autem habeat unam formam, dummodo non perficiat totam capacitatem recipientis, potest recipere aliam eiusdem speciei, si tamen non inducantur per motum, sicut patet de formis superius enumeratis#.


 {Cf. supra n. 72.}   /n78  De lumine tamen est dubium, si lumen requirat indispositionem in medio, sive umbram sive lumen modicum, tunc agens non imprimet novam formam, sed intendet praeexsistentem.


 [12]/n79  Sed ad argumentum# {Cf. supra n. 7.} de duobus calefacientibus per motum, quod est contra iam dicta#, {Cf. supra n. 71�77.} concedatur quod calefacit duabus actionibus, quia a duabus formis. Et C o m m e n t a t o r, V Physicorum commento 38# {Averroes, Physica V com. 38 (106ra�rb).} dicit `si actio una, et forma una', sicut actio solis alia est ab actione patris in generatione, quia actio solis nobilior est actione hominis#,  {Resp. Aristot., Physica II t. 26 (AL VII#1 55; B c. 2, 194b 13); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 145): "Homo generat hominem et sol".} Sed non correspondent eis duae passiones sed una, quia unum generatum potest generari a sole et patre multis actionibus, et tamen ibi una passio et unum generatum.


   /n80  Si actio dicit respectum agentis ad passum, et e converso passio respectum patientis ad agens, commultiplicatur sicut hic supra arguitur#. {Cf. supra n. 71�79.}


   /n81  Si autem actio dicat respectum motus vel mutationis ad agens, ut est ab agente, et passio respectum eiusdem ad passum, ut est in hoc, tunc non sunt respectus correspondentes, sed duo disparati, fundati in eodem et ad diversos terminos.  Et quia motus est unus, quia forma fluens est una, et termini agentes sunt plures, ideo respectus ad agentes sunt plures. Sed terminus recipiens est unus, et forma fluens est una, ergo utrumque extremum ibi est unum; ergo respectus medius est unicus. �� Sic secundo modo intellige responsionem superius datam#.


 {Cf. supra n. 71.}


   /n82  Omnia argumenta supra ad hoc sunt soluta, nisi secundum#, {Cf. supra n. 9.} ubi respondeo quod altero illorum non agente, effectus non esset in altero fieri in quo est, quod scilicet dicit respectum ad illud agens; sed non sequitur quod factum absolute non fieret, sed non illo respectu ad illud agens.





 [IV. �� Obiectiones contra solutionem quaestionis]





 [13]/n83  ||& Contra# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 247a): "... et infra ibi (n. 80) `Si actio dicat respectum agentis ad passum' etc. usque illuc (n. 83) `Contra solutionem quaestionis' etc. assignatur Extra ab aliquibus... Totum etiam sequens usque ad finem quaestionis vocatur Additio vel Extra ab aliquibus".} solutionem quaestionis#: {Cf. supra n. 71.} pone quod duo agentia paria inveniant passum sub dispositione contraria; simul impriment. Ergo formae inductae per motum possunt multiplicari in eodem.


   /n84  Respondetur sicut hic ad ultimum# {Cf. supra n. 81.} quod mobile non potest moveri simul duobus motibus ad terminum eiusdem speciei, licet duae sint actiones.





   /n85  Contra: simul sunt duae potentiae in isto passo ad duas formas eiusdem speciei; ergo simul possunt esse duo actus eius, in quantum in potentia, et ita duo motus.


   /n86  Item, `causa in actu simul est cum effectu in actu et non est', II Physicorum et V Metaphysicae#. {Aristot., Physica II t. 37 (AL VII#1 62; B c. 3, 195b 16�18): "Differunt autem in tantum, quod operantes quidem et singulares simul sunt et non sunt et quorum sunt causae"; Metaph. V t. 3 (AL XXV#2 87; D c. 1, 1014a 21�23): "Differunt autem in tantum, quod agentia quidem et singularia simul sunt et non sunt eadem et quorum causae"; cf. supra lib. V q. 2 n. 20�34.} Et hoc verum est de effectu immediato qui est `fieri'. Hoc ergo calefaciens simul est et non est cum calefieri quod causat, et ille calefaciens cum illo quod ipse causat. Ergo si uterque causat idem `calefieri', idem simul erit et non erit, posito quod hoc calefaciens cesset calefacere, et non cesset ille. Non potest sic argui de agentibus ordinatis#.  {Cf. supra lib. II q. 4�6 n. 80�101.} Quia inferius, quod simul est cum `fieri', non potest agere superiore non agente; per superius autem sine inferiori non potest `fieri' esse.


   /n87  Item, si duae actiones (et ille in passo respectus ad agens) et eaedem realiter ipsis passionibus, ergo duae passiones.


   /n88  Item, supra actionem et passionem fundatur relatio, ubi multiplicato uno extremo, et aliud; ergo quot actiones, tot passiones.





   /n89  Item, quid dices de formis inducibilibus per mutationem? Nunquid tales duae possunt esse simul unius speciei?


   /n90  D i c i t u r#  {Cf. Thomas, De gener. et corrupt. I lect. 8 (III 292a): "Cuilibet autem formae naturali quae est in generabilibus et corruptibilibus adiungitur privatio"; Physica I lect. 13 (II 45b).} quod non, quia respectu unius speciei est tantum una privatio, quae aufertur per primam formam advenientem, et per consequens non est terminus a quo posset esse mutatio ad secundam.


   /n91  Contra: `privatio est carentia alicuius in apto nato#';  {Cf. Aristot., Metaph. IV t. 4 et V t. 27 (AL XXV#2 62. 108; G c. 2, 1004a 14�16; D c. 22, 1022b 23); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 122).}  alterius alia carentia. Quod probatur etiam, quia privativa sunt contradictoria circa aptum natum; ergo si hoc non inest, privatio huius inest. Et inter privationem huius et hanc potest esse mutatio. Similiter, ita huius haec privatio, sicut haec potentia.





   /n92  Ad primum articulum#  {Cf. supra n. 85�88. 1; haec argumenta, ut videtur, constituunt `primus articulus'.} videtur concedendum quod duae formae eiusdem speciei possunt simul inesse eidem, etiam inductae per motum, sic quod simul inducantur duobus agentibus invenientibus idem passum sub contrario; sed non possunt esse duae successive inductae, ita quod una post alteram per motum, quia inducta prima, iam contrarium abicitur, et ita non amplius potest esse motus ad aliquam formam eiusdem speciei cum illa quae inest. Sed secundum agens, si inveniat formam imperfectam respectu suae, et sic aliquo modo oppositam, imperfectionem tollet, intendendo eam.


 [


14]/n93  Ad secundum articulum# {Cf. supra n. 89�91. 5.} de mutationibus necessario praeexigentibus motus, consimiliter dicendum, sicut nunc dictum est ad primum articulum#, {Cf. supra n. 92.} quod duae formae eiusdem speciei, terminantes duas mutationes simul causatas a duobus agentibus, possunt simul induci, sed non una post aliam, quia nec post illam primam potest esse motus necessario requisitus ad mutationem, quae deberet esse ad secundam.





   /n94  Sed quid de mutationibus non terminantibus necessario motus, cuiusmodi videntur illuminationes#? {Cf. supra n. 6.} �� Responsio: illae  ��et simul et successive, quotcumque �� possunt inesse, et formae terminantes ipsas, quia post inductionem primae manet potentia ad secundam, et privatio propria eius, et subiectum mobile. Si adsit agens, vel idem quod prius vel aliud, potest causare aliam formam, et si tales formae sint natae diu permanere in subiecto, possunt quotcumque manere simul. Ergo lumen et speciem non pones habere esse fixum in medio, sed in continuo gignere. Relationem pones manere; et ideo quotcumque eiusdem speciei, immo infinitas; quot ergo visibilia circa punctum medii potentia usque illuc agere tot ibi species; et quot luminaria tot ibi lumina. �� Sed quomodo tunc augetur lumen?





   /n95  Contra primum articulum#: {Cf. supra n. 85�88. 1.} videtur destrui A r i s t o t e l e s#  {Cf. supra n. 11.} quod idem simul movetur duobus motibus eiusdem speciei.


   /n96  Item, ergo duo ignes generabunt duos ignes ex eadem aqua, aut saltem duas formas ignis inducerent in eandem materiam, quod videtur impossibile.


 [


15]/n97  Pro solutione quaestionis#  {Cf. supra n. 71.} notandum est quod quaecumque forma non est inducibilis nisi post aliam formam incompossibilem tunc corruptam, illa tantum potest esse unica in uno susceptivo. Probatio: quia nec alia inducetur postquam illa est inducta, illa manente, quia illam aliam non praecederet alia incompossibilis; iam enim inductione primae est quaelibet incompossibilis expulsa. Nec duae tales simul inducentur, quia nec ab eodem agente, ex VIII Metaphysicae#: {Averroes, Metaph. VIII com. 11 (ed. Iuntina VIII f. 103rb): "Quoniam, cum materia fuerit una, et motor fuerit unus, et de necessitate generatum erit unum".} si efficiens unum et materia una, et effectus est unus. Nec a diversis, quia si illa sint approximata diversis partibus mobilis, puta unus ignis ad caput, alius ad pedes, agunt in diversas partes primo. Ubi autem simul agunt, unam formam inducent.


   /n98  Probatur: quia intensiorem quam alterum solum induceret, sicut si ponerentur in eodem situ respectu eiusdem partis passi, unam formam inducent. Probatur per intensionem, ut prius#. {Cf. supra n. 71. 65�66.} Sed omnis forma inducibilis per motum vel mutationem necessario terminantem motum ad ipsam, necessario ad sui inductionem praeexigit in susceptivo formam incompossibilem tunc corruptam. Quia, licet terminus `a quo' per se mutationis sit privatio et non forma opposita quam privatio concomitatur (et idcirco inter duas formas sunt duae mutationes habentes quattuor per se terminos); licet etiam duo motus simul currunt inter contraria, quorum alter qui est remissionis, est a gradu perfecto (in quo fuit mobile in ultimo quietis) ad privationem illius contrarii totaliter, vel ad privationem alicuius gradus divisibilis, qui successive abicitur; alter autem qui est intensionis, est a privatione contrarii inducendi, vel alicuius gradus divisibilis inducendi ad gradum perfectum terminantem motum; licet, inquam, sic sint duae mutationes et duo motus, et utrobique quattuor termini, et ita forma incompossibilis abicienda non sit per se terminus `a quo' illius motus vel mutationis; forma inducenda est per se terminus `ad quem', tamen illa forma prior est necessario requisita, et necesse est duos transitus simul esse. Nullum enim agens naturale movet nec mutat �� mutatione terminante motum �� aliquod susceptivum nisi habens formam suae incompossibilem. Ergo non possunt plures eiusdem speciei simul esse per motum, nec per mutationem per se terminantem motum.


   /n99  Forma, quae non necessario requirit aliam incompossibilem in susceptivo ad hoc ut inducatur, unde probatur unica? Non per hoc medium quod agens secundum non invenit passum sub termino `a quo' respectu actionis. Quia cum forma hac inest privatio illius, quae sola sufficit pro termino `a quo' respectu inductionis talis formae, quaere aliud medium. Unde tres formae absolutae, de quibus sit vis: lumen, cognitio, species.  Nam de relatione non est vis quin multiplicetur sicut correlativa. Tum quia non est `in' absolute et stricte loquendo, sed `in' ad alterum. Tum quia non terminat motum nec mutationem per se, nisi forte `ubi'; et illud#  {Illud, scilicet `ubi'.} praesupponit actionem `ubi' incompossibili; nec sunt naturaliter plura `ubi' in eodem. Ut autem supernaturaliter inducatur aliud `ubi', sufficit correlativum multiplicari, puta quod miraculose fiat aliud circumscribens simul cum primo circumscribente.


   De tribus illis formis absolutis videtur similiter dicendum: de lumine et specie et cognitione, quia distinctione 13 II# {Duns Scotus, Lectura II d. 13 q. un. n. 16�18 (XIX 106�107); Ordinatio II d. 13 q. un. n. [3] (ed. Vives XII 616b): "Hoc modo dico quod lumen proprie est intentio, sive species sensibilis ipsius lucis".} ponitur lumen esse speciem lucis.


 [16]/n100  Sed contra: lumen intenditur. Patet ad sensum; ergo non sunt duo. Species non intenditur, sicut probatur prius in hac quaestione#, {Cf. supra n. 71. 65�66.} quia illa species intensior non duceret in cognitionem visibilis remissioris.


   /n101  Responsio: species rei praesentis in medio et organo sensus intenditur, tam lumen, quod est species lucis, quam species coloris. Et per consequens illud est unicum in uno, non quia agens praesupponit formam incompossibilem in subiecto ad hoc ut agat, sed quia quidlibet eiusdem speciei adveniens in eodem natum est intendere formam talem in subiecto. Species tamen lucis absentis, qualis requiritur in phantasia vel memoria sensitiva, non est lumen. Similiter, species talis, scilicet imaginaria ipsius albedinis, non est eiusdem rationis cum illa extra. Tales species absentis necesse simul esse duas in organo phantasiae vel memoriae. Nec enim est una intensior, sicut probatum est prius#,  {Cf. supra n. 71. 65�66.} quia cum obiectum absens non cognoscatur a phantasia nisi ut relucet in tali specie, oportet speciem proportionari obiecto, ut scilicet repraesentans non sit intensior quam nata esset gigni a tali obiecto, quia intensior species intensius obiectum proportionaliter repraesentaret. Nec potest poni in una parte organi phantasiae una species et alia in alia, sicut probatum est supra in hac quaestione#.


 {Cf. supra n. 24�29.}


   /n102  Sed quare species in organo sensus particularis non ita distinguitur sicut in organo phantasiae vel memoriae? Immo eadem ratio videtur utrobique. Probatio: alias non distincte repraesentarent.


   /n103  Similiter, quomodo de specie una in sensus exterioris organo generantur duae in interiori, et non una intensa ex una intensa? Videtur irrationabilius unam speciem exteriorem esse principium respectu duarum remissarum intra, quam duo obiecta praesentia causare in organo extra duas.


   /n104  Item, contra `causam illam#':  {Cf. supra n. 86.} nullum agens, virtutis imperfectioris form%�a susceptivi, intendit illam. Apparet si calido intenso apponatur calidum imperfectum, non agit in calidum perfectum intendendo.


   /n105  Contra illud argumentum# {Cf. supra n. 87�88.} de duabus formis: ergo duae actiones, ergo duae passiones, ergo duo termini. �� Et de hoc tractatum est superius#.


 {Cf. supra n. 97�98.} [17]/n106  Ad primum#: {Cf. supra n. 102.} species in organo extra non est ratio repraesentandi obiectum ut cognitum, sed sensatio exterior est obiecti immediate. Unde accidit quod ibi sit species propter sensationem. In interiori vero requiritur ita quod interior est praecise obiecti, ut lucet in specie, quia non est obiecti in se praesentis.


   /n107  Ad secundum#:  {Cf. supra n. 103.} species in phantasia vel memoria non relinquitur nisi mediante sensatione. Ideo duas sequuntur duae; immo non retineo nisi obiecta post sensationes perceptas, XI De Trinitate, 8#. {August., De Trin. XI c. 8 n. 13 (CCL 50, 350; PL 42, 994).} Ergo talis est una eiusdem speciei simul. Quare non plures plurium obiectorum praesentium simul? Propter defectum intensionis copulantis ibidem saepe.


   /n108  Et per hoc patet ad vim# {Cf. supra n. 99.} de tertia forma absoluta, quae est cognitio. Nec sequitur `simul est species intensior propter multa obiecta praesentia unius speciei, ergo simul multae visiones'; vel `ergo una visio intensior'. Primum# {Scilicet, `ergo simul multae visiones'.} non sequitur, quia intensio non copulat multis, ideo non plures, saltem distinctae simul. Si una post aliam, concedo quod utrumque sequitur propria species in memoria. Non ergo ex una intensa exteriori generatur una interior, immo nulla generatur nisi praesente sensatione. Et duae non sunt simul, et duas successive sequuntur imagines duae.


   /n109  Ad tertium#: {Cf. supra n. 104.} distinctione 17, quaest. 4, an#  {Duns Scotus, Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 1 n. 211 (V 242): "Sed tunc est dubium, an ita sit in calore, quod remissior adveniens intendat intensiorem inventum in passo (videtur quod non...). Potest dici quod agens univocum non intendit intensiorem formam suam inventam in passo, sed magis e contra; agens autem aequivocum intendit, quia natum est agere in hoc et non pati ab hoc, et forma sua est nobilior quocumque gradu effectus aequivoci quem invenit, licet non possit statim ex se in tantum gradum effectus aequivoci"; nota quod hic textus ponitur Extra in Ordinatione Scoti; nihil tamen de hoc in sua Lectura.} agens aequivocum intendit ultra gradum quem causaret; univocum agens non. Sed quid? Iam nulla forma absoluta ponitur plurificari eiusdem speciei simul in eodem nisi tantum species in sensu interiori, quae remanet absente obiecto, et praecise propter hunc finem: ut duo alba prius visa possim imaginari.


   /n110  Et possibilitas: quia illa sequuntur distinctas visiones perceptas, quae non sunt simul, tamen illis transeuntibus manent phantasmata. �� Quare in universis formis absolutis nullum est simile phantasmati vel tali speciei interiori quantum ad plurificationem in eodem?


 [


18]/n111  Dici potest quod et talis species similis est aliis formis quoad propositum. Quia, XI De Trinitate, 8#: {August., De Trin. XI c. 8 n. 13 (CCL 50, 350; PL 42, 994).} "Unum solem memini, si voluero autem duos cogito vel tres, sed ex eadem memoria qua unum memini formatur acies multos cogitantis." Haec ille. Ergo una species in phantasia vel memoria sufficit ad imaginandum omnia illius speciei. Quod si volueris imaginari idola perfecta cum quantitate, colore, figura etc., ad quodlibet unum sufficit unum phantasma pro omnibus illius speciei. Ad omnia simul in idolo sufficit uti multis phantasmatibus componendo, sicut de monte aureo, sicut ibi docet A u g u s t i n u s: quomodo possum cogitare "solem maiorem vel minorem quam memini" etc


   /n112  Maxime stat hoc, secundum articulum qui negat imaginationem huiusmodi ut hoc, sed tantum naturae quae est hic; illa natura est praesens per unam speciem quantumcumque coniungatur aliis in idolo. Falsum est ergo quod supponit ratio a fine#, {Cf. supra n. 109.} quod distincta alba offeruntur phantasiae ut distincta, sed tantum per unam formam habeo multos actus cogitandi vel imaginandi circa album in communi, ex tam diversis idolis coniunctum. Sed nunquid phantasma intenditur? Sic, secundum A u g u s t i n u m, VI Musicae#,  {August., De musica VI c. 11 n. 32 (PL 32, 1180).} continue decidit et reparatur per sensus exteriores.


   /n113  Alia ratio de possibilitate#, {Cf. supra n. 110.} quia `sequuntur duas sensationes', non concludit. Non enim sequitur `ergo sunt duo phantasmata'. Quia idem posset intendi, non tantum post duos actus, sed etiam si illi actus essent per se intendentes; adhuc dualitas illorum non concludit quin inductum per utrumque faciat unam formam intensam. �� Finis#:  {Cf. supra n. 109; `et praecise propter hunc finem'.} phantasma videbatur dissimile aliis absolutis; iam positum est simile.


 [


19]/n114  Et quid secundum#?  {Cf. supra n. 103.} Satis solutum est de duabus sensationibus#,  {Cf. supra n. 107�108.} nec illud fuit prius probatio, sed quasi solutio.


   Sed primum# {Cf. supra n. 102.} manere videtur: quomodo distincte imaginor albius et minus album visa? Non per visum multorum phantasmatum componendo in idolo#,  {Cf. supra n. 111.} sicut montem aureum. Patet quod intensio et remissio non habent phantasmata propria alia a phantasmate formae. Nec per illud phantasma ista distincte imaginor, quia illud naturaliter repraesentat obiectum secundum gradum proportionalem sibi.


   /n115  Hucusque omnia dicta sunt loquendo de actione naturali. Restare posset quaestio alia de absoluta compossibilitate formarum, et respectu potentiae divinae#.


 {Cf. Duns Scotus, Lectura I d. 17 p. 2 q. 2 (XVII 230�239); Ordinatio I d. 17 p. 2 q. 2 (V 252�264).}   /n116  Si de lumine, specie et cognitione concedis unitatem in uno, et non quia praesupponunt ante sui inductionem formam incompossibilem in passo, ergo illa ratio prolixa# {Cf. supra n. 97�99.} est particularis. Quaere medium universalius#. {Cf. supra n. 99: `Non per hoc medium... Quaere aliud medium'.} Habes ibi quod quidquid potest inducere aliquid speciei in illud passum, potest intendere, quia nata sunt facere unum, si simul in uno �� sicut de quantitate continua unita continue in liquidis. Sed an semper quodcumque adveniens possit augere, an ultra perfectionem proprii effectus nullum adveniens intendat, an �� tertio �� aliquod tale intendat sed usquequo, dubium est.


   /n117  Contra `causam#': {Cf. supra n. 104.} unde unientur si diversae potentiae? �� Responsio: una summe actuabitur prius.





   /n118  Contra ill%�a actuat%�a summe, quare non alia actuatur? �� Responsio: aequalis limitatio potentiae ad actum et e converso. Quia licet potentia non simpliciter dependeat ab actu accidentali sicut e converso, tamen ut sic tale dependet ab illo. Omnis dependentia est ad unicum simul, si sufficienter terminat. Ergo totum hoc reducitur: una sufficienter actuat in hac specie. Sed unde probatur ista? &||
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