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 QUAESTIO 8





 UTRUM HAEC SIT RATIO COMMUNIS PRIORIS:/ PRIUS EST QUOD PRINCIPIO EST PROPINQUIUS]/w2   Priora et posteriora dicuntur... # etc.


 {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 97�98; D c. 11, 1018b 9�11); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 126): "Prius est quod principio est propinquius".}   Utrum haec sit ratio communis `prioris' quod `prius est quod principio est propinquius#'?


 {Haec quaestio deest in codicibus EK.} 


[1]/n1  Quod non:


    "Tempus est numerus motus secundum prius et posterius#"; {Aristot., Physica IV t. 108 (AL VII#1 175; D c. 11, 219b 1�2).} sed in tempore nullum est principium; ergo etc.


   /n2  Item, in generabilibus per propagationem, si generatio fuit sine principio, unum generans prius alio, et tamen nullum primum#.


 {Cf. Aristot., De gener. et corrupt. II t. 56 (AL IX#1 74; B c. 10, 336a 24�29): "Quoniam autem suppositum est et demonstratum est continua ens rebus generatio et corruptio... quocirca generatio erit semper aut corruptio".}   /n3  Item, si `prius est quod est principio propinquius', ergo principium non est prius principiato. Quia si est prius, hoc est respectu alicuius principii primi, per te, ergo principium habet principium. Hoc est inconveniens, quia procederet in infinitum.


   /n4  Item, non videtur necesse ponere primum propter prius nisi quia ubi est magis, et maximum; sed hoc falsum in numeris.


    /n5  Item, prius et posterius est remotius ab hoc nunc, et tamen dicit#: {Aristot., Metaph. V t. 16 (AL XXV#2 98; D c. 11, 1018b 15�20): "Alia secundum tempus (alia namque re ipsa remotiora ab ipso nunc, ut in factis, priora namque Troica Medis, quia remotiora ab ipso nunc; alia affiniora ipsi nunc, ut in futuris, prius enim Menelaus Pirro, quia propinquius nunc, et ipso nunc ut principio et primo usi sunt)".} `nobis utentibus hoc nunc ut principio'; ergo non omne prius propinquius principio, sed aliquando remotius.





   /n6  Contra:


   P h i l o s o p h u s hic et IV huius#, {Cf. supra nota 1 et Aristot., Metaph. IV t. 9 (AL XXV#2 66�67; G c. 4, 1006a 1�18).} contra negantes principia.





 [I. �� Ad quaestionem]





 [2]/n7  Dicitur quod notificatio est conveniens, tamen aliter convenit prioribus essentialiter et accidentaliter ordinatis#. {Cf. supra lib. II q. 4�6 n. 80�101.}  Quia in essentialiter ordinatis nihil causat sine primo simpliciter. Sed accidit hoc in ordinatis accidentaliter, quia accidit huic revolutioni caeli quod alia praecessit, quia potuit fuisse etsi prior non fuisset �� per impossibile. Unde entitas talium omnium non est ab uno primo simpliciter, sicut in essentialiter ordinatis sunt omnia ab uno primo et a quo dependent omnia. Unde prius in accidentaliter ordinatis dicitur per comparationem ad aliquod primum, non simpliciter, sed respectu illius, et hoc per accidens. In essentialiter ordinatis dicitur prius respectu primi simpliciter, quod est causa illius et omnium posteriorum.





 [II. �� Ad argumenta principalia]





   /n8  Ad primum# {Cf. supra n. 1.} dicitur, sive posset dici forte, quod in tempore est prius ex assignatione nostra  et similiter principium.





   /n9  Contra: tunc tempus non esset in genere quantitatis  �� et tunc primus motus sine tempore �� vel dependeret motus eius ab anima.    /n10  Ideo dicitur aliter quod in tempore est principium sine anima, non simpliciter primum; nec esset, etiam cum anima. Est tamen ibi principium respectu alicuius posterioris et prioris, quia ista dies incipit a mane, et hora prima propinquior est mane quam hora tertia. 


   /n11  Contra istud  si in tempore secundum se non est principium, sed in aliqua parte eius respectu alterius partis, tunc tempus secundum se non habet prius et posterius, sed solum respectu aliquarum partium. Hoc inconveniens, quia definitio convenit per se toti, quae est quod "tempus est numerus motus secundum prius et posterius#", {Cf. supra n. 1.} et partibus per accidens.


   /n12  Item, tempus est continuum; ergo non est ibi aliquod `nunc' in actu de se quod sit prius respectu cuius dicatur alia pars posterior, sed solum in potentia quantum est ex parte temporis. Quia si sic, esset de se discontinuum. Ergo est ibi solum prius et posterius ex assignatione nostra, et solum in potentia de se.


 [3]/n13  Ad primum#:  {Cf. supra n. 11.} quod si `secundum se' accipiatur pro toto tempore  verum est. Et ideo totum tempus non est prius et posterius, sed ex hoc non sequitur quod in tempore non sit prius et posterius, quia secundum partes habet prius et posterius.


   /n14  Ad aliud#:  {Cf. supra n. 12.} quod `esse in potentia  aequivoce dicitur de esse in potentia ad actum primum, quae est potentia essentialis, et de esse in potentia solum ad actum secundum. Ipsum vero `nunc' in tempore est solum in potentia accidentali. ��  Dico tunc quod in continuo nullum est indivisibile in actu secundo terminationis; ergo nullum prius in actu illo secundo, concedo. Tamen sunt ibi in actu primo; et esse sic in actu non discontinuat.





   /n15  Ad aliud#: {Cf. supra n. 2.} quod tres generantes habent quartum pro principio respectu ipsorum, respectu cuius dicuntur inter se priores et posteriores.


   /n16  Ad aliud#: {Cf. supra n. 3.} quod illa ratio ponitur de illis quae sunt post principium  non de principio proprie. �� Vel aliter: quod principium non est prius, sed primum. �� Vel aliter: quod notificatio datur de illo in quo minimum reperitur de ratione prioris.


   /n17  Ad aliud de numeris#:  {Cf. supra n. 4.} quod, si aliquid sit magis secundum formam#, {Cf. lib. VIII q. 2�3 n. 168�244.} oportet ponere maximum; non tamen oportet hoc in his quae sunt maiora et minora quantitative. Quia ubi est magis et minus secundum perfectionem, entitas omnium est a maximo. Sed in numeris non. Quia perfectio maiorum numerorum est a minoribus ex hoc quod pluries replicatur, sive ex hoc quod unitas (quae est minimum) ibi frequenter replicatur# {Cf. infra lib. V q. 12 n. 16.} �� causatur perfectio aliorum.


   /n18  Ad aliud#: {Cf. supra n. 5.} quod hoc `nunc' non est principium respectu cuius dicatur prius et posterius in praeterito nisi mediate, quia est aliud `nunc' prius respectu cuius dicantur illa in praeterito priora vel posteriora.
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