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 QUAESTIO 9





 UTRUM PROPRIA RATIO QUANTITATIS SIT DIVISIBILITAS/ VEL RATIO MENSURAE]/w2   Utrum propria ratio quantitatis, secundum quod generalissimum, sit divisibilitas vel ratio mensurae.


 


[1]/n1  Quod non divisibilitas:


   Quia, si sic, ergo partes post divisionem differrent. Quaero qualiter: aut per accidens, aut formaliter? Non per accidens, quia tunc quantitas divisibilis per accidens. Probatio: quia idem est principium divisionis et distinctionis partium divisarum; ergo partes per accidens etc. Non formaliter, quia `differentia formalis est specifica#'; {Cf. Thomas, Summa contra gent. II c. 80�81 ad arg. 2 (XIII 505a): "Non enim quaelibet formarum diversitas facit diversitatem secundum speciem, sed solum illa quae est secundum principia formalia vel secundum diversam rationem formae"; c. 93 art. 2 (563a): "differentia enim quae ex forma procedit, inducit diversitatem speciei"; Godefridus de Font., Quodl. VI q. 16 in corp. (PhB III 259): "Unaquaeque forma, secundum se et absolute considerata, non nisi specifice per se distinguitur ab alia"; Quodl. VII q. 5 in corp. (PhB III 332): "Ea quae differunt forma secundum se considerata, differunt secundum speciem"; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 3 p. 1 q. 4 n. 101 (XVIII 261); Ordinatio II d. 3 p. 1 q. 4 n. 101 (VII 440): "Sed tunc illa propositio tua non est vera, scilicet quod `omnis differentia formalis est specifica': quantitas enim haec et illa sunt formae, ergo differunt specie".}  ergo partes divisae differrent specie, �� quod falsum est, in quantum partes quantitativae.


   /n2  Item, propria ratio generis essentialiter inest speciebus omnibus#, {Cf. Aristot., Topica IV c. 2 (AL V#1 68; D c. 2, 122a 5�6): "Nam omne superius genus praedicari oportet de specie in eo quod quid est".} quia genus de eis praedicatur aeque; divisibilitas non. Probatio:  {Hoc argumentum et alia duo de quibus in n. 4 et 8 infra, paucis mutatis, habentur in Duns Scoti, Praedic. q. 16�17 n. 17�19.} quia quantitas discreta est actu divisa, continua in potentia; ergo non essentialiter. Probatio quod discretum sit actu divisum: senarius, si esset actu divisus, essent duo ternarii in actu; sed senario exsistente in actu, duo ternarii sunt partes eius; ergo senarius, actu exsistens senarius, est divisus actu cum habeat duos ternarios actu in eo. Cuius probatio patet auctoritatibus P h i l o s o p h i, cap. de `Ex aliquo#',  {Aristot., Metaph. V t. 30 (AL XXV#3 119; D c. 25, 1023b 14�15): "Semper enim ablatum a quanto in quantum quantum pars illius dicitur, ut trium duo pars dicuntur aliqualiter".} quod "duo trium aliqualiter sunt pars".  Igitur in ternario dualitas habet suam formam. Et cap. `De colobon#', {Aristot., Metaph. V t. 32 (AL XXV#3 121; D c. 27, 1024a 17�18): "Numerus enim est ut dissimiles habet partes, ut dualitatem et trinitatem".} quod "numerus habet aliquo modo partes dissimiles, sicut quinarius binarium et ternarium". Sed si tantum ex unitatibus esset, non haberet partes dissimiles.


$a Sequitur adnotatio interpolata: Ratio prima ad hoc potest aliter formari sic: nisi senarius esset actu divisus, non essent duo ternarii in actu in senario etc.a$   /n3  Item, VII E u c l i d i s, propositione quinta#: {Euclides, Elementa VII prop. 5 (ed. H. Busard p. 201): "Si fuerint duo numeri quorum unus pars alterius itemque alii duo quorum unus alterius pars quota pars primi erunt duo minores in duobus maioribus pars eadem".} omnis numerus minor pars est maioris, aut partes; ergo etc.


    /n4  Item, si divisibilitas essentialiter vel per se convenit omnibus speciebus quantitatis  �� et "cuius est potentia, eius est actus", in De somno et vigilia# ��, {Aristot, De somno et vigilia c. 1 (c. 1, 454a 8); cf. Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 201): "Cuius est potentia, eius est actus".} ergo `dividi' poterit per se competere omni continuo; sed `dividi' repugnat, quia quod dividitur non est continuum secundum quod dividitur. Tunc etiam naturaliter inesset quanto `dividi' et non violenter, et ita figura incisionis naturaliter fieret in materia, et ars universaliter dividens continuum haberet materiam in potentia naturali ad formam quam inducit.


   /n5  Item, ad principale: illa ratio non est generalis omnibus quantis, quia `est dare minimum in naturalibus', I Physicorum#; {Aristot., Physica I t. 37 (AL VII#1 20; A c. 4, 187b 16�21); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 141): "Unde in naturalibus est dare minimum et maximum".} sed omne naturale est quantum, et tamen non est divisibile in partes quarum est quantitas.


   /n6  Item, si sic, cuicumque inesset haec ratio, illud esset per se species quantitatis.  Hoc falsum de loco, quia non numeratur hic inter species quantitatis. Nec tempus est per se quantitas, quia est quantum per accidens; et motus similiter, secundum P h i l o s o p h u m hic#. {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 102; D c. 13, 1020a 26�33).} Similiter, C o m m e n t a t o r dicit# {Averroes, Metaph. V com. 18 (AverL 161): "Et forte dimisit locum hic, quia apud ipsum est de passionibus quantitatis, et ideo non posuit ipsum in eis quae sunt quantum per suam substantiam".} de loco quod non est quantitas.





   /n7  Ad oppositum est P h i l o s o p h u s hic#.





 {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 101 ;D c. 13, 1020a 7�8): "Quantum dicitur quod est divisibile in eis quae insunt, quorum utrumque aut singulum unum quid et hoc aptum natum esse".} [I. �� Ad quaestionem/ A. �� Prima opinio: Propria ratio quantitatis/ est ratio mensurae]





 [2]/n8  Posset dici ad quaestionem sic#: {Albertus M., Praedic. tr. 3 c. 1 (ed. Borgnet I 194b): "... si per definitionem notificaremus eam [i.e. quantitatem], non possumus dicere nisi quia est mensura substantiae".}  quod propria ratio eius est ratio mensurae. Quia sicut qualitas est dispositio substantiae, ita quantitas mensura est substantiae. ��  Similiter in Praedicamentis#: {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 55; c. 6, 4b 32�35): "Similiter est autem et oratio discretorum; (quia etenim quantitas est oratio manifestum est; mensuratur enim syllaba brevis et longa; dico autem cum voce orationem prolatam)".} oratio est quantitas; mensurat enim syllabas.


   /n9  Item, quod magis quam divisibilitas, probatur: quia illa ponuntur distinctae species quantitatis quae sunt distinctae mensurae, sicut superficies et locus, et tamen locus et superficies non distinguuntur in ratione divisibilitatis; ergo haec propria ratio quantitatis.





   /n10  Contra: ratio generis inest aeque primo omnibus speciebus, quia aequaliter dicitur de omnibus; ratio mensurae non. Non aequaliter continuis et discretis, sicut plane patet X cap. 2 huius#,  {Aristot., Metaph. X t. 2�4 (AL XXV#2 185�187; I c. 1, 1052b 20��1053a 31).} quia magis inest discretis; in continuis nonnisi in quantum participant quantitatem discretam.


   /n11  Item si sic, unitas esset maxime species quantitatis, quia ratio mensurae verissime inest uni, ex X#.


 {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 20�24).}   /n12  Item, mensura non est ratio quantitatis dicta per se de quantitate primo modo, quia mensura est denominative dicta a relatione tertii modi; ergo tantum est ibi ut in genere; est tunc passio quantitatis, et sic non propria ratio quantitatis, quia ex X#:  {Aristot., Metaph. X t. 2 (AL XXV#2 185; I c. 1, 1052b 18); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 135): "In unoquoque genere est dare aliquod primum et mimimum quod fit metrum et mensura omnium illorum quae sunt in illo genere".} `In omni genere est unum primum et mensura omnium illius generis'. Hoc convenit omni generalissimo, et magis aliis, sicut in genere coloris albedo, in genere saporis dulcedo; ergo non est proprium quantitatis.


 


[3]/n13  R e s p o n d e t u r hic# {Cf. Henricus Gand., Quodl. IX q. 2 in corp. (AMPh s. 2, XIII 39): "Est quaedam mensura quae a mensurato exceditur semper, et ideo non mensuratur nisi replicatione".} quod quaedam est mensura mensurans per replicationem, quae aliquoties sumpta reddit totum, et talis est propria quantitatis.  ��  Mensura secundum perfectionem non sic, quia albedo nunquam reddit nigredinem. ��  Similiter nec mensura cognitionis, quia illud quod ducit in cognitionem aliorum in genere# {Subaudi: quantitatis.} nunquam reddit illa#.


 {Videlicet, illa alia; cf. Antonius Andreae, Quaest. in Metaph. V q. 10 (f. 26vb): "... mensura per replicationem non aequaliter convenit continuis et discretis. Nam in discretis est simpliciter minimum reddens per replicationem totum. Non sic in continuis, ut habetur X huius, quia nihil est ibi minimum nisi punctum, quod numquam reddit totum per replicationem. Ergo ratio mensurae non erit ratio propria quantitatis, cum non conveniat aequaliter omnibus speciebus".}   /n14  Contra: responsio concedit propositum, quia mensura non est essentialis quantitati, nec passio eius nisi ista per replicationem, quae non aequaliter convenit continuis et discretis. Quia in discretis est simpliciter minimum, reddens per replicationem totum; in continuis non, ex X huius, cap. 2#. {Aristot., Metaph. X t. 4 (AL XXV#2 186�187; I c. 1, 1053a 15�30).} Quia nihil est minimum ibi nisi punctus, et tale per replicationem non reddit; ergo talis mensura non est propria quantitatis, cum non conveniat omnibus speciebus eius. Et concedantur haec argumenta.





   /n15  Contra ista posset argui. Contra primam rationem#: {Cf. supra n. 10; etiam contra n. 14.} videtur quod continuum habet propriam rationem mensurandi praeter applicationem numeri, quia motus dicitur longus, et tempus longum IV Physicorum, cap. `De tempore#'; {Aristot., Physica IV t. 109�112 (AL VII#1 179�180; D c. 12, 220b 1�24).} sed mensuratio secundum longitudinem non est mensuratio discreta.


   /n16  Dicendum ad hoc quod nullo modo continuum mensurat nisi applicando ei mensuram discretam, quia nescitur longitudo temporis nec viae, nisi quia tot sunt ibi pedes in spatio super quod est motus. Unde mensuratio est secundum replicationem partium aliquoties sumptarum �� et ita ut eis applicatur numerus �� quae reddunt totum.





 [B. �� Opinio Scoti]





 [4]/n17  Dicendum tunc ad quaestionem# {Cf. Duns Scotus, Praedic. q. 16�17 n. 13�15; Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 348�359 (XVII 230�239); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 316�353 (VII 290�311).} quod propria ratio est divisibilitas in partes eiusdem rationis.





   /n18  Una est opinio# {Non invenimus; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 381. 388 (XVIII 216�218); Ordinatio II d. 2 p.2 q. 5 n. 348. 389 (VII 307. 325�326).} quod substantia corporea habet proprias partes eiusdem rationis extensas in potentia de se, et actu per quantitatem.


   /n19  Alia opinio#: {Cf. Thomas, Sent. IV d. 16 q. 1 a. 1 q. 3 resp. (ed. Parmen. VII 753a): "Quaedam vero sunt partes essentiae, sicut materia et forma, non quantitatis; et hae semper sunt diversarum rationum et habent ordinem naturae ad invicem"; cf. Albertus M., De gener. et corrupt. I tr. 1 c. 14 (V#2 123a�b): "Cum enim corpus dicitur esse divisibile in infinitum, non est hoc verum de naturali corpore. ... Amplius, cum de quantitate mathematica dicitur quod est divisibilis in infinitum, intelligitur hoc potentia non actu".} quod non habet partes eiusdem rationis, sed solum partes essentiales.


   /n20  Si secunda sit vera, tunc  divisibilitas est proprie quantitatis in partes eiusdem rationis.


   /n21  Si# {Hic resumpsit codex E; vide lectiones variantes.} prima sit vera, tunc oportet addere quod divisibilitas in partes extensas in actu sit propria eius ratio.


   /n22  Tamen prima opinio non videtur esse vera, quia secundum illam, ratio quantitatis non competeret numero nec discretis. Ideo nihil oportet addere nisi quod divisibilitas in partes eiusdem rationis sit eius ratio.


   /n23  Auctoritas ad hoc, hic in V#, {Cf. supra n. 7.} ubi ponit propriam rationem quantitatis. �� Similiter, notificat species per divisibilitatem hic in V#; {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 101; D c. 13, 1020a 10�11): "Pluralitas ergo quantum quid numerale est et mensura mensurabilis est".} et secundum diversum modum divisibilitatis assignat diversas species quantitatis. Illa autem est ratio essentialis secundum cuius distinctionem distinguuntur species generis.


   /n24  Similiter in Praedicamentis#: {Cf. Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 54�55; 4b 20��5a 14).} quantitas continua est cuius partes copulantur, discreta cuius partes non copulantur; ergo de ratione utriusque est habere partes; sed omne habens partes est divisibile.


   /n25  Similiter, III Physicorum#, {Aristot., Physica III t. 35�37 (AL VII#1 114�116; G c. 5, 204a 8�29); cf. supra lib. V q. 5�6 n. 86.} contra ponentes infinitum et illud esse substantiam, dicit A r i s t o t e l e s quod si sit divisibile in magnitudinem aut multitudinem, aut est magnitudo aut multitudo; substantia enim non est divisibilis nisi per alterum istorum.


 


[5]/n26  Contra: auctoritates probant quod divisibilitas est proprium quantitatis, sed non quod sit de essentia eius. Quia divisibilitas est respectus; respectus non est de essentia absoluti.


   /n27  Item, potentia et actus sunt eiusdem generis, et dividunt omne ens#, {Cf. Aristot., Physica III t. 6 (AL VII#1 98; G c. 1, 201a 9�1); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 148): "In quolibet reperitur actus et potentia".} et eiusdem essentiae. Sed `dividi' non est de essentia quantitatis, quia si sic, omnis quantitas esset actu divisa. Ergo nec potentia ad `dividi' est de eius essentia.





   /n28  ||&Ista# {In suis adnotationibus Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 263a): "Assignatur autem in impugnatione secundae opinionis unum parvum Extra ibi `Item ista ratio videtur concludere' etc. usque ibi (n. 29) `Item dividi non stat' etc."} ratio videtur concludere contra te; quot enim actus, tot potentiae, III Physicorum#: {Aristot., Physica III t. 10 (AL VII#1 101; G c. 1, 201a 35�b 2): "... posse quidem enim sanari et posse laborare alterum est (et namque utique laborare quidem et sanari idem esset)..."; cf. supra lib. I q. 6 n. 18.} "posse sanari" etc. Ergo si in `quanto' sint potentiae ad infinitas divisiones, videtur quod sint in ipso infinitae divisibilitates; sed prima passio est una unius.&||





   /n29  Item `dividi' non stat cum continuo; ergo non est de eius essentia, quia continuum, secundum quod continuum, non est divisum. Quia da quod sic, tunc non est continuum. Non sequitur ultra `ergo nec potentia', quia etiam de essentia potentiae non est `ipsum dividi' quod est terminus eius.


   /n30  Concedo tunc quod divisibilitas est passio prima quantitatis et non de essentia eius. Unde sicut haec est per se secundo modo `color est visibilis', sic haec `quantitas est divisibilis'. Unde sicut visibilitas est respectus quidam in colore per comparationem ad visum, sic divisibilitas fundatur in quantitate, et dicit habitudinem ad divisionem. Et cuicumque inest divisibilitas in partes eiusdem rationis, hoc est per quantitatem; tunc haec est per se secundo modo `quantitas est divisibilis', sicut haec `color est visibilis', II De anima#.


 {Aristot., De an. II t. 66 (B c. 7,  418a 30�31): "Visibile enim est color, hoc autem est in eo quod secundum se visibile".}   /n31  Unde omnes auctoritates probant quod quantitas est divisibilis per se. Et conceditur per se secundo modo, non primo. Unde  quantitas notificatur hic per proximam passionem eius et non definitur. Et similiter divisibilitas est passio cuiuscumque speciei quantitatis, licet non primo; sed generis primo, specierum per se sed non primo.





   /n32  ||&Divisibilitatem# {Hic scripsit Mauritius de Portu Hibernico (ed. Vives VII 263a): "Assignatur... aliud [Extra] infra ibi `Divisibilitatem sequuntur finitum et infinitum' etc. usque ibi (n. 33) `Ad primum argumentum' etc."} sequuntur finitum et infinitum. Quia finitum praesupponit aliquid quod debet finiri; illud necessario praeintelligitur divisibile. Finitum et infinitum consequuntur aequale vel inaequale, deinde ratio mensurae. Hic videtur ordo istarum quattuor passionum quantitatis: prima duo# {Hae quattuor passiones quantitatis expresse enumerantur ab Antonio Andrea in suis Quaest. in Metaph. V q. 10 (f. 27ra): "... a Philosopho assignantur quattuor passiones. Prima est divisibilitas in partes eiusdem rationis.  Secunda est esse finitum vel infinitum... Tertia est aequale et inaequale... Quarta est ratio mensurae..."} sunt quantitatis in se. Alia duo tantum per respectum ad aliud; illorum etiam aequale et inaequale praecedit mensuram; quia enim aequale vel inaequale, ideo mensurat, non e converso. Prima habetur hic# {Cf. supra n. 7.} et in III Physicorum#. {Aristot., Physica III t. 35 (AL VII#1 114�115; G c. 5, 204a 8�14).} Secunda, I Physicorum#. {Aristot., Physica I t. 15 (AL VII#1 11; A c. 2, 185a 32�b 5).} Tertia in Praedicamentis#. {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 58; c. 6, 6a 26�35).} Quarta, X huius 1 et 2#. {Aristot., Metaph. X t. 3�5 (AL XXV#2 185�188; I c. 1, 1052b 25��1053b 8).} Nunquid omnes proprie et aequaliter insunt omni quantitati ubi sunt ut species?&||





 [II. �� Ad argumenta principalia/ A. �� Ad primum argumentum principale]





 [6]/n33  Ad primum argumentum#  {Cf. supra n. 1.} dicitur quod haec quantitas et illa differunt per accidens, quia per subiecta.





   /n34  Contra hoc: de illis subiectis quae recipiunt illas partes, quaero quomodo differunt subiecta. Si per se et non specie, ergo aliqua differentia essentialis est, et tamen non specifica, quod est contra a l i o s#.  {Cf. supra n. 1.} Si per quantitatis partes in ipsis, ergo circulus. Et si non detur hoc quod per subiectum, et tamen per accidens, tunc differunt per aliquid aliud, et illud per aliud a vel b, et sequitur unum duorum dictorum, vel ibis in infinitum.


   /n35  Item, ratio stat#. {Cf. supra n. 1.} Quia si partes divisae differunt per accidens, totum fuit divisibile per accidens, quia quo modo partes divisae differunt eo modo est totum divisibile in suas partes, et e converso.





   /n36  ||&Contra#: {Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 263b): "Deinde solvendo argumenta principalia, assignatur unum parvum Extra ibi `Contra quantitas est divisibilis' etc. usque ibi (n. 37) `Tunc dico' etc."} quantitas est divisibilis per absolutum aliud a se, per te; ergo partes quantitatis per alia absoluta a se differunt, si regula per quam arguis sit bona.&||





   /n37  Tunc dico quod partes quantitatis differunt se ipsis formaliter, ita quod partes quantitatis sunt proxima fundamenta differentia, et tamen non specifice. I l l i# {Cf. supra n. 1.} etiam, quibus principium est quod `omnis differentia formalis est specifica', coacti a veritate, excipiunt quantitates ab hac regula.





 [B. �� Ad secundum argumentum principale]





   /n38  Ad secundum#: {Cf. supra n. 2.} quod minor est falsa etc. �� Ad probationem dico quod maior est falsa, scilicet `discretum est actu divisum', sed utrumque divisum in potentia.  �� Ad probationem: quod non sunt ibi actu duo ternarii, sed in potentia, quia# {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico habetur (ed. Vives VII 263b): "Assignatur... aliud [Extra] infra ibi `quia sunt diversi numeri' etc. usque illuc (n. 39) `Contra tunc dividens' etc. vel usque ibi (n. 41) `Ad auctoritates' etc."} diversi numeri sunt diversae species specialissimae, constitutae per differentias oppositas sub suo genere; talium impossibile est unam esse partem alterius, sicut nec in aliis speciebus e contra divisis eiusdem generis.





   /n39  Contra: tunc dividens, qui tantum videtur corrumpens, generabit, quia facit divisa esse in actu post potentiam.


   /n40  Responsio: solvit prohibens. Unde non est pars quanti in toto in tali potentia in quali est aliquid ante generationem, scilicet essentiali, sed tantum accidentali, quia scilicet pars non est distincta nec sub actu proprio propter unitatem totius. Solve hoc prohibens: fit pars in actu per divisionem; non tamen est generatio nisi secundum quid; non igitur generat dividens sed solum solvit prohibens.





   /n41  Ad auctoritates#: {Cf. supra n. 2.} quod in omni numero nullus numerus potest esse pars materialis alterius, sed unitates in minori numero sunt partes materiales in maiori numero; tunc duae unitates sunt partes materiales ternarii, quia unitas non est species quantitatis, sed tantum est in genere ut principium forte potentiale, sicut materia in genere substantiae. Tunc glossatur dictum P h i l o s o p h i quod duo, id est duae unitates, sunt partes ternarii aliqualiter, quia partes quantitativae non aliquotae. Similiter, non dicit P h i l o s o p h u s quod binarius est pars ternarii, sed "duo trium". `Duo' denominant duas unitates; est ergo illud verum sicut istud `duo albi currunt'.


 [7]/n42   Ad aliam auctoritatem#  {Cf. supra n. 2.} quod sicut ad habendum partes dissimiles in substantia oportet quod sint diversae secundum substantiam, sic ad habendum partes quantitativas dissimiles sufficit habere partem maiorem et minorem, et sic se habent duae unitates et tres unitates.


   Talis expositio sufficit intentioni, quia omnia, quae probat de numeris, adeo vera sunt, data ista glossa, sicut si formaliter numerus esset pars numeri.





 [C. �� Ad tertium argumentum principale]





   /n43  Ad tertium E u c l i d i s#:  {Cf. supra n. 3.} `omnis numerus minor', id est, omnes unitates in minori numero, `sunt partes in maiori'.





 [1. �� Tria argumenta contra istam responsionem]





   /n44  Contra istud: si numerus non sit actu divisus, est actu unus; ergo aliqua unitate quae est principium numeri. Quae videntur opposita.  Similiter, sequitur quod numerus quinarius sit senarius.  ��  Probatur utraque consequentia: quia omne unum aliqua unitate est unum; nullo alio nisi unitate de genere quantitatis, per hoc quod supra determinatum est secundum A v i c e n n a m#. {Cf. supra lib. IV q. 2 n. 110�133.} Tunc numerus est unus unitate quae est principium numeri; quod est primum inconveniens, quia `oppositum de opposito#'; {Cf. Aristot., Topica IV c. 3 (AL V#1 73; D c. 3, 124a 7�8); Auctoritates Aristotelis (ed. J. Hamesse p. 326): "Sicut propositum in proposito, sic oppositum in opposito".} et erit unus alia unitate a suis partibus, et ita erit maior se ipso per illam unam unitatem.


   /n45  Item, omne accidens unum est in aliquo subiecto uno; numerus non; ergo etc.


   /n46  Item, hic in littera#, {Aristot., Metaph. X t. 20 ( AL XXV#2 197; I c. 6, 1056b 23�24): "... sic et multiplicationes dicuntur; multa namque unusquisque numerus, quia unum et quia mensurabilis uni quilibet".} numerus est essentialiter multitudo; sed multitudo, secundum quod multitudo, non est unum, A v i c e n n a, VII Metaphysicae#;  {Avicenna, Metaph. VII c. 1 (AviL 349): "dicitur enim quod multitudo est una, sed non in quantum est multitudo".} ergo nec numerus.


 [2. �� Responsio ad tria argumenta/ a. �� Ad primum istorum trium]








   /n47  Ad primum#: {Cf. supra n. 44.} quod numerus est unum aliqua unitate; sed hoc ultima unitate#.  {Cf. Thomas, Metaph. VIII lect. 3 (ed. Parmen. XX 521a): "Numerus est id quod est unum. Est enim per se unum numerus, in quantum ultima unitas dat numero speciem et unitatem".} Et omnes aliae sunt partes materiales; ultima completiva et formalis omnium.





   /n48  Contra: P h i l o s o p h u s V, cap. `De toto#': {Aristot., Metaph. V t. 31 (AL XXV#2 111; D c. 26, 1024a 1�8): "Amplius quantitate habente principium et medium et ultimum, quorum quidem non facit positio differentiam, omne dicitur quorum vero facit totum ...Aqua vero et quaecumque sunt humida et numerus `omne' quidem dicuntur, `totum' vero numerus et tota aqua non dicitur nisi metaphora"; cf. Duns Scotus, Rep. IA I d. 24 q. un. (cod. Vat. Borgh. 325 f. 58va): "Igitur non videtur mihi, quantum ad istam viam, quod ultima unitas posset esse magis forma aliarum quam e converso, nec secundum talem ordinem et distantiam dicetur forma aliarum. Quia talis ordo: aut est ex natura rei, aut ex compositione animae. Non primo modo, quia ex natura rei non habet haec unitas magis ultima quam prima vel alia, ut patet si omnes simul crearentur. Nec secundo modo, quia in compositione ad animam numerantem, quaelibet indifferenter potest esse prima et ultima, quia anima potest incipere numerare a qualibet, et ita sequitur [quod] numerus non habet unitatem. Quia, secundum Philosophum V Metaphysicae cap. `De toto:' `In quocumque positio non facit differentiam' in substantia rei, nec in figura. Ibi dicitur `omnis' non `totus,' sicut patet in liquidis et homogeneis. Et sic est in figuris et numeris. Ergo si prima unitas fiat ultima et e converso, nulla erit differentia in substantia numeri. Quod non posset esse, si ultima unitas erit forma completiva et species numeri."} "In quibuscumque positio non facit differentiam" in substantia rei neque in figura, ibi dicitur `omnis' non `totus', ut in liquidis et numeris. Ergo si prima unitas fiat ultima et ultima prima, nulla fiet differentia in substantia numeri. Quod non staret si ultima unitas esset forma completiva et specifica numeri a qua habet unitatem, quia tunc, illa transposit%�a, fieret alia forma, et ita alius numerus. Quod non solum est contra A r i s t o t e l e m, sed impossibile aliunde quod fiat aliud et aliud absolutum per solam mutationem relationis, scilicet ordinis. In partibus hominis non est simile, ubi non est mutatio ordinis sine mutatione alicuius absoluti in partibus; non sic hic.


   /n49  Item, omnes unitates constituentes numerum possunt esse aeque primae natur%�a et tempore, sicut si multa individua eiusdem speciei simul causarentur. Quomodo ergo est una ultim%�a illarum; si quia ultimo accipitur a numerante possum incipere e converso, et illa erit prima?


   /n50  Item, impossibile est quinarium, secundum quod tale, esse partem senarii. Unde nihil quod est proprium formale quinarii exsistit in senario. Vel da quod sic, tunc quinarius esset in actu in senario, et tamen in senario est unitas quinta quinarii; ergo illa non potest esse forma quinarii. Vel da quod sic, cum unitas quinta sit in senario, sequitur quod quinarius sit actu in senario.


   /n51  Item, forma est in materia, alioquin non fiet unum per se ex eis, si tantum sit iuxtapositio ipsorum; ultima unitas non est in aliis; ergo etc.





   /n52  Concedo haec argumenta#.


 {Cf. supra n. 48�51.}   Tunc ad tertium argumentum#: {Cf. supra n. 50.} quod numerus est unus form%�a sua specifica, a qua est propria discretio exsistens in quinque unitatibus, ut una materia; sicut homo form%�a sua est unus. Et quae est haec forma? Dico quod forma secundum quam indivisibilitas inest ei; sed illa forma non est nominata.





   /n53  ||&Nunquid tanta est unitas cuius senarius est subiectum, sicut illa est quae est una pars senarii?  Haec est ita perfecta unitas, aut recipit unitas magis et minus. ��  Probatur etiam quod sit per unitatem specie et numero. In homine est unitas sua propria et unitas cuiuslibet sui accidentis, quia quodlibet est unum unitate sibi propria.


   /n54  Nunquid istae multae unitates faciunt numerum? Nunquid unitas accidentis denominat subiectum? Tunc ipsum est unum multis unitatibus.  Tunc etiam albedo, quae denominatur per se a sua unitate propria, praedicaretur in abstracto de subiecto.


   /n55  Contra primum#,  {Cf. supra n. 53.} I huius, ubi improbatur opinio P l a t o n i s, quae ad secundam partem in secunda ratione arguitur#: {Aristot., Metaph. I t. 37 (AL XXV#3 38�39; A c. 9, 991b 22�24): "Amplius ex multis numeris unus fit numerus, et ex speciebus autem una species aliqualiter. Sed si nec ex ipsis sed ex unis, ut in millenario, quomodo se habent unitates?"} "Ex multis numeris unus fit numerus, ex speciebus una species, qualiter?" �� et est in alia translatione, commento 35. Responsio ibi subdit: "Si nec ex ipsis", scilicet numeris, "sed ex unis, quomodo se habent unitates?" Hoc membrum est verum. Et quaestio `quomodo' difficilis est forte P l a t o n i, non nobis qui ponimus aliquam differentiam, non per passionem.


    /n56  Contra secundum#:  {Cf. supra n. 54.} istae et illae unitates in istis, si haberent formam dualitatis in actu, ita esset impossibile ex eis fieri ternarium propter actum partis. Unde ista responsio non valet, sed illa quae prius# {Cf. supra n. 38�41.} habetur, scilicet quod duo, id est unitates quae haberent formam dualitatis, si essent extra totum.&||


 


[8]/n57  Contra, adhuc stat argumentum#: {Videlicet, argumentum supra n. 50.} omne unum est unitate unum; sed nullum est unum nisi de genere quantitatis;$a Sequitur textus interpolatus: Quod# {In suis adnotationibus [= y] Mauritius de Portu Hibernico habet (ed. Vives VII 264ab): "In aliquibus originalibus habetur Extra in margine huius quaestionis ubi fit sermo de numero hac littera `Quod numerus nihil est... quia senarius est numerus perfectus' etc. Et quia in loco suo non inseruimus haec verba, hic ea notando et extendenda atque declarando lector habebit".} numerus nihil est in re, quia non maior unitas eius quam numeratorum, quae non est nisi aggregationis. Item, si esset, posset separari sicut quantitas continua separatur. Item, infinitas rerum etc. Item, ex substantiis non fit non�substantia, nec ex unitatibus quae sunt substantiae, nec pari ratione ex illis quae sunt qualitas fieret quantitas, nec etiam ex unitatibus continuorum, quia formae unius speciei non sunt principia materialia alterius. Contra: numerus est per se sensibile, II De anima#. {Aristot., De an. II t. 133 (B c. 3, 425a 16�19): "Haec enim omnia motu sentimus, ut magnitudinem motu; quare et figuram: magnitudo enim quaedam et figura est; quiescens autem in eo quod non movetur; numerus vero negatione continui et propriis; unusquisque enim unum sentit sensus".}  Item subiectum scientiae realis, ut arithmeticae.  Item, fundamentum relationis realis in primo modo `ad aliquid'.  Item, A u g u s t i n u s quod "senarius est perfectius#" {August., De Gen. ad litt. IV c. 7 [n. 14] (CSEL 28#1, 103; PL 34, 301): "Quamobrem non possumus dicere propterea senarium numerum esse perfectum quia sex diebus perficit Deus omnia opera sua, sed propterea Deum sex diebus perfecisse opera sua quia senarius numerus perfectus est".} etc.a$ sed unitas talis est principium numeri; sed illa unitas non est aliqua de quinque; ergo alia. Si vero hoc, tunc illa cum quinque aliis faciet senarium, et ita sequitur quod quinque sunt sex.


   /n58  Dico quod est unus unitate de genere quantitatis, et non unitate aliqua de quinque erit tunc sex. Dico quod sicut unitas hominis est passio hominis consequens essentiam, sic unitas quinarii sequitur quinarium sicut passio; et est unus formaliter per illam unitatem (quia in omnibus unitatibus, ut materia, est una forma quam consequitur unitas), quae est passio quinarii, quae non ponit in numerum cum quinque materialibus, quia non est pars materialis, sed passio totius compositi. Unde numerus est unus praedicatione denominativa#. {Cf. Duns Scotus, Rep. IA I d. 24 q. un. (cod. Vat. Borgh. 325 f. 59va): Et sic numerus est quantitas secundum rationem. Nam anima potest accipere aliquam multitudinem partium extra, ut unum intelligibile, et negotiando circa illam per actum suum, potest per unam partem illius multitudinis mensurare totam multitudinem intellectam, quae multitudo extra sic mensurata a multitudine intellecta, denominatur numerus a numero qui est in anima."} Et tunc illa unitas, quae est passio quinarii, consequens ipsum exsistentem in actu per formam suam specificam, quae non est aliqua unitas materialis sed forma innominata#, {Cf. supra n. 52.}  aliquando fundatur super naturam rerum et aliquando super supposita. Unde quinarius et senarius sunt duo numeri numero, sicut duo homines. Ad hoc enim quod esset senarius, oporteret quod haberet sex unitates tanquam partes materiales; illa enim formalis in quinario non ponit in numerum.





 [b. �� Ad alia duo argumenta]





   /n59  Ad aliud#: {Cf. supra n. 45.} quod verum est. Unde decem equi sunt subiectum denarii, sed non oportet accidens divisibile esse in subiecto indivisibili.


   /n60  Ad A v i c e n n a m#  {Cf. supra n. 46.} dico quod multitudo secundum se non est unum primo modo praedicandi; quin tamen sit unum denominativa praedicatione non negat. Immo, sicut homo est unus unitate de genere quantitatis denominativa praedicatione, sic multitudo et etiam numerus.





 [3. ��  Contra positionem auctoris]





   /n61  Contra: videtur quod unitas, principium numeri, sit forma huius numeri, quia tu non das aliud `unum'. Et videntur sequi tria inconvenientia.





 [a. �� Tria inconvenientia]





   /n62  Primum: quod senarius et quinarius tantum sunt duo numeri numero, quia uterque est unus numero.


   /n63  Ultra, secundum: quod tantum sunt duo singulares numeri, et non duae species, quia III huius, quaestione 13#: {Aristot., Metaph. III t. 14 (AL XXV#3 59; B c. 4, 999b 33): "Nam numero unum aut singulare dicere nihil differt"; cf. supra lib. V q. 4 n. 10.} "Nihil differt nobis unum numero, aut singulare dicere".


   /n64  Ultra, tertium: si quinarius et senarius sunt duo numero, ille binarius numerus erit tertius ab eis numero c, et illud quartum a tribus praecedentibus, et sic in infinitum. Non solum de numeris pluribus; immo pone tantum duos numeros in actu, et concedes infinitos numeros nunc esse. Quia sicut a et b numeri duo numero, ista dualitas c alia est ab a et b, ergo tertius; d numerus istorum trium numerorum a b c, et sic in infinitum omnia numerata sequitur nunc esse in actu; ergo et numeros omnes.


 [9]/n65  Confirmatur, quia omnium quantorum actu exsistentium et realiter diversorum est aliquis numerus in actu; c et a sunt huiusmodi; ergo etc. Ista ratio probat nunc actu esse infinitos numeros diversae speciei, sicut patet. Similiter eiusdem speciei, quia a et c sunt duo una dualitate, b et c alia dualitate. Item a et c; similiter a et d; similiter d et c, sic in infinitum.





 [b. �� Responsio ad tria inconvenientia]





   /n66  Ad haec tria inconvenientia. Ad duo prima# {Cf. supra n. 62�63.} patet in prima quaestione IV libri#.


  {Revera quaestione 2 IV libri n. 23�27. 61�63. 83�109.}   /n67  Ad tertium#:  {Cf. supra n. 64.} sicut si omnia corpora universi essent continua invicem, nullum esset corpus in actu nisi unum, ita quod omne unum discretum est ab omni uno discretum. Ideo non est nisi una discretio in actu. Nec possunt esse plures numeri in actu, sed tantum ille est# {Subintellige `in actu'.} qui continet omnes unitates, et in ipso est quilibet minor in potentia.





   /n68  Contra: alius est denarius decem hominum et decem canum, IV Physicorum#.


 {Aristot., Physica IV t. 134 (AL VII#1 190�191; D c. 14, 224a 3�6): "Dicitur autem recte et quod numerus quidem est idem canum et ovium, si uterque aequalis sit, decem autem non idem neque decem eadem sunt, sicut neque trianguli idem quod est aequilaterum et gradatus".}   /n69  Responsio: sicut si illius corporis continui partes differrent specie, esset dare maximam aquam et maximum aerem, et ita de aliis partibus, (nullum autem corpus maximum in actu nisi unum quod continet omnes istas partes), sic est dare maximum numerum canum et maximum hominum; nullum autem in actu simpliciter nisi simpliciter maximum omnes unitates continentem.





   /n70  Contra: modo dicuntur duae domus vel tres etc., ergo binarius est ibi actu.


   /n71  Responsio: sicut continuum dicitur tricubitum, (non quia tunc divisum in tres partes cubitales, nec aliqua quantitas cubitalis est ibi in actu sed in potentia, quia nunc tantum est quod posset dividi in tot partes tantas), sic lapides dicuntur duo, quia tanta pars numeri, qui est actu omnium entium, est in illis lapidibus, quanta, si per se esset extra totum, esset dualitas.





 [c. �� Obiectiones ulteriores]





 [10]/n72  Contra totam hanc viam `ad tertium#', {Cf. supra n. 67�71.} etc.: videtur ponere omnem numerum esse simpliciter indivisibilem, et ita, ut videtur, non�quantum. Prima consequentia patet: si enim aliquis est divisibilis, possibile est esse duos, et stat argumentum.


   /n73  Videtur etiam ponere quod Deus non posset facere duos numeros esse actu. Quare hoc, cum quaelibet species est factibilis in actu et unum esse cum alio non includat contradictionem?


   /n74  Tertio: accipiatur maximus numerus qui datur esse in actu. Ille est unus, et nulla unitate quae sit pars eius, ergo ali%�a. Ergo connumerando illam cum unitatibus materialibus, habetur maior numerus, et in actu, et ita duo numeri in actu.


   /n75  Quarto: pars quanti in toto non est in potentia, sicut generabile. Immo totam entitatem suam habet, licet non separatim. Ergo quot unitates essent in partibus divisis, tot sunt modo, licet non separatim.





 [d. �� Responsio ad obiectiones]





   /n76  Ad primum#: {Cf. supra n. 72.} `indivisibile', hoc est `impossibile dividi', concedatur. Nec sequitur ultra, `ergo  non�quantum', quia quantum est aptum natum dividi in quantum `quantum'. Non autem `possibile#', {Adde: est esse duos.} alioquin caelum non esset quantum.


   /n77  Secundum# {Cf. supra n. 73.} concedatur, quia contradictio est duas esse discretiones, sicut aliqua una non�discreta ab aliis unis, etsi si discreta ab illis, ergo cum eis faciunt unum numerum.


   /n78  Ad tertium#: {Cf. supra n. 74.} impossibile est unitatem informantem connumerari cum materialibus nisi in imaginatione, in qua vadunt numeri in infinitum.


   /n79  Ad quartum#: {Cf. supra n. 75.} concedo quod entitas omnium unitatum est quae esset, facta divisione. Sed nunc ex unitatibus nullus numerus est in actu nisi ex omnibus, ita quod haec et illa non faciunt entitatem binarii nisi ut praecise distincta a se invicem, ita quod a nullis aliis. Unde nec sic est binarius in ternario, sicut pars lineae in linea.


 [


11]/n80  Contra: si numerus unus, et partes non sunt in actu, haec falsa simpliciter: `bis tria sunt sex#',  {Cf. Aristot., Metaph. V t. 19 (AL XXV#2 102; D c. 14, 1020b 8�9): "Nam substantia cuiuslibet quod semel, ut sex non bis tres sunt sed semel; sex enim semel sex".} cuius oppositum videtur, quia est vera in sensu composito secundum P h i l o s o p h u m, I Elenchorum#.


 {Aristot., Soph. elenchi I c. 3 (AL VI#1 10, 166a 32�36): "Secundum divisionem vero, quoniam quinque sunt et duo et tria, et paria et imparia, et maius aequale; tantumdem enim maius et adhuc amplius. Nam eadem oratio divisa et composita non idem semper significare videtur".}   /n81  Item, `bis tria' est ductus numeri in numerum, et qualitas numeri, sed qualitas praedicatur de subiecto.


   /n82  Dicitur#  {Responsio ad n. 80 supra.} quod haec falsa `bis tria sunt sex'. Et accipitur hic auctoritas, quia `sex sunt semel sex#'. {Cf. supra n. 80.} Potest tamen concedi propositio quod `bis tria sunt sex'. Et ad P h i l o s o p h u m: non negat plus nisi quod ductus ternarii non est essentia senarii, sed est qualitas.


   /n83  Ad aliud#: {Cf. supra n. 81.} accipiendo sic quod bis tria non sunt senarius, sed quae habent bis tres unitates, habent senarium. Et est denominativa praedicatio.





 [D. �� Ad quartum argumentum principale]





   /n84  Ad aliud principale#: {Cf. supra n. 4.} quod potentia, quae est tantum potentia ante actum, quando illa est propria alicui, actus non potest esse illius, manente illa potentia. Quia si subiectum determinet sibi potentiam ante actum, actus non potest stare, quia corruptibile determinat sibi potentiam ad corruptionem ante actum; actus destruit et subiectum et potentiam.


   /n85  Similiter P h i l o s o p h u s, III Physicorum, cap. `De motu#': {Aristot., Physica III t. 11 (AL VII#1 99; G c. 1, 201a 16�17. 201b 9�15).} `aedificabilis' est aliquis proprius actus, non domus, sed aedificari. Et nunquam aedificabile habet domum pro actu, quia non est actu sub domo ut aedificabile.


   /n86  Similiter, quia continuum determinat potentiam divisionis ante actum, ideo `dividi' non stat cum continuo.  Per idem dicitur de unitate. Nec est simile de risibili et ridere, quia non est determinate potentia ante actum.





   /n87  Contra#: {Cf. supra n. 84�86.} "cuius est potentia, eius est actus#",  {Aristot., De somno et vigilia, c. 1 (c. 1, 454a 8); cf. supra n. 4.} alioquin potentia erit ad impossibile. Unde videtur contradictionem includere quod aliqua potentia praecise ante actum sit propria alicui subiecto vel necessario sibi inhaerens, quia tunc actus possibilis et impossibilis inesse.





 [E. �� Ad quintum argumentum principale]





   /n88   Ad aliud#  {Cf. supra n. 5.} dicitur sic#: {Cf. Aegidius Rom., Quodl. IV q. 6 in corp. (f. 44rb): "Videmus enim in rebus naturalibus quod ex sola divisione [in editione: dimensione] potest fieri corruptio.  Nam licet divisio [in editione: dimensio] continui vadat in infinitum ratione qua quantum, non tamen vadit in infinitum ratione qua quantum naturale. Est enim devenire ad minimam aquam et ad minimum aerem, ita quod si ulterius divideretur non esset ibi species aquae vel aeris, ut probat Philosophus in I Physicorum"; Thomas, Physica I lect. 9 n. 9 (II 29b): "Sed dicendum quod licet corpus, mathematice acceptum, sit divisibile in infinitum, corpus tamen naturale non est divisibile in infinitum".}  quod minimum naturale, ut `quantum', est divisibile; in quantum naturale, non.


 [


12]/n89   Contra: per illam rationem non magis minimum naturale est indivisibile quam maximum, quia maximum non est divisibile secundum se nisi in quantum `quantum'. Si ergo ita vera quantitas est in minimo sicut in maximo, ita vere erit minimum naturale divisibile sicut maximum.


   /n90  Item, quandocumque aliquid impossibile est inesse alicui secundum aliquam condicionem eius, et secundum aliam tantum natum sit sibi inesse, si insit secundum illam condicionem secundum quam natum est inesse, simpliciter inest. Divisio nata est inesse substantiae tantum secundum quantitatem. Igitur cui inest secundum hoc, ei simpliciter inest. Sed divisio inest minimo per quantitatem; ex quo ergo est formaliter quantum, simpliciter est divisibile.


   /n91  Posset dici ad primum#  {Cf. supra n. 89.} quod in quanto illo aliquando coniungitur aliquid impediens divisionem, sicut in minimo. In maiori non, quia facta divisione in maiore, manent partes in specie quae prius. Non sic in minimo.





   /n92  Contra: aut illud impedimentum coniunctum repugnat simpliciter  divisibilitati, et tunc repugnat quanto, et ita minimum non erit quantum. Si non, sed stat cum divisibilitate (et potentia non est ad impossibile), ergo possibile est actu aliquando inesse; ergo hoc minimum potest dividi.


   /n93  Item, quod formae naturali carnis non repugnat esse sub quacumque modica quantitate, etiam sub puncto, probatio: aliquod corpus naturale non�circulare est finitum; ergo aliqua superficies  non�circularis est in actu, et non infinita, ergo terminata line%�a. Et hic terminatur linea puncto. Ergo aliquis punctus in naturalibus est in actu. Sed punctus est de genere quantitatis. Ergo determinat sibi aliquod subiectum; non materiam primam. Ergo est in substantia composita; ergo aliqua caro in composito est sub puncto.





   /n94  Et ad hoc volunt a d v e r s a r i i#  {Aegidius Rom., Physica VI lect. 4 (f. 139rb): "Magnitudo enim dividitur in infinitum ratione qua continua, non ratione qua est quid naturale; quia ut est quid naturale habet statum in maius et in minus; est enim dare minimam carnem et minimam aquam... "; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 381�389 (XVIII 216�219); Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 334�349 (VII 300�308).} dicere quod licet sit accipere minimum quod potest per se esse, tamen in toto non est accipere minimam partem, quia non dant aliquam partem minimam in calefactibili quae primo calefiat, sicut nec in motu est dare primam partem, VI Physicorum#. {Aristot., Physica VI t. 55�56 (AL VII#1 240; E c. 6, 237a 17�28).} Et similiter pars mobilis in infinitum movetur pars ante partem, ita quod non est prima pars. Et tamen illa minima pars, quae est in toto, si sit divisa, non manet, quia corrumpitur in continens.





   /n95  Contra: quod non repugnat sibi per se. Quia si alteratio dividatur secundum divisionem mobilis, cum in toto sit accipere partem minorem et minorem in infinitum, ergo non repugnat formae in toto perficere quantamcumque modicam partem.


 [


13]/n96   Quod etiam d i c u n t# {Albertus M.,  De gener. et corrupt. I tr. 1 c. 13. 16 (V#2 123a. 124b): "Quid ergo erit relictum post divisionem quod sit praeter divisionem, quia divisibile non potest esse relictum? ... Si enim secundum actum divideretur secundum quodcumque signum, tunc nullum corpus esset reliquum post divisionem, et esset corpus corruptum in incorporeum ... quod esset punctus vel nihil; et hoc quomodo posset esse?"; cf. Thomas, Sent. II d.30 q.2 a.2 in corp. (ed. Parmen. VI 665): "Corpus autem naturale ... non potest dividi in infinitum, quia quaelibet species determinatam quantitatem requirit"; Aegidius Rom., Theoremata prop. 20 (f.97vb): "Minimum apud naturalem est indivisibile secundum actionem".} quod minimum est indivisibile quia partes divisae non manent post divisionem, illud nihil est; quia licet non possint manere post divisionem, non minus dicetur totum divisibile, ex quo quantum est.


   /n97  Et ad P h i l o s o p h u m#: {Cf. supra n. 5; cf. Duns Scotus, Lectura II d. 2 p. 2 q. 5�6 n. 389 (XVIII 218): "... dico quod Philosophus ibi loquitur contra Anaxagoram, qui posuit quidlibet formaliter esse in quolibet sub quadam latitantia, qui posuit generationem non esse nisi segregationem quamdam"; Ordinatio II d. 2 p. 2 q. 5 n. 389 (VII 325�326).} quod ipse loquitur de minimo contra A n a x a g o r a m, et ipse imponit sibi quod concessit quidlibet esse in quolibet, et hoc quia ex quolibet potest generari quidlibet.





   /n98  Contra: dicit  P h i l o s o p h u s# {Cf. Aristot., Physica I t. 37 (AL VII#1 20�21; A c. 4, 187b 22�34) et Averroes, ibid. (ed. Iuntina, IV f. 12va�vb).} quod veniam ad aliquod minimum ex quo minori non potest quidlibet generari, quia illud minus non posset sustinere actionem cuiuscumque agentis naturalis; quod tamen est contra A n a x a g o r a m, qui ponit quidlibet generari ex quolibet in infinitum. Unde P h i l o s o p h u s non#.


 {Adde: `vult probare quod illud minimum non sit divisibile'; vide lectiones variantes.}    /n99  Item, ex minimo aquae potest generari ignis in centuplo plus. Accipiatur tunc medietas ignis; ex illo potest fieri aliquid terrae, sed minus quam sit illud ex quo generabatur totus ignis. Accipiendo proportionem e converso, si tunc esset minimum, esset minus minimo.


   /n100  ||&Item#, {In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 274a): "Adverte quod ab illo loco `Item si est dare minimum' etc. usque ibi (n. 113) `Ad aliud quod locus' etc. assignatur Extra in aliquibus originalibus".} si est dare minimum quod potest per se esse, ergo est dare aliquid quod primo inducatur de calore per alterationem ita quod totum simul. Alioquin si aliquid eius et non totum, illud aliquid erit minus minimo, et hoc minus per se exsistens, quia nondum est in toto, quia nihil praeter illud adhuc inductum est.


   /n101  Item, erit dare minimam partem motus et partem temporis, quia naturalia sunt. Et tunc sequuntur duo inconvenientia:


   /n102  Primum: contra A r i s t o t e l e m, VI Physicorum, cap. 4 et 5#: {Aristot., Physica VI t. 52�59 (AL VII#1 238�242; Z c. 6, 236b 32��237b 22).} ante omne moveri praecedit mutatum esse, et e converso.


   /n103  Secundum: quia accipiam motum factum in tempore habente septem partes minimas; accipiam mobile in duplo velocius, illud pertransibit aequale in medio tempore; ergo in tribus partibus minimis et dimidia minimae, et ita minimum erit divisum. Sic arguit A r i s t o t e l e s, VI Physicorum, cap. 1 `De instanti#'.


 {Aristot., Physica VI t. 23 (AL VII#1 226; Z c. 2, 233b 19�32).}   /n104  Hic dicetur quod, quia omnis pars motus est pars in toto, et similiter de tempore, ideo non est dare minimum. Esset tamen dare minimum motum qui posset per se esse, et non in toto.





   /n105  Contra: quaelibet pars potest per se esse, quae tunc est quando nihil sui totius est; nisi ipsum subiectum videtur includere praedicatum. Talis est quaelibet pars motus et temporis, etiam illa quam tu ponis esse in toto; alioquin successivi multae partes simul. Ergo quaelibet pars motus et temporis, potens per se esse in toto, potest per se esse. Si ergo non est dare minimam in toto, nec per se exsistentem.


   /n106  Item, cum movens prius causet partem priorem motus quam posteriorem, quare non potest in instanti medio cessare, et erit prior pars per se exsistens, ita quod in nullo toto? Sic arguam de omni parte motus quam dederis in toto, quia omnem illam causat ante posteriorem.


   /n107  Item, quando fit motus a calido in frigidum, prius devenitur ad minimum calidum �� si est dare �� quam totus calor abiciatur, quia semper dum calidum remittitur, gradus remissus relictus per se est extra totum. Tandem igitur veniam ad minimum sub illo. Necessario est mobile tantum per instans, quia si per duo, ergo quiesceret, et immediate post illud instans calidum non erit. Ergo erit corruptio istius gradus: non successiva, patet, quia tunc relinqueretur per se exsistens aliquid minus minimo; ergo subita, et ita in instanti, et ita instans immediatum instanti#.


 {Quod est contra Aristotelem; cf. Physica VI t. 2 (AL VII#1 217; Z c. 1, 231b 6�7): "At vero neque consequenter inerit punctum puncto aut ipsum nunc ipsi nunc, quare ex his est esse longitudinem aut tempus...".} [14]/n108  Hic est responsio de corruptione illius minimi, cuius datur ultimum in esse#,  {Consuevit disputare utrum sit dare ultimum rei permanentis in esse; resp. Aristot., Physica VIII t. 69 (AL VII#1 325; Q c. 8, 263b 20�21): "Non ergo dandum est in omni, sed praeter ultimum nunc in quo est C".} sicut de corruptione `nunc#', {Cf. Aristot., Physica IV t. 90 (AL VII#1 170�171; D c. 10, 218a 8�21).} quia neutrum aliquando primo non est.





   /n109  Contra: simul est corruptio istius minimi calidi, et inductio alicuius gradus frigidi. Si ergo in illo mobili nunquam calidum primo non est, nunquam frigidum ibi primo est, vel ille gradus frigidi. Et ita in infinitum pars illius est ante partem; ergo non habet minimum.


   /n110  Nota: si ponatur nihil frigidi induci antequam totum calidum corrumpatur secundum opinionem forte A r c e l l i n i#, {Henricus de Harclay, Sent. I d. 17 q. 2 (cod. Casal Monferrato B.2, f. 40vb): "Tertio arguitur de forma remissa. Esto quod actus vitiosus remittat habitum virtuosum vel quod frigidum remittat calorem. Esto. Calor nunc habet decem gradus. Remittatur a frigido quae non habet nisi novem. Quaero utrum illa caliditas remissa quae non habet novem gradus praeexsistat in caliditate intensa habente decem gradus, aut non. Si sic, habeo propositum. Si [ms = Sed] non, ergo tota alia caliditas de novo inducitur. Quaero: a quo? Non a frigido circumstante, manifestum est, quia frigidum non inducit calorem. Nec potest induci a caliditate praecedente quia efficiens et effectus sunt simul. Sed forma praecedens omnino corrumpitur et nova introducitur, ergo illa forma remissa a nullo introducitur"; cf. Duns Scotus, Ordinatio (IV 6*�39*); cf. animadversio Mauritii de Portu Hibernico (ed. Vives VII 264a): "Adverte quod magna variatio est in originalibus ibidem de nomine cuiusdam auctoris quem inducit; nam aliqua Anselmum, aliqua Arcellinum habent, sed recte Arcellinus nominatur, et est cognomen Anglicum, et erat Philosophus Sophista".} tunc necessario concluditur quod non est dare minimum frigidum generandum si detur minimum calidum corrumpendum, et similiter e converso argueretur, et tunc istud argumentum redit in idem cum primo# {Cf. supra n. 107.} argumentorum supra. Quia illa duo minima, secundum A r c e l l i n u m#, {Cf. Adam de Wodeham, Tract. de indivisibilibus q. 1 a. 2 (ed. R. Wood p. 92): "Primo arguit Harclay sic: Deus cognoscit et videt actualiter omnia puncta quae sunt in linea continua, cum omnia sint nuda et aperta oculis eius, secundum Apostolum. Ex hoc sic: `Deus cognoscit primum punctum inchoativum lineae et quodlibet aliud punctum possibile signari in eadem linea. Aut ergo videt Deus quod inter hoc punctum inchoativum lineae et quodlibet aliud punctum in eadem linea potest... punctum intercipi... aut non. Si non, ergo Deus videt punctum puncto immediatum, quod est propositum.  Si sic, tunc in linea media possunt assignari puncta, et illa puncta media non essent a Deo visa, quod est impossibile'."} erunt sibi immediata, et sub neutro potest mobile esse nisi per instans si continue movetur a calido ad perfectum frigidum; alioquin simul moveretur et quiesceret.


   /n111  Si autem, contra A r c e l l i n u m#, {Henricus de Harclay, Sent. I d. 17 q. 2 (cod. Casal Monferrato B.2, f. 40rb): "Sed ipse [i.e. Godefridus de Fontibus (PhB V 20)] respondet ad illa, IX Quodl. q. 3.  Ad primum inconveniens dicitur quod quando secunda quantitas exsistit sine materia et non habet habitudinem ad aliquam quantitatem priorem, illa quantitas producitur in esse de nihilo et creatur.  Sed non est sic in proposito, nam licet sit ibi quantitas sine materia, habet tamen habitudinem ad quantitatem praecedentem a qua procedit secundum quemdam fluxum.  Unde eodem miraculo quo dabitur sibi posse exsistere sine subiecto, eodem datur sibi posse sine altera et rarefieri ab agente naturali..."; (f. 41ra): "Ad primum argumentum pro illa opinione dico quod termini proprii motus sunt privatio et habitus, scilicet forma introducenda et privatio illius formae, et illa semper sunt incompossibilia.  Sed aliquid annexum termino a quo non necessario repugnat termino ad quem unitum.  In quibusdam motibus est contrarietas positiva inter terminos motus, sicut cum ex albo fit nigrum et ex aere ignis, et ibi terminus ad quem positive contrariatur termino a quo, et ideo illud in contrarium positivum abicitur in tali motu".} ponatur a principio cum remissione calidi esse inductionem frigidi, tunc argumentum non ita cogit. Quia nunquam primo calidum non est, nec unquam primo ille gradus frigidi est qui immediate inducitur post minimum calidum, quia iam frigidum praefuit, et iste gradus iam non est per se, ideo non habet minimum.





   /n112  Contra: remissio calidi, si incipit ab immutatione, nec habet aliquid primum, tunc nec inductio prima frigidi, et stat argumentum. Si autem est aliqua prima mutatio per quam aliquis primus gradus frigidi inducitur, tunc est prima mutatio per quam aliquid calidi remittitur, et ita non est dare ultimum calidi in esse quieto, quod videtur inconveniens et contra A r i s t o t e l e m VI Physicorum#. {Cf. Aristot., Physica VI t. 29�31 (AL VII#1  228�229; Z c. 5, 234a 24�b 9).} De ista materia quaere in tabula Physicorum V libri, et in quaestionibus V Physicorum#.&||





 {Hic terminatur haec quaestio in codice E. In adnotationibus Mauritii de Portu Hibernico legitur (ed. Vives VII 264a): "Infra etiam nota quotationem ex tabulis Physicorum, quas, ut credo, scripsit iste, et quaestiones seu conclusiones in Physicis, ad quas saepius recurrit in hac Metaphysica et Theorematibus, quae raro habentur, quas tamen cum tempore Dei auxilio conabimur in publicum conferre". Nihil de hac materia invenimus in `sententiis et propositionibus notabilibus Physicorum' quod opus diversis auctoribus ascribitur, scilicet Rogero Bacon, Ioanni Parisiensi, Iacobo de Alexandria (sed male!) et ipsi Scoto (codd. Cantabrigiae Gonv. et Caius 511\577; Erfurt Ampl.F.303; Oxon. Bodl. Digby 150; Vat. lat. 901; Vat.Ottob.lat. 1415) quae incipit "Naturalis philosophiae principales partes sunt octo"; neque quidquam de hac materia invenitur in opere genuino Iacobi de Alexandria quod continet abbreviationem et tabulam in libros Physicorum (cod. Vat. lat. 3060 ff. 1ra�32va) quae post prologum dedicatorium: "Serenissimo principi domino Roberto Ierusalem et Siciliae regi..." sic incipit: "Liber primus Physicorum multa continet capitula quorum primum sic incipit: `Quoniam quidem intelligere et scire contingit circa omnes scientias';" utrum tempore Scoti fuerit quaedam tabula Physicorum, `ad usum Fratrum Minorum' vel ab ipso Scoto composita, nescimus.} [F. �� Ad sextum argumentum principale]





 [15]/n113  Ad aliud#: {Cf. supra n. 6.} quod locus non est in genere quantitatis, et ideo non dividitur nisi ad divisionem superficiei, et sic dividitur per accidens; immo punctus potest locari. Et quae P h i l o s o p h u s dicit in Praedicamentis# {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 55�56; 5a  5�25).} de loco, non sunt vera; nec loquitur secundum intentionem propriam, sed famose secundum opinionem aliorum, secundum A v i c e n n a m#. {Cf. Avicenna, Sufficientia lib. II c. 9 (f. 31vb��32rb).} Quia dicit ibi# {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 55; 5a 9�14): "Rursus locus continuorum est; locum enim quemdam corporis particulae obtinent, quae particulae ad quemdam communem terminum copulantur; ergo et loci particulae, quae obtinent singulas corporis prticulas, ad eundem terminum copulantur ad quem et corporis particulae".} quod locus est continuus. Et in IV Physicorum# {Cf. Aristot., Physica IV t. 33�34 (AL VII#1  146�147; D c. 6, 211a 23�b 1).} dicit quod non, ubi veritatem determinat. De motu et tempore, dicitur quod sunt quanta per accidens, quia, V huius#, {Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 102; D c. 13, 1020a 26�32).} per aliud: quia motus per magnitudinem et tempus per motum.





   /n114  Contra: illud quod habet proprias partes eiusdem rationis, distinctas a partibus alterius, habet propriam divisibilitatem aliam secundum essentiam a divisibilitate alterius; sed motus habet huiusmodi partes per se, et tempus similiter; ergo etc.  ��  Probatio minoris: partes per se temporis et motus sunt partes quae non possunt simul esse; partes magnitudinis in omni instanti simul sunt; ergo divisibilitas haec et illa non est eadem. Et partes motus et temporis sunt prius et posterius, et aliae simul.


   /n115  Item, de proprietate quantitatis patet idem, quia propria passio eius est maius et minus; quod ergo habet proprium maius et minus aliud a maiori et minori alterius, habet propriam divisibilitatem; motus est huiusmodi respectu magnitudinis; ergo etc. ��  Probatio minoris: magnitudine exsistente tanta, potest motus esse maior quando transit mobile tardum, et minor quando mobile velox.


   /n116  Item, "continuum est cuius partes copulantur ad aliquem terminum communem#". {Aristot., Praedic. c. 6 (AL I#2 55; 5a 9�14); cf. supra n. 113.} Cuius ergo partes copulantur ad alium terminum, habet aliam continuitatem. Sed ad aliud indivisibile copulantur partes motus et magnitudinis, quia partes motus copulantur ad aliquod mutatum esse et partes magnitudinis ad punctum. Ergo magnitudo non est continuitas motus, sed habet aliam.


   /n117  Item, contra causam eorum, quod `quia quanta sunt per aliud, ideo etc.'#:  {Cf. supra n. 113.} quod antecedens sit falsum, et quod consequentia non valet.


   Primum#  {Videlicet, quod antecedens sit falsum.} patet: motus est continuus. Quaero: aut a continuitate mobilis vel a continuitate magnitudinis? Non primo modo, dicit P h i l o s o p h u s plane in littera#. {Cf. Aristot., Metaph. V t. 18 (AL XXV#2 102; D c. 13, 1020a 31�32).} Nec a continuitate eius secundum quod est motus. Quia ipse, V Physicorum, dicit contrarium, cap. 3#, {Aristot., Physica V t. 23 (AL VII#1 200; E c. 3, 226b 27�31): "In minimis autem est medium tribus; ultimum quidem enim mutationis contrarium est; continuo autem movetur quod nihil aut paucissimum deficit rei �� non tempori (nihil enim prohibet deficiens, et statim autem post ypaten, id est, primam, sonare ultimam) sed rei in qua movetur".} definiens `continue moveri': "cui nihil deest rei aut parum", ut in chordis citharae.


   /n118  Similiter, grave exsistens sursum movetur continue ad terram si essent decem media contigua sicut si continua; ergo non est continuitas motus a magnitudine `super quam'.


    /n119  Item, quod continuitas in motu non sit a continuitate eius `secundum quod', quia tunc in alteratione non esset continuitas. Quia albedo, secundum quam est motus, non est divisibilis nisi per accidens.


   /n120  Quod consequentia non valet#:  {Cf. supra n. 117.}  `musca est musca ab alio, ergo non est in genere substantiae' non valet. Quia est effective ab alia substantia, et formaliter substantia secundum se. Similiter hic: motus est effective quantus a magnitudine, et formaliter de se.


 [


16]/n121  Concedo ergo quod formaliter sunt quanta a se ipsis. Concedo conclusiones trium primarum rationum#, {Cf. supra n. 114�116.} scilicet quod motus formaliter est quantus, non quantitate magnitudinis.


   /n122  Ad illud `contra causam#' {Cf. supra n. 117.} concedo `consequentia non valet#'. {Cf. supra n. 120.} Sed propter P h i l o s o p h u m hic# {Cf. supra n. 117.} oportet salvare antecedens.


   Cum primo arguitur contra antecedens#, {Cf. supra n. 117.} respondeo quod de ratione continui sunt duo: unum, dividi in semper divisibilia; et aliud est quod habet unitatem ex hoc quod partes copulantur ad terminum communem. Quoad primum, potest concedi quod motus consequitur magnitudinem, ita quod motus dividitur ad divisionem magnitudinis, et tempus ad divisionem motus. Quoad unitatem non; quia non requiritur tanta unitas in magnitudine sicut in motu, quia motus potest esse continuus et unus etsi magnitudo fuerit contigua.


   /n123  Ad aliud de alteratione#:  {Cf. supra n. 119.} quod si verum concludat ibi, non est contra; ex quo competit motui primo, scilicet locali, potest simpliciter concedi quod divisibilitas motus est ab eo `secundum quod', scilicet a magnitudine.


   /n124  Contra primam responsionem#, {Cf. supra n. 119.} quod divisibilitas motus non sit ab eo `secundum quod', probatur: accipio magnitudinem circularem; ipsa exsistente una, potest super eam motus fieri frequenter, ita quod si dividatur ille motus, nunquam una pars motus erit eadem alteri. Et tamen non est dividere magnitudinem ita frequenter quin aliquando aliqua pars assumpta est eadem parti prius assumptae.


   /n125  Dicitur quod dictum habet veritatem de quolibet uno motu. Nunc autem motus frequenter replicatus super eandem magnitudinem circularem non est simpliciter unus; immo quilibet unus motus simpliciter dividitur, sicut magnitudo.
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