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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPT, ORDINIS PRADICATORUM,

COMMENTARII
IN PRIMUM LIBRUM SENTENTIARUM.

DISTINCTIO XXVL

De his qu2e proprie et seternaliter dicuntur de Deo secundum re-
lationem sive proprietatem personalem, secundum quod ipsis
personis assignantur.

A. De proprietatibus personarum, sed prius de hoc nomine hypostasis *.

Nunc de proprietatibus personarum, quas frequenter in hoc tractatu
commemoravimus, aliquid loqui nos oportet. Sed primum audiamus quid
de hoc nomine hypostasz’é Hieronymus dicit : Ait enim sub hoc nomine ve-
nenum latere : sed hoc dicit secundum quod heretici eo utebantur ut sim-
plices seducerent, scilicet pro persona et pro essentia : ut sive diceretur
una tantum hypostasis, sive tres, minus peritos ad inconveniens deduce-

1 ‘Yndotasic, persona.
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rent, cum non erat hoc nomen ita apud Catholicos vulgatum, nec ita ejus
significalio determinata ut modo. Et ideo Hieronymus dicit hoc nomine
non utendum fore sine distinctione vel expositione, tunc scilicet quando
cum harelicis contendebatur, ila scribens de Fide Catholica ad Damasum
Papam : Ab Arianorum preesule, hypostasion novellum nomen a me ho-
mine Romano exigitur. Inlerrogamus, quid tres hypostases arbitrentur in-
telligi ? Tres personas subsistentes aiunt. Respondemus nos ita credere.
Non sufficil eis sensus : ipsum nomen efflagitant : quia nescio quid veneni
in syllabis latet. Clamamus, Si quis tres hypostases, id est, tres subsisten-
tes personas non confiletur, anathema sit. Si quis autem hypostasim odgiay
intelligens, non tribus personis unam hypostasim indicit, alienus a Christo
est : qui scilicet tres hypostases dicens, sub nomine pietatis tres naturas
conatur asserere. Sufficiat nobis dicere unam substantiam et tres personas
perfectas &quales : taceamus tres ' hypostases, si placet. Nomen hoc non
bon& suspicionis est, cum in eodem verbo sensus dissentiunt. Aut si re-
ctum putatis, tres hypostases cum interpretationibus suis debere nos dice-
re, non negamus. Sed mihi credite, venenum sub melle latet. Transfigu-
rat enim se Angelus Satana in Angelum lucis. His verbis non negat uten-
dum esse nomine Aypostasis, sed hereticos eo prave usos ostendit : contra
quos cautela opus erat in dislinctione significationis : alioquin sibi contra-
diceret, qui supra tres hypostases confitetur

cta. » In tertia, agit de comparatione
proprietatum ad essentiam et personam,
ibi, Dist. XXXIII, A, « Post supradicia
interius considerari atque inquiri oportet,
etc. »

Prima harum adhuc subdivitur in tres.
Sunt enim proprietates appropriate ab

bIVISIO TEXTUS.

« Nunc de proprietatibus personarum,

quas [frequenter, etc. »

Hic incipit pars illa quoe est de proprie-
tatibus distinguentibus personas.

Et dividitur in tres partes. In prima
determinat Magister de proprietatibus
omnibus sive propriis, sive appropriatis,
sive ab @terno, sive ex tempore Deo con-
venientibus. In secunda, determinat de
comparatione personarum ad invicem
secundum hujusmodi proprietates: et haec
incipit infra, Dist. XXXII, ibi, A,
« Hic oritur quastio ex predictis dedu-

1 In edit Joan. Alleaume deest verbum tres,

®terno personis convenientes : et de his
agit primo. Sunt eliam proprietates ap-
propriate ex tempore Deo convenientes :
et de his agit secundo, infra, Dist. XXX,
ibi, A, « Sunt enim quedam que ex
tempore de Deo, etc. » Sunt etiam pro-
prietates personis appropriate non pro-
prie, tamen ab @terno convenientes : de
quibus agit tertio, ibi, Dist. XXXI, A,
« Preeterea considerari oportet, cum tres
personz coequales sibi sint, etc. »
Harum prior subdividitur adhuc in
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tres : in quarum prima determinat tres
proprietates personales in communi. In
secunda determinat proprietatem Patris
qua est person non personalis : et hac
incipit in Distinct. XXVIII, ibi, A, « Pree-
terea considerari oportet, quod non tan-
tum tres, etc. » Tertio, determinat pro-
prietatem person& non personalem, quae
est communiter Patris et Filii, sed non
Spiritus sancti : et hac incipit, infra,
Distinct. XX1X, ibi, A, « Kst preterea
aliud nomen, multiplicem notans rela-
tionem, etc. »

Adhuc prior istarum subdividitur in
duas. In prima determinat de tribus pro-
prietatibus personalibus prout propriis
nominibus significantur. In secunda
prout significantur aliis nominibus, ibi,
Dist. XXVII, A, « Hic queri potest,
Utrum proprielates quas Hilarius posuit,
etc. »

Distinctio autem ista dividitur in duas
partes : in quarum prima determinat de
nomine Aypostasis, eo quod propriclates
ad hypostasim referuntur. In secunda,
determinat de proprietatibus, ibi, B,
« Jam de proprietatibus personarum,
etc. »

ARTICULUS 1.

Quid sit hypostasis ?

Hic queritur, Quid sit hypostasis, et
utrum sit in divinis eadem ratione qua in
inferioribus, et quomodo se habeat ad
essentiam, et etiam qualiter se habeat ad
personam, et utrum ipsa per intellectum
remaneat, abstracta personalitate a per-
sona vel non ?

Ap primuM proceditur sic :
1. Hic in ZLiltera dicit Hieronymus,

quod hypostasis, secundum quod dicimus

1 Cf. Infra, Dist. XXXIII.

tres hypostases, est subsistens persona
perfecta : hoc enim colligitur ex Litlera.

2. Hoc etiam videtur dicere Boetius in
libro de Duabus naturis in una persona
Christi sic: « Longe significantius naturae
rationalis individuam substantiam srosta-
sewg NOomine vocantes. » Ergo secundum
usum Grecorum §réotasic est individua
substantia rationalis naturae : ergo idem
quod persona. Sep conTrA : Hypostasis
cadit in diffinitione persone : quia supra
est posita diffinitio persons, quod est
hypostasis distincta proprietate ad digni-
tatem pertinente.

3. Praterea objicitur fortius, Hypo-
stasis aut quid absolutum dicit in divinis,
aut respectivum. Si absolutum : ergo di-
cit essentiam : sed heac non distinguitur:
ergo hypostasis non distinguitur, quod
falsum est : quia etiam secundum San-
ctos et Magistros hypostasis distinguitur
proprietate. Si autem dicit relationem.
Contra : Relatioin divinis est distinguens:
ergo hypostasis est distingueuns, non di-
stincta, quod iterum est falsum, ut dicit
Magister infra ', quia Pater mnon dicit
tantum proprietatem, sed hypostasim di-
stinctam proprietate : ergo videtur, quod
hypostasis nullo modo possit aliguid si-
gnificare in divinis.

4. Si forte dicas, quod dicit substan-
tiam primam : unde etiam idem est
bméoracic apud Greaecos, et substantia pri-
ma apud Latinos, ut dicit Boetius. Con-
TrA : illa substantia prima est ens abso-
lutum : in nullo autem absoluto distin-
guuntur Pater et Filius : ergo in hypo-
stasi non distinguuntur, quod est contra
Sanctos.

5. Item, Si in aliquo substantiali di-
stinguerentur, aliquid substantialiter esset
in uno, quod non esset in alio, quod
heeresis est. -

6. Item, Magis separantur in inferiori-
bus, que separantur per totam hyposta-
sim, quam illa quee per quo est tantum,
vel per quod est tantum separantur. Pro-
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BATIO. Sit, quod aliqui uniantur in quo
est, et non in quod est : isti separantur in
parte su® essentiee, et non in toto. Sit
etiam, quod aliqui uniantur in quod est,
et non in quo est : isti etiam non sepa-
rantur nisi in parte suze essentie. Sed
qui separatas habent hypostases, in toto
separantur. Ergo videtur, quod si alia est
hypostasis Patris et Filii in divinis, quod
hzc sit major alietas, quam si essent alii
in natura sola : et hoc argumentum
procedit, si hypostasis dicit substantiam
individuam : ergo videtur, quod Pater et
Filius non distinguantur in hypostasibus,
nisi hypostasis dicat proprietatem solam.

Sorutro. Difficile est hic vitare incon-
veniens. Potest tamen dici, quod dupli-
citer potest considerari nomen Aypostasis,
scilicet secundum id quod est hypostasis,
et secundum quod significatur pernomen.
Et si consideratur secundum id quod
est hyposiasis, tunc verum est quod
idem est quod persona. Si autem consi-
deretur secundum quod “significatur per
nomen, tunc dicit distinctum non deter-
minans rationem distinctionis : persona
autem dicit distinctum determinando ra-
tionem distinctionis in communi: Pater
autem et Filius dicunt distinctum deter-
minando rationem distinctionis in spe-
cie.

DiceExpum igitur ad primum, quod Hie-
ronymus hic attendit rem, et non nomi-
nis rationem.

Ap ariop dicendum, quod Boetius lo-
quitur de usu nominis apud Graecos, cujus
usus ratio assignata est supra distinctione
pracedenti *.

Ad id quod contra objicitur, dicendum
quod hypostasis cadit in diffinitione per-
sonz : non quod minus sit secundum
rem, sed quia minus dicit secundum mo-
dum significandi per nomen.

Ap arwp dicendum, quod hypostasis
dicit suppositum relative : et ideo hypo-
stasis relativum est et ad alterum : et ideo

t Cf. preecipue, Dist XXV, Art. 1. Tom. XXV

ORD. PRZAED.

in hypostasibus persona non unum, sed
potius in essentia. Et si queratur ratio
hujus, dico sine prajudicio, quod in di-
vinis aliter est quam in inferioribus: quia
in inferioribus relatio est accidens, et
utriusque naturam servat : et secundum
quod est relatio, est ad alterum : secun-
dum autem quocd est accidens, sic est in
relativo tantum. In divinis autem relatio
est relatio, et non accidens, sed potius
substantia : et ideo ibi non est accidens
relativam, sed ipsum suppositum relativi
realiter seipso relativum : et tamen sub-
stantia ens per seipsam, hoc modo quo
substantiam dicimus suppositum. Hoc
autem modo substantiam accipiendo, sci-
licet pro supposito perfecto, quod quis
est, vel aliquis : in divinis persons® non
communicant in substantia, sed distin-
guuntur : et suppositum hoc modo est ad
aliquid, et substantia in se perfecta : et
hac non repugnant in divinis, ut jam os-
tensum est. Unde bene concedo, quod in
omnibus quee simpliciter absoluta sunt,
conveniunt personz, et sunt unum : ex
hoc tamen non sequitur, quod in hujus-
modi substantia quese suppositum est,
sint unum : quia non video qualiter ex
hoc non sequitur heeresis Sabellii.

Ap arLup dicendum, quod hoc verum
est, quod id quod dicit hypostasis, dicit
per modum substantiee prima non deter-
minans proprietatem distinguentem ex
nomine suo : sed haec substantia est sub-
stantia relativi, licet non dicat eam per
modum relativi vel relationis : et non est
secundum modum intelligendi substantia
quae communis est tribus, licet realiter
sit illa : et ideo illa substantia distingui-
tur.

Et quod objicitur, quod idem secundum
modum intelligendi non potest esse di-
stinguens et distinctum. Dicendum, quod
hoc verum est : tamen idem re potest
esse distinguens, et distinctum, et non
distinctum : quia essentia et persona et
relatio sunt idem re, et relatio est distin-

hujusce editionis.

Ad 4.
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guens, et persona distincta, et essentia
non distincta.

Ap arn1up dicendum, quod si in aliquo
substantiali simpliciter absoluto distin-
guerentur persong, tunc verum esset
quod non in omnibus essent unum : sed
substantiale quod est hypostasis, non est
simpliciter absolutum : est enim relatum
per modum absoluti dictum, et ideo non
potest illud impedire unitatem persona-
rum in essentia.

Ap Avwwp dicendum, quod in inferiori-
bus secus est quam in superioribus : quia
hypostases in inferioribus differunt per
materiam et formam et per substantiam
compositam : hypostases autem in supe-
rioribus distinguuntur per existentize mo-
dum, ut supra dictum est : et ille modus
existentiae significatur ut relatio, et ut in
relativo : et secundum quod significatur
ut relatio, sic causat in divinis notiones :
secundum autem quod significatur in re-
lativo, sic est distinctivus hypostasum.

Si autem queeras, Unde venit distinctio
hypostasum in quibus sunt relationes,
utrum scilicet ille habeant distinctionem
aliam, quam per relationes, infra in hac
queestione determinabitur.

ARTICULUS 11.

Utrum hypostasis sit in divinis eadem
ratione qua in inferioribus ? et, An
verius sit in inferioribus quam supe-
rioribus ?

Secundo queritur, Utrum in divinis
sit eadem ratione qua in inferioribus?

Videtur autem quod non : quia in in-
ferioribus licet hypostasis distinctio co-
gnoscatur proprietatibus quea in alia non
inveniuntur, non tamen causatur ab illis,
sed potius ab hac materia et hac forma,
secundum quod dicitur, Per quod unum

1 Cf. I Sententiarum, Dist. IV. Tom. XXV,

movetur, est materia unum : materia au-
tem et forma sunt principia substanti® :
et hoc aliquid est substantia composita.
In divinis autem non sic causatur distin-
ctio hypostasum : quia dicit Damascenus
quod in omnibus idem sunt tres perso-
na, prater ingenerationem, et genera-
tionem, et processionem : et Augustinus
dicit, quod in omnibus idem sunt, preter
id quod ad alterum est. Ergo distinctio
in superioribus causatur a proprietatibus.

SEp conTRA : Omnis proprietas secun-
dum intellectum est consequens subje-
ctum cujus est proprietas : relationes in
divinis sunt proprietates hypostasum :
ergo secundum intellectum consequuntur
eas : ergo hypostases secundum intelle-
ctum distinctee sunt ante proprietates.
Priva probatur ex dicto Boetii in com-
mento super Porphyrium, qui dicit, quod
licet proprietas semper sequatur subje-
ctum : tamen quia non est de constituen-
tibus esse, est de generatione acciden-
tium : sed verum est, quod est accidens
fluens de principiis speciei, et ideo sem-
per et ubique sequitur speciem. Secunpa
autem supponitur a sanctis.

Urterius queritur, Utrum verius sit
hypostasis in superioribus, vel in inferio-
ribus ? ’

Videtur, quod in inferioribus : quia
ubi verior est distinctio, ibi verior salva-
tur ratio hypostasis, dummodo sit in ra-
tionali natura : sed verior est distinctio
per substantiam quam per proprietatem :
ergo verior est ratio hypostasis in in-
ferioribus, quam in superioribus.

ContraA : Ad Ephes. 111, 15 : Ez guo om-
nis paternitas in ceelis et in terra nomi-
natur. Ergo inde huc venit nomen hypo-
stasis et persona : ergo verius est ibi : et
hoc supra ostensum est in queastione de
generatione Filii 1.

Sorutio. Dico sine prajudicio, quod
hypostasis ab alio habet distinctionem

Sed contra.

Quasest.

Sed comntra.

Solutio.
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in superioribus, et ab alio in inferiori-
bus, sicut probat objectio : quia in su-
perioribus non est distinctio nisi in pro-
prietatibus, et non essentia quee signifi-
cabilis sit ut quo est, nec etiam ut quod
est : tres enim sunt una essentia, et tres
sunt unus Deus: sed verum est, quod tres
non sunt unus quis, vel unus aliquis :
quia quis et aliquis dicunt supposita.

Ap 1 autem quod contra objicitur,
dico quod licet proprietas secandum se,
secundum intellectum sit post id cujus
est proprietas : tamen in divinis non est
ita : et hoc contingit ideo, quia in di-
vinis non est proprietas tantum in ratio-
ne proprietatis, imo habet aliquo modo
actum differentize constitutivee respectu
personé : est enim proprietas constituens
personam : non dico, quod sit differen-
tia, sed quoad hoc habet actum similem
sibi, et ideo per intellectum est ante ;
et ideo distinctio hypostasis secundum
modum intelligendi, est ante omnem
generationem, ut causa ante causatum.
Motus autem localis in isto vel illo quod
habet motum processivum, est post ge-
nerationem istius vel illius.

Ap > quod ulterius queritur, facile
est respondere : quia res verius est in
superioribus, nomen autem verius saiva-
tur in inferioribus : sicut etiam diximus
de persona.

Ap ossicruMm dicendum, quod divisio
non est de ratione hypostasis, sed potius
existentie modus sive in unitate sub-
stantiee, sive in diversitate, sicut supra
dictum est.

ARTICULUS TIII.

Quomodo hypostasis se habet
tiam ?

ad essen—

Tertio queritur, Quomodo hypostasis
se habet ad essentiam ?

ORD. PRAED.

Videtur autem, quod essentia sit de
intellectu ejus :

1. Preedicatum enim essentiale est de
intellectu subjecti, sicut animal de intel-
lectu hominis, et homo de intellectu hu-
jus hominis : sed cum dicitur, hec
hypostasis est Deus, vel essentia divi-
na, est preedicatio essentialis et in recto :
ergo hec est de intellectu hypostasis.

2. Preeterea, ‘Yrostasts dicitur ab ipso
omo quod est subd, et g4s.c, quod est posi-
tio : ergo est alicui suppositum : est
autem eadem ratio subjecti et supposi-
1i, quantum ad ly sro sub : ergo hyposta-
sis dicit id quod positum est sub natura
communi : ergo natura communis est
in ipso : ergo se habet ad naturam, sic-
ut id in quo natura est et intelligitur.

3. Jtem, Philosophus dicit, quod di-
cens unum quodammodo dicit mulia :
quia dicit ea que per intellectum sunt in
illo actu : superiora autem actu sunt in
inferioribus, et inferiora potentia in su-
perioribus : cum ergo hypostasis sit in-
communicabile, in ipso autem actu in-
telligitur natura communis, et eadem
rationes sunt de persona : ergo videtur,
quod tam hypostasis quam persona hoc
modo significent commune.

SED CONTRA :

1. Omne inferius in quo actualiter in-
telligitur suum superius, ex additione se
habet ad suum superius, et est majoris
compositionis quam illud : hypostasis
et persona non se habent ex additione
ad superius : ergo non sunt majoris
compositionis quam illud : ergo non se
habent ut inferius incommunicabile ad
essentiam.

2. Item, Si hypostasis aliquid adde-
ret : aut hoc esset idem ei cui additur,
aut diversum. Si idem : ergo non adde-
retur, quia idem non additur sibi. Si
diversum : tunc mnecessario induceret
compositionem, quod est heresis, quia
nihil compositum est in Deo. Si forte
dicas, sicut communiter dicitur, quod
additum est idem re, sed diversum in
modo intelligendi. Contra : Huic modo

Sed conti
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intelligendi, aut aliquid respondet in re,
aut nihil. Si nihil : tunc est cassus et
vanus, ut dicit Boetius. Si autem ali-
quid respondet in re, tunc sequitur
idem quod prius. Si dicas, quod non
est cassus et vanus, quia ad esse non
refertur : sicut dicit Philosophas, quod
abstrahentium non est mendacium, quia
non refertur ad esse : et sic dicit, quod
non cst mendacium demonstrando li-
neam esse monopcdalem, qua non est
monopedalis. Hoc nihil est : iste enim
non est intellectus Philosophi : nec enim
hoc umquam intellexit aliquis Phi-
losophus, quod intellectus rei qui nul-
lo modo potest referri ad rem, non sit
cassus et vanus: licet enim demon-
stratio qua demonstro quod rectum
tangit spheram, non possit referri ad
csse rei quante quee lignea est vel
plumbea : tamen refero ad rem quea
est natura quantilatis : et licet demon-
strarem de linea non monopedali, quod
sit monopedalis, tamen refero ad rem
que est linea intellecta per istam quam
protraxi in continuo : iste autem mo-
dus intelligendi nullo modo potest ad

rem de qua est, referri. Si forte di-
cas, ut quidam dicunt, quod iste est
modus intelligendi pro nomen : hoc

nihil est : quia de communi significa-
tione nominis non queritur hic, sed
potius de re divina que significatur in
nomine.

Si forte propter hoc dicatur, quod
nihil addit essentize. ConTrA : Quaecum-
que omnino sunt idem, quidquid dici-
tur de uno, dicitur etiam de altero : sed
de essentia dicitur, quod unum est re :
ergo de hypostasi dicetur idem.

Sorurio. Dicendum sine preejudicio,
quod in hyposlasi significatur essentia,
ut natura communis significatur et di-
citur in suo inferiori: non quod in
divinis sit universale et particulare, sed
quia est ibi communicabile, sicut pro-
bant rationes primo inducte.

Ap moc autem quod queritur, Utrum Ad quest.

aliquid addat ? Videtur mihi quod non
addat re, sed modo intelligendi, qui
modus intelligendi realiter significatur,
cum dicitur, hypostasis est distincta,
vel hypostasis est incommunicabilis.
Unde dicendum, quod licet non omni
modo ad rem retorqueri possit, tamen
retorquetur ad rem aliquo modo. Et hoc
ut intelligi possit, notanda est sententia
antiquorum Doctorum de hoc, quia ali-
quid addi alii, duobus modis cognoscitur,
scilicet quia facit compositionem, vel
quia convenit ei quod alii non convenit,
et in inferioribus est utroque modo :
hoc enim et hoc faciunt compositionem,
et huic convenit incommunicabile esse
et distinctum in individuantibus, quod
non convenit homini secundum se : in
divinis autem alterum tantum est, quia
additum non inducit compositionem, eo
quod realiter est idem, sed inducit di-
versam suppositionem, ut dicunt anti-
qui et bene, ut mihi videtur : quia sup-
posito uno non supponitur alterum, eo
quod aliquid convenit uni quod non
alii : convenit enim hypostasi distingui,
et generare, et esse mnumerabilem nu-
mero tali, qualis est in divinis : quorum
nullum convenit essentie. Et hujus
inventionis auctor fuit Praepositivus.
Per hoc ergo patet solutio ad totum.

ARTICULUS 1V.

Qualiter se habet hypostasis ad perso-
nam ?

Quarto queritur, Qualiter se habeat
hypostasis ad personam ?

1. Videtur autem, quod sicut distin-
guibile ad distinctum : quia

1. Supra positam diffinitio claudit in
se distinctionem, cum dicitur, Persona est
individua substantia rationalis nature :
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hypostasis autem non claudit in se fa-
ctam distinctionem.

2. Preterea, Magister dicit sepe, quod
proprietates sunt in hypostasibus: non
autem sunt in ipsis nisi sicut in distin-
ctis : ergo hypostases sine proprietati-
bus sunt distinguibiles.

SED CONTRA :

1. In divinis nihil est in posse : ergo
idem est ibi distinguibile et distinctum :
ergo idem est hypostasis et persona.

2. Item, Damascenus dicit, quod in
omnibus idem sunt preeter ingeneratio-
nem, et generationem, et processionem :
ergo quidquid est ante hoc, est de uni-
tate essentie : ergo si hypostasis est
ante hoc, est de unitate essentie : sed
hoc falsum est: ergo hypostasis habet
intellectum  proprietatis : ergo idem
est quod persona.

Sorutio. Dicendum, quod in divinis
nihil est in potentia sicut probat ob-
jectio : et ideo hypostasis secundum
rem est persona : et bene concedo ulte-
rius, quod supposita hypostasi supponi-
tur persona : quia hypostasi convenit
quidquid convenit person, scilicet dis-
tingui, generari, generare, procedere,
et omnia hujusmodi.

Verum est tamen quod aliter signi-
ficatur per nomen hypostasis, et aliter
per nomen persone. Kt ad hoc intelli-
gendum, notandum quod in inferiori-
bus sunt quatuor, scilicet res nature,
subjectum, suppositum, individuum,
quibus etiam in natura rationali adji-
citur quintum quod est persona : et rem
nature intelligimus compositum ex ma-
teria et forma, vel quod est et quo est,
in natura et sub natura communi, ethoc
est hoc aliquid in natura. Suppositum
autem addit rei nature respectum ad
naluram communem, cui supponitur ut
incommunicabile. Subjectum autem, ut
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dicit Philosophus, est ens in se com-
pletum, occasio alteri existendi in eo :
et hoc habet respectum ad accidens, licet
non sit in intellectu sui nominis habitus
accidentis : et hoc vocatur ab Aristo-
tele substantia, et a Graecis sndotasic. In-
dividuum autem est habens accidentia
individuantia. Persona autem in ratio-
nali natura dicit incommunicabile se-
cundum modum, preter solum intelle-
ctum compositionis, quiin divinis non
est. A Sanctis autem inveniuntur posita
quatuor, scilicet res naturee quam ponit
Hilarius, et suppositum, et hypostasim,
et personam : individuum enim et singu-
lare non proprie sunt in divinis. Et
res naturae erit in divinis hic, quis,
vel aliquis in natura divina : supposi-
tum autem per habitudinem ad naturam
communem : hypostasis autem per ha-
bitudinem ad proprietatem : sed perso-
na hypostasis distincta proprietate.

Ap moc ergo quod objicitur primo,
dicendum quod non sequitur ex hoc
quod sint distinguibiles : sed sequitur
ex hoc quod important in nomine habi-
tudinem distincti ad distinguens, quam
habitudinem non importat nomen per-
son®, sed potius importat ipsum dis-
tinctum secundum quod est distinctum :
sicut cum dico, hoc celum est ceelum,
ly #Zoc ceelum importat habitudinem
materie@ ad formam, ut dicit Philoso-
phus : non tamen sequitur, quod mate-
ria illa umquam fuerit sine
cundum naturam.

Ap b quod contra objicitur, jam re-
sponsum est.

Ap arrop dicendum, quod (ut dictum
est) distinctum in divinis meo judicio
secundum intellectum est post distin-
guens : ideo non procedit illa objectio :
et tamen non habet in se intellectum
proprietatis, sed potius habitudinis ad
proprietatem distinguentem.

forma se-
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ARTICULUS V.

An per intellectum remaneat hypostasis
subtracta proprietate ?

Quinto queritur, Utrum per intel-
lectum remaneat hypostasis subtracta
proprietate ?

Videtur autem quod sic :

1. Pater enim ab eodem habet quod
est quis, et quod est Pater : aut non
ab eodem. Si ab eodem : sed Filius
etiam est quis: ergo ab eodem habet
quo Pater: quis enim et quis in eo
quod hujusmodi, non habent differen-
tiam : sed Pater paternitate habet quod
est quis : ergo et Filius, quod falsum
est : ergo non ab eodem habet: ergo
separata per intellectum paternitate a
Patre, adhuc est Pater quis, et Filius quis
et Spiritus sanclus similiter : sed non
est quis, nisi hypostasis : ergo hyposta-
ses remanent abstracta personalitate.

2. Item, Omne quod cadit in diffini-
nitione alterius, potest remanere illo
separato ab eo quod addit id in cujus
diffinitione cadit: hypostasis cadit in
diffinitione persona : ergo separato illo
quod addit persona, adhuc remanet hy-
postasis : sed non addit nisi proprieta—
tem : ergo separata proprietate, adhuc
remanet hypostasis.

3. Item, Cum dico distinguens et di-
stinctum, duo dico : sed duorum quod-
libet unum separabile est a reliquo, quod
nonest inratione ejus : distinguens autem
non est in ratione distincti secundum id
quod est, licet forte sit in ratione ejus
secundum quod distinctum est : cum er-
go hypostasis dicat distinctum secundum
id quod est, videtur per intellectum re-
manere si proprietates separentur.

SED CONTRA :

1. Persona non habent numerum nisi
factum per relationes : ergo remotis re-
lationibus non remaunet nisi unitas : non

ergo hypostasis, quia hypostasis nume-
ratur in divinis. PriMma probatur per
Boetium, qui dicit, quod essentia conti-
net unitatem, sola autem relatio multi-
plicat trinitatem. Et per Anselmum in
libro de Processione Spiritus sancti, qui
dicit, quod tres in omnibus ibi idem
sunt, ubi non distinguit oppositionis re-
latio : et ergo conclusio sequitur.

2. Item, Nullus intellectus aliquid di-
stinguit in natura aliqua, nisi habeat
principium aliquod diversitatis, vel di-
visionis, vel distinctionis : sed in divinis
non est principium distinctionis nisi op-
positionis relatio : ergo cessante illo
principio, nihil distinguitur in divinis. Si
forte dicas, quod remanet hypostasis se-
ipsa distincta ab alia : hoc est haresis
Arii apertissima : quia tunc essent tres
substantiee divise per id quod substan-
tize sunt, et per hoc tres dii essent. Siau-
tem dicas, quod remanet hypostasis, sed
non potest numerari, sed remanet in rati-
one alicujus unius. ContrA : Illud unum,
aut idem numero erit in omnibus per-
sonis, aut diversum. Si idem : tunc tres
essent una hypostasis, quod falsum est.
Si diversum : ergo proprietas essen-
tialiter dividit ipsum, sicut fit divisio in
inferioribus, quod falsum est.

Sorutio. Sine prajudicio loquendo di-
co, quod mnon potest abstrahi proprietas
personalis a persona, ita quod aliquid
remaneat : nec natura enim manet, nec
hypostasis : et hoc sic probatur : Abstra-
ctio non potest esse nisi duobus modis,
scilicet universalis a particulari, vel for-
ma a materia in qua est, vel ab eo in
quo est ut in materia. Si primo modo
loquamur de abstractione, tunc commu-
ne abstrahitur ab incommunicabili, et
non e converso : quia abstractum sim-
plicius est quam id a quo fit abstractio,
et etiam non potest abstrahi aliquid ab
alio in quo est per potentiam tantum,
sed in quo est per actum : unde cum su-
periora sint in inferioribus actu, et sint
simpliciora eis, abstrahuntur ab eis, et

Solutio.
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non e converso : et ideo individuatione
vel singularitate abstracta ab hoc homi-
ne, nihil remanet de isto homine. Et hoc
modo non potest fieri abstractio naturae
communis a personis divinis : quia nihil
simplicius est natura quam persona, nec
est universalis ad illam, sed ut idem, ni-
si forte velis large loqui de abstractione,
ut dicas eam abstrahi : quia sine perso-
nis intelligi potest, ut Judei et Pagani
eam intelligunt. Si autem loquamur de
abstractione forme a subjecto in quo est,
iterum non potest heec fieri in divinis :
quia proprietates in divinis non habent
ante se subjectum vel suppositum, sed po-
tius ipse sunt suppositum, ut paternitas
et Pater, et sic de aliis: licet enim suppo-
sito Patre supponatur paternitas, tamen
proprietas proprie loquendo nihil est in
Patre, ita quod ly in notet diversitatem
proprietatis ad substantiam ejusdem.
Sed hoc verum est, quod aliquid conve-
nit proprietati, quod non hypostasi, sci-
licet distinguere : et aliquid convenit
hypostasi quod non convenit proprie-
tati, scilicet distinctum esse : unde pro-
prietates secundum quod per se signi-
ficantur, non significantur ut res, sed
potius ut rationes personarum : personse
autem secundum quod in se signifi-
cantur ut res : paternitas enim in divi-
nis potius est ratio Patris quam res : et
hoc dico, ut sumuntur vocabulis abstra-
ctivis : cum ergo per intellectum (ut
probat objectio) proprietas sit ante hy-
postasim, ut distinguens eam, et suum
esse est esse distinctum, et nihil aliud,
oportet quod remota proprietate, nihil
remaneat de hypostasi. Sed non est ita
in inferioribus : quia esse in hypostasi-
bus inferioribus non est esse distincti
tantum, imo est esse cujusdam naturee
et substantie in s¢ subsistentis, non in-
indigentis proprietate ad hoc quod sit,
sed ad hoc ut cognoscatur. Sic autem
non est in divinis : quia si hypostasis
haberet ab aliquo esse hypostasis, et ab
alio esse distincti, oporteret quod in esse
hypostasis per substantiam absolute di-

ORD. PRAED.

ctam una personarum distingueretur ab
alia, sicut in inferioribus : ¢t hoc fuit
heeresis Arii. Unde oportet dicere, quod
ab eodem habet esse hypostasis et esse
distincti.

Dicexpum ergo ad primum, quod ab
eodem habet Pater quod est Pater, et
quod est quis. Et si dicas, quod Filius
est quis, dico quod ly quis non est eis
commune per intentionem unam, sed
potius per proportionem habitudinis
unam ad diversa : quia Pater est quis
habitudine hypostasis ad suam proprie-
tatem, et Filius est quis habitudine suse
hypostasis ad suam proprietatem : et hee
habitudines faciunt commune proportio-
nis, vel proportionabilitatis, que adhuc
minor communitas est.

Ap arwp dicendum, quod hypostasis
cadit in intellectu personee, non ut di-
versuin in re, ut dictum est, sed ut idem
non eodem modo significatum per no-
men : et ideo illa objectio non proce-
dit.

Ap auop dicendum, quod cum dici-
tur, distinguens et distinctum, secundum
rationem intelligendi duo dicuntur, nec
tamen unum separabile est a reliquo
quia distinctum non habet esse distincti
nisi a distinguente : et hoc jam dictum
est : quia hoc est suum esse secundum
hypostasim, licet non sit suum esse se-
cundum naturam : quia in natura non
numeratur, nec numerabilis est hypo-
slasis : unde hypostasis ut hypostasis est
in divinis, et distincti esse, licet in no-
mine habitudinem ad distinguens im-
portet, et non distinctionem.

Si autem objicias, quod non intelle-
cta paternitate, adhuc Pater est quis,
quia innascibilis : hoc nihil est quia in-
fra ostendetur, quod innascibilitas non
est proprietas personalis, sed persona
potius: et non est quis in aliqua natura
nisi a distinguente personalitatem, id
est, personalitatem faciendo. Unde Pa-
ter tunc esset innascibilis, sicut natura
divina estinnascibilis, et non a proprie-

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.



IN I SENTENT. DIST. XXVI, B. 1

tate distinguente ab alia persona ejus-
dem naturee, sed potius sicut attributo
nature suee distinguente ab aliis rebus
que non sunt secum in eadem essen-

Rationes autem adducte in contra-
rium, videntur mihi necessariee : licet
quidam in hoe articulo aliter dicant, ut
patet inspicienti scripta eorum.

tia.

B. De proprietatibus personarum, el de nominibus earum relativis.

Jam de proprietatibus personarum videamus (quee eliam nofiones sive
relationes in Scriptura plerumque dicuntur) in illa sancta Trinitate, quee
ideo a nobis repelitur, ut cordi nostro tenacius infigatur. Ail Augustinus
in libro de Fide ad Petrum : Aliud est genuisse, quam nalum esse : aliud-
que est procedere, quam genuisse, vel natum esse. Unde manifestum
est, quod alius est Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. Et est pro-
prium solius Patris, non quia non est nalus ipse, sed quia unum Filium
genuerit, propriumque solius Filii, non quia ipse non genuit, sed quia
de Patris essentia natus est : proprium vero Spiritus sancti est, non quia
nec natus est ipse, nec genuit, sed quia solus de Patre Filioque proce-
dit '. Ecce breviter assignavit tres proprietates trium personarum : qua-
rum una non est alia. Hoc enim significavit cum dixit, Aliud est genuisse,
quam natum esse : aliudque procedere, id est, alia proprietas sive nolio
est generatio, alia nativitas, alia processio, que aliis nominibus dicuntur
paternitas, filialio. Has proprietates designant nomina personarum, scili-
cet Pater, Filius, et Spiritus sanclus : quae relativa sunt, et ad se invicem
dicuntur, quia notant relationes qua non sunt Deo accidentales, sed in
ipsis personis ab @terno sunt immutabiliter : ut non modo appellationes

sint relativee, sed etiam relationes sive notiones in rebus ipsis, scilicet in
personis sint.

in quarum prima ostendit Magister tres
proprietates personales tribus personis
inesse. In secunda ostendit proprietates
illas non inesse per accidens, ibi, C,
« Quocirca sciendum est, non omne
quod, etc. » In tertia ostendit Magister
secundum quemn sensum filiatio et pro-
cessio sive donum dicuntur esse perso-
nales proprietates Filii et Spiritus san-

DIVISIO TEXTUS.

« Jam de proprietatibus personarum
videamus, ete. »

Ista pars in qua Magister agit de pro-
prietatibus, dividitur in quatuor partes :

1 8. Augustinus, Lib. de Fide ad Petrum, cap. 10
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cti, ibi, D, « Hic queritur, Quomo-
do dicatur proprium nato Deo, etc. »
In quarta determinat quaedam dubia
circa hoc, ibi G, « Hic queri potest,
Utrum Pater, vel Filius. »

Ex hoc patet sententia, quia Littera
explicabitur in disputatione.

ARTICULUS VI.

An in dwinis sit relatio ?

Hic autem incidunt tria queerenda,
quorum primum est de relationibus.
Secundum, de notione. Tertium, de
proprietate.

Circa relationem incidunt hic duo du-
bitabilia ante Litteram, scilicet utrum
sit in divinis relatio? Et secundum,
Utrum ipsa sola multiplicet Trinitatem ?

Ap priMuM proceditur sic :

1. Relatio aut dicit aliquis ens, aut ra-
tionem solam. Si dicit aliquid ens in di-
vinis : aut illud est idem quod substantia,
et nihil amplius : aut est aliquid plus.
Si est sola substantia : ergo idem est
esse relativum quod est esse substan-
tiam : ergo ad distinctionem relativi se-
quitur distinctio substantiee, quod est
heeresis Arii. Si autem est aliquid plus,
et in illo plus distinguuntur persone :
ergo persona majoris compositionis est
quam substantia, quod iterum est hzre-
sis. Si autem est relatio solum ens in
ratione : tunc tantum secundum ratio-
nem differunt, quee relatione distinguun-
tur. Persone divine sola relatione distin-
guuntur. Ergo non distinguuntur nisi
secundum rationem, quod est haresis
Sabellii.

2. Item, Duo sunt in relatione si res
esse ponatur. Unum est quod est acci-

1 Cf. I Sententiarum, Dist. VIII. Tom. XXYV.
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dens : et aliud est quod est respectus.
Aut ergo quoad neutrum, aut quoad al-
terum. Si quoad utrumque manet in di-
vinis, aut quoad neutrum, aut quoad al-
terum. Si quoad utrumque : sed omne
accidens exigit subjectum : ergo oportet
ponere subjectum esse in divinis, quod
supra improbatum est '. Si quoad neu-
trum : tunc non erit in divinis nisi ratio,
et ex hoc sequitur heeresis Sabellii ut
prius. Si quantum ad alterum aut
quoad accidens, aut quoad respectum.
Si quoad accidens, sequitur iterum
gquod compositio sit in divinis. Si quoad
respectum : sed hoc modo (ut dicit Boe-
tius) est assistens : ergo in divinis sunt
relationes assistentes exirinsecus : et sic
relationes non erunt Deus : ergo videtur,
quod relationes non sunt in divinis.

3. ltem, Ininferioribus videmus, quod
per se simplicissima seipsis distinguun-
fur et denominantur : sicut unitas seipsa
est una, et differt a puncto cum igitur
in infinitum simplicior sit queelibet per-
sona quam unitas, videtur quod seipsa
referatur ad aliam, et non per relatio-
nem.

4. Item, Relationes licet non sint pro-
prie termini motus, tamen non innascun-
tur nisi per motum, non enim est pater
nisi qui genuit de sua substantia : in Deo
autem nec in personis est motus ali-
quis : ergo videtur, quod nec relationes.

5. Item, Plus distat Deus a creatura,
quam una persona ab alia : sed seipso
sine relatione reali distinguitur a crea-
tura : ergo videtur, quod etiam seipsa
una persona distinguatur ab alia.

6. Item, In inferioribus invenitur ali-
quando, quod relativum secundum suam
substantiam est relativum. Creatura enim
refertur ad Creatorem : aut seipsa, aut
relatione que non est ipsa. Si primo
modo : habetur propositum. Si secundo
modo : ergo separata relatione a sub-
stantia creature, jam non refertur ad
Creatorem, quod videtur falsum : ergo



Sed contra,

IN I SENTENT. DIST. XXVI, B, ART. 6.

in ipsa substantia adhuc est relatio, aut
eadem cum substantia, aut alia : et sic
ibitur in infinitum : ergo necesse est,
quod secundum substantiam referatur.

7. Item, Illa relatio qua creatura ad
Creatorem refertur, est creatura . ergo
et ipsa refertur : aut eadem relatione
quee ipsa est, aut alia: et sic procedi-
tur in infinitum, ut prius : ergo aliquid
refertur substantialiter in inferioribus :
ergo multo magis hoc convenit personis
divinis propter majorem simplicitatem.

8. ltem, Materia seipsa (ut quidam
dicunt) refertur ad formam. Si enim di-
cas, quod mediante potentia refertur :
illa potentia, aut est materia, aut forma,
aut compositum, aut substantia, aut ac~
cidens. Constat quod non materia : quia
sic materia esset materize. Nec forma
quia sic forma esset ante primam for-
mam. Nec compositum, ut patet per
se : quia primum compositum est a pri-
ma materia et prima forma. Nec suban-
tia, ut patet per se : quia esset forma,
vel materia, vel compositum : et hoc
improbatur ut prius. Nec accidens : quia
materia non est susceptibilis accidentis,
nisi per formam substantialem, ut in
multis locis probatur in Philosophia :
accidentis enim adventus est motus sub-
jecti ad subjectum : et ideo quod move-
tur secundum accidens, oportet quod sit
actu ens : ergo ipsa materia per seipsam
est potenlia ad formam : aliter etiam
forma non esset immediata materize, et
sic ex materia prima et forma prima non
esset vere unum : que omnia cum in-
convenientia sint, videtur quod seipsa
materia referatur ad formam : ergo
multo magis persona ad personam refer-
tur propter majorem simplicitatem.

SED conTrRA hoc multipliciter opponitur
sic :

1. Pater habet se ad Filium aut seipso
aut aliquo alio secundum modum intel-
ligendi. Si aliquo alio : tunc habeo pro-
positum : quia hoc erit relatio in Patre.
Si seipso tantum : sed cum dicitur, Pa-
ter spirat Spiritum sanctum, ibi etiam
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Pater seipso habet se ad Spiritum san-
ctum per eamdem rationem : ergo eo-
dem modo Pater generat Filium, et spi-
rat Spiritum sanctum : ergo Spiritus
sanctus est Filius : quia eadem sunt se-
cundum rationem, qua eodem modo
sunt ab eodem : sed hoc est inconve-
niens : ergo oportet ponere relationes
etiam prater intellectum personarum in
divinis.

2. Preeterea, Generatio est in divinis,
et solam spiratio. Aut ergo ista eadem
ratione referuntur ad hypostasim, aut
diversa. Si eadem : ergo generatio est
spiratio : quia illi actus idem sunt, sup-
ple, ad minus, qui eadem ratione re-
feruntur ad agentem : sed hoc falsum
est : ergo diversa ratione referuntur
ad Patrem : ergo mnecesse est ponere
diversas relationes istis actibus respon-
dentes.

3. Ttem, Ut dicit Richardus, persone
distinguuntur proprietate originis, et
proprietate sola, et proprietate et origi-
ne : in Deo autem distinguuntur origi-
nis proprietate : originis autem proprie-
tas est illa quee determinat existentize
modum : sed illa non est nisi relatio
originis : ergo in divinis necesse est po-
nere relationes, ut videtur.

SoruTio. Dico relationes esse in divi-
nis, sicut probant ultime rationes, et
modo loquor de relationibus quee sunt
persone, et in personis secundum mo-
dum intelligendi : quia licet realiter lo-
quendo relatio nihil sit in persona in
divinis, tamen secundum modum intelli-
gendi distinguens est in distincto, et
supposita persona, relatio non supponi-
tur : et sic ponimus in una persona plu-
res relationes.

Ap 1mp ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod relatio dicit ens respecti-
vum quod ad alterum est, et id est idem
cum substantia : tamen non supponitur,
supposita substantia : et ideo ad distin-
ctionem ejus non sequitur distinctio sub-
stantiee : quod enim in inferioribus facit

Solutio.
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diversitas rei, hoc in divinis facit diversi-
tas supponendi. Et est instantia ad argu-
mentum : persona est idem omnino cum
natura : sed person sunt plures : ergo
naturae plures : mutatur enim praedica-
mentum theologicum, et sic incidit falla-
cia figure dictionis, vel etiam acciden-
tis : quia licet idem sint, non tamen
quidquid convenit uni et alii.

Ap arwvp dicendum, quod relatio in
divinis non servat naturam accidentis,
sicut Magister probat in sequenti parte
istius lectionis : et hujus ratio dicta est
supra ' : quia non transsumitur in divina
ratione generis, sed ratione differentiae
quam superaddit generationi : nec ta-
men sequitur, quod sit assistens : quia
cum in inferioribus relatio habeat duo,
scilicet accidentis naturam, et quod est
ad alterum : in divinis vertitur in sub-
stantiam quoad naturam accidentis, sic-
ut omnia alia que nominant accidens, et
de Deo preaedicantur : et ideo relatio quee
est in inferioribus inest relativo, et ad
alterum referri facit, in divinis est relati-
vum secundum substantiam, et facit ip-
sum referri ad aliud : et ideo non est ex-
trinsecus assistens tantum.

Ap aviop dicendum, quod simplicissi-
ma distinguuntur distinctione essentiali
sive substantiali : sed relatio non impor-
tat talem distinctionem in divinis, sed
potius tres sunt unum in essentia. Unde
si dicamus punctum a puncto differre in
hoc quod unum est principium, et alte-
rum finis, et unitatem ab unitate ejus-
dem generis in simplicissimo, ponemus
adhuc distinctionem penes relationes.
Ita est in divinis : quia, sicut in sequen-
ti articulo patebit, nihil componitur ex
hoc quod additur ei respectus relationis,
sed adhuc manet simplex sicut prius,
dummodo tantum respectus relationis
addatur ei.

Ap arwp dicendum, quod relationes
aliter sunt in divinis, et aliter in inferio-
ribus : in divinis enim sunt ips@ relatio-

t Cf. I Sententiarum, Dist. VIII. Tom. XXV.
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nes existentiee modi, sed in inferioribus
causantur ¢x modis existentiee : et hoc
ideo est, quia relationes sunt distinguen-
tes, ot secundum intellectum ante rela-
liva : et hoc patuit in precedenti quee-
tione de hypostasi : sed tamen adhuc in
sequenti distinctione erit de hoc quee-
stio : et ideo non est substantiale relatio-
ni quod constituatur ex motu, sed acci-
dit huic relationi vel illi.

Ap arup dicendum, quod major dif-
ferentia causat majorem distinctionem :
et ideo essentialiter distinguitur Deus a
creaturis : sed a supposito ejusdem natu-
re divine non potest distingui suppo-
situm ejusdem naturae, nisi distinctione
minima : et haec non est essentialis,
quia illa maxima est, sed potius distin-
ctio relationis : et ideo per relationem
necesse est distingui.

Ap ariup dicendum, quod bene conce-
do, quod aliquid seipso refertur ad aliud,
sicut Creator et ipsa relatio creata : sed
non concedo hoc de substantia, wvel alia
creatura. Et ad objectum dicendum,
quod si separetur relatio creature ab
ipsa substantia creaturse, quod non erit
jam creatura, nec referetur ad aliud : et
hoc non -est inconveniens secundum in-
tellectum : dicit enim Boetius in libro
de Hebdomadibus, quod ea qua non se-
parantur actu, bene seperantur intelle-
ctu: bene enim intelligitur lapis esse non
creatus. Et si objicis, quod primo non
intellecto, non intelligitur secundum :
dicendum quod hoc verum est de primo
ut primo et secundo ut secundo : et non
est verum de secundo secundum id quod
est : hoc enim bene intelligibile est sine
dependentia ad primum.

Ap Arnwwp dicendum, quod hoc mnon
credo esse verum, quod materia seipsa
secundum id quod est, referatur ad for-
mam : quia non dico potentiam qua pri-
vatio est, esse idem omnino cum mate—
ria : sed dico eam esse ordinem mate-
riee ad formam. Et si dicas : Aut est ma-
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teria, auat forma, etc. Dicendum, quod
hoc non valet : quia potentia est ens se-
cundum quid, et non simpliciter : unde
sicut motus, qui est exitus de potentia
ad actum, diffinitur per potentiam ad
actum, eo quod est existens in potentia
et inactu : ita dico, quod potentia habet
aliquid rationis materiee si referatur ad
id cujus est, et aliquid forme si referatur
ad id quod est. Et ideo etiam non sequi-
tur, quod non immediate uniatur forma
materie : quia potentia non reducitur
nisi ad esse materie et formee. Licet au-
tem omnia hac concederentur, adhuc
non sequitur quod persona seipsa refer-
retur ad personam aliam, propter cau-
sam jam dictam : quia seipsis possunt
aliqua essentialiter distingui, sed non
personaliter in eadem natura existentia :
quia illa habent minorem distinctionem,
quam essentialem.

ARTICULUS VIL

Utrum relatio sola multiplicet
Trinitatem ?

Secundo queritur, Utrum relatio sola
multiplicet Trinitatem ?

Videtur, quod non : quia

1.{Summe perfectionis sunt persona
divine : relatio autem inter entia non
est summe perfectum ens, sed potius
minus quolibet alio ente habens de ente :
ergo videtur, quod relatio non debeat
distinguere Trinitatem.

2. Item, Ens cujus esse est ad alterum,
posterius est ente cujus esse est ad se-
ipsum. Propario. Dato quod nihil sit ad
seipsum, nihil erit ad alterum : sed non
convertitur : ergo ens in seipso prius est
ente ad alterum : sed ente primo debet
distingui primum omnium, si aliquo en-
te distinguitur : cum ergo personz sint
in primo, videtur quod ente absoluto de-
beant distingui.
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3. Item, Substantia non causatur ab
ente quod ad ipsam reducitur ut ad sub-
jectum, sed potius causat ipsum : sed
relatio in divinis reducitur ad personam
sicut cujus est : ergo non distinguit eam,
nec facit secundum modum intelligendi
in esse personali.

Item, Sirelatio multiplicat Trinitatem,
ut dicit Boetius, multiplicat eam per
esse quod habet : non habet autem nis
esse respectivum : ergo non dat ei nisi
esse respectivum : per hoc autem non est
substantialiter : ergo personz divina non
erunt substantialiter subsistentes, quod
est haeresis Sabellii : ergo videtur, quod
non sola relatione distinguatur Trinitas.

SED CONTRA :

1. Entium aliud est substantia, aliud
accidens : et substantia verius est quam
accidens.

Item, Accidentium aliud est ens abso-
lutum, et aliud ens respectivum : et re-
spectivaum minus est quam absolutum :
quia innascitur etaufertur sine mutatione
aliqua subjecti, sicut patet ex Boetio :
puer enim qui nascitur, per annum se-
cundum diversitatem sul incrementi, in
multis faciet similitudinem, disparitatem,
sequalitatem, inaqualitatem, quee ullo
modo mutantur secundum illud genus
mutationis : ergo relatio minime habet
de ente : ergo sua multiplicatio maxime
competit multiplicationi simplicissimi :
hoc autem est Deus : ergo inter omnia
preedicamenta nihil ita convenienter mul-
tiplicat Trinitatem sicut relatio.

2. Item, Avicenna in prima Philoso-
phia dicit, quod relationis appositio ni-
hil facit compositum.

3. Item, Detur aliquod simplex, sicut
est Deus, illud habet relationem primi ad
secunda, et relationem causz, et multas
alias relaliones.

4. 1ltem, Hoc patet in unitate et pun-
cto : quee licet simplicia sint, tamen sunt
in eis diverse rationes relationum : ergo
relatio nihil reddit compositum : ergo
sua multiplicatio maxime competit sim-
plicissimo.

Sed contra
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5. Item, Inter relationes quaedam sunt
simpliciores aliis : queedam enim imme-
diate sunt relativis, ut illee quae sunt se-
cundum modum originis, ut causa re-
fertur ad causatum, et e converso: sed
non sic similis, et @qualis : quia illee
fundantur super ens absolutum, sicut su-
per qualitatem : et eodem modo diffe-
rens sunt dissimilis, et insequalis : er-
go cum relationes originis super nihil
fundentur, nisi super ipsum existens,
simpliciores sunt aliis: ergo ille maxime
competunt personis divinis propter sum-
mam simplicitatem.

Et vOC est concedendum, quod in nu-
mero generum nihil ita competit sicut
relatio, et in speciebus relationis nihil
ita competit sicut relatio originis, qua
alius est ab alio, et per hoc distin-
guitur ab eo.

Dicexpum ergo ad primum, quod quid-
quid est in divinis, est perfectissimum :
cum enim pradicationes inferiorum in
divina referimus, omnia imperfecta reji-
cimus : et ideo quod relatio est ens im-
perfectum, non rvefertur ad superiora,
sed potius quod est non varians in essen-
tia simplicissimum, et ipsum est perfectis-
simum in quantum est in divinis, licet
imperfectum sit in se.

Ap arivp dicernidum, quod hoc est ve-
rum, ubi esse ad alterum est ut natura
accidentis : hoc autem non est in divinis,
sicut prius habitum est : imo relatio in
illa parte accipit substantiee preedicatio-
nem.

Ap arrop dicendum, quod oportet
concedere quod dicit Augustinus, quod in
omnibus Pater et Filius sunt unum,
preter id quod ad alterum est: tamen
illud esse ad alterum complectitur illud
quod est esse verum suppositum, et ve-
ram esse personam : quia hac in divinis
non repugnant.
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ARTICULUS VIII.

Quid sit notio, et in quo differt a
relatione ?

Deinde queeritur de notione, scilicet
quid sit notio, et in quo differat a rela-
tione ?

1. Dicit autem Boetius, quod notio est
simplex conceptus mentis : talis autem
non est nisi universale depuratum a ma-
teria et appenditiis materise : ergo vide-
tur, quod notio sit idem quod univer-
sale.

2. Ttem, Magister vult, quod notio sit
qua persona cognoscitur : sed relatione
cognoscitur persona : ergo videtur, quod
relatio sit notio.

SED CONTRA :

1. Relativum est cujus esse est aliud se
habere : ergo non diffinite est relatio
unius personz : notio autem datur per-
sone uni : ergo relatio non est notio.

2. Item, Aliqua est notio quz non est
relatio, sicut ingenitus, quod negationem
sonare videtur : ergo videlur, quod non
omnis notio sit relatio in divinis.

3. Item, In inferioribus notio rei non
abstrahitur ab eo quo res est id quod
est : id enim quod est principium formidle
essendi rem, est etiam principium intel-
ligendi eam : ergo videtur, quod notio-
nes in divinis magis debeant sumi a par-
te essentie, quam a parte personarum.

Sovutio. Dicendum, quod relatio et
notio secundum nominum intentiones
differunt : quia, sicut probat objectio,
notio est quo cognoscitur res: relatio
autem quo refertur ad aliud. Sed tamen
in divinis non accipitur omnino secun-
dum diffinitionem Boetii : quia in divinis
non est universale. Et prseterea a com-
muni personarum non accipitur notio
personarum, sed potius a proprio : et hoc
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ideo fit, quia commune non est princi-
pium intelligendi proprium. Unde cum
person® in ratione personarum, cogno-
scantur propriis suis, oportuit accipere
notiones facientes cognoscere ex parte
propriorum, et non ex parte communis :
et per hoc patet solutio ad primum, et
ultimum.

Ap ariuvp dicendum, quod relatio et
notio quandoque sunt idem in supposito,
sed tamen secundum nominum intentio-
nes non suntidem : et ideo secundum
supposita non convertuntur : quia inge-
neratio non dicit relationem nisi large
loquendo, prout dicit Augustinus infra1,
quod negatio est in eodem genere cum
sua affirmatione : et per hoc patet solutio
ad totum.

ARTICULUS IX.

Que sint vere proprietates in divinis,
et quomodo differant a relationibus et
notionibus?

Deinde queeritur de proprietate.

1. Dicit enim Philosophus, quod pro-
prium est quod convenit omni et soli et
semper. Hic autem proprium non convenit
omni: quia quod convenit Patri, non con-
venit Filio : ergo videtur, quod non sint
verze proprietates quae hic assignantur.

2. Praeterea, Dicit Boetius, quod pro-
prium est de consequentibus speciem :
supra autem probatum est in questione
de hypostasi, quod proprietates persona-
rum per intellectum sunt ante hyposta-
ses, licet realiter sint semper simul : er-
go videtur, quod non sint proprietates,
sed potius forma substantiales.

3. Praterea, Videtur quod non omnes
sunt proprietates’ : quia quaedam sunt
qua conveniunt pluribus, ut principium,
sive spiratio activa quee convenit Patri

t Cf. Infra, Dist. XXVIII.
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et Filio : ergo illa magis est commune
quam proprium.

Item queeritur, In quo differant pro-
prietates a relationibus, et notionibus ?

Et videtur, quod in nullo.

1. In divinis enim non ponuntur a Do-
ctoribus nisi tria, scilicet notio, persona,
et essentia : ergo ad aliquod istorum re-
ducitur omne quod est in divinis : sed
proprietates non possunt reduci ad per-
sonas, nec ad essentiam : ergo reducun-
tur ad notiones: ergo videtur, quod idem
sit proprietas et notio.

2. Item, Quaedam sunt que inveniun-
tur in personis non constituentes ipsas
personas, sicut innascibilitas non facit
Patrem esse Patrem : cum ergo proprie-
tates constituant numerum personarum,
videtur quod hujusmodi non sint pro-
prietates.

Sovrutio. Dicendum, quod intellectus
proprietatis est uni soli convenire et
semper : et ideo quidquid invenitur in
persona quod uni soli convenit et sem-
per, hoc est personz proprietas. Et ex
hoc patet, quod nulla proprietatum es-
sentialis est: quia quod essentiale est,
commune est, et omnibus convenit.

Ap priMUM ergo dicendum, quod Phi-
losophus assignat proprium speciei : et
quia species est de multis et in multis,
ideo necesse est, quod illud proprium
omnibus suppositis speciei conveniat, et
soli speciei, et semper, eo quod semper
sequitur essentialia principia speciei : et
sicut essentialia non relinquurt rem cujus
sunt essentialia, ita nec illud quod imme-
diate sequitur ex illis. Sed Sancti assi-
gnant proprium personarum, et non na-
ture communis : et ideo non est necesse,
quod ista propria omnibus conveniant.

Ap avriup dicendum, quod licet Philo-
sophus in Topicis dicere videatur, quod
proprium aliquando est de prioribus na-
tura, tamen in veritate essentia proprii
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semper est de posterioribus : quia si di-
catur, homo est animal discipline perce-
ptibile, id quod est ibi prius natura
quam homo, magis facit ad proprii bo-
nitatem quam ad essentiam ipsius : quia
dicit Boetius, quod licet proprium sem-
per comitetur subjectum et ubique, ta-
men quia non est de constituentibus ip-
sum, est de genere accidentium. Sed hoc
modo non accipitur proprium in divinis:
et est dissimilitudo in duobus : quia a
Philosophis assignatur proprium nature
communis, qua est species, et non hy-
postasis incommunicabilis : in divinis
autem assignatur proprium incommuni-
cabilis, et non naturee communis. Alia
dissimilitudo est, quod proprium in infe-
rioribus non constituit id cujus est pro-
prium, sed potius constituitur ab illo :
in divinis autem secundum rationem in-
telligendi est e converso : et ideo non
est ejusdem rationis in toto proprium
Creatoris, et creaturz.

Ap auvp dicendum, quod n divinis
non ponimus formas substantiales, dua-
bus rationibus : quarum una est, quia
forma componit : proprium autem non
facit essentialem compositionem, quia
non est de essentia : unde transsumptum
nomen proprii in divina, non indicat
compositionem essentialem. Alia ratio
est, quia forma substantialis est forma
partis que est materia : proprium autem
nomen perfecti : et ideo magis competit
divinis nomen proprietatis, quam nomen
formee.

Ap arwp dicendum, quod proprietates
a relatione differunt secundum nomen,
et quandoque etiam secundum supposi-
tum. Secundum nomen, quia relatio est
ad alterum : proprietas autem non respi-
cit nisi id cujus est proprietas. Secundum
supposilum, quia commune pluribus be-
ne potest esse relatio, non tamen potest
esse proprietas proprie loquendo : sicut
est communis spiratio relatio Patris et
Filii ad Spiritum sanctum, non tamen
est proprietas : et simuiliter innascibilitas

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

proprietas est, et non relatio, nisi large
sumendo relationem, sicut infra deter-
minabitur.

Ap avivp dicendum, quod differentia
est in proprietatibus : quia quadam a
Prepositivo dicuntur personales, que-
dam proprietates personz tantum. Per-
sonales sunt illee, a quibus secundum
rationem intelligendi constituuntur et
denominantur personz, ut paternitas,
filiatio, spiratio passiva. Proprietates au-
tem personz sunt, que inveniuntur in
personis, ita quod uni soli conveniunt,
ui innascibilitas in Patre.

Et ex his patet, quod proprietas per-
sonalis et proprietas personee se habent
sicut superius et inferius : quia omnis
proprietas personalis est etiam proprietas
persona, sed non convertitur. Proprietas
aulem person et relatio se habent sicut
excedentia et excessa : quia quadam re-
latio est proprietas persona, ut paterni-
tas : et queedam non, ut communis spi-
ratio : et e converso quedam proprietas
personae etiam est relatio, ut filiatio : et
quedam non, ut innascibilitas.

Ulterius patet, quod proprietas perso-
nalis et relatio se habent sicut inferius et
superius : quia omnis proprietas perso-
nalis est relatio, sed non convertitur :
quia communis spiratio est relatio, non
tamen proprietas personalis.

Item, Ulterius patet, quod tam pro-
prietas personse quam personalis se ha-
bent ad notionem, ut superius et infe-
rius : quia omnis proprietas, sive perso-
n®, sive personalis, est notio : sed non
convertitur : quia communis spiratio
est notio, et non proprietas. Relatio au-
tem ad notionem sicut inferius ad suum
superius se habet : quia omnis relatio est
notio, et non convertitur, eo quod inna-
scibilitas est notio, et non relatio, nisi
large sumendo relationem, ut dictum
est.

Item, Ulterius ex hoc patel secundum
communiorem opinionem, qua fere ab
omnibus defenditur hodie, quod quinque
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sunt notiones, scilicet innascibilitas, pa-
ternitas, filiatio, communis spiratio acti-
va, et spiratio passiva. Qualuor autem
relationes : paternitas, filiatio, communis
spiratio, et spiratio passiva. Quatuor
etiam proprietates persone : innascibili-
tas, paternitas, filiatio, et spiratio passi-
va. Tres autem tantum proprietates per-
sonales, scilicet paternitas, filiatio, et
spiratio passiva.

ARTICULUS X.

Utrum in divinis sint finite vel infinile
relationes, el omnes assistentes ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit in
Littera, cap. B, « Est proprium solius
Patris, non gquia non est natus ipse,
etc. »

1. Hoc enim videtur falsum : quia in-
fra * dicet quod innascibilitas est proprie-
tas Patris, eo quod soli Patri convenit :
ergo proprium est Patris, quod soli Pa-
tri convenit : ergo proprium est Patris,
quia non est nalus ipse : et hoc negat
hic.

2. Ttem, Ex hoc quod hic dicit, vide-
tur accipi, quod proprietates sunt ires, et
non plures. Et si dicas, quod intelligitur
de proprietatibus personalibus tantum,
quas Magister hic et in sequenti distin-
ctione tantum determinat, videtur saltem
quod relationes sint infinite, sic : Qui-
quid sine omni mutatione personze et
per accidens innascitur et ex habitudine
alterius ad ipsum, hoc multiplicatur se-
cundum illas habitudines : relatio sic
innascitur : ergo multiplicatur secundum
habitudines aliorum ad ipsum. Prima
supponitur a Boetio in libro de Trinitate,
et ab Avicenna in prima philosophia.
Inde procedo ulterius : Habitudines alio-
rum ad quodlibet entium sunt infinite,

{ Cf. Infra, Dist. XXVIII.

et vadunt et veniunt continue : ergo in-
finitee sunt relationes in quolibet ente:
ergo multo magis in Deo qui se imme-
diatius habet ad quodlibet ens, quam ali-
quod ens creatum ad aliud.

3. Item, Videntur etiam ab wterno re-
lationes infinite in Deo fuisse : habitudo
enim unius ad alterum facit relationem :
sed secundum quodlibet attributum se
habet unus ad alium ab @terno : propler
quod dicuntur sequales, similes, idem, et
hujusmodi : ergo cum hujusmodi attri-
buta infinita sint, videntur hujusmodi
habitudines esse infinitee : et sic ab ster-
no multe fuerunt relationes.

4. Ttem, Ab eterno fuerunt in Deo
omnium rerum rationes, qua non equa-
liter possunt dici rationes nisi per respe-
ctum ad res creandas. Ergo illee rationes
ab @terno fuerunt in ipso et infinite :
non ergo sunt tantum tres.

5. Si dicas, quod ille non constituunt
personas, sed istee. Conrra : Majoris di-
versitatis respectus est ad res diversas in
hypostasi et natura, quam respectus ad
res distinctas in hypostasi tanlum et non
natura : sed non distinguit personas re-
speclus primus : ergo nec secundus.

Przrerea, Videtur quod hujusmodi
relationes infinitee ab @terno existentes
in Deo, fuerint assistentes, et non Deus :
et sunt objectiones Gilberti Porretani, et
Simonis Tornacensis.

1. Aut enim eo Pater Deus est quo
Pater est, aut alio. Si eodem : sed essen-
tia Deus est, qua etiam Filius est Deus :
ergo Filius est Pater. Vel sic : Paternita-
te Pater est : ergo paternitate Deus est :
et cum Filius sit Deus, Filius paternitate
Deus est, quod est inconveniens. Si alio :
ergo aliquid est in Deo quod non est
Deus, sed aliud : et tunc habeo proposi-
tum, quod relatio Deo assistit, et nihil
est in ipso.

2. Ttem, In Posterioribus, supponitur
ista ut immediata : Substantia non est

Queest.
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quantitas : ergo a simili, et hac, Sub-
stantia non est relatio, quia generalissi-
mum in utraque gratia sul et non alterius
removetur a generalissimo primo : ergo
relationes etiam in divinis nihil preedi-
cant in divinis.

3. Item, Hoc expresse dicit Boetius,
quod relatio nihil predicat in eo cujus
est relalio, sed assistit ei : et dicit qualiter
se habeat ad aliud : ergo videtur, quod
relationes assistant, et non sint Deus.

4. Item, Richardus'de sancto Victore di-
cit, quod relatio non tam genus est entis,
quam ens in omni genere entium resper-
sum : ergo videtur, quod ipsum sit magis
ratio, quam natura aliqua : quia nihil in
re est respersum in omni genere entis.

SED cONTRA :

1. Augustinus supra dixit !, quod si
Deus non ea magnitudine est magnus
que ipse est, sed participatione, quod
major est sua magnitudo quam ipse :
ergo a simili, si non ea paternitate Pater
est quee ipse est, paternitas sua major
est quam ipse.

2. Item objicitur fortius : Aut Porreta-
nus ponit relationem suam aliquid esse
ens in divinis, aut nihil. Si aliquid : tunc
oportet, quod sit substantia, vel acci-
dens : si accidens, erit in aliquo subje-
cto, et illud erit compositum variatum
per accidens : qua omnia absurde de
Deo intelliguntur. Si est substantia, tunc
habeo propositum, quod non assistit,
sed est substantia ipsum relativum. Si
autem nihil est : ergo cum persona non
distinguantur nisi solo eo quod ad alte-
rum est, ut dicit Augustinus et fides
Catholica, persona nullo distinguuntur :
quod autem nullo distinguitur, omnino
nihil est : ergo person@ ommnino nihil

sunt, nisi nomina sola, quod est heresis
Sabellii.

1 Cf. I Sententiarum, Dist. XXI. Tom. XXV.

? Preefatio de SS. Trinitate.

3 Videtur hic agi de concilio Romensi habito
die xxu12 Martii anni 1448, sub Eugenio III,
ubi damnati fuerunt errores Gilberti Porretani,
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3. Item, Quidquid distinguitur per as-
sistens extrinsecus tantum, illud non
distinguitur ab alio- seipso : personz
divinee distinguuntur relatione assistente
extrinsecus tantum suis hypostasibus, et
seipsis : ethoc iterum vicinum est heresi
Sabellii.

4. Ttem, Tllud assistens ab @terno Deo,
aut est ens creatum, aut increatum. Si
creatum : ergo creatum est ab =terno,
quod est repugnantia intellectus, quia
creatum oppositam rationem habet
eterno. Si increatum : ergo est Deus,
vel duo dii, vel etiam creati, vel infiniti
erant, quod falsum est.

Si autem dicas, sicut dicunt quidam
modernorum, quod relatio est medium
entis, et non entis : eo quod ipsa est
ratio rei, et non res : nec est etiam ratio
rei absolute, sed est ratio comparationis
rei ad aliam rem. Contra : Ista ratio
aut aliquid ponit in re extra mentem
ratiocinantis, aut nihil. Si aliquid ponit:
tunc habeo propositum, quia tunc erit
genus entis, et non ratio sola. Si nihil :
ergo ratio ejus est cassa et vana : et quod
magis difficile est, ex hoc sequitur, quod
persone divins quée non nisi eo quod ad
alterum est distinguuntur, non differunt
nisi ratione sola, et non realiter distin-
guuntur : quod quia dixit Sabellius, con-
demnatus est pro heretico.

5. Praeterea, In prefatione cantat Ec-
clesia : « Et in personis proprietas, et in
« essentia unitas, et in majestate adore-
« tur sequalitas . » Si ergo proprietas in
personis adoranda est ut Deus, non erit
assistens ut extrinsecus adhearens tantum.

Sovrurio. Dicendum, quod opinio Por-
retanorum et falsa et heeretica est, et ab
Alexandro Papa in concilio Remensi con-

demnata 3. Unde dicimus nec infinitas

Pictaviensis Episc.,de SS. Trinitate. Huic con-
cilio prefuit S. Bernardus. In concilio Turo-
nensi (1163) habito sub Alexandro III, renova-
tee fuerunt condemnationes adversus Porreta-
nos (Acta, apud Baron. 1163).
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relationes ab @terno esse, nec etiam
relationes assistere, nec relationes nihil
esse : sed confitemur relationes quatuor
ab seterno, et has Deum esse : et relatio-
nes etiam in inferioribus aliquid esse, et
inesse, et adesse : in superioribus autem
nec adesse, nec inesse, proprie loquen-
do, sed esse ipsa relativa, ut supra deter-
minatum est.

Ap priMUM ergo dicendum, quod sunt
quedam relationes secundum rem exi-
stentes in utroque relativorum in inferio-
ribus, ut illee quae innascuntur mulatione
utriusque, sicut omnes relationes origi-
nis, et hae relationes verissimum dicunt
correspectum ad se invicem, et semper
exigunt diversas hypostases in quibus
sint, sicut pater et filius : numquam
enim est pater in inferioribus nisi sui
mutatione, nec umquam filius alterius
mutatione sed propria. Sed quadam alize
sunt dictee quidem semper ad converten-
tiam et ad se invicem, sed non innascun-
tur ex utriusque mutatione necessario,
sed alterius tantum : et illee sunt que
non sunt simplices, sed fundantur super
aliud ens quantitatis, vel qualitatis, vel
aliud hujusmodi, sicut similis, &qualis,
dexter, sinister, et hujusmodi. Et qua-
dam sunt relativa, que nec utriusque
relatione ad convertentiam dicuntur, nec
utriusque mutatione innascuntur, ut
scientia et scibile, et unum et multum,
ut dicit Dionysius et Philosophus, ut
Creator et creatura. Non enim sequitur,
si scientia ad alterum est, quod et scibile
secundum id quod est ad alterum sit: nec
etiam sequitur, si mutatus est sciens,
quod mutatum sit scibile. Unde quia
primo modo dicta relatio verissimum
habet esse relationis et simplicissimum
solum, illa ablata mutatione a relativis,
transsumitur in divina, ut prius diximus.
Et si objicias mihi, quod in inferioribus
omnis relatio fundatur in alio ente, cum
sit accidens, et accidentis esse est inesse.
ResponpEO, quod non sic intelligo funda-

1 (\3f. Sententiarum, Dist. XVIII. Tom. XXV,

ri in alio ente, sed potius fundari in alio
sicut in causa non in subjecto : sicut dicit
Philosophus, quod unum in substantia
facitidem, et unum in quantitate squale,
et unum in qualitate simile : cum tamen
utrumque, scilicet et @qualitas et quan-
titas in uno fundentur subjecto quod est
substantia : ita autem non substernitur
aliquid in quo sit paternitas, vel filiatio,
vel aliqua relatio originis : quia origo
est secundum substantiam hypostasis : et
ideo relatio talis immediatum habet or-
dinem ad hypostasim originantem vel
originatam.

Dicexpum ergo ad primum, quod Ma-
gister Hugo non querit nisi personales
proprietates tantum, que sunt relationes,
licet non solee.

Ap auiwvp dicendum, quod relationes
quee realiter existunt in relativo, secun-
dum originem non sunt infinite, ut jam
patuit : sed relationes qua non surgunt
ex origine, sed ex mutatione alterius,
meo judicio non sunt relationes reales in
utroque, sed in uno tantum, et in altero
ratio correspectus et non res relationis :
et heec ratio nen est vana, quia fundatur
in habitudine respectus realis in altero
relativorum.

Ap auivp dicendum, quod habitudo
unius ad alium secundum attributa, non
est habitudo proprie, sed unitas distin-
ctorum : et illa non importat aliam rea-
lem relationem, nisi distinctorum sub
illo uno : et ideo cum mnon sit relatio di-
stinguens nisi quadruplex, non erunt
plures relationes quam quatuor ab ®ter-
no. Similiter et &qualis, et similis, ratio-
ne ejus in quo est similitudo et a&quali-
tas, non dicunt relationem, sed rationem
@qualium et similium, et tunc important
easdem quatuor relationes distinguendo,
sicut supra dictum est '.

Ap avtun dicendum, quod respectus
rationum @ternarum est ratio, et nonres
diversa a Deo. Et si quaeras, In quo fuerit
illa ratio 2 Dico, quod ratio tribus modis
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dicitur, scilicet in aptitudine rei de qua
est: et sic est in potentia, et in ratione
ratiocinantis creati, et in ratione Creato-
ris. Primo autem et ultimo modo ratio
potuit esse ab eterno : quia nihil aliud
ponit quam Deum : medio vero modo
non. Unde ex hoc nihil potest probari.

Ap avwp dicendum, quod quoad quid,
est major distinctio in relatione respi-
ciente diversum esse in natura et hypo-
stasi, quam ad distinctum in hypostasi
tantum : et quoad quid, non est verum.
Si enim major est distinctio quee funda-
tur super majorem, id est, magis distin-
cta : sic verum est : sed non facit relatio,
sed potius fit ex illa. Si autem dicatur
major distinctio a magis distinguente
relatione, non est verum : quia nulla ita
distinguit, sicut illa quae est secundum
originem : quia de illa dicit Anselmus,
quod nec intellectus capit, nec ratio per-
mittit, quod in eodem supposito oppositi
respectus esse possint.

Avr avup dicendum, quod ea re Pater
est, qua Deus est, sed non ea ratione et
modo intelligendi : qui modus intelligen-
di in divinis non nihil est, sed potius
realiter significabilis, cum supposita dei-
tate non supponatur paternitas : ut cum
realiter loquentes dicimus, paternitas
distinguit, et deitas non distinguit : et
tunc non procedil objectio, ut patet per
se cuilibet.

Ap arLwwp dicendum, quod sicut supra
habitum est !, Deus sine quantitate ma-
gnus est, non tamen sine relatione rela—
tus : secundum aliquid enim potest trans-
ferri relatio, secundum quod transferri
non potest in divinam preedicationem
quantitas: et hujus ratio ibi dicta est, et
ibi queeratur.

Ap avuwp dicendum, quod Boetius in-
tendit, quod nihil preedicat absolutum
secundum quod relatio : quia sic est ha-
bitudo quedam ad alterum. Tamen se-
cundum id quod est, aliquid predicat

1 Cf. I Sententiarum. Dist. VIII. Tom. XXYV.
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in relativo in inferioribus, et est ipsum
relativam in superioribus.

Ap avwwp dicendum, quod Richardus
non loquitur secundum quod est natura
quaedam divisa conira alia entia, sed se-
cundum suppositum suum et causam :
causatur enim aliquo modo ab omnibus
generibus entium : sed tamen est natura
quedam divisa contra omne ens.

ARTICULUS XI.

Quomodo et penes quid differant notio-
nes in divinis ? et, An proprietates plu-
res quae sunt in una persona, diffe-
rant in illa?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, B, « FEcce breviter assignavit tres
proprietates trium personarum, etc. »

Ex hoc enim videtur, quod notiones
secundum proprietates differant.

Et queeritur, Qua differentia ?

1. In divinis enim non est differentia,
nisi quee est secundum originem, quod
unum est ex alio : talis autem differentia
non est in notionibus, quia una non est
ex alia : paternitas enim numquam pro-
ducit filiationem.

2. Preterea, Haec est falsa, Paternitas
generat, sed hac est vera, Paternitas dis-
tinguit: ergo videtur, quod non diffe-
rant in divinis.

Urterius queeritur quod magis est
difficile, Utrum proprietates plures quae
sunt in una persona, differant in illa ?

1. Videtur quod sic: quia cum non sint
nisi in persona illa, si in illa non habe-
rent differentiam, simpliciter nullam ha-
berent.

2. Preterea, Hec est falsa, Innascibi-
litas in Patre est paternitas in Patre:
ergo cum non fiat remotio vel negatio
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unius ab alia nisiratione diversitatis, vi-
detur quod illee proprietates in persona
in qua sunt, habeant diversitatem.

3. ltem, Quidquid in aliquo habet
numerum, necesse est ut in eodem ha-
beat distinctionem : sed dicimus, quod
tres proprietates vel relationes vel notio-
nes sunt in Patre, du# notiones sunt in
Filio : ergo in Patre et Filio notiones
illee distinguuntur.

Sep conTRA : Sicut se habent personee
ad essentiam, ita notiones ad personam :
sed persona in essentia non distinguun-
tur, sed unum sunt: ergo notiones in
persona mnon distinguuntur, sed unum
sunt, ut videtur.

Sorutio. Dicendum, quod notiones
distinguuntur seipsis: principia enim
quibus distinguuntur res, ab invicem
seipsis distinguuntur, ut homo et asinus
differunt differentiis specificis, et ipsae
differentize non aliis differentiis, sed seip-
sis differunt.

Ap 1p quod contra objicitur, dicendum

quod distinctio secundum originem est.

duplex, scilicet ad id quod est ab origine
vel origo, et ad id quod est originis ra-
tio: et hoc secundo modo distinctio se-
cundum originem retorquetur ad distin-
ctionem notionum : et per hoc patet
solutio etiam ad secundum.

Ap 1> quod ulterius queritur, dicen-
dum quod notiones non sunt nisi in per-
sonis, et in ipsis habent distinctionem.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod persone non ita uniuntur in essen-
tia, quod sint una persona, sed potius
sunt una essentia : et ideo dicuntur
unum, non unus. Ita etiam notiones non
ita uniuntur in persona, quod efficiantur
una notio : sed efficiuntur una persona,
quee tamen non componitur ex eis, sicut
nec essentia ex personis. Sed verum est,
quod notiones non dicuntur unum pro-
pter unitatem persona in qua sunt: quia
ly unum in neutro genere retorquetur ad
essentiam : unde notiones non sunt unum
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propter personam, sed propter essentie
simplicitatem : a persona autem non ha-
bent distinctionem, nec etiam unitatem :
quia seipsis distinguuntur, et in quantum
referuntur ad actus notionales.

ARTICULUS XI1I.

An supposita persona supponitur notio ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,
B, « Notant relationes qua non sunt Deo
accidentales, sed in ipsis personis ab
eterno sunt, etc. »

1. Videtur enim, quod ex hoc sequatur,
quod supposita persona supponatur no-
tio : queecumque enim penitus idem sunt
in re, supposito uno, supponitur et alte-
rum.

2. Praeterea hoc dicit, quod notio est
substantia, sed immediatius notio ordi-
natur ad hypostasim quam ad essentiam:
ergo videtur, quod propria et immediata
sit ista mnotio in persona: sed persona
generat: ergo et notio : et sic videtur,
quod supposita persona supponatur no-
tio.

3. Item, Non est ita fides determinata
in numero notionum sicut in numero
personarum, et non condemnantur qui
dicunt notiones in divinis nihil esse
preeter personas: ergo videtur, quod se-
cundum fidem Catholicam notiones nihil
sint preeter personas : ergo supposita
persona, supponitur notio.

SeEp conTRA : Quacumque ita se ha-
bent, quod supposito uno, supponitur re-
liquum, in illis quidquid attribuitur uni,
attribuitur et alii : sed non sic est de no-
tione, et persona: quia notio distinguit,
et non distinguitur : persona autem dis=
tinguitur, et non distinguit : ergo suppo-
sita persona, non supponitur notio.

Quobp concepimus : dicentes ad primum,
quod licet persona et notio non differant
re, differunt tamen in modo intelligendi :
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qui modus realiter significatur, cam di-
citur, notio distinguit, persona distin-
guitur: unde nec sufficit ad hoc quod
supposito uno supponatur et reliquum,
identitas rei : sed oportet insuper etiam
adesse hoc, quod quidquid convenit uni,
conveniat et alteri.

Ap anwp dicendum, quod licet notio
sit immediata persone, et persona sub-
stantie, ita quod nullum est medium pree-
dicatum quo personse participent notio-
nem vel essentiam, non tamen hoc suf-
ficit ad hoc quod supposito uno, suppo-
natur et reliquum: sed oportet unum
immediatum esse ad actum et attributum
alterius : sicut generare est actus perso-

ORD. PRAD.

sentize. Et ideo cum sic proceditur : no-
tio est persona : persona generat: ergo
notio generat : incidit fallacia accidentis :
eo quod sumitur extraneum, guod non
convenit secundum 1ationem intelli-
gendi.

Ap Artup dicendum, quod licet notio-
nes aliqui dicant non esse, hoc referunt
ad hoc secundum quod abstractive si-
gnificantur : sed si dicerent nihil distin-
guere personas divinas, hoc non esset
Catholicum : et ideo oportet, quod notio-
nes aliquo modo ponantur vel implicite
vel explicite: et tunc non omne quod
convenit notioni, convenit persone : et
ita supposito uno, non supponitur reli-

ne : et hoc non convenit notioni vel es- quum.

C. Quod non omnia quae de Deo dicuntur, secundum substantiam dicuntur : que-
dam enim secundum relationem dicuntur, nihil tamen secundum accidens.

Quocirca sciendum est, non omne quod dicitur de Deo, dici secundum
substantiam : quia queedam dicuntur secundum relationem, que non est
accidens, quia non est mutabilis. Unde Augustinus in libro V de Trinitate *
ait : Nihil in Deo secundum accidens dicilur, quia nihil ei accidit. Nec
tamen omne quod dicitur, secundum substantiam de Deo dicitur. In rebus
creatis atque mutabilibus quod non secundum substantiam dicitur, restat
ul secundum accidens dicatur. In Deo autem nihil quidem secundum acci-
dens dicitur, quia nihil in eo mutabile est aul amissibile. Nec tamen
omne quod dicitur de Deo, secundum substantiam dicitur®. Dicitur enim ad
aliquid, sicut Pater ad Filium, et Filius ad Patrem, quod non est accidens :
quia et ille semper est Pater, et ille semper est Filius, et ita semper : quia
semper natus est Filius, nec ceepit umquam esse Filius. Quod si aliquando
esse ceepisset, aut aliquando desineret esse Filius, secundum accidens di-
ceretur. Et quia Paler non dicitur pater nisi ex eo quod est ei filius, et
Filius non dicitur filius nisi ex eo quod habet patrem, non secundum
substantiam heec dicuntur, sed ad invicem ista dicuntur : neque tamen se-
cundum accidens, quia et quod dicitur Pater et quod dicitur Filius, et ater-

' S. Aveustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 9.
2 IpEM, Ibidem, cap. 4.
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num atque incommutabile est eis *. Ecce aperte his verbis ostenditur, quee-
dam dicide Deo secundum substantiam, queedam secundum relationem, ni-
hil tamen secundum accidens. Ostenditur etiam proprietas Patris esse, quod
habet Filium : et proprietas Filii, quod habet Patrem. Ideoque cum dixit

eternum et incommutabile esse quod Paler dicitur, et quod Filius dicitur,
ita intelligi voluit, id est, proprietas qua Pater est Pater, et proprietas qua
Filius est Filius, @&terna est et incommutabilis : quia et Pater semper Pa-
ter, et Filius semper Filius. Unde et Hilarius proprietates personarum as-
signans in libro XII de 7'rinitate ait : Si semper Patri proprium est quod
semper est Pater, necesse est semper Filio proprium esse quod semper
est Filius. Ubi enim semper Pater est, semper et Filius est. Ergo qui non
semper Paler est, non semper genuit. Item, in eodem : Nato Deo manife-

stum est proprium esse quod Filius est.

ARTICULUS XIII.

Utrum tantum tres sunt notiones in
divinis 2

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Ostenditur etiam proprietas Patris
esse, quod habet Filium, etc. »

Hic enim incidit quastio de numero
notionum. Supra enim probatum est,
quod sint finite, et in personis sunt, et
non assistentes. Videtur autem, quod sint
tantum tres, et est communis objectio :

1. Omnis enim notio est aliqua trium
personarum : sed persone non multipli-
cantur nisi per tres : ergo mec notio-
nes.

2. Item, Persona una ut persona, non
potest cognosci nisi uno modo, sicut
ipsa non nisi uno modo est: cum ergo
notio sit ad persona cognitionem, vide-
tur quod notiones non sint nisi tres.

3. Item, Originis proprietas in divinis
facit personas: sed unumquodque co-
gnoscitur eodem modo quo in esse se-
cundum rationem intelligendi constitui-

* 8. Avcustinys, Lib. V de Trinitate, cap. 3.

tur : ergo cognoscitur originis proprie-
tate : seu originis proprietas in divinis
non nisi triplex est, scilicet qui non ab
alio, a quo alius per generationem, et
qui ab alio per spirationem : ergo vide-
tur, quod non sint nisi tres.

VibeTUuR autem, quod sint sex: quia

4. Ita dicit Anselmus’in libro de Pro-
cessione Spiritus sancli: « Porro sex sunt
differentise Patris et Filii ex his nascen-
tes nominibus, scilicet habere patrem,
non habere patrem, habere filium, non
habere filium, habere Spiritum sanctum
de se procedentem, non habere Spiritum
sanctum de se procedentem : » cum igitur
hic enumerentur sex, et insuper sit inna-
scibilitas quée hic non tangitur, videtur
quod septem sint notiones.

5. Item, Nos habemus notionem unam
que non est ab alio: ergo habebimus
aliam quee est ab alio, et a quo alius,
et a quo nullus, et qui ab alio, a quo
alius : ergo videtur, ad minus sunt sex
notiones.

6. Item, Videtur quod non sunt nisi
tres : quia innascibilitas est in uno : sed
videtur, quod paternitas et filiatio sint
una : eadem enim est via a Thebis ad

2 Edit. Joan. Alleaume, dixerit.
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Athenas, que est de Athenis ad The-
bas: ergo a simili, eadem in essentia est
comparatio Patris ad Filium, et Filii ad
Patrem : sed Patris ad Filium compara-
tionem nominat paternitas, filiatio au-
tem e converso : ergo eadem est pater-
nitas et filiatio. Eadem ratione eadem est
spiratio activa, et passiva : ergo non sunt
nisi tres notiones.

1. Item, Videtur quod non sint nisi
aua : quia negatio nihil facit cognosci:
cum igitur innascibilitas sit negatio, vi-
detur quod non sit notio: et paternitas
et filiatio etspiratio activa et passiva sunt
duee : ut jam probatum est, videtur quod
non sint nisi due.

Sorutio. Ad hoc leve est respondere,
supponendo quod tria exiguntur ad hoc
quod ipsum sit notio person®. Persona
enim est nomen pertinens ad dignitatem,
sicut supra determinatum est : ergo non
cognoscitur nisi proprietate ad dignita-
tem pertinente. Dico igitur quod opor-
tet quod pertineat ad dignitatem, et illam
dignitatem in specie exprimat, et quod
sit principium cognitionis persons : cum

ergo non esse abalio non conveniat nisi .

uni soli, patet quod hoc quod in specie
dicit, dicit etiam dignitatem : quia non
esse ab alio dignitas est, et dicit ratio-
nem cognoscendi : et ideo innascibilitas
notio et dignitas est Patris, quia in or-
dine nature duse person@ mnon esse ab
alio non possunt. Esse autem ab alio,
non determinat in specie, et in genere,
non dicit dignitatem : et ideo non est
notio sed consequens notionem. Simili-
ter a quo alius, licet dicat vel dicere vi-
deatur quamdam dignitatem, tamen quia
in specie non determinat, non diffinit
notionem dignitatis : etideo [non est no-
tio. Sed esse ab Zalio fper generationem
est dignitatis;: quod importat naturee
equalitatem et communicationem, et
similiterjesse ab alio perg spirationem :
et ideo,illa dicunt notiones. {Similiter a
quo alius_[per generationem, et a quo
alius per spirationem specificant princi-
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pium cognoscendi, et ideo illa etiam di-
gnitatem important. Notiones igitur sunt
quinque tantum, scilicet qui non ab alio
quod dicit innascibilitatem, a quo alius
per generationem, et a quo alius per spi-
rationem, et qui ab alio per generatio-
nem, et qui ab alio per spirationem.

Ap priMuM ergo dicendum, quod licet
queelibet notio sit aliqua trium perso-
narum, non tamen sequitur quod non
sint nisi tres : quia non accipiunt nume-
rum a personis, sed potius a seipsis, se-
cundum quod per ipsas persona dividun-
tur diversimode in esse personali, et di-
gnitates cognoscuntur.

Ap Avriup dicendum, quod originis pro-
prietas multiplex est, secundum compa-
rationem ad ante et post, et non est tan-
tum secundum numerum eorum qua
originantur illis proprietatibus.

Ap amup dicendum, quod Anselmus
vocat differentias, distinctiones persona-
rum, penes ea quae communiter vel pro-
prie personas consequuntur : sicul non
habere filium est commune quoddam,
ex quo non cognoscitur aliqua dignitas :
unde ibi non intendit probare numerum
notionum.

Ap avLivp dicendum, quod non esse
ab alio dicit dignitatem et in speciali,
esse autem ab alio non sic dicit : et ideo
non est est simile.

Ap Aviop dicendum, quod illud argu-
mentum quidam concedunt. Sed aliter
est dicendum, quod sicut in actione et
est id quod accidens est, ¢t est secundum
hoc in agente : et est id quod est actio,
et secundum hoc est ab agente in pa-
tiente : ita in relatione: unde paternitas
est in Patre, et secundum quod est ad
Filium, sic est adhuc in Patre respectu
Filii, et e converso de filiatione : et ideo
relatio secundum id quod est, non est
nisi inrelativo quod denominat, licet per
respectum cointelligatur suum correlati-
vum : et ideo relatio secundum id quod
est, non est in medio. Unde non est si-
mile via ab Athenis ad Thebas : quia illa
secundum id quod est, in medio est : sed
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est simile de comparatione Thebarum ad
Athenas, et e couverso: quia termini
vie licet ad se invicem comparentur,
tamen differunt secundum id quod sunt:
ctidem est de paternitate et filiatione.
De processione activa et passiva omnino

Ap Avop dicendum, quod non est
absolute negatio, sed ponit aliquid in
Patre, ut infra patebit*. Vel dicatur, quod
negationes notum faciunt, sicut supra
probatum est. Sed prima solutio verior
est.

eadem est ratio : et ideo differunt ille
relationes.

D. Quare dicatur esse proprium unigeniti quod est Filius Dei, cum etiam homines
sint * filsi Dei ?

Hic queeritur, Quomodo dicatur proprium nato Deo quod est Dei Filius,
vel genitus ex Deo : cum etiam homines filii Dei dicantur et sint, secundum
illud, F2lii Excelsi omnes °. Et ad Moysen de populo Israel Dominus ail :
Filius meus primogenitus Israel*. Sed magna est distantia. Homines enim
filii Dei sunt factura, non nativitalis proprietate : Deus autem Filius ori-
ginis proprietlate Filius est, et veritate nativitatis, non factura vel adop-
tione : et illi quidem ante sunt, quam filii Dei sunt. Fiunt enim filii, non
nascuntur filii Dei. Unde Hilarius solum Deum natum originis proprieta-
te Dei Filium ostendens, inter ipsum et homines filios Dei evidentissime
distinguit in libro XII de 7'rinital’e ita dicens : Vero Patri solus qui ex eo
nascitur, vere Filius est : et nos quidem filii Dei sumus sed per factu-
ram. Fuimus aliquando filii iracundie °, sed filii Dei per adoplionem eflecti
sumus potius quam nascimur : et quia omne quod sit, antequam fiat non
fuit, nos cum {ilii non fuissemus, efficimur. Ante enim filii non eramus,
sed per gratiam facli sumus, non nati, neque generati, sed acquisiti. Ac-
quisivit enim nos Deus sibi, et per hoc dicitur nos genuisse. Genuisse enim
Deum filios, numquam cum proprietatis significatione cognoscimus dici.
Ex adoptione enim homo factus est filius Dei, non ex generalione : neque
el proprietas est, sed nuncupatio : ac per id non vere filius est, quia nec
proprie natus dicitur, nec semper fuil filius. Unigenilus autem Deus nec
fuit aliquando non Filius, nec fuit aliquid antequam Filius, nec quidquam

U Cf. Infra, Dist. XXVIII.

? Edit. Joan. Alleaume, sunt.

3 Psal. Lxxxi, 6.

4 Exod. v, 22.

2 Ad Ephes. 1, 3 et seq.: Eramus natura filu wra, etc Ipsius (scilicet Dei) sumus factura, etc.
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ipse nisi Filius. Alque ita semper est Filius, nascibilitatis proprietate ac
veritate Filius est solius qui genuit, et ille tantum qui genuit Pater ipsius
est: quia sicut ille Filius origine, ita ille Pater generatione.

E. Quod homo dicitur filius Trinitatis, et Trinitas potest dici pater hominum.

Homo vero, qui filius Dei est factura, non tantum Patris, sed et Filii, et
Spiritus sancti filius est, id est, totius Trinilatis : et Trinitas ipsa pater ejus
dicipotest. Unde Augustinus in libro V de 7'rinitate dicit : Non potest dici
Trinitas Pater, nisi forte translative ad creaturam, propler adoptionem
filiorum '. Quod enim scriptum est, Awudi, Israel, Dominus Deus noster,
Domanus unus est, non utique excepto Filio aut Spiritu sancto oportet in-
telligi : quem unum Dominum Deum nostrum recte dicimus : etiam Patrem
nostrum, per gratiam suam nos regenerantem. De hoc etiam Hilarius in
libro VI de 7'rinitate ait : Omnibus per fidem Deus Pater est, quibus est
Pater per eam fidem, qua Jesum Christum Dei Filium confitemur. Ecce
oslensum est, quare proprium dicatur esse Dei nati, quod Filius est:
quia scilicet ipse solus natus proprie dicitur. Unde Hilarius in libro II1
de Trinitate ait: Dominusdicens, Clarifica Filium tuwm *, non solo nomine
contestalus ® est se esse Filium, sed et proprietate. Nos filii Dei sumus,
sed non talis hic Filius. Hic enim verus et proprius est Filius origine,
non adoptione, veritate non nuncupatione, nativitate non creatione.

F. Quod Spiritus sanctus dicitur proprie donum Dei, quia proprietate est donum,
ut Filius nativitate : et uiroque modo dicitur relative, et secundum eamdem rela-
tionem.

Ita etiam de Spiritu sancto dicendum est, qui proprie dicitur donum
Dei, cum tamen et alia plura sint dona Dei. Sed Spiritus sanctus ita pro-
prietate immutabili et s&eterna donum est, sicut Filius proprietate est Fi-
lius. Eo enim dicitur donum, quo Spiritus sanctus : et utroque utique no-

1 8. AvcusriNus, Lib. V de Trinitate, cap. 11.
2 Joan xviI, 1.

3 Edit. Joan. Alleaume, contestans.
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mine relative dicitur, eademque relatione dicitur Spirilus sanctus et
donum, licet ipsa relatio non ita appareat in hoc nomine, Spiritus san-
ctus, sicut in hoc nomine, donum. Unde Augustinus in libro de 7rinitale

ait : Spiritus sanctus qui non est Trinitas, sed in Trinitate intelligitur, in
eo quod proprie dicitur Spiritus sanctus, relative dicitur, cum et ad Patrem
et ad Filium refertur : quia Spiritus sanctus et Patris et Filii spiritus est.
Sed ipsa relatio non apparet in hoc nomine : apparet autem cum dicitur
donum Dei. Donum enim est Patris et Filii, quia:a Patre procedit, et a
Filio : ergo Spiritus sanctus, ineffabilis quaedam Patris Fililque communio
est. Et ideo fortasse sic appellatur, ut jam diximus, nec iterare piget, quia
Patri et Filio potest eadem appellatio convenire. Nam hoc ipse proprie
dicitur, quod illi communiter: quia etiam Pater spiritus, et Filius spiritus,
et Pater sanctus, et Filius sanctus. Ut ergo ex nomine quod utrique con-
venit, utriusque communio significetur, vocatur donum amborum Spiritus
sanctus. Ecce habes quare Spiritus sanctus proprie dicatur donum, et quod

relative dicitur, sive donum sive Spiritus sanctus : et quod nomen sibi pro-
prium tenet, quod communiter Patri et Filio convenit, sed divisim. Et est

sciendum, quod cum Pater vel Filius dicitur spiritus sive sanctus, neu-
trum relative dicitur, sed secundum substantiam.

G. An Pater, vel Filius, vel Trinitas ipsa possit dici Spiritus sanctus ?

Hic queeri potest, Utrum Pater, vel Filius, vel etiam ipsa Trinitas possit
dici Spiritus sanctus, sicut disjunctim dicitur et spiritus et sanctus ? De
hoc Augustinus in libro V de 7'rinifate s sic ail : Trinitas nullo modo pot-
est dici Filius : Spiritus vero sanctus potest quidem universaliter dici, se~
cundum id quod scriptum est, Quoniam Deus spiritus est *. Itaque Pater et
Filius et Spiritus sanctus, quoniam unus Deus est, et utique Deus sanctus
est, et Deus spiritus est, potest appellari Trinitas et Spiritus sanctus. Sed
tamen tunc Spiritus sanctus relative non dicetur ° secundum essentiam :
quia proprie Spiritus sanctus, qui non est Trinitas, sed in Trinitate, dici-
tur relative.

1 8. Aveustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 11.
* Edit. Joan. Alleaume, qui.

® S. Avgustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 11.
4 Joan. 1v, 24 : Spiritus est Deus.

* Edit. Joannis Alleaume, dicitur.
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H. Quidam putant Spiritum sanctum non dici relative ad Patrem et Filium, quia
non vicissim respondent sibi vocabula, sed falso.

Quidam tamen putant Spiritum sanclum vel donum, non dict relative
ad Patrem vel ad Filium. Si enim, inquiunt, hec relative ad se dicuntur,
suis invicem sibi respondent vocabulis : ut sicut dicitur Pater Filii Pater,
et Filius Patris Filius : ita dicatur, Pater Spiritus sancti vel doni Pater, et
Spiritus sanctus vel donum Patris spiritus vel donum. Sed non ita est in
omnibus relativis. Non enim omnia quéee relative dicuntur, suis ad se invi-
cem respondent vocabulis. Unde Augustinus horum elidens * opinionem in
quinto libro de 7rinitate® : Non te moveat, inquit, quoniam diximus Spi-
ritum sanctum non ipsam Trinitatem, sed eum qui est in Trinitale, rela-
tive dici, licet non ei respondeat vicissim vocabulum ejus ad quem refer-
tur. Dicimus enim Spiritum sanctum Patris, sed non vicissim dicimus
Patrem Spiritus sancti, ne filius ejus intelligatur Spiritus sanctus. Item, Di-
cimus Spiritum sanctum Filii, sed non dicimus Filium Spiritus sancti, ne
pater ejus intelligatur Spiritus sanctus. In-multis enim relativis hoc con-
tingit, ut non inveniatur vocabulum quo sibi vicissim respondeant. Cum
ergo dicimus donum Patris et Filii, non quidem possumus dicere Patrem
doni aut Filium doni : sed ut hec vicissim respondeant, dicimus donum
donatoris, et donatorem doni : quia hic potuit inveniri usilatum vocabu- |
lum, illic non potuit. Donum ergo donatoris, et donator doni cum dicimus,
relative utrumque ad invicem dicimus : donator tamen non fuit Deus, nisi
ex tempore, cum Spiritus sanctus sit donum, etiain ° ab sterno.

1 Edit. Joan. Alleaume, eludens.

3 5. Avcustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 12.
1 Edit. J. Alleaume, et.
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ARTICULUS XIV.

An liceat in divinis sine peccato diversi-
mode opinari et loqui de notionibus,
cum quidam ponunt plures, quidam
pauciores ? et, An falsa opinio faciat
haereticum ?

-

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, D, « Hic queritur, quomaodo dicatur
proprium nato Deo, ete. »

Hic enim oportet duo determinare,
scilicet qualiter ausus est aliquis in divi-
nis notiones ponere, precipue cum sibi,
ut videtur, in materia fidei Doctores con-
tradicant ? Et secundo, Quid exigitur ad
gratuitam filiationem ?

Ap primuM proceditur sic :

1. Alius dicit nullam proprietatem sive
notionem, alius ponit infinitas, alius
quinque, alius tres : quaedam autem 1s-
tarum contradictorie opponuntur, scili-
cet nullam esse notionem, et aliquam
esse notionem : ergo altera erit falsa:
mendacium autem, ut dicit Augustinus,
quod est in doctrina fidei, maximum est
omnium mendaciorum : ergo videtur,
quod talis diversitas opinionum non pos-
sit esse sine peccato mortali.

2. Item, Supra' habitum est, quod
nusquam periculosius erratur, quam in
materia de Trinitate : cum ergo iste error
sit in materia de Trinitate, videtur esse
periculosissimus.

3. Si dicas, quod Scriptura non deter-
minavit : et ideo opiniones circa hoc
esse poterunt. Queeratur, Quid vocatur
Scriptura? Si canon Biblie scriptura
vocatur : sicut non determinat quinque
notiones, ita etiam non determinat tres
esse personas : ergo etiam de hoc pos-

1 Cf. I Sententiarum, Dist. II. Tom. XXV.
* Cf. Infra, Dist. XXVIII.

sunt esse divers@ opiniones : quod fal-
sum est : quia hereticus reputaretur,
qui assereret non esse tres personas. Si
aulem canon Patrum dicitur scriptura,
plane falsum videtur : quia infra habebi-
mus, quod Augustinus nominat, et po-
nit notiones *.

Ap noc dicendum, quod propter diffi-
cultatem materie non ex presumptione,
sed ex ratione hic diversa opinantes, ex-
cusantur : quia falsa opinio non facit
hereticum, sed potius prasumptio as-
sertionis et defensionis, ut dicit Magister
infra ®.

Ap privum ergo dicendum, quod non
contradicunt in re nullam dicentes esse
notionem, et aliquas dicentes notiones
esse : quia illi qui nullam dicunt, ponunt
quod personee seipsis distinguuntur, et
ita implicite ponunt notiones, sed non
distinctas a personis nisi secundum in-
tentionem : quia impossibile est ponere
distinguens et distinctum per intentionem
esse idem. Tlli autem qui ponunt notio-
nes, non dicunt eas re differre a personis,
sed suppositione et modo intelligendi.
Nec est mendacium : quia non dicunt in-
tentione fallendi, sed potius id opinantur
quod verum esse credunt. Qui autem di-
cit, quod non est verum et putat esse ve-
rum, non mentitur, ut dicit Augustinus.

Ap avup dicendum, quod numerus
notionum refertur ad numerum persona-
rum : et ideo non habet articulum sym-
boli specialem, et ideo non est ibi tan-
tum periculum, sicut in alio quod ex-
presse a Patribus est determinatum.

Ap aniup dicendum, quod licet Augu-
stinus nominet notiones et proprietates,
non tamen ostendit qualiter distinguun-
tur a personis : et non determinat,
utrum sint ut notiones, vel in noto per
eas tantum, vel utrum ponendae sint
per se : et ideo circa illud possunt esse
opiniones.

3 Cf. Infra, IV Sententiarum, in tractatu de
Eucharistia, Dist. XIII, cap. ultimo.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.



ARTICULUS XV.

Quid exigatur ad gratuitam
filiationem ?

Deinde¥ queeritur, Quid exigatur ad
gratuitam filiationem’in communi, quam
Magister videtur hic tangere triplicem,
scilicet factura sive creatione, et recrea-
tione, et @®terna generatione, etc.

! Vide III Sententiarum, Dist. X.

D. ALB. MAG.

ORD. PRAED.

Sed quia de hoc alibit plurima dicta
sunt ibi requirantur : quia ibi disputa-
tum est de filiatione adoptionis, et filia—
tione per naturam et gratiam unionis,
et factura. Hoc solum hic notandum
est, quod licet ali res sint facte ad
exemplar quod habent in§} mente divi-
na, non tamen Deus proprie dicitur
pater earum, nec ille filii : quia filius
est qui alio modo habet imaginem fa-
cientis, ut homo, et Angelus.

Quee autem in sequenti parte dicuntur
a Magistro, satis plana sunt per ea quee
tractata sunt de Spiritu sancto.

Solutid
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DISTINCTIO XXVII.

De proprietatibus personarum, secundum quod diversis nominibus
exprimuntur per vocabula magis wusitata.

A. An easdem proprietates assignent Augqustinus et Hilarius ? et, An iste sint que
dicuntur paternitas, filiatio, et processio ?

Hic queeri potest, Utrum proprietates quas Hilarius supra assignavil,
scilicet quod Pater semper est Pater, et Filius semper est Filius : sint ille
exdem proprietates quas Augustinus superius distinxit, dicens proprium
esse Patris, quod genuit Filium : et proprium Filii, quod genitus est a Pa-
tre : et proprium Spiritus sancti, quod ab utroque procedit ? Ac deinde,
utrum et istee sint illee quee dicuntur paternitas, filiatio, processio? Videtur
quod non sint eedem proprietates quas ponit Hilarius, et illee quas ponit
Augustinus. Si enim eadem sunt, idem est ergo Patri esse Patrem, et ge-
nuisse Filium, quod utique quidam concedunt. Si autem hoc est, cui ergo
convenit ut sit Pater, ei convenit genuisse Filium. Natura ergo divina si
Pater est, genuit Filium : si vero non genuit, Pater non est. Sed quis au~-
deat dicere, aut quod ipsa genuit Filium, aut quod ipsa Pater non sit? Si
autem ipsa Pater est, nec Filium genuit : non est ergo idem dicere aliquid

esse Patrem, et gignere Filium. Et ita non videtur ' una eademque esse
proprietas.

bus personalibus, de quibus habitum
est, prout significantur aliis nominibus.
Et dividitur in quatuor partes : in
quarum prima tangit Magister alia verba
in quibus significantur edem proprieta-
tes sub alio modo significandi. In se-

cunda tangit, qualiter istee proprietates
Hic incipit “pars illa in qua Magister distinguunt personas insecessibiliter,
determinat de eisdem tribus proprietati- ibi, D, « Ill@ enim proprietates singulze

DIVISIO TEXTUS.

« Hic queri potest, Utrum proprieta-
tes quas Hilarius, etc. »

! Edit. Joan. Alleaume, videbitur.
XXVI
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singulis, etc. » In tertia tangit, qualiter
aliis nominibus significantur quedam
person® cum eisdem relationibus, pree-
cipue persona Filii, ibi, E, « Hic non est
praetermitiendum, quod stcut Pater et
Filius, etc. » In quarta tangit, qualiter
nominibus essentialibus positis pro per-
sonalibus, etiam exprimuntur persone
et proprietates esedem, ibi, H, « Hic
quaritur, Cum dicitur Deus de Deo,
etc. »

In prima harum sunt tria capitula : in
quorum primo movet queestionem. In
secundo solvit, ibi, B, « Ad quod sine
prejudicio, etc. » In tertio assignat ra-
tionem solutionis, ibi, G, « Nec tamen
videtur nobis omnino idem esse, etc. »

ARTICULUS 1.

An idem sit genuisse Filium, el esse
Patrem ?

Incidit autem hic queestio primo de
intentione Magistri, Utrum idem sit ge-
nuisse Filium, et esse Patrem ?

1. Et inducit unam rationem Magisterin
Littera, quod non sit idem : quia si esset
idem, cui conveniret unum, conveniret
et aliud : sed essentize divina convenit
esse Patrem : ergo essentie divin® con-
venit genuisse Filium, quod falsum est.

2. Ad idem potest objici sic : Non
idem est si baptismus fiat in nomine ge-
nitoris et geniti, et in nomine Patris et
Filii : si enim fiat in nomine genitoris et
geniti et doni, non reputatur baptismus :
sed si fiat in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus sancti, baptismus reputatur :
ergo videtur, quod non idem significent.

3. Praterea, Magister dicit in tertio
capitulo istius partis, quod cum dicitur
pater, significatur hypostasis cum pro-
prietate (alias, paternitate) : cum autem
dicitur genuit, non significatur nisi pro-

D. ALB. MAG.
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prietas : ergo non idem significatur, ut
. %
videtur.

1. Sep contra videtur, quod hac sit Sed co

falsa, essentia est Pater, sicut hec, es-
sentia genuit : si enim essentia est Pa-
ter, non est Pater nisi Filii : ergo heaec
est vera, essentia est Pater Filii : ergo
sequitur ulterius, quod essentia genuit
Filium, et quod essentia dicitur relative,
et quod distinguitur : quee omnia supra
negata sunt : ergo videtur, quod proba-
tio Magistri nihil valeat.

2. Ttem, Si aliee sunt istee proprietates
quam illee, tunc] eadem ratione etiam
aliee sunt, cum dicitur, Pater distingui-
tur a Filio, et refertur ad Filium, et pro-
ducit Filium : ergo multe valde essent
relationes : ergo videtur, quod sint peni-
tus eadem.

Sorutio. Dicendum ad hoc, quod sunt
eedem re sub alio modo significandi.
Iste autem modus significandi diversus
est, propter tria : quorum primum et
pracipuum est quod Magister tangit in
Littera, quod Pater et Filius et Spiritus
sanctus sunt nomina hypostasum et pro-
prietalum : generari autem et generare
sunt nomina proprietatum tantum. Se-
cunda ratio est : quia cum pater signifi-
cet proprietatem concretive, et generare
concretive, diversus est modus concre-
tionis : cum enim dicitur album, signifi-
catur subjectum cum albedine, eo quod
ipsum est substantia nominis : cum au-
tem dicitur albescere, significatur acci-
dens inharens sine subjecto : et hoc
ideo est quia actus habet in se substan-
tiam, sicut a qua sit : et licet sit in ali-
qua substantia secundum quod est acci-
dens, tamen quia significatur ut actus,
non significatur in ipso hujusmodi sub-
stantia in qua sit : et ideo significatur ut
non claudens in suo significato subje-
ctum et substantiam. Tertium est : quia
generare et hujusmodi significant pro-
prietates in genere, et non in specie :
non enim sequitur si aliquid generat
aliquid, quod sit pater ejus : nec si ali-

solu
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quid generatur, quod sit filius ejus, sicut Ap Aviop dicendum, quod non potest Adobject.s.

obj ect. 1.

habemus ab Augustino determinatum *.
His habitis, concedende sunt rationes
primo inductee.

Ap 10 autem quod contra objicitur, di-
cendum quod cum dicitur, essentia est
Pater, duplex est locutio ex eo quod ly
Pater potest teneri adjective, et sic est
falsa, et in hoc sensu improbatur : vel
substantive, et in hoc sensu conceditur
a Magistro, hoc est, essentia est ille qui

multiplicatio fieri ultra tres proprietates
personales : quia hujusmodi verba, di-
stinguere, et referre, et hujusmodi, si-
gnificant potius id quod consequitur ex
proprietatibus, quam proprietates, et non
specificant eas. Ergo cum genus nihil
addat supra speciem, et non connumere-
tur ei, non dicuntur notiones speciales
hujusmodi verba : tamen nota quod Por-
retani infinitas ponentes notiones, illas

est Pater. concesserunt objectiones.

B. Responsio, ubi ostendit easdem esse proprietates.

Ad quod sine preasjudicio aliorum dicimus, quod eadem proprietates
notavit uterque, licet diversis verbis. Quod enim Hilarius ait, ita intel-
ligi debet, Proprium Patris est quod semper Pater est, id est, proprie-
tas Patris est, qua semper Pater est. Semper vero Pater est, quia sem-
per genuit Filium. Ita et proprium Filii est, quod semper Filius est, id
est, proprietas Filii est, qua semper Filius est. Filius vero semper est, quia
semper genitus est. Ergo proprietas qua Pater pater est, est quia sem-
per genuit : et haec eadem dicitur paternitas, vel generatio. Et proprie-
tas qua Filius semper est filius, est quia sempér genilus est a Patre :
el heec eadem dicitur filiatio, vel genitura, vel nativitas, vel origo, vel na-
scibilitas. Sic et proprietas qua Spiritus sanctus est Spiritus sanctus vel do-
num, est quia procedit ab utroque: et heec eadem dicilur processio. In
preemissis ergo locutionibus esdem significatee sunt proprietates.

4

G. Quomodo non est omnino idem dicere, esse patrem, et genuisse vel habere filium,
ita et de aliis?

Nec tamen videtur nobis omnino esse idem dicere aliquid esse Patrem,
et genuisse Filium : vel aliquid esse Filium, et habere Patrem : vel esse
Spiritum sanctum, el procedere ab utroque : alioquin Pater non esset no-

t Cf. 1II Sententiarum, Dist. V.
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men hypostasis, id est, personee, sed proprielatis tantum : similiter Filius,
et Spiritus sanctus : et ita non per tria nomina significarentur tres personae.
Ideoque dicimus, quia Patris nomen non tantum relationem notat, sed
etiam hypostasim, id est, subsistentiam significat : ita et Filius, et Spiritus
sanctus. Relationum vero vocabula, scilicel paternitas, filiatio, processio :
vel gignere, gigni, procedere, ipsas tantum relationes, non hypostases si-
gnificant, sive habere Filium et habere Patrem : ut verbi gratia, cum di-
cimus, Deus est Pater, nomine Patris et relationem notamus, et divinam
hypostasim significamus : ut sit intelligentia talis, Deus vel divina essentia
est Pater, id est, ille qui genuit, id est, hypostasis qua habet Filium. Simi-
liter, Deus est Filius, id est, hypostasis genita, vel habens Patrem. Ita
etiam, Deus est Spiritus sanctus, id est, hypostasis procedens ab utroque,
sive ille qui procedit. Cum vero nomina relationum ponimus in praedicatis,
notiones ipsas tantum significamus, non hypostases : ut cum dicimus, Deus
genuit, id est, habet Filium : et Deus genitus est, id est, habet Patrem. Et
tunc oportet intelligi in subjectis hypostases tantum, non essentiam, quae
illis proprietatibus determinantur.

et ita non Pater est, quia genuit: sed
potius genuit, quia Pater est.

ARTICULUS II.

Utrum Pater est Pater, quia genuit,
vel genuit quia est Pater ? et, An
proprietates determinent personas, et
unde venit determinatum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
secundo capitulo B, « Semper Pater est,
quia semper genuit Filium, etc. »

Videtur enim ex hoc, quod sit Pater,
quia genuit: ergo secundum rationem
intelligendi, prius est generare quam
esse Patrem.

SED CONTRA :

1. Non generat nisi persona distincta :
non enim sunt actus nisi particularium
distinctorum : ergo generans est persona
distincta : non autem distinguitur nisi
paternitate : ergo Pater est ante genera-
tionem secundum modum intelligendi:

2. Jtem, Separemus per intellectum
proprietatem a personis: aut igitur ali-
quid remanet, aut nihil. Si nihil: tunc
habeo propositum, quod proprietates
faciunt personas: et sic genuit, quia est
Pater. Si aliquid : aut illud est essentia
sola, aut aliquid aliud. Si essentia sola:
ergo proprietas adveniens determinat es-
sentiam, et ponitur circa eam, quod su-
pra est improbatum, et iterum infra im-
probabitur. Si aliquid aliud : aut hec est
distinctum in personis, aut non. Si dis-
tinctum : ergo in divinis aliquid est dis-
tinctum ante distinguens secundum ra-
tionem : quia nihil distinguit nisi pro-
prietas, et illam posuimus non esse. Si
illud non est distinctum : ergo est essen-
tia : quia nihil est indistinctum in per-
sonis nisi essentia, et ex illo sequitur, ut
prius, quod circa essentiam ponuntur
notiones, et quod determinant eam, quod
falsum est.
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ITem, In secunda parte hujus distin-
ctionis dicit Magister, quod proprietates
determinant personas : et queritur, Unde
veniat determinatum ? Bene enim vide-
mus unde veniat indeterminatum in per-
sonis, scilicet essentiam : et bene vide-
mus unde veniat determinans, quia hoc
est proprietas. Tertium autem quod est
determinatum, cum illud manere non

ossit sublata proprietate, queeritur, unde
veniat ? Non enim potest dici, quod hoc
secundum modum intelligendi sit pro-
prietas : quia tunc idem esset secundum
intellectum determinans, et determina-
tum, quod esse non potest.

Item, Objiciunt quidam : Aut generat
quia Pater, aut quia Deus, aut quia Deus
Pater, aut quia innascibilis, aut quia
principium spirativum : non enim plu-
ribus modis potest considerari. Si gene-
raret, quia Deus : cum ergo Filius sit
Deus, et ipse generaret, quod falsum est.
Si generaret, quia Pater : hoc est contra
Anselmum in libro de Processione Spi-
ritus sancti : quia dicit, quod ridiculum
est dicere, quod propter relationem Pa-
tris tota essentia divina sit in Filio.
Unde Anselmus ibidem dicit, quod gene-
rat, quia Deus: et spirat, quia Deus. Si
quia Deus Pater: hoc esse non potest,

cum gratia mneutrius conveniat ei, ut
jam probatum est.
Item, in Littera videtur dici, quod

potius ipse est Deus Pater, quia generat,
quam e converso generat, quia Deus
Pater est. Si autem quia innascibilis:
hoc non videtur : quia sic non compara-
tur ad Filium, sed potius ad¥principium
ante se per privationem. Si autem quia
est principium spirativum : tunc potius
spirat, quam generet. -
Preterea, Cum idem principium sit
Filius, et Filius generaret. Ergo videtur,
quod nullo modo conveniat ei generare.

Sorurio. Dicendum sine preejudicio,
sicut etiam supra diximus in questione
de hypostasi, quod in divinis aliter est
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quam in inferioribus: quia in inferiori-
bus relationes sunt tantum relationes, et
ex mutationibus innascuntur. In divinis
autem non tantum sunt relationes, sed
etiam proprietates, et etiam habent actum
quemdam similem differentiee constitu-
livee in hoc quod constituunt personas :
et ideo in superioribus relationes sunt
ante actus notionales secundum intelle-
ctum, ut probant objectiones: et Au-
gustini dictum quod hic dicit, referen-
dum est ad relationes secundum quod
relationes tantum sunt: quia verum est,
quod Pater non refertur ad Filium in
quantum persona constituta in seipso,
sed potius quia genuit ipsum.

Ap voC quod ulterius queeritur, Si se-
parentur notiones sive proprietates,
utrum aliquid remaneat, vel nihil? Di-
cendum meo judicio, quia nihil manet
nisi essentia forte que commune est in
personis, non ut determinatum a pro-
prielatibus.

Er quop ulterius queeritur, Unde ve-
nit id quod distinguitur ex quo non ma-
net ? Dicendum, ut supra, quod distin-
guens secundum quod distinguens, non
est nisi in distincto: et distinctum se-

cundum quod distinctum, non est
nisi in distinguente. In divinis autem
ut entia

non accipiuntur proprietates
quedam, sed tantum secundum actum
distinguendi: nec hypostases ut entes
quidam absolute per substantiam divisi,
sed tantum ut per ad aliquid divisi : quod
tamen in divinis non est accidens se-
cundum rem, sed substantiale: et ideo
uno posito, ponitur utrumque : et altero
sublato, aufertur utrumque: etita patet so-
lutio ad totum quod de hoc est quaesitum.

Ap 1p quod ulterius queritur, Utrum
generat quia Pater, etc. Dico, quod ge-
nerat quia Deus Pater : et Anselmus cum
dicit, quod generat quia Deus, non tan-
git nisi partem caus: quia virtus gene-
randi est a natura in Patre, sed actus et
proprietas est Patris.

Ad object. 2.

Ad queest. 1,

Ad queest. 2,
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Ap 1 quod contra objicitur, jam pa- delicias suas. Sed illi, salva pace eorum,
tet solutio : quia ostensum est, quod non intelligunt quastionem: quia cum
quia Pater, generat: et non quia gene- queritur, Utrum quia Pater, vel e con-
rat, est Pater. Sunt tamen quidam qui verso, queritur de ratione generantis, ut
dicunt, quod generat, quia innascibilis, est generans, et non quare generet.
quia sic queerit socium cui communicet

D. Quod proprietates determinant hypostases, non substantiam, id est, naturam,

Illee enim proprietates singula singulis proprie conveniunt personis : et
per eas personea determinantur, et a se invicem differunt, sed a se non se-
cedunt. Unde Joannes Damascenus : Non differunt ab invicem hypostases
secundum substantiam, sed secundum characteristica idiomata, id est, de-
terminativas proprietates '. Characteristica vero, id est, determinativa,
sunt hypostaseon et non nature : etenim hypostases determinant. Item,
esse quidem intemporaliter et aternaliter dicimus divinam Verbi hyposta-
sim, simplicem, omnia habentem quée hatet Pater, ut ejus épocisuwov, id est,
consubstantialem : nativitatis modo et habitudine a paternali hypostasi
differentem, numquam vero a paternali hypostasi secedentem. Idem aper-
tius exprimens personales proprietates, in eodem ait : Differentiam hyposta-
seon, 1d est, personarum in tribus proprietatibus, id est, paternali, et filia-
li, et processibili recognoscimus. Insecessibiles autem ipsas hypostases et
indistabiles invicem et unitas quidem inconfusibiliter : tres enim sunt etsi
unite : divisas autem indistanter. Etenim singula perfecta est hypostasis,
et propriam proprielatem, scilicet existentiee modum proprium possidet :
sed unitee sunt substanlia, et non distant neque secedunt a paternali hy-
postasi.

Ecce hic habes distinctas tres illas proprietales, quee supra diversis si-
gnificatee sunt modis.

ctionis, ibi, « Ille enim proprietate sin-
gule singulis, etc. »
Hoc enim videtur falsum : quia in-
Expositio textus. communicabile non habet determinari,
sed potius commune et universale : ergo
videtur, quod cum mnihil sit commune
Dewpe queritur de hoe quod dicit nisi essentia, quod illa habeat distingui
Magister in secunda parte istius distin- et derterminari.

t 8. JoannEs Damascenus, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 8.
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Ap Boc dicendum, quod est commu- convenit singulis suis suppositis, et hoc
ne ut wuniversale, et hoc habet deter- non habet determinari, sed est potius
minari et distingui secundum quod con- hypostasis, qua non est commune nisi
trahitur ad hoc vel ad illud : est etiam ratione, ut supra probatum est.
commune re tota, id est, quod totum

E. Quod sunt alia nomina personarum easdem proprietates notantia, scilicet geni-
tus, genitor, verbum, imago.

Hic non est preetermittendum, quod sicut Pater et Filius et Spiritus san-
clus nomina personarum sunt, et proprietates personales designant, ita
etiam sunt et alia nomina personarum, id est, que ipsas personas signifi-
cant, et earum proprietates denotant, et easdem quas et nomina pradicta.
Unde et relative dicuntur, scilicet genitor, genitus, verbum, imago. Unde
Augustinus in libro V de 7rinitate ait : Videndum est, inquit, hoc signi-
ficari cum dicitur genitus, quod significatur cum dicitur filius. Ideo enim
filius, quia genitus : et quia filius, utique genitus. Sicut autem filius ad pa-
trem, sic genitus ad genitorem refertur: et sicut Pater ad Filium, ita geni-
tor ad genitum '. Idem, in libro VI de 7rinifate: Verbum quidem solus
Filius accipitur, non simul Pater et Filius, tamquam ambo sint unum ver-
bum. Sic enim verbum dicitur, quomodo imago, non autem Pater etFilius
simul ambo imago : sed Filius solus est imago Patris, quemadmodum et
Filius . Idem, in libro VII de 7rinitate : Verbum secundum quod sapientia
est et essentia, hoc est quod Pater : secundum quod verbum, non hoc est
quod Pater, quia verbum non est Pater, et verbum relative dicitur, sicut
Filius °. Idem, in eodem : Sicut Filius ad Patrem refertur, ita et verbum ad
eum cujus est verbum refertur, cum dicitur verbum. Et propterea non eo
verbum, quo sapientia dicitur : quia verbum non ad se dicitur, sed tantum
relative dicitur ad eum cujus est verbum, sicut filius ad patrem. Eo quippe
est Flius, quo verbum : et eo est verbum, quo Filius: sapientia vero, quo
essentia, et ideo quia Pater et Filius sunt una essentia et una sapientia.
[tem, in eodem : Non est Pater ipse verbum, sicut nec filius, nec imago.
Quid autem absurdius quam imaginem ad se dici? Idem, in libro V de 7'ri-

! 8. Avcustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 6.
? Ipem, Ibidem, Lib. VI, cap. 2.
% Inem, Ibidem, Lib. VII, cap. 2.
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nitate : Dicitur relative filius, relative etiam dicitur verbum et imago : et in
omnibus his vocabulis ad Patrem refertur, nihil autem horum Pater di-
citur'.

F. Breviter summam colligit intelligentize praedictorum.

Aperte ostensum est, quod sicut Filius vel genitus relative dicitur ad
Patrem, ita verbum et imago : et quod eo dicitur verbum sive imago quo
Filius, id est, eadem proprietate sive notione dicitur verbum et imago qua
Filius : sed non eo quo verbum, dicitur sapientia vel essenlia, quia non no-

~tione qua dicitur verbum, dicitur sapientia. Nam sapientia dicitur secun-
dum essentiam, non secundum relationem.

G. Generalis requla eorum que ad se, et eorum que relative dicuntur: quidquid
enim ad se, simul ambo dicuntur: sed non ita in pradictis relativis.

Et est hic advertenda qusedam generalis regula eorum que ad se, et eo-
rum quee relative dicuntur de Patre et Filio. Quicquid enim ad se dicitur
(ut ait Augustinus in libro VI de 7Trinitate) non dicitur alter sine altero, id
est, quidquid dicuntur quod substantiam eorum ostendat, ambo simul
dicuntur. Ergo nec Pater est Deus sine Filio, nec Filius sine Patre, sed
ambo simul Deus : sed non ambo simul Paler, non ambo simul Filius vel
verbum, vel imago.

tendum, etc., » ubi dicit, quod verbum, et
tmago, et genitor, et hujusmodi, easdem
dicunt hypostases et mnotiones, quas di-

ARTICULUS III. cunt Pater et Filius et Spiritus sanctus.
Sed quia de genitore salis dictum est
Quid sit verbum? supra ?, et de imagine infra habebitur tra-

ctatus, queerantur hic de verbo quinque,

) scilicet, Quid sit verbum, et, Quae conve-
.Delnde queritur de tertia parte distin- niant verbo ? Quid sit summo spiritui di-
ctionis, ibi, E, « Hic non est praetermit— cere? Utrum sit verbum essentiale sicut

1 S-AUGUS’III\US, Lib. V de Trinitate, cap. 1. 2 Cf. I Sententiarum, Dist. IV. Tom. XXV.
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dicere quandoque? et, Ad cujus verbi si-
militudinem in inferioribus dicatur ?

CIRCA PRIMUM proceditur sic :

1. Dicit Augustinus in libro X de 77ri-
nitate : « Yerbum quod nunc discernere
et insinuare intendimus, est cum amore
notitiat.» Ergo verbum est notitia ama-
ta : sed notitia non dicitur personaliter :
ergo videtur, quod nec verbum : hoc est
contra ea qua hic determinantur.

2. Item, Augustinus, in libro LXXXIIT
Quastionum dicit, quod Greaece loyos et
verbum et rationem Latine significat : sed
hocloco, In principio erat Verbums, me-
lius interpretamur ut significetur non so-
lum respectus ad Patrem, sed etiam ad illa
quae per Verbum facta sunt operativa
potentia. Gum ergo operativa potentia
sit essentalis,’et non tantum personalis,
videtur quod verbum non semper sit
Filius.

3. Praeterea, Verbum dicitur expressio
conceptus in corde dicentis, id est, per
intellectum intuentis : et hoc nons em-
per est notitia amata, sicut ibidem, in
libro 1X de Trinitates dicit Augustinus :
ergo videtur, quod male diffinitur per
notitiam amatam. Dicit enim Augusti-
nus quod quorumdam notitiam impro-
bamus.

4. Item, Verbum est de re de qua “est,
et manifestivum illius : cum ergo dicens
se manifestet, non videtur idem dicere
distinctionem personalem : et ita non
convenit Filio.

5. Item, Quare est hoc, quod Filius
natus exprimitur in canone per Verbum :
cum Filius magis dicat distinctionem et
personalem perfectionem in natura com-
muni, quam Verbum ?

Sorutio. Dicendum, quod Augustinus
diffinit verbum secundum quod manife-
statur in imagine in qua procedit ver-

t 8. AvcusTinus, Lib. X de Trinitate, cap. 9.
2 Joan. 1, 1.
3 8. Auveustinus, Lib. IX de Trinitate, cap.

bum a mente, sicut Filius a Patre, sicut
dicitur in Psalmo xuv, 2: Eructavit cor
mewum verbum bonum. Et quia non per-
fecte est ;equalitas, ut dicit Augustinus,
nisi cum mens dicit se, et tunc semper
est notitia cum amore : quia tantam di-
cit se, quanta est : et tantam se amat,
quanta est : et ideo tunc semper ver-
bum est cum amore. )

Ap priMuM ergo dicendum, quod no-
titia dicitur dupliciter, scilicet ars sive
sapientia, et heec essentialiter convenit
tribus : sed appropriatur Filio. Notitia
etiam dicitur dicentis, ut procedens a di-
cente quae est ut manifestativa dicentis,
et non ut habita ab ipso dicente ut forma
rei scibilis : et heec dicitur personaliter,
quia illud est verbum quod relative di-
citur : et de hac Augustinus intendit.

Ap Avwop dicendum, quod Augustinus
in libro LXXXIII Questionum accipit
verbum secundum quod notat effectum
in creatura, et per consequens significat
essentialiter et personaliter, vel essen-
tiam in persona : et ideo non est ad
propositum : quia Augustinus intendit,
quod in Evangelio significat utroque
modo, scilicet personaliter cam dicitur,
In principio erat Verbum : essentialiter
autem connotando notionem, cum dici-
tur, Omnia per ipsum, scilicet Verbum,
facta sunt , et sine ipso factum est nihil
quod factum est*.

Ap arup patet solutio per ante dicta.

Ap aniup dicendum, quod dicens non
manifestat se nisi eo quod procedit ab
ipso : et ipse processus dicit distinctio-
nem personalem. In hoc enim, ut dicit
Damascenus, abundat Dei verbum a
nostro verbo, sicut Dei spiritus a nostro
spiritu.

Ap avwwp respondendum est per ver-
bum Chrysostomiin secunda homilia su-
per Joannem, ubi dicit sic « Verbum
vocavit Evangelista : quia enim debet do-

10.
4 Joan. 1, 3.

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.
Ad 4.

Ad 5.
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cere, quod hoc Verbum unigenitus est
Filius Dei : ut non passibilem quis exi-
stimet generationem, praeveniens Verbi
nuncupatione omnem destruit pernicio-
sam suspicionem, et esse ex eo Filium
ostendens et impassibiliter. »

Ex hoc colligitur, quod Sancti volunt
verbum esse id quod immaterialiter pro-
cedit a dicente, manifestans complete di-
centem, in eo quod in se non habet plus
nec minus quam dicens.

ARTICULUS 1V.

Quee sunt quae a Sanctis aliribuunt ver-
bo, et penes quid accipiuntur?

Secundo queritur, Quee conveniant
verbo ?

Et accipiantur de hoc quatuor au-

ctoritates, scilicet Hieronymi in Proce-
mio galeato, ubi dicit sic : « Adyoc Graece
« multa significat : nam et verbum est,
« et ratio, et supputatio, et causa unius-
« cujusque rei, per quam singula sunt
« quae subsistunt : quee universa recte
« intelligimus in Christo *. »
Item, Damnascenus dicit, quod « Ver-
bum Dei est subsistens in se, electi-
« vum, et operativum, et omnipotens?2. »
Basilius autem dicit sic: « Filio Dei
attribuuntur sensus, sapientia, virtus,
« lumen, verbum : sensus, quo omnia
« cognoscuntur : sapientia, qua omnia
« disponuntur : virtus, qua omnia per—
« ficiuntur : lumen, quo omnia decla-
« rantur : verbum, quo omnia enuntian-
« tur. »

Dionysius in libro de Divinis nomi-
nibus, dicit, quod « Deus dicitur ver-
« bum : quia sapientie et intellectus lar-

~
~

«

~

1 8. HieronyMus, Proeemium galeatum, circa
medium.

2 S. J. Damascenus, Lib. I, cap. 7.
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« gitor, ut omnium habens causas in se,
« ut per omnia capiens et incedens, ut
« omni simplicitate simplicior *. » Cum
igitur sunt tot diversitates Sanctorum
circa attributa Filii, que omnia conve-
niunt ei secundum quod verbum, et
non secundum quod Filius : queritur,
penes quid accipiantur.

1. Item, Cum Filius eo dicatur Ver-
bum, quo Filius, ut infra patebit, que-
ritur, Utrum ipse dici possit verba plu-
ra, sicut bene dicitur rationes plures, et
idese plures?

2. Praeterea, Cum ratio dicatur hic
ratio rei, et non ratio ratiocinantis actus,
quia ille non convenit Deo, eo quod
compositus sit ab uno procedens in
alium, secundum quem modum convenit
ei supputatio ? Illa enim videtur consiste-
re in multiplicatione quadam actuali fini-
ta, et ita repugnat simplicitati verbi, ut
videtur.

3. Praeterea, Quod sit causa uniuscu-
jusque, hoc non videtur esse appropria-
tum Filio, sed potius Patri cui attribui-
tur potentia, cum omnis causa magis
sonet potentiam quam verbum.

4. Ttem, Ea quee dicit Damascenus
non videntur esse propria, sed essentia-
lia omnibus personis, vel nulli posse
convenire : subsistere enim in se, et
esse operativum, et ommnipotens, non
magis convenit uni quam alii, et sic non
sunt propria Filii. Electivum autem esse,
cum non sit electio nisi ignorati, ut
idem Damascenus dicit, non videtur
alicui competere : non enim eligitur nisi
de quo ante fuit inquisitio et consilium :
et consilium habetur de dubio vel igno-
rato.

5. Eodem modo omnia qua dicit Dio-
nysius videntur equalitater
convenire.

omnibus

8 S. Dionysius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 7.

Quani
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Sovrutio. Dicendum, quod dictum Hie-
ronymi explanat multiplicitatem nomi-
nis apud usum Grecorum, licet omnia
ad Filium possunt retorqueri : et hoc
verum est, quod revertuntur ad ipsum,
secundum quod ipse est Verbum. Et du-
plex est consideratio Filii in quantum est
Verbum, scilicet secundum quod accipi-
tur notionaliter tantum : vel secundum
quod accipitur notionaliter, connotando
essentiam per respectum ad creaturas,
Primo modo dicitur verbum. Secundo
modo potest accipi tribus modis, scili-
cet in ratione finis qui est forma exem-
plaris, et sic dicitur ratio rei. Secundo
modo, in ratione formalis exemplaris,
et sic dicitur supputatio propter respe-
ctum exemplarium ad numerum propor-
tionis existentie rerum. Tertio modo,
secundum causam efficientem per for-
mam exemplarem, et sic dicitur causa
per quam subsistunt res. Nec hoc est
inconveniens : quia exemplar extra ha-
bet hec tria in se, scilicet quod finis est,
et quod exemplar, et quod est operati-
vum, in quantum est intellectus pratici:
et sic se habet exemplar arce in ar-
tifice qui facit arcam.

Damascenus autem, ut mihi videtur,
non intendit assignare proprietatem Ver-
bi in quantum est Verbum, sed ea que
ostendunt in eo perfectionem persons in
comparatione ad nostrum verbum, quod
est imperfectum, et accidens intellectus.
Hec autem perfectio est in duobus, sci-
licet in substantia, et potestate. In sub-
stantia tangit, cum dicit subsistens per
se, sicut convenit personsz subsistere.
Dicit enim Boetius, quod subsistentia
est id quod in se et per se est, et nullo
indiget ad hoc ut sit. In potestate autem
dupliciter, scilicet naturali, et illa quee est
ad opus extra. Naturalis exprimitur per
hoc quod dicit electivum, quasi potens
ex propria electione voluntatis ab libi-
tum. Ad extra autem est potestas, vel
ante opus indeterminate completa, et sic
est omnipotens : vel in opere, et sic est
operativum. Et bene concedo, quod hoc

convenit cuilibet persons divinee, ut os-
tendens perfectionem personalem inipsa.

Hoc autem quod dicit Basilius, ad Fi-
lium retorquetur secundum quod est
Verbum connotans respectum ad creatu-
ras, et effectum in creaturis : et ideo non
convenit ab @terno Filio, nisi secundum
habitum, et non secundum actum. No-
tandum igitur, quod verbum est intelle-
ctus practici, secundum quod a Basilio
accipitur : et sic habet aliquid cognitio-
nis, et aliquid operis. Secundum autem
quod habet aliquid cognitionis, illa est
dupliciter, scilicet absolute, aut ordinata
ad alium. Siad alium : tunc est verbum
quo fit enuntiatio : quia hoc operatur
in nobis. Si absolute : aut est per modum
principii ad cognoscendum, et sic est lu-
men, quo omnia nobis declarantur. Aut
per modum cogniti : et hoc est duobus
modis, scilicet simpliciter, vel in ordine
ad Deum : et primo modo est sensus,
secundo modo sapientia : quia, ut ipse
dicit, sapientia consistit in ordine. Si au-
tem habet opus : tunc est potentia ulti-
mata que summa est.

Divisio autem Dionysii accipitur tota
secundum quod verbum connotat respe-
ctum ad creaturas, et connotat effectum
in eis. Ille autem effectus attenditur du-
pliciter, scilicet secundum actum pro-
prium verbi et immediatum : vel secun-
dum id cujus vel de quo est verbum : pro-
prius enim actus verbi est dare sapien-
tiam et intellectum per auditum inte-
riorem, sicut dicit Psalmus rxxxiv, 9 :
Audiam quid loquatur in me Dominus
Deus : et sic est sapientize et intellectus
largitor. Si autem accipitur per compa-
rationem ad rem de qua est : hoc con-
tingit tribus modis, scilicet ut in causa,
ut in effectu, ut in proprietate prime
caus@ regentis effectum. Primo mo-
do est omnium habens in se causas exem-
plares. Secundo modo omnia videns.
Tertio modo est omni simplicitate sim-
plicius : quia, ut dicit Philosophus, omnia
regit penetrando, praterquam quod
commisceatur eis.
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Ap auvp dicendum, quod Filius non
potest dici verba plura : quia verbum
est proprie dicentis verbum ut principa-
liter principii: sed ratio habet intentio-
nem suam non ab eo a quo est, sed po-
tius a parte ejus de quo est : et cum hoc
multiplex sit, admittit pluralitatem. Ta-
men non proprie Filius dicitur esse ra-
tiones plures, sed habere rationes plu-
res : et licet ipse sit hoc quod habet,
tamen diversus modus est intelligendi.

Ap aviup dicendum, quod supputatio
non habet multitudinem ex parte suppu-
tantis, sed ex parte creatura : et ideo
illa multiplicitas non impedit simplicita-
tem, sicut nec multiplicitas idearum.

Ap arLvp dicendum, quod est causa
per quam res subsistunt, et hec est for-
malis, que convenit exemplari : et est
causa per quam sunt, et hesec efficiens
quee attribuitur Patri.

Ap ariop dicendum, quod electivum
non dicitur ab electione secundum quod
est rei exquisite ex consilio, sed potius a
libertate eligentis, scilicet quia facit et
ponit hoc quod vult.

Ap Anup per divisionem patet respon-
sio.

ARTICULUS V.

Quid est dicere summo spiritui ?

Tertio queeritur, Quid sit dicere summo
spiritui ?

1. Dicit autem Anselmus, quoddicerein
corde nihil aliud est quam cogitando in-
tueri. Et Damascenus dicit, quod ratio-
nale dividitur in interius dispositum ser-
monem, et prolatum : et quod interius
dispositus sermo est motus anime in ex-
cogitatione fiens sine aliqua enuntiatio-
ne '. Hujusmodi autem loqui non dicit

1 S. Joannks Dawascenus, Lib. II, cap. 21.
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processum verbi a dicente. Ergo videtur,
quod hoc loqui non conveniat Patri di-
centi et generanti verbum, proprius enim
actus verbi est dare sapientiam : sed po-
tius sumatur ad similitudinem locutionis
exterioris.

2. Praeterea, Summi spiritus non vi-
detur esse excogitatio proprie : quia co-
gitatio est coagitatio, et habet quamdam
collationem et compositionem : ergo non
convenit ei.

Si autem dicas, quod hoc loqui est
videndo intueri, videtur quod hoc loqui
conveniat ei etiam sine Filio. Ponamus
enim non esse personas hoc modo quo
distinguit eas Ecclesia, adhuc Deus vi-
dendo per intellectum intuetur se : ergo
loquitur se secundum istas diffinitiones
dicendi.

Si forte dicas, quod habet similitudi-
nem? ad loqui nostrum exterius : sicut
videtur velle Damascenus, quod verbum
manifestatur in spiritu attracto, qui fit
vehiculum ejus, et materia in qua for-
matur et figuratur. ConTra hoc est quod
dicitur in Glossa Beds super Joannem
in principio, et in libro XV de 7rinitate
ab Augustino, qui volunt, quod qui pot-
est videre verbum mentis, non solum
ante vocem cerpoream, sed etiam ante
imagines vocum interius, quod ille potest
perpendere aliquam similitudinem Verbi
increati.

Sovrutio. Secundum intentiones San-
ctorum, dicere Dei est ad similitudinem
dictionis interioris, et est cogitando vel
videndo se intueri : sed tamen differt di-
cere ab intelligere se, et cognoscere se :
intelligere enim se, non dicit nisi con-
versionem intellectus supra se : cogno-
scere se, est notitiam sui apud se tenere
vel habere : dicere autem se, est mani-
festare se per aliquid procedens ab ipso,
quod simile est sibi intelligenti se : sicut
verbum nostrum manifestat nostruin con-
ceptum.

Solutio
Ad 1/
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Ad hoc autem quod objicitur ‘de co-
gitatione, dicendum quod cogitatio pro-
prie non est in Deo : sed ponitur cogita-
tio pro conversione sui supra se : non
quod etiam ibi proprie sit conversio,
quia etiam conversio dicit compositio-
nem : sed quod cognoscatur videndo se
ut ipse est.

Ap arwp dicendum, quod meo judicio,
dicere est ®quivocum ad esse naturale,
et esse personale : non enim video, qua-
liter posset dici, quod Deus, non intelle-
ctis personis, non possit dicere se, et
manifestare se : imo etiam videtur impo-
tentia si non potest : sed hoc dicere erit
essentiale, et non respondet ei verbum
personaliler procedens ab ipso : dicere
autem quod est manifestare se in verbo
personali simili sibi, non convenit nisi
Patri, et verbum non nisi Filio.

ARTICULUS VI.

Utrum verbum gquandogue dicatur

essentialiter sicut dicere ?

Quarto queritur id propter quod tota
queestio mota est, Utrum verbum quan-
doque essentialiter dicatur, sicut dicere ?

Videtur autem quod sic : quia

1. Dicit Anselmus quod Pater dicit se,
et unumquemque aliorum : et Filius et
Spiritus dicunt se, et unumquemque alio-
rum:aut ergo perfecte dicuntse,autimper-
fecte. Si imperfecte : tunc sunt impoten-
tesad dicendum se. Si perfecte : cum per-
fect® dictionirespondeat verbum, erit ali-
quod verbum dictum ab unoquoque eo-
rum : hocautem non erit nisi essentia, vel
quecumque persona : ergo verbum pot-
est dici essentia, et queecumque persona.

2. Item, Aut Pater potest dicere Spi-
ritum in eo quod Spiritus sanctus, aut
non. Si sic: habeo propositum, quod
Spiritus sanctus erit verbum Patris per-
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fecte manifestans dicentem in eo quod
dicens. Si non : tunc erit impotentior no-
bis.

3. Item, In inferioribus nos possumus
omnia dicere, ita quod quolibet verbo
manifestamus conceptum nostrum : ergo
hoc magis competit summo spiritui : er-
go videtur, quod verbum non uno modo
dicatur.

4. Item, Ponamus personas quas ponit
fides non esse, quero, An Deus adhuc
dicat se, vel dicere possit ? Si dicit : aut
perfecte potest manifestare se dictione
quantum est de se : aut non. Et inde
proceditur ut prius.

SED CONTRA :

1. Augustinus hicin Litlera s@pius di-
cit, quod eo dicitur Verbum quo Filius :
sed esse Filium non convenit essentie :
ergo nec esse Verbum.

2. Ttem, Anselmus dicit, quod mirum
quiddam et inexplicabile video, quod
unusquisque dicit se, et quemlibet alio-
rum : et tamen non est nisi unum ver-
bum.

Sorutio. Ad hoc prenotandum est
dictum Anselmi ante finem Monologit,
ubi sic dicit : « Certe Pater et Filius et eo-
rum Spiritus, non sunt tres dicentes,
quamvis singulus quisque sit dicens :
nec sunt plura quee dicuntur, cum unus-
quisque seipsum et alios duos dicat. » Et
infra : « Sicut ejus est scientia et intelli-
gentia : ita enim est scire et intelligere,
quod nihil aliud est quam dicere, id est,
preesens intueri quod scit et intelligit :
necesse est enim quod quemadmodum
singulus Pater, et singulus Filius, et
singulus eorum Spiritus est sciens et
intelligens, el tamen simul hi tres non
sunt plures intelligentes et scientes, sed
unus sciens et unus intelligens : ita sin-
gulus quisque sit dicens, nec tamen
omnes simul tres dicentes, sed unus di-
cens. » Hic liquide constat, quod cum hi
tres dicuntur a semetipsis et a se invi-
cem, non sunt plura quee dicuntur. Quid-
nam ibi dicitur nisi eorum essentia? Si

Sed contra.

Solutio.
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ergo illa una sola est, unum solum est
quod dicitur.

Ex wmocpatet, quod dicere dicitur es-
sentialiter, et personaliter : et ideo dico
sine prejudicio, quod verbum accipitur
tribus modis. Uno modo, secundum quod
convertitur cum dicto mauifestante in-
tellectum dicentis : et sic dicetur genera—
liter respectu cujuscumque dicentis. Alio
modo, secundum quod addit super hoc
processionem et distinctionem persona-
lem a dicente : et sic dicere non
convenit nisi Patri, et verbum esse non
convenit nisi Filio : et sic accipitur pro-
prie a Sanctis. Tertio modo, secundum
quod addit super haec duo respectum ad
creaturas : et sic significat personas, et
notat essentiam. Et primo modo unus-
quisque dicit se, et quilibet alium. Se-
cundo modo solus Pater dicit solum Fi-
lium. Tertio modo Deus dicit omnes
creaturas, secundum quod dicitur, Dizit,
et facta sunt’, id est, verbum genuit in
quo erant ut fierent.

Per hoc patet solutio ad ea qua obji-
ciuntur primo.

Ap Avwp dicendum, quod unum so-
lum est verbum : quia essentia divina
non facit numerum cum aliquo quod sit
in divinis : sed tamen non est uno mo-

do dictum, sed tribus modis, ut jam pa-
tet.

ARTICULUS VII.

Ad cujus verbi similitudinem in infe~
rioritbus dicatur verbuom in divinis ?

Quinto et ultimo queritur, Ad cujus
verbi similitudinem dicatur?

Distinguit enim Augustinus in libro IX
de Trinitate quadruplex verbum sic di-

t Psal. xxxu, 9.
?S. AvcustiNus, Lib. IX de Trinitate, cap. 10.
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cens : « Aliter enim dicuntur verba que
spatia temporum syllabis tenent sive
pronuntientur, sive cogitentur : aliter
omne quod notum est, verbum dicitur,
animo impressum quamdiu de memoria
proferri et diffiniri potest, quamvis res
ipsa displiceat : aliter cum placet quod
mente concipitur ®. » Ergo quadruplex est
verbum, scilicet duplex cum syllabis,
scilicet cogitatum, et pronuntiatum : et
duplex anima impressum placite rei, et
non placitee. Damascenus autem : « Ver-
bum est naturalis intellectus motus se-
cundum quem movetur, et intelligit, et
cogitat, velut lux ejus et splendor. Ver-
bum rursus est, quod internum et in
mente promitur. Et rursus verbum est
angelus intelligentiee °. » Super Joannem
autem innuitur triplex verbum, scilicet
cordis quod est in ipso conceptu ante-
quam imagines vocum medilentur, et
verbum quod habet imaginem vocis, et
verbum vocis. Magistri distinguunt etiam
triplex verbum, scilicet rei, vocis, et
speciei vocis.

Est etiam verbum intellectus specula-
tivi, et intellectus practici.

Et queritur, Cum quo istorum ver-
borum magis conveniat?

Ap voc dicendum, quod fere omnes
istee divisiones referuntur ad idem : quod
enim dicit Augustinus, verbum cum
syllabis non pronuntiatum, hoc est
idem ei quod Damascenus in secunda
divisione ponit in corde enuntiatum,
et quod in tertia divisione ponitur
habere imaginem vocis, et in quarta
dicitur esse speciei vocis, et non vo-
cis, quando scilicet meditatur cor spe-
cies vocum in quibus exprimit suam in-
tentionem. Quod autem Augustinus vo-
cat verbum enuntiatum, hoc est idem
quod Damascenus in secunda divisione
vocat angelum, id est, nuntium intelli-

3 S. J. DamasceNus. Lib. T, cap. penultimo.

Quazes

Solutf
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gentie, et quod in tertia divisione dicitur
verbum vocis, et similiter in quarta.
Quod autem Augustinus vocat verbum
animo impressum, id est, notitiam pro-
nuntiabilem sine specie vocis, et sine vo-
ce, id est, quod antequam vox profera-

- tur, sit apud meditantem vel cogitantem,

Ad queest,

hoc est quod Damascenus in secunda di-
visione vocat motum, vel lucem intelli-
gentia : et in tertia divisione dicitur ver-
bum cordis, et in guarta dicitur verbum
rei, quia nihil est plus in verbo illo quam
res dicta : sic autem non est in aliis, ubi
plus est quam res dicta : quia vel species
vocis, vel vox ipsa. Sed verum est quod
Augustinus hoc subdividit in notitiam
placidam, et in notitiam non placidam :
quod non faciunt alii.

Dicendum ergo, quod Verbum ater-
num tripliciter potest considerari, scilicet
secundum processionem @ternam, et sic
maxime convenit cum verbo cordis
quod patet, quia de illo dicit Damasce-
nus, ibidem : « Primum quidem verbum
intellectus, naturale est germen, ex ipso
semper naturaliter scaturiens. » Verbum
autem in carne, hoc est verbum habens
similitudinem cum verbo voecis : quia
sicut illud habet plus quam res dicta, ita
Filius plus quam Pater de carne assum-
pta, in qua manifestatus est nobis. Et hoc
dicit Augustinus in libro XVI de Zrin:-
tate et super Joannem.

Ap vrtimum autem dicendum, quod
verbum illuminat et operatur : et quan-
tum ad actum illuminandi convenit cum
verbo speculativo : unde, Eccli. 1, 5 : Fons
sapientie verbum Dei in excelsis. Sed
quantum ad actum operativum magis
convenit cum verbo intellectus practici.
Quantum vero ad utrumque simul con-
venit cum verbo intelligentie extendente
se de speculatione in praxim, id est,
operationem.

t S.JosnnEs Damascenus, Lib. I de Fide or-
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ARTICULUS VIII.

Utrum Filius dicitur unago Patris ? et,

An Spiritus sanctus sit imago Filii ?
et, Quid dicatur imago ?

Deinde queritur de hoc guod dicit, in
fine cap. E, « Dicitur relative filius, re-
lative etiam dicitur verbum et imago,
etc. »

1. Imago enim convenit toti Trinitati :
ergo non dicitur relative.

2. Item, Eo dicitur verbum quo filius :
ergo eadem est, ratio verbi, filii, et ima-
ginis. Et hoc falsum est, cum Damasce-
nus ! dicat, quod Filius est imago Patris,
et Spiritus sanctus est imago Filii : et
tota Trinitas dicatur imago.

Ap moc dicendum, quod imago quan-
doque dicit reprasentationem principii
operantis in diversitate essentiz : sicut
imago imperatoris est in solido aureo, ut
dicit Augustinus : et sic dicit essentiam
unam in tribus personis. Quandoque au-
tem dicitur imago principii in eadem es-
sentia exprimentis se in simili secandum
naturam, et illa imago in omnibus a&quat
id cujus est imago, et sic dicitur imago
Patris solus Filius.

Ap prmvuM dicendum, quod eadem ra-
tione qua est relatio personalis, dicitur
Filius verbum et imago, sed non eadem
ratione nominis et modi significandi : di-
citur enim filius in quantum est res na-
ture per actum naturae qui est genera-
tio: verbum autem dicitur in quantum
est manifestatio omnium interiorum Pa-
tris, quee sunt intima cordis, et ideo
eructari dicitur verbum ex corde : imago
autem dicitur in repreesentatione quasi

thodoxa, cap. 18.

Solutio.

Ad 1.
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exteriorum : quia alius ab ipso, sicut
ipse a Patre, ut dicit Richardus.

Ap arwp dicendum, quod Spiritus di-
citur imago, non quia procedat ut imago,
sed potius ut donum, sed secundum
quod imago dicit similitudinem essen-

tialem secundum quam quilibet dicitur
imago alterius. Damascenus autem non
facit vim in hoc quod imago dicitur ab
alio quasi exemplata, sed tantum in si-
militudine essentiali et squalitate.

H. An secundum substantiam dicatur Deus de Deo, et hujusmodi ?

Hic queeritur, Cum dicitur Deus de Deo, lumen de lumine,et hujusmodi,
utrum dicantur secundum substantiam ? Nam secundum relationem con-
stat ista non dici. Si vero secundum substantiam dicuntur simul ambo, sci-
licet Paler et Filius, possunt dici Deus de Deo, lumen de lumine, secun-
dum preedictam regulam. Ad quod dicimus, quia licet Deus secundum
substantiam dicatur et lumen, et sapientia, et hujusmodi, et numquam re-
lative accipiantur : aliquando tamen pro relativis, id est, pro personis, sed
non relative, accipiuntur : ut cum dicitur, Deus genuit Deum, alterum pro
Patre, alterum pro Filio ponimus : similiter cum dicitur, Deus de Deo, lu-
men de lumine. In aliis quoque locutionibus seepe reperiuntur nomina
essentiee ad significationem personarum deducta: ut cum dicitur, Deus na-
tus, Deus mortuus, Deus passus, ubi Filius tantum significatur. Ita et de solo
Filio intelligitur, cum dicitur, Deus de Deo, et hujusmodi. Unde Augustinus
queerens quomodo hujusmodi dicantur, in libro VII de 7'rinitafe ait : Quo-
modo Deus de Deo, lumen de lumine dicitur? Non enim simul ambo Deus

de Deo, sed solus Filius de Deo, scilicet Patre : nec ambo simul lumen de lu-
mine, sed solus Filius de lumine Patre *.

I. Quod tantum secundum nomen substantie dicitur illud de illo, non secundum

nomina personarum.

Et est sciendum, quod secundum nomina substantiee tantum dicitur illud
de illo, licet ibi illa nomina substantiam non significent. Secundum vero
eadem nomina personarum numquam dicitur illud de illo, sicut verbum de

> S, Aucustinus, Lib. VI de Trinitate, cap. 2.
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verbo, vel filius de filio : quia hujusmodi nomina diversis personis conve-
nire non possunt. Quod Augustinus licet obscure, in eodem libro ! ita di-
cit : Hoc solum de eis dici non potest illud de illo, quod simul ambo non
sunt, id est, illo solo nomine non possumus uti ad ostendendum unum de
uno, quod simul ambobus non convenit: sicut Verbum de verbo dici non
potest, quia non simul ambo verbum, nec imago de imagine, nec filius de
filio, quia non simul ambo filius vel imago. Et sicut nomina substantia ali-
quando intelligentiam personarum distincte faciunt, ita etiam interdum
totius Trinitatis simul. Unde Augustinus in eodem libro ait: In Patris no-
mine ipse Pater per se pronuntiatur: in Dei vero nomine, et ipse Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus: ut cum dicitur, Nemo bonus nist solus
Deus ® : quia Trinitas est unus solus Deus 3.

Deo : aut sunt idem Deus de Deo, aut
alius Deus de Deo. Si idem : ergo Filius
et Spiritus sanctus non sunt alius et alius.
Si diversi: ergo non sunt unus Deus:
quorum utrumque falsum est.

ARTICULUS IX.

‘

An solus Filius dicatur Deus de Deo ?
Ap soc dicendum, quod Spiritus san-

ctus est Deus de Deo sicut et Fiiius: et

Deinde queritur de ultima parte ubi ly so/us non excludit nisi respectum Pa-

dicit: « Non enim simul ambo Deus de
Deo, sed solus Iilius Deus de Deo, sci-
licet Patre, etc. »

1. Secundum hoc enim videtur, quod
Spiritus sanctus non sit Deus de Deo,
quod falsum est : et contradicit Augusti-
nus supra *, ubi expresse dicit, quod
Spiritus sanctus est Deus de Deo, et Fi-
lius est Deus de Deo.

2. Ttem, Cum dicitur, Spiritus sanctus
est Deus de Deo, et Filius est Deus de

! 8. Aucusminus, Lib. VI de Trinitate, cap. 2.
2 Luc. xvnr, 19.
3 S. Aveustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 8.

tris : et hujus ratio est, quia exclusio est
oppositi: cum autem dicitur Deus de Deo,
non significatur propria notio Filii, sed
potius communis, qua est esse ab alio:
in hac autem non opponitur Spiritu
sancto, sed Patri tantum : ergo non ex-
cluditur nisi Pater.

Ap ArLiup jam supra responsum est.
quod nec idem, nec alius, sed idem in
essentia, et distinctus in persona : et
hujus ratio dicta est ibi®.

4+ Gf. Sententiarum, Dist. X.
5 Cf. Ibidem, Dist. IV.
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DISTINCTIO XXVIIL

De his quase proprie et seternaliter dicuntur de Deo secundum re-
lationem, seu proprietatem non personalem, qu2e estl innascibi-
Litas.

A. Quod non tantum tres praedicte proprietates sunt in personis, sed etiam quee aliis
significantur nominibus, ut ingenitus.

Preeterea considerari oportet, quod non tantum tres preedictee proprieta-
les sive notiones in personis sunt, verum etiam alisee, quee aliis notantur
nominibus. Nam etiam hoc nomen, ingenitus, relative dicitur de Patre
tantum : et aliam designat notionem quam Pater vel genitor. Non est enim
idem esse Patrem et esse ingenitum, id est, non ea notione Pater dicitur
quia ' ingenilus. Pater enim (ut preedictum est) dicitur secundum pro-
prietatem generationis, ingenitus autem secundum proprietatem innascibi-
litatis. Differt ergo Pater a Filio auctoritate generationis, differt etiam pro-
prietate innascibilitalis, id est, quia ingenitus. Unde Augustinus distinguens
inter proprietatem qua Pater dicitur, et illam qua dicitur ingenilus in
libro VI de Trinitate ® sic ait : Non est hoc dicere ingenitum, quod est
Patrem dicere : quia etsi Filium non genuisset, nihil prohiberet dicere
eum ingenitum. Et si signat® quisque Filium, non ex eo ipse estingenitus :
quia geniti homines gignunt alios. Non ergo ideo dicilur Pater, quia in-
genitus. [deo cum de Deo Patre utrumque dicatur, alia notio est qua intel-
ligitur genitor, alia qua ingenitus. Genitor enim dicitur ad genitum, id
est, Filium. Cum vero ¢ngenitus dicitur, non quid sit, sed quid non sit
ostenditur. Hoc exemplis planum faciendum est. Quod dicitur ingenitus,
hic ostenditur quod non sit filius: sed genitus et ingenitus commode di-
cuntur 4, filius autem latine dicitur : sed ut dicatur infilius non admittit
loquendi consuetudo, nihil tamen intellectui demitur si dicatur non filius :

1 Edit. Joan. Alleatime, qua.

2 S. Aucustinus, Lib. VI de Trinitate, cap. 6.
3 Edit. Joan, Alleaume, gignat.

4 Ibidem, dicitur.
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quemadmodum etiam si dicatur non genitus, pro eo quod dicitur ingeni-
tus, nihil aliud dicitur. Ideo non est in rebus considerandum quid vel si-
nat, vel non sinat dici usus sermonis nostri, sed quis rerum ipsarum intel-
lectus eluceat. Non ergo jam lantum dicamus ingenilum, sed etiam non
genitum, quod tantum valet. Numquid ergo aliud dicimus, quam non
filium? Negativa porro particula non id efficit, ut quod sine illa relative
dicitur, eadem proposita * substantialiter dicatur, sed id tantum negatur
quod sine illa aiebatur: sicut in aliis preedicamentis cum dicimus, homo
est, substantiam designamus. Qui ergo dicit, non homo est, non aliud
genus praedicamenti enuntiat, sed tantum illud negat. Sicut ergo secun-
dum substantiam aio, homo est: sic secundum substantiam nego, cum
dico, non homo est. At si tantum valet quod dicitur genitus, quantum valet
quod dicitur filius : tantumdem ergo valet quod dicitur non genitus, quan-
tum valet quod dicitur non filius. Relative autem negamus dicendo, non
genitus. Ingenitus porro quid est, nisi non genitus? Non ergo receditur
a relativo preedicamento, cum ingenitus dicitur. Sicut enim genitus non
ad se dicitur, sed quod ex genitore sit: ita cum dicitur ingenitus, non ad
se dicitur, sed quod ex genitore non sit ostenditur : utrumque tamen re-
lative dicitur. Quod autem relative pronuntiatur, non indicat substantiam.
Quamvis ergo diversum sit genitus et ingenitus, non tamen indicat diver-
sam substantiam : quia sicut filius ad patrem, et non filius ad non patrem
refertur : ita genitus ad genitorem, et non genitus ad non genitorem refe-
ratur necesse est. Ecce evidenter ostendit quod ingenitus relative dicitur,
et de solo Patre accipitur. Alia notio est qua dicitur ingenitus, alia qua
Pater. Atque tantum valet cum dicitur ingenitus, quantum, non genitus,
vel non filius.

B. An sicut solus Pater dicitur ingenitus, dici debeat non genitus, vel non filius ?

ldeo solet queeri, Utrum sicut solus Pater dicitur ingenitus, ita ipse so-
lus debeat dici non genitus, vel non filius: ut nec etiam Spiritus sanctus
possit dici non filius, vel non genitus? Quibusdam videtur quod Pater so-
lus debeat dici non genitus, vel non filius : Spiritus vero sanctus sicut non
dicitur ingenitus, ita (inquiunt) non est dicendus non genitus, vel non
filius. Debet quidem dici et credi Spiritus sanctus non esse genitus, vel

t Edit. Joan. Alleaume, praposita.
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non esse filius : sed non debet dici esse non genitus, vel non filius. Aliis
autem videtur, quod cum Spiritus sanctus non possit dici ingenitus, potest
tamen dici non genitus, vel non filius. Quod autem Augustinus supra ail,
tantum valere cum dicitur ingenitus, quantum cum dicitur non genilus vel
non filius, etymologiam nominis ostendendo eum hoc dixisse dicunt, non

rationem * preedicatlionis.

D1VISIO TEXTUS.

« Preaterea considerart oportet, etc. »

Hic Magister incipit tractare de pro-
prietatibus personarum non persona-
lium, que sunt duz, scilicet innascibi-
litas, qua est unius persone: et ideo
de illa agit primo in hac distinctione: et
de comimuni principio, scilicet spiratione
activa, quo Pater et Filius sunt princi-
pium Spiritus sancti, quee est proprie-
tas duarum personarum : et de hac agit
in secunda parte, ibi, « Est praterea
aliud nomen, etc., » in distinctione se-
quenti.

Ista autem distinctio dividitur in qua-
tuor partes: in quarum prima Magister
investigat rationem innascibilitatis. In
secunda, inducit Ambrosium arguentem
novitatem nominis, cum in Scripturis
non legatur, ibi, D, « Illud autem ta-
cere non oportet, etc. » In tertia queerit,
Utrum eodem intellectu dici possit
Pater non esse Filius, quo dicitur aliud
esse ingenitum et aliud genitum ? ibi, E,
« Praterea queeri solet etc. » In quarta
et ultima querit, Utrum solus Filius
dicatur nata sapientia sicut solus dici-
tur imago et verbum? ibi, F, « Scien-
dum quoque est, quod sicut solus Filius,
ete. »

Prima harum subdividitur in tres. In
prima probatur, quod ingenitus est in
preedicamento relationis, et quod idem

t Edit Joan. Alleaume, ratione.

est quod non genitus, sive non filius.
In secunda queritur, Utrum solus Pater
dicitur non genitus, sicut solus Pater di-
citur ingenitus ? ibi, B, « Ideo solet
gqueert, etc. » In tertia, determinatur no-
men notionis qua Pater dicitur ingeni-
tus, ibi, G, « St autem wvis scire, etc. »

Nota autem hic, quod supra, Dist.
XT1II, cap. E, « Nunc considerandum est,
cum Spiritus sanctus non sit genilus,
etc., » determinate sunt queestiones tres
de innascibilitate, que adduci possunt
hic, scilicet quot modis dicatur, et quali-
ter est notio solius Patris, et qualiter
convenit Patri et Filio et etiam essentiae
divineé. Quod ergo ibi determinatum est ?,
hic supponatur.

ARTICULUS 1.

An st ingenitum sif notio, plures sint
notiones quam quinque ?

Incidunt autem hic du® aliee quaestio-
nes ante Litteram, scilicet, Si ingenitum
sit notio, utrum sint eadem ratione plu-
res notiones, quam quinque ?

Et secundo, An ingenitum posset esse
notio, etsi non sint plures notiones,
quam quinque ?

Ap priMuM proceditur sic :
1.8itam negatio quam affirmatiofaciunt

notionem, cum quéelibet persona possit

2 Cf. I Sententiarum, Dist. XIII, cap. E.
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innotescere quatuor modis, videbuntur
esse duodecim notiones trium persona-
rum. Prosatio. Convenit enim Patri non
esse ab alio per generationem, et non
esse ab alio per spirationem. Similiter
Filio convenit non esse ab alio per spi-
rationem, et esse ab alio per generatio-
nem : a quo alius per spirationem, et non
a quo alius per generationem. Similiter
Spiritui sancto convenit esse ab alio per
spirationem, et non esse ab alio per ge-
nerationem : a quo non est alius per spi-
rationem, et a quo non alius per ge-
nerationem. Ergo videtur, quod notiones
sint duodecim, si non esse ab alio per
generationem vel spirationem est notio
Patris.

2. Ttem in prima littera primi capituli
habemus t, quod « differt Pater a Filio
« auctoritate generationis, differt etiam
« proprietate innascibilitatis. » Ex hoc
concludo duas conclusiones : quarum
prima est, quod per se facere differre
personam a persona est ratio quare po-
natur in divinis notio et proprietas : cum
ergo differat Pater a Spiritu sancto,
quia non est ab alio per spirationem,
oportet quod etiam inspirabilitas sit no-
tio Patris respectu Spiritus sancti. Se-
cunda est, quia cum in divinis non sit
differentia nisi penes oppositionem re-
lationis, si differt Pater a Filio innasci-
bilitate, in Filio est relatio opposita re-
spondens illi quae est innascibilitas: et
sic Filius habet tres notiones, scilicet in-
nascibilitatem, filiationem, et spiratio-
nem activam. Si forte dicas, quod in
Filio sequitur una.ad aliam : quia sequi-
tur : est Filius : ergo est natus, sed non
convertitur : genus autem cum specie in
eodem non facit numerum. Hoc nihil
est: quia aliquid innotescit per modum
nati, quod non innotescit per modum
ﬁlii, sicut innuit Augustinus in libro III
Istius voluminis 2. Cum ergo hoc sit no-
t1c3 in divinis, quod innotescere facit,
erit notio Filii nascibilitas.

! Cf. Supra, in principio hujus dist. XXVIII.

3. Item, Relationes in divinis sunt ra-
tiones vel proprietates distinguentes per-
sonam a persona : ergo quae tales dicunt
oppositiones, et possunt convenire Tri-
nitati, illa sunt proprietates: sed non
esse ab alio, et esse ab alio, talem ha-
bent oppositionem in divinis: ergo fa-
ciunt duas proprietates.

4. Item, Esse ab alio per generatio-
nem, et non esse ab alio per generatio-
nem, iterum talem faciunt oppositio-
nem : ergo illa etiam faciunt duas: et sic
erunt quatuor.

5. Item, Esse ab alio per spirationem,
et non esse ab alio per spirationem fa-
ciunt etiam duas: et sic erunt sex ad
minus. Si dicas, quod superiori negato,
negatur etiam inferius : et ita non esse
ab alio, negat etiam non esse ab alio per
spirationem, et non esse ab alio per ge-
nerationem : et sic illa non faciunt notio-
nes. Hoc nihil videtur esse : quia secun-
dum hoc non esse ab alio erit notio Pa-
tris: et hoc a nullo ponitur, sed potius
innascibilitas ponitur sibi notio. Constat
autem, quod una specie emanationis ne-
gata ab aliquo, mnon mnecessario hegatur
alia : unde cum innascibilis vel ingenitus
neget tantum esse ab alio per generatio-
nem, oportet Patrem adhuc alio modo
innotescere, quo ipse etiam ab alio non
est per spirationem.

6. Praterea, Secundum hanc respon-
sionem licet superiori negalo, negetur
inferius : non tantum superiori posito po-
nitur inferius : ergo videtur, quod in
aliis personis debent esse notiones affir-
mative, scilicet esse ab alio : et sic Filio
et Spiritui sancto convenit una notio in
communi.

7. Item, Dicit Boetius, quod sola rela-
tio multiplicat trinitatem, essentia autem
continet unitatem : ergo inter qua op-
positio relationis non est, illa erunt idem,
vel in codem : sed esse ab alio per gene-
rationem, et esse ab alio per spirationem,
nullam habent oppositionis relationem :

2 Cf. Lib. III Sententiarum, Dist. V.
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ergo conveniunt eidem : et sic Filius qui
est ab alio per generationem, est etiam
ab alio per spirationem : et similiter Spi-
ritus sanctus : ergo plures sunt notiones.
8. Item, Una notio est in qua Pater
convenit cum Filio, licet Filius sit a Pa-
tre: ergo alia notio debet essein qua Pa-
ter convenit cum Spiritu sancto et alia
in qua Filius cum Spiritu sancto: aliter
enim non viderentar esse sufficienter
distincti : distinguitur enim Pater solus
a Filio solo, et Filius solus a Spiritu
sancto solo, et Pater et Filius simul a
Spiritu sancto solo: ergo et Pater et
Spiritus sanctus simul a Filio solo, et
Filius et Spiritus sanctus simul a Patre
solo : et sic videtur, quod multe debeant
esse notiones, si aliee sunt notiones quam
personales, ut Magister dicit hic.

SoruTtio. Dicendum, ut supra supposi-
tum est, quod notiones non supnt nisi
quinque, et relationes quatuor, et pro-
prietates personse quatuor, et proprieta-
tes personales tres, sicut supra proba-
tum est. Persona enim ut persona, non
innotescit nisi per illud quod sonat na-
turee dignitatem : aliter enim innotescit
res nature, et aliter innotescit indivi-
duum, et aliter innotescit persona. Res
enim nature ut res natursze per actum et
rationem naturse habet dignosci, secun-
dum quod dicimus, quod res naturae
est, quae actu nature producitur, hoc
est, actu quo communicatur natura hy-
postasibus sive suppositis suis: et ille
actus in divinis est duplex, scilicet gene-
rare, et spirare : sed per utrumque
actum innotescit res naturse dupliciter :
quia res naturse esi genita, et res natu-
re est generans : et res naturae est spi-
rata, et res naturae est spirans : tamen
non sunt quatuor res nature divinze,
quia spirantem esse non habent opposi-
tionem ad generantem esse, nec ad ge-
nitum esse : et ideo n=cessario generans
et genitus sunt unum principium spiran-
di. Individuum autem proprie non est
in divinis, sed innotescit per individuan-

ORD. PRAED.

tia. Persona autem non convenit nisi rei
nature dignioris : et ideo persona ut
persona, non innotescit mnisi proprietate
dignitatis vel habitudine.

Dicimus ergo ad primum, quod non
esse ab alio per generationem, non ponit
absolutam dignitatem secundum ordi-
nem nature qui est in divinis : et ad hoc
intelligendum, notandum quod in omni
natura in qua ponitur ordo natura quo
alter sit ex altero, et non alter prior al-
tero, necesse est ponere principium il-
lius ordinis. Non dico initium : quia
initium magis respicit durationis princi-
pium quam ordinem naturz. KErgo si
principium necesse est ponere, oportet
quod illud principium aliqua notione in-
notescat : principium autem cum non
habeat prius, non potest innotescere per
affirmationem priorem se : ergo necesse
est, quod innotescat per mnegationem :
ergo innotescet per non esse ab alio se-
cundum ordinem naturze. Utrum autem
nihil ponat, vel aliquid ponat, non esse
ab alio, in 'sequenti articulo queestionis
determinabitur. Ergo patet, quod qua-
cumque speciali negatione posita, non
innotescet principium {otius divinitatis
secundum ordinem natura hoc modo ut
principium : et sic patet, quod non esse
ab alio per generationem, et non esse ab
alio per spirationem, non sunt notiones
Patris, nec possunt esse. Illud autem
idem principium, quod est principium
hujus ordinis natura, oportet quod inno-
tescat : non dico ex parte posteriori,
quia non est ibi prius et posterius, sed
ex parte illa qua alter est ex ipso : et
hoc secundum genus non ponit dignita—
tem, sed quandoque indignitatem : sed
in specie ponit dignitatem in actu in quo
natura communicatur, sicut est genera-
tio, et sicut est spiratio : ergo ab illa
parte erunt notiones Patris, paternitas,
et spiratio activa. Sed supposito eodem
ordine naturz, id quod est a principio
secundum generalem modum essendi ab
alio, non innotescit ut persona, sed in
speciali modo in quo virtute specifice
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differentize ostenditur sibi dari natura di-
gnior : et illi actus sunt generatio, et
spiratio : ergo esse ab alio per genera-
tionem, et esse ab alio per spirationem
sunl notiones Filii et Spiritus sancti :
sicut in inferioribus esse ab homine non
communicat naturam dignam ad consti-
tuendam personam, quia ab homine est
quandoque res indigna : sed esse ab ho-
mine per generationem hominis naturam
communicantem. Non esse autem ab
alio per generationem, et non esse ab
alio per spirationem (sicut jam probatum
est) non constituunt, nec innotescere fa-
ciunt aliquam nature dignitatem. Et sic
patet quare non duodecim, sed tantum
quinque esse possunt notiones personée
ut persone.

Ap Arnwp dicendum, quod differentia
distinctionis non simpliciter facit notio-
nem personz, sed differentia distinctio-
nis persona ut personz. Principium au-
tem non de principio per modum perso-
na potest innotescere tribus modis, sci-
licet ad ante per mnegationem : et bene
concedo, quod ingenitus non dicit ibi
negationem emanationis specialis, sed
generalis non esse ab alio : cujus ratio
supra determinata est * : et sic cessat
prima quéeestio. Alio modo innotescit
respectu eorum quibus est principium,
et una notione ad unum, et alia ad
alium, secundum quod sunt duo actus
communicationis nature digne, scilicet
generatio, et spiratio : et hoc supra de-
terminatum est.

Ap ArLiaM quastionem patet jam so-
lutio : quia nascibilitas, vel esse ab alio,
de se non dicit notionem persone ut per-
sona : quia non omne quod nascitur de
aliquo, accipit naturam dignitatis ab eo :
nec omne quod est ab aliquo, accipit
naturam dignitatis : sed omne quod na-
turaliter filius est, naturam dignitatis
generantis accipit. Sic eliam vis spirati-
va nihil nisi sibi simile in natura produ-

t Gf. ISententiarum, Dist. XIII. Tom. XXV.
2 lbidem.

cit. Et ideo nascibilitas non est notio :
et per hoc patet solutio ad sequens.

Ap arup dicendum, quod non esse ab
alio idem est quod esse ingenitum, ut
supra probatum est®: et ideo ille sex
revertuntur ad quinque : quia non esse
ab alio per generationem, non ponit ra-
tionem principii in ordine natura : nec
etiam non esse ab alio per spirationem :
sed non esse ab alio simpliciter. Et ideo
non possunt esse notiones alicujus : non
enim dicunt rationem principii in ordine
naturae, nec rationem acceptionis natu-
ree digne, quemadmodum generatio et
spiratio.

Ap aniop dicendum, quod innascibili-
tas secundum quod soli Patri convenit,
et non Spiritui sancto, est idem quod
non esse ab alio, hoc modo quo non esse
ab alio facit innotescere principium to-
tius divinitatis.

Ap auiwvp patet solutio per dicta, et
similiter ad sequens. -

Ap ariup dicendum, quod licet gene-
rari et spirari non opponantur relative,
tamen spiratus et genitus relative oppo-
nuntur : quia hoc bene concedo secun-
dum supra dicta®, quod Graeci errant,
et ideo qualiter ipsi Spiritum sanctum
a Filio distinguant, non laboro hic de-
terminare : quia videtur mihi impossi-
bile esse quod unus non sit alius, si inter
eos non est oppositio relationis, sicut
supra est determinatum : et ideo Pater
et Filius sunt unum in spirando, et Spi-
rilus sanctus distinguitur ab utroque.

Ap avwup dicendum, quod non potest
esse notio in qua Pater conveniat cum
Spiritu sancto, et alia in qua Filius con-
veniat cum Spiritu sancto : quia illa in
qua Pater communicaret Spiritui san-
cto, notaretur ordo naturee, et sic opor-
teret a Patre et Spirilu sancto esse
quemdam quartum, quod supra impro-
batum est, et sic fieret multitudo in infi-
nitum : et similiter alium oporteret esse

3 Cf I Sententiarum, Dist. X. Tom. XXV.
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secundum illam notionem in qua conve-
niret Filius cum Spiritu sancto : et sic
duo essent procedentes a Spiritu sancto.

Preterea, Illa in qua Pater conveniret
cum Spiritu sancto non haberet opposi-
tionem ad Filium : ergo in illa conveni-
ret cum eis et Filius : ergo illa notio jam
conveniret tribus, et sic esset communis
tribus : et nihil est eis commune nisi es-
sentia : ergo illa notio jam diceretur se~
cundum essentiam de ipsis : et ideo illa
argumentatio non procedit. Unde patet,
quod innascibilitas est notio, et quod
non sint nisi quinque notiones.

ARTICULUS II.

. An innascibilitas sit notio Patris ?

Secundo queeritur, Utrum innascibili-
tas sit notio Patris ?

Videtur autem quod non : aut enim
innascibilitas exponitur negative, aut
privative. Si negative. Contra : Negatio
de se nihil certificat : ergo negatio non
potest esse notio : quia notio est quee
facit innotescere. Si autem exponatur
privative, sequitur multiplex inconve-
niens : quorum unum est, quod privatio
dicit imperfectionem : et secundum hoc
persona dignitatis innotesceret per im-
perfectionem, quod est inconveniens.
Secundum est, quia privatio relinquit
aptitudinem : et sic Pater innascibilis
aptus esset ad nascendum, non autem
natus esset, quod iterum falsum est.
Tertium est, quia opposita privative ha-
bent fieri circa idem : ergo nascibilis et
innascibilis habent fieri circa personam
eamdem secundum naturese ordinem : sed
nascibilitas convenit Filio : ergo et in-
nascibilitas habéret fieri circa Filium, et
non circa Patrem : ergo videlur, quod
innascibilitas non sit notio Patris.

1 Cf I Sententiarum, Dist. XII. Tom. XXV.
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Si forte dicas, quod negatio facit in-
notescere, ut dicit Rabbi Moyses Agyp-
tius in-libro qui dicitur Duz neutrorum :
preecipue in divinis. Et Augustinus con-
firmat dictum suum, dicens quod si non
potes cognoscere quid est Deus, non pa-
rum tamen perfecisti in cognitione si
cognoscas quid non est. CoNTRA : Secun-
dum hoc una negatio non sufficienter
notificat. Si enim dicam, Deus non est
elementum, relinquendo quod Deus sit
aliquid, non facit hec negatio secundum
doctrinam illius Philosophi
Dei: quia adhuc multa alia sunt, quee
non sunt elementum, et etiam non sunt
Deus : ergo oportet addere plures nega-
tiones restringentes : quanto enim uni-
versalius est quod negatur, tanto nega-
tio est minus communis : et quanto par-
ticularius est quod negatur, tanto nega-
tio est magis communis : npon enim So-
crates de pluribus verificatur, quam non
homo, vel non animal. Ergo videtur,
quod etiam hic oportet addere plures
negationes, antequam sufficiens notitia
principii ordinis naturee habeatur.

Urrerius queritur quod magis tangit
propositum, Cum notio principii non de
principio sit non esse ab alio absolute,
sicut probatum est in quaestione preace-
denti, quare non dicitur generali no-
mine Patris notio esse non ens ab alio,
sed speciali quod est ingenitus, quod
sonat idem quod non ens ab alio per
generationem ? Si forte dicas, quod ge-
neratio et spiratio ordinata sunt, et se-
cundum ordinem naturse generatio est
ante spirationem, et negato priore, ne-
gatur secundum, sed non convertitur:
hoc nihil est : quia hoc supra est impro-
batum !, ubi ostensum est, quod Spritus
sanctus non processit Filio jam nato, nec
non nato : quia utrimque a®ternum est,

et ncutrum ponit ordinem prioris ad -
ergo.

aliud, nec etiam ordinem caus® :
per hoc quod dicitur Pater ingenitus,

notitiam

Queed
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non intelligitur improcessibilis, vel alio
modo non ens ab alio.

Si forle dicas, quod generatio est ad
esse, et spiratio ad bene esse, et emana-
tione secundum esse negala, negatur
emanatio secundum bene esse : hoc
etiam heereticum et falsum est : quia spi-
ratio in divinis accipit Spiritus sancti
substantiam, et esse, et bene esse ' et
idem est ibi bene esse, quod esse. Falsum
autem est, quia nihil prohibet me non
esse ab aliquo per esse, et tamen bene
esse meum dependere ab ipso : sicut a
rege potest esse bene esse meum, cum
tamen ego non sim filius regis. Ergo
videtur, quod hac solutio non conve-
niat.

Sovutio. Sine prajudicio dico, quod
innascibilitas est notio principii non exi-
stentis de principio. Unde intelligendum,
quod est negatio fundata super ens : ali-
ter enim est negatio de primis, et ali-
ter de posterioribus : sicut si dicam, he-
mo non est animal, homo non est
asinus : negatio sequens causatur ab
oppositione vel disparatione preedicati
et subjecti : quee disparatio causatur ab
oppositis differentiis constituentibus pree-
dicatum et subjectum : et ideo illa
negatio habet aliquid prius se in quo
fundatur, quod mnon est omnino idem
cum illis de quibus est negatio, sed
est prius eis. Cum autem dico primum
quod ante se nihil habet, negatio funda-
tur super naturam primi, qua non est
prius primo, quia prius primo nihil est,
sed est ipsum primum : et ideo non
potest exponi per affirmationem, sicut
alia negatio. Si enim queram et dicam
sic : homo non est asinus, tu dices, quod
verum est. Si queeram ulterius. Quare
hoc? tu dices, quia ipse est animal ra-
tionale, et rationale animal et irrationale
a se per oppositas differentias removen-
tur : et sic causas negationem per affir-

t 8. Gregorius, Homilia XVII in Evangel. :
« Duo sunt precepta charitatis, De1 videlicet
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mationem quée prior est quam negatio,
et prior est negatis. Si autem dicam pri-
mum ante quod nihil est, tu dices quod
hoc verum est. Si autem quaeram, Quare
hoc est verum ? tu dicis, quia primum
est primum : el ponis quidem affirmatio-
nem qu prior est negatione, sed non
ponis affirmationem priorem eo de quo
fuit negatio, quia negatio fuit de primo :
ergo illud per affirmationem innotescere
non potest : et ita innotescit per nega-
tionem, ut dicit hic Augustinus.

Dico ergo, quod innascibilitas non pri-
vative, sed negative habet exponi: sed est
duplex, scilicet in genere, et extra genus.
Si ergo negatio negat totum quod est in
genere principii, tunc innascibile idem
erit quod non ens ab alio principio se-
cundum naturee ordinem. Si autem tan-
tum negaret quod est in suo opposito in
genere, tunc supra dictum est, quod con-
veniret etiam Spiritui sancto secun-
dum verba Hieronymi a Magistro posita
ibi, et a nobis exposita.

Quop autem objicitur, quod mnegatio
non facit aliquid innotescere : dicendum
quod hoc verum est per se, et de nega-
tione extra genus : talis autem negatio
non est quee cadit in ratione primi, et
principii.

Ap 1> quod ulterius queritur, Quare
dicitur innascibilitas, et non existentia ab
alio ? potest dici si placet, quod licet ge-
neratio et processio non habeant ordinem
prioris et posterioris, vel immediati et
mediati, ut supra probatum est, tamen
habent ordinem naturae, quo procedens
sit ex genito : et hoc patet in imagine :
quia amor non procedit a mente, nisi
supposita notitia, que ametur, et amet :
et ideo dicit Richardus quod amor in al-
terum tendit. Et Gregorius quod chari-
tas minus quam inter duos esse non pot-
test . Et ideo sublata gencratione secun-
dum principium, aufertur etiam spiratio:

« amor et proximi: et minus, quam inter
« duos, charitas haberi non polest. »

Ad queest.
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et ideo non ens ab alio per generatio-
nem, cum tollit principium generativum,
tollit etiam principium spirativum, quia
non spiraret amorem, nisi cum eo quem
genuit : non autem est e converso : et
hoc est valde contra Gracos. Ex hoc
enim necessario concluditur, quod Spi-
ritus sanctus est a Filio, et quod Filius
habet hoc a Patre, sicut Pater si ab alio
esset spiratus, necessario oporteret quod
ille alius alium genuisset cum quo Pa-
trem spiraret.

Et per hoc patet solutio ad totum :
quia licet spiratio et generatio non
habeant ordinem prioris et posterio-
ris, causa, vel matura, vel dignitate,
vel tempore, tamen habent ordinem na-
turae, qui est in divinis, ut scilicet geni-
tus sit principium spirati : et ita spiratus
secundum hunc ordinem ponit genitum
spirantem : si ergo Pater esset spiratus,
oporteret alium genitum esse a patre alio.
Cum ergo per oppositum ingenitum ne-
get esse spiratum eumdem, et non e con-
verso : hec est ratio quare dicitur inna-
scibilis, et non inspirabilis.

S1 AuTeEM quéeeratur, Quare non dicit
generali nomine <¢mprocessibilis, ut
‘utrumque simpliciter tollatur ? Dicen-
dum, quod Pater est principium non de¢
principio secundum ordinem nature : et
ideo in sua notione oportet exprimere
rationem hujus ordinis, secundum quam
sit non de principio : non autem ratio
hujus ordinis exprimitur nomine genera-
li, sed speciali: ergo negatio debuit esse
in speciali, quod tamen secundum ordi-
nem naturse est principium alterius actus,
sicut genitus spirati.

St avtem quéeritur, Ulrum Pater pos-

set spirare Spiritum sine Filio ? hoc su-
pra solutum est ’.

1 Cf. I Sententiarum, Dist. X. Tom. XXV.
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ARTICULUS III.

Utrum innascibilitas et paternitas sint
una notio, vel dusz ?

Deinde quéritur de hoc quod dicit, ibi,
A, « Aliam designat notionem quam Pa-
genitor.ter vel » Hoc enim falsum vide-
tur: quia

1. Innascibilitas in Patre idem videtur
quod paternitas : proprietas enim aut
constituil personam, aut persona inno-
tescit per ipsam : sed sufficienter innote-
scit et constituitur persona Patris a pro-
prietate quee est paternitas: ergo innasci-
bilitas aut eadem est in Patre, aut
superfluit.

2. Item, In divinis non distinguit nisi
relationis oppositio : non aatem est rela-
tionis oppositio inter paternifatem et in-
nascibilitatem : ergo sunt cadem notio
secundum rem.

3. Item, Nihil videtur dicere innasci-
bilitas nisi comparationem quamdam Pa-
tris ad privationem principii ante : com-
paratio autem talis nihil addit nisi ne-
gationem : ergo cum negalio nihil faciat
differre, videtur quod non dicat aliam
notionem quam paternitas.

%. Item In divinis non est numerus ni-
si ex hypostasi : ergo proprietates non
numerantur nisi ex numero hypostasis :
ergo omnes proprietates ejusdem persone
suntuna secundum quod sunt in ipsa :
ergo innascibilitas in Patre non diflert a
paternitate in Patre.

5. [tem, In Filio nascibilitas non est
alia proprietas a filiatione : ergo videtur,
quod nec in Patre innascibilitas sit alia
a paternitate. )

Sovutio. Dicendum, quod alia est no-
tio in Patre innascibilitas, et paternitas

sol
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alia : quia distinctio notionum est secun-
dum modum innotescendi personam ut
personam, hoc est, secundum rationem
dignitatis : sicut autem supra dictum est,
in ordine natura oportet principium esse
non de principio : et illud innotescit in
omni re qua est principium non de prin-
cipio : erit ergo unus modus innotescen-
di ipsum ex parte illa qua non est de
principio, et alius ex parte illa qua est
principium, et unus modus non est alius.
Ex parte illa qua innotescit ut non de
principio, est innascibilitas notio. Ex
parte altera innotescit secundum rationes
quibus est principium totius divinitatis :
hoc autem est generando, et spirando :
et ideo erunt duz notiones Patris, una
paternitas, et alia communis spiratio.

Ap priMUM ergo dicendum, quod inna-
scibilitas non superfluit: quia paternitate
sufficicnter innotescit Pater in ratione
principii : non tamen ipse suflicienter in-
notescit in quantum est non de princi-
pio : et hoc convenit ei personaliter, et
pertinet ad dignitatem persone, secun-
dum quod in ordine natura ipse Pater
ponitur principium non de principio.

Ap arwwp dicendum, quod realiter non
distinguit in divinis nisi relationis oppo-
sitio, id est, quod distinctio faciat rem
per se entem et subsistentem : et sic non
distinguitur notio a notione, sed potius
secundum modum supponendi et-attri-
buendi, ut superius dictum est.

Ap auivp dicendum, quod non dicit
comparationem paternitatis, sed ejus qut
est Pater secundum illam rationem qua
est principium non de principio : unde
illa ratio ex falsis procedit. .

Ap anup dicendum, quod non est nu-
merus rerum distinctarum in divinis, ni-
si personarum tantum : nec notio in divi-
nis habet esse distinctum extra personas,
et numeratur secundum rationes inno-
tescendi et attribuendi. Tamen bene di-
co, quod relatio et notio est res in divi-
nis, licet non numeretur extra personam:

1 Cf. Supra, Dist. XXVI.

sed diversitas ejus innotescit secundum
diversitatemy modi significandi in attri-
buendo, ut superius dictum est.

Ap avtvp dicendum, quod nascibilitas
secundum idem in ratione facit innote-
scere Filium, secundum quod facit eum
innotescere f{iliatio, secundum scilicet
quod est de principio in ordine natura :
et ideo non est diversa notio in Filio na-
scibilitas et filiatio : sed non secundum
idem facit innotescere Patrem innascibi-
litas et paternilas, secundum quod in
ordine naturae est principium non de
principio : et ideo in Patre est alio modo
notio innascibilitas, et paternitas : sicut
etin Filio alia notio est filiatio, et com-
munis spiratio : quia non secundum
unam rationem innotescit Filius per eas,
secundum quod refertur ad ordinem na-
turee, ut principium de principio.

ARTICULUS 1V.

Utrum non intellecta paternitate Pater
esset quis, quia ingenitus ?

Deinde quéeritur de hoc quod dicit,
ibi, A, « Non est hoc dicere ingenitum,
quod est Patrem dicere, etc. »

1. Ergo videtur, quod non intellecta pa-
ternitate, adhuc Paler esset quis, quia
ingenitus : ergo hoc est falsum quod su-
perius videtur probari!, quod abstracta
personalitate a persona, non remanet hy-
postasis.

2. Si forte dicas, quod ita est in Patre,
sed non est itain aliis. ConTrRA : Quia ea-
dem ratione non est idem dicere Filium,
et spirantem : ergo non intellecta filia-
tione, adhuc Filius erit quis, et ita rema-
net hypostasis Filii.

3. Item, Hoc probatur alia ratione.
Bene conceditur, Iste est genitus : ergo
est ab alio : sed non convertitur : ergo
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esse ab alio per intellectum, est prius
quam generari : ergo potestintelligi sine
illo : ergo non intellecta filiatione, adhuc
intelligitur ens ab alio : hoc autem non
convenit nisi hypostasi : ergo abstracta
personalitate intelligitur hypostasis,quod
supra negatum est.

4. Item, Augustinus dicit, et habetur
in Littera, quod aliud est Patrem esse,
et aliud est esse Patrem: non enim ea-
dem est, est Pater, et Pater est: et est
Filius, et Filius est : sed eodem Pater
est quo Filius est, quia Pater est essen-
tia : et Filius eodem est, quia in divinis
quidquid est, essentia est : ergo videtur,
quod esse hypostasim secundum intelle-
ctum dependel ab essentia : et non intel-
lecta notione, adhuc essentia est: ergo
cum hypostasis esse sit ab essentia, hy-
postasis in divinis potest esse non exi-
stente notione.

5. Item, Absolutum est in omnibus
ante respectivam : supra autem habitum
est seepe, quod persona absolutum est :
ergo et hypostasis : quia cum duo sint de
intellectu personse, scilicet hypostasis et
proprietas, esse absolutli non potest ha-
bere persona a proprietate : ergo relin-
quitur, quod habeat ab hypostasi : ergo
hypostasis est absolutum : ergo per in-
tellectum est ante respectivum.

Sorutio. Adhuc persistimus in hoc
quod non intellecta proprietate, non in-
telligatur nec remanet hypostasis : quia
non videmus, qualiter declinetur hearesis
Arii, vel heeresis Sabellii, si per intelle-
ctum ponitur hypostasis ante proprieta-
tem : et hoc supra satis probatum est *.

UxNpE picimus ad primum, quod non
intellecta palernitate, ete., quod hoc pot-
est esse duobus modis : est enim pater—
nitas relatio, et proprietas personalis : et
potest non intelligi paternitas ut relatio
est, quia potest intelligi non genitus non
Labens Filium : et sic verum est quod
dicit Augustinus. Sed destruitur ordo

t Cf. T Sententiarum, Dist XXI et XXVI.
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natur : ordinem enim natur® non ha-
bet Pater ad Filium nisi paternitatis ra-
tione. Unde sic non intellecta paternitate
verum est, quod remanet hypostasis Pa-
tris, et non Filii : quia ordo naturae de-
struitur quo alter sit ex altero. Alio mo-
do est proprietas constituens personam
in esse personali : et cum negatio non
constituat, intellectus innascibilitatis non
conslituet Patrem : et hoc modo non in-
tellecta paternitate, non erit Pater quis :
et tollitur hypostasis, proprietate sub-
lata.

Ap Avtup dicendum, quod licet spiratio
sit notio Filii, tamen non est personalis
proprietas ejus : et ideo spiratio secun-
dum rationem intelligendi praesupponit
sibi filiationem, ut est proprietas perso-
nalis : non enim potest spirare nisi per-
sona constituta : et hoc fit per filiatio-
nem.

Ap anup dicendum, quod hoc sequitur
in his in quibus universale abstrahitur a
particulari, et simplicius a minus simpli-
ci: et tamen secundum esse est e con-
verso. Unde cum dicitur, iste est geni-
tus : ergo est ab alio : intellectus noster
non sistitur super esse ab alio, sed transit
usque ad generationem, eo quod illa de-
terminate figit intelleclum : non enim
sumitur res in universali nisi in poten-
tia : unde intellectus queerens naturam
rei et esse, non quiescit in universali :
et ideo secundum esse persone, esse ab
alio, est post esse ab alio per generatio-
.nem, et post esse ab alio per spiratio-
nem : et secundum rem est idem, et non
simplicius illis : quia abstractio talis in
divinis fieri non potest, ut supra proba-
tum est : et si esset in divinis, non esset
nisi secundum rationem, et secundum
esse esset e converso.

Ap aniup dicendum, quod bene vide-
tur mihi esse concedenduin, quod hy-
postasis habet habitudinem ad essen-
tiam, et habitudinem ad proprictatem :
et ab habitudine ad essentiam habet essc,
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et similiter proprietas : quia omne esse
in divinis, est essentiee, et ab essentia :
sed tamen numerum et esse hypostasis,
id est, quod hypostasis est hypostasis, ex
parte post habet a proprietate : quia per
numerum et per esse hypostasis ut hy-
postasis pendet a proprietate.

Ap avtvp dicendum, quod hypostasis
non est absolutum, ut supra probatum
est ' : quia si ponatur absolutum, se-
quitur heeresis Sabellii, vel Arii ine-
vitabiliter, ut mihi videtur : sed respe-
ctivum dicitur duobus modis, scilicet
ut ratio respeclus, et sic respectivum
est notio, et relatio sive proprietas : et
ut id quod dicitur ad aliquid, et hoc
est suppositum relationis, quod est hy-
postasis. Et si queeratur, Unde veniat
hoc suppositum, ex quo non manet
sublata relatione ? Respondendum est,
quia ponitur posita relatione ut est dis-
tinguens : aliter enim relatio in divinis
non ponitur. Tamen argumentum non
valet : quia multiplex est relatio, ut su-
pra dictum est, scilicet simplex, et
composita. Et simplex est secundum
originem : et quaedam illarum nascun-
tur ex mutatione, ut causa et causatum,
et pater et filius in inferioribus : ¢t hac
preeponunt sibi secundum intellectum
supposita sua. Quadam sunt ad esse
suppositi constituendo ipsum, quibus
positis ponitur suppositum : et ideo qui-
dam dicunt non male, ut videtur mihi,
quod proprietates istee secum ferunt
supposita : et ideo istee relationes sunt
secundum rationem intelligendi ante
supposita sua.

t Cf. Supra, Dist. XXVI.
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ARTICULUS V.

An genitum et ingenilum dicant ens in
eodem genere pradicamenti ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, A, circa medium : « Negativa porro
particula non id efficit, ut quod sine illa
relative dicitur, etc. »

1. Hoc enim videtur falsum : cum
enim non habeat ordinem ad predica-
mentum nisi per coordinationem prae-
dicabilium, si negatur ab eo coordinatio
predicabilium, negatur ab eo (ut videtur)
predicamentum : sed coordinatio pre-
dicabilium negatur ab eo, quia mnegatur
ab eo pradicatum proprium preadica-
menti, sicut est genitum, vel subjectum
proprium genus alicujus : ergo videtur,
quod genitum et ingenitum non dicant
ens in eodem genere praedicamenti.

2. [tem, Quidquid esi in predicamen-
to, estin ipso sicut generalissimum, vel
sicut subalternum, vel sicut specialissi-
mum, vel sicut individuum. Ingenitum
autem nihil talium dicit, quia nihil ho-
rum perficit per negationem : ergo fal-
sum videtur esse, quod genitum et in-
genitum sint in eodem genere.

3. Ttem, Nihil uno et eodem modo
ordinem habet ad diversa genera : sed
ingenitum dicitur de relatione, et non
relatione : ergo ingenitum non dicit ens
in praedicamento determinato.

4. Item, Relatio et non relatio non dif-
ferunt nisi per mnegativam particulam
quae apponitur alteri : ergo per ratio-
nem Augustini hic positam, sunt in eo-
dem genere : quidquid autem est in
genere, de illo predicatur generalissi-
mum : ergo de non relatione predi-
catur genus relationis : ergo non relatio
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est relatio, quod est impossibile : ergo
falsum est quod hic dicit Augutinus.

5. Item, Secundum hoc essent duo
generalissima in quolibet predicamen-
to: non enim minoris communitatis
est non relatio, quam relatio : et hoc
iterum ridiculosum videtur, et contra
auctoritatem artis predicamentorum.

Si forte dicas, quod hoc verum est,
quod nomen predicamenti negetur, cum
dicitur substantia non substantia, relatio
non relatio, qualitas non qualitas, et
hujusmodi. CoxtraA : Quia negatio quan-
to adjungitur ad minus commune, tanto
est communior : si ergo negatio magis
communis secundum ambitum pradica-
tionis, facit ipsum cum affirmatione non
posse manere in eodem pradicamento,
multo magis facit hoc mnegatio minus
communis, ut videtur.

SoruTio vere una est ad omnia hec
argumenta : quia cum dicitur non geni-
tus, vel non substantia, vel quelibet
alia negatio, potest considerari negatio
gratia negationis : et sic cum negatio sit
non ens, non cadit in aliquod genus, nec
ordinatur ad genus aliquod. Vel potest
considerari ratione rei negata : et sic
negatio necessario ordinatur ad affirma-
tionem precedentem ipsam secundum
intellectum, ut diximus in primo articu-
lo questionis !, et sic non substantia re-
ducitur ad substantiam, ut ad genus, et
non relatio ad relationem utad genus:
sicut enim non cognoscitur privatio
nisi per habitum, et divisio per com-
positionem : ita negatio hoc modo in-
telligitur per affirmationem. Unde dicit
Philosophus, quod in non esse intelli-
gilur esse, et omnino in affirmatione ne-
gatio : et hoc modo dicit, quod rectum
est judex sui et obliqui : recto enim cog-
noscimus et ipsum et obliquu m.

Ap rriMuM ergo dicendum, quod gra-
tia rel negate relinquitur ordo, licet
non gratia negationis.

1 Cf. Artic. 1 et 2 istius distinctionis.
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Ap anup dicendum, quod illa pro-
positio est falsa, sed vera est de directe
ordinatis in predicamento : sunt enim
quedam in predicamento ut praedicata
et subjecta ejusdem preedicamenti, et
quedam sunt in ipso secundum redu-
ctionem : et hoc dupliciter, scilicet sicut
principia, ut materia et forma ad sub-
stantiam, et punctum et unitas ad quan-
titatem, et hujusmodi. Quaedam autem
sunt reducta, sicut de quibus habetur
judicium per illa : et sic privationes et
negationes reducuntur ad genus: quia
per habitum generis cognoscuntur. -

Ap asvtop dicendum, quod ratio illa
procedit ex parte negationis, et non
ex parte rei negatee.

Ap avup dicendum, quod non oportet,
quod genus predicamenti predicetur de
his quee quocumque modo suntin pre-
dicamento perreductionem ad illud, sed
tantum de directe contentis in eo.

Per mem patet etiam solutio ad se-
quens : quia non facit generalissimum,
sed reducitur ad idem quod est habitus
affirmationis.

ARTICULUS VI.

Utrum innascibilitas potest praedicari de
paternitate ? et, Utrum paternitas est
innascibilis? et, An essentia est inna-
scibilis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, sub finem : « Sicut filius ad pa-
trem, et non filius ad non patrem refer—
tur : ita genitus ad genilorem, et non
genitus ad non genilorem referatur ne-
cesse est. »

1. Videtur enim, quod licet paternitas
non sit eadem notio, quae est innascibi-
litas, ut dicit Augustinus hic, eo quod
paternitate refertur Pater ad Filium, in-
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genito autem ad non patrem : tamen
videtur, quod una predicetur de alia,
ut dicatur, paternitas est innascibilitas.
Quaecumgque enim uniuntur in eodem in
divinis, de se habere non possunt oppo-
sitionem : paternitas et innascibilitas
uniuntur in una hypostasi : ergo non
habent oppositionem : ergo unum pot-
est preedicari de altero, ut dicatur, pa-
ternitas est innascibilitas.

2. Item, Licet attributa divine natu-
re differant secundum rationem intelli-
gendi, cum dicitur bonitas, et divina sa-
pientia : tamen propter simplicitatem
ejus in quo sunt, unum praedicatur de
alio : et dicimus, divina sapientia est
divina bonitas : ergo a simili cum pa-
ternitas et innascibilitas uniantur in
Patre, non ut diversa res, sed secundum
modum intelligendi, videtur quod pro-
pter persona simplicitatem unum prae-
dicetur de alio : et possumus dicere, pa-
ternitas-est innascibilitas.

3. Item, Bene sequitur, Pater non
est Filius: ergo paternitas non est filia-
tio : ergo a simili per oppositum, inna-
scibilis est Pater : ergo. innascibilitas est
paternitas.

Item queeritur ulterius, Utrum posset
dici, Paternitas est innascibilis ?

Videtur quod sic : quia paternitas est
Pater : et Pater est innascibilis : ergo
paternitas est innascibilis.

Item, Pater est non nascibilis : et non
nascibilis est idem quod innascibilis, ut
patet haberi ex Littera : ergo paternitas
est innascibilis.

Item queeritar, Utruin posset dici
essentia innascibilis ?
Videtur quod sic: quia essentia est

non nata, nec abalio : ergo est innasci-
bilis.

Sorurio. Dicendum, quod wuna ista-
rum notionum predicatur de alia : et
non potest dici, Paternitas est innasci-
bilitas : sicut non potest dici, ratio co-

63

gnoscendi Patrem in quantum non est
de principio, est ratio cognoscendi in
quantum est principium Filii : et sicut
non potest dici, relatio qua refertur
Pater in quantum Pater non est de
principio, est relatio qua Pater refertur
ad Filium : notio enim accipit esse no-
tionis a ratione innotescendi, et relatio
accipit esse relationis a ratione refe-
rendi.

Dicexpum ergo ad primum, quod pa-
ternitas et innascibilitas non habent op-
positionem aliquam secundum aliquod
genus oppositionis, sed disparationem
habent, secundum quod accipiuntur ut
notiones et relationes, non secundum
quod accipiuntur ut res que est res Pater,
vel persona Patris, vel essentia divina :
hoc enim quod uniuntur in persona una,
non confert eis rationem notionis unam,
nec ratio relationis unam : sicut in in-
ferioribus ex hoc quod albedo et musica
uniuntur in Socrate, non confertur eis
esse qualitatem unam, sed quale unum.

Ap AnLivp dicendum, quod aliud est
de attributis : quia illa non retinent pro-
prium modum preaedicandi, sed accipiunt
predicationem substantiee : relationes
autem retinent proprium modum pre-
dicandi, et ideo per illos proprios modos
referendi et predicandi differunt ab in-
vicem.

Ap aruwwp dicendum, quod bene sequi-
tur : sed duplex est causa : non enim tan-
tum hujus causa est distinctio supposito-
rum, sed etiam diversitas relationum : et
altera illarum causarum salvatur in pro-
prietatibus quee sunt in eadem persona :
non enim sequitur, si concretum de con-
creto predicatur gratia subjecti, quod
abstractum predicetur de abstracto :
unde non sequitur, album est musicum :
ergo albedo est musica.

Ap #HOC quod ulterius queeritur, Utrum
paternitas sit innascibilis, et essentia
innascibilis ? Dicendum quod utraque
duplex est, ex eo quod ly innascibilis
potest teneri adjective, et sic non est
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concedendum, quia sic inheerenter prae- nascibilis est Pater: el sic ulraque est
dicaretur innascibilis de utroque : vel concedenda.
potest teneri substantive, hoc est, in-

C. Quea sit proprietas secundum quam dicitur Pater ingenitus ?

Si autem vis scire quée sit proprietas secundum quam dicitur Pater in-
genitus, audi Hilarium ipsam vocantem innascibilitatem in libro IV de

T'rinitate, ila aientem : Est unus ab uno, scilicet ab ingenito genilus, pro-
prietate videlicet in unoquoque et originis et innascibilitatis. Significata
ergo in Scripturis personarum intelligentia, et distincto innascibilitatis
nativitatisque sensu, solitarius Deus non est opinandus. Discretio ergo vel

distinctio personarum in Scripturis posita est, in nullo autem naturee di-
stinctio.

D. Ariani nitebantur probare alterius substantie Patrem, alterius Filium, quia ille
ingenitus, iste genitus : quibus respondens Ambrosius dixit se hoc nomen in Scri-
pturis non legisse divinis.

Illud etiam taceri non oportet, quod Ariani ex eo probare nitebantur al-
terius substantiee esse Patrem, alterius Filium : quia ille ingenitus, et
iste genitus dicitur : cum diversum sil esse ingenitum, et esse genitum.
Unde Ambrosius eorum quaestioni respondens, dicit se in divinis Scriptu-
ris hoc nomen, scilicet ingenitus, non legisse, ita inquiens in libro IV de
Spiritu sancto ' : Cum dudum audierint quidam dicentibus nobis Filium Dei
qui generatus est, Patri qui generavit, insequalem esse non posse, quam-
vis ille generatus sil, iste generavit : quia essentia vel generatio est na-
turee : adversus quidem illam quastionem vocem sibi arbitrantur acclusam :
sed tergiversatione damnabili in eodem loco vestigium vertunt, ut putent
mutationem fieri quaestionis mutatione sermonis, dicentes : Quomodo pos-
sunt esse ingenitus et genitus unius naturse atque substantie ? Ergo ut
respondeam mihi propositee queestioni, primo omnium in divinis Secriptu-
ris ingenifus nusquam invenio, non legi, non audivi. Cujus ergo mutabili-

t Edit. Joan. Alleaume, In libro de Incarnationis Dominice sacramento.
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tatis sunt homines hujusmodi, ut nos dicani ea usurpare quse non sunt
scripta : cum ea quee sunt scripta dicamus, et ipsi objiciant quod scriptum
pon sit ? Nonne ipsi sibi adversantur, et auctoritatem calumnise suse de-
rogant ? Attende, lector, quoniam hoc nomine, ingenitus, nolebat uti Am-
brosius propter heereticos. Ita et nos subjicere * queedam oportet propter
calumniantium insidias, quee catholicis ac piis lectoribus secure credi pos-
sunt. Sunt etenim queedam quee non lantee sunt religionis et auctori-
tatis, ut eis nos * oporteat semper confitendo ac recipiendo inservire, ve-
rum silentio alioquin ® preeleriri queunt : nec illius tamen sunt perversita-
tis, quin cum opportunum fuerit eis uti liberum habeamus.

tatem : non autem dicit filiationem, quia
ab origine est etiam Spiritus sanctus et
ARTICULUS VII. habet originem : ergo videtur, quod sint

plures notiones quam quinque.
An origo etiam possit dici notio ?

Sorutio. Origo simpliciter intelligitur

secundum emanationem ad esse: talem

Deinde queritur de hoc quod dicit in autem originem dicit generatio secun-

verbis Hilarii, cap. G, « Propriectate vi- dum nominis rationem : et ideo pro ge-

delicet in unogquoque originis et innasci- mneratione passiva Filii hic ponitur, licet

bilitatis, etc. » secundum nomen aliquid communius
Ergo videtur, quod origo dicat proprie- dicat quam generatio.

E. An diversum sit esse Patrem et esse Filium ?

Praeterea quaeri solet, Cum supra dictum sit, quia aliud est dicere inge-
nitum, aliud Patrem, et quod diversum sit genitus et ingenitus : utrum si-
militer diversum sit esse Patrem et esse Filium, an idem ? Ad quod dici-
mus, quia ex eodem sensu quo dicitur diversum genitus et ingenitus, et
quo dicitur non esse idem dicere genilum et ingenitum, potest dici non
esse idem, sed diversum, esse Patrem, et esse Filium, vel esse Spiritum
sanclum : quia non ea notione Pater est Pater, qua Filius est Filius, vel
qua Spiritus sanctus est Spiritus sanctus. Ideoque ex hoc sensu concedi-
mus, quod aliud est esse Patrem, et aliud est esse Filium : quia alia notio

1 Edit. Joan. Alleaume, subticere.
2 Ibidem, non.
8 Ibidem, aliguando.
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est, qua Pater est Pater, alia qua Filius est Filius. Sed si transponas ut di-
cas, aliud est Patrem esse, aliud Filium esse, variatur intelligentia : et
ideo non conceditur. Est enim sensus talis ac si dicatur, aliud est quo Pater
est non quidem Pater, sed est, aliud quo Filius est, non quidem Filius, sed
est : quod penitus falsum est. Eo enim Pater est, quo Pater Deus est, id est,
per essentiam vel naturam. Ac Filius eo Deus est, quo Pater Deus esl. Eo
ergo Filius est, quo Pater est : et ita idem est Patrein esse quo Filium esse :
sed non est idem esse Patrem, et esse Filium. Unde Augustinus in li-
bro V de Trinitate ait : Quamvis diversum sit esse Patrem et esse Filium,
non est tamen diversa substantia : quia non hoc secundum substantiam
dicitur, sed secundum relativum : quod tamen relativum non est accidens,
quia non est mutabile . Ecce diversum esse dicit esse Patrem et esse Fi-
lium, quod juxta rationem praedictam accipi oportet : quia scilicet alia no-
tio est qua est Pater, alia qua est Filius. Non enim secundum essentiam
Pater dicitur Pater, vel Filius Filius, sed secundum relationem.

et licet quandoque sit separabile a pro-

pinquo et immediato, tamen separabile
ARTICULUS VIIL. est a remoto : ut habere tres angulos
@&quales duobus rectis, licet non separe-
tur a triangulo rectilineo, separatur ta-
men a figura vel triangulo simpliciter :
quia triangulus qui habet unum latus ar-
cuale, potest habere tres majores duobus

Deinde queritur de hoc quod dicit: rectis.
« Quod tamen relativum non est acci- Aliter potest dici, et forte melius, quod

dens, quia non est mutabile, etc. » accidens comparatur ad aliquid sicut ad
Hoc autem non videtur sequi : quia subjectum tantum, et ab illo semper se-
multa sunt in inferioribus accidentia quae parari potest: comparatur etiam ad ali-
non mutantur, ut accidens inseparabile. quid sicut ad subjectum et causam, et
ad id quod cadit in diffinitione ipsius, et
Ap voc autem dicunt quidam, quod abillo non separatur : sed hoc non est
accidens dupliciter comparatur ad sub- ex ratione subjecti, sed potius ex ratione
jectum, scilicet propinquum et remotum : esse et diffinitionis.

An accidens possit separart a suo
subjecto ?

1 S. Avugustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 5.
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F. Quomodo dicatur sapientia genita vel nata : an secundum relationem, an sub-
stantiam ?

Sciendum quoque est, quod sicut solus Filius dicitur verbum vel ima-
go, ita eliam ipse solus dicitur sapientia nata vel genita. Et ideo queeritur,
Utrum hoc relative dicatur ? et si relative dicitur, an secundum eamdem
relationem quae ! dicitur verbum et imago ? De hoc Augustinusin libro VII
de Trinstate ita ait : Id dici accipiamus cum dicitur verbum, ac si dicatur
nata sapientia, ut sit Filius et imago. Et hac duo cum dicuntur, id est, nata
sapientia : in uno eorum, eo quod est nata, et verbum et imago et Filius
intelligatur. Et in his omnibus nominibus non ostendatur essentia, quia
relative dicuntur. At in altero quod est sapientia etiam essentia demonstre-
tur, quoniam el ad se dicitur : seipsa enim est sapiens, et hoc est ejus esse
quod sapere : unde Pater et Filius simul una sapientia, quia una essen-
tia *. Cave, lector, qualiter hoc intelligas, quod hic dicit Augustinus. Vi-
detur enim dicere, quod cumn dicitur nala sapientia, ibi sapientia essentiam
significet, et nata relationem notet. Quod si ita est, cogimur dicere essen-
tiam divinam esse natam : quod superioribus repugnat. Sed ad hoc dici-
mus, quod in altero, id est, in eo quod nata est, eadem notio intelligatur,
que notatur cum dicitur verbum et imago. In altero vero scilicet sapientia,
demonstratur essentia, id est, demonstratur quod Filius sit essentia, quia
sapientia secundum essentiam dicitur. Et ideo cum dicitur nata sapientia,
intelligatur quod ipse qui natus est, essentia est, ibi tamen sapientia non
pro essentia, sed pro hypostasi facit intelligentiam : ut sicut quando dici-
tur verbum vel Filius, intelligilur hypostasis cum sua proprietate. Item,
cum dicitur nata sapientia, idem intelligitur, id est, genita hypostasis. Ideo
vigilanter ait idem esse intelligendum cum dicitur verbum, et cum dicitur
nata sapientia, id est, eadem relatio, eademque hypostalis cui inest illa
proprietas. Et ex hoc adjuvatur illud quod superius diximus, scilicet cum
dicitur Pater vel Filius vel Spiritus sanctus, non tantum illee proprietates
significantur, ut cum dicitur paternitas, filiatio : sed etiam hyposlasis cum
suis proprietatibus.

! Edit. Joan. Alleaume, qua.
? 8. Avcustinus, Lib. VII de Trinitate, cap. 2.
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G. Quod imago aliquando dicitur secundum essentiam.

Illud etiam sciri oportet, quia cum supra dictum sit imaginem relative
dici de Filio, sicut verbum vel Filius, interdum tamen reperitur secundum
substantiam dici. Unde Augustinus in libro de #%de ad Petrum dicit, quod
una est sanctee Trinitatis essentialiter divinitas el imago, ad quam factus
est homo '. Hilarius etiam in libro V de 7'rinztate ait : Homo fit ad commu-
nem imaginem. Nomen non discrepat, natura non differt. Una est enim
ad quam homo creatus est, species. Ex his verbis ostenditur, quod imago
aliquando essentia intelligentiam facit : et tunc ad se dicitur, et non rela-

five.

ARTICULUS IX.

Utrumimago dicatur relative ? et, Utrum
solus Filius dicatur imago ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
ultima parte, ibi, F, « Sciendum quoque
est, quod sicut solus Filius dicitur ver-
bum et imago, etc. »

Ex hoc enim videtur, quod imago di-
citur relative. Et hoc non videtur :

1. Imago enim, ut dicit Hilarius (et
ponitur infra®, est rei ad rem comquan-
dam et imaginandam indiscreta et unica
similitudo : hoc autem videtur conve-
nire tam Filio, quam Spiritui sancto :
cum tamen Filius et Spiritus sanctus in
nulla notione conveniant : ergo non pot-
est dicere relationem.

2. Item, Damascenus dicit, quod Spi-
ritus est imago Filii : ergo videtur, quod
non dicat relationem.

3. Item, Duorum similium et duorum

* S. Avcustinus, Lib. de Fide ad Petrum,
cap. 1.

equalium utrumque est sequale alteri, et
simile est alteri: cum ergo imago non
ponat nisi similitudinem et aqualitatem,
videtur tam ad unum, quam ad alium
referri: et sic tam Pater est imago Filii,

‘quam Filius Patris. Forte dices, quod

Filius est imago, quia procedit ut na-
tus : Spiritus autem sanctus non procedit
ut natus, sed quomodo datus : quod au-
tem datur ab aliquo, non habet similitu-
dinis rationem ex hoc quod donum : sed
quod nascitur, ex ipsa ratione processio-
nis suz habet rationem similitudinis.
ConTraA : Supra habuimus, quod magnus
est qui dat tale donum sicut ipse.

Preterea, Non licet nobis dicere, quod
Spiritus sanctus non sit aqualis Patri :
nec licet nobis dicere, quod Spiritus
sanctus non sit similis Patri : cum ergo
ex his duobus conficiatur imago, videtur
quod non liceat nobis dicere, quod Spi-
ritus sanctus non sit imago Patris et
Filii.

4. Item, Dicere, quod Filius ex ratione
processionis habet quod sit imago, et
non Spiritus sanctus : aut intelligitur se-
cundum processionis intellectum gene-

2 Cf. Infra, Dist. XXXI.
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rali nomine, aut specialiter in divinis. Si
primo modo: hoc nihil est : quia sic
non queeritur de personis, quia eadem
ratione posses dicere, quod Spiritus
sanctus ratione processionis estaccidens :
quia quod procedit generaliter per mo-
dum amoris, est accidens, et non perso-
na. Si autem attenditur processio in
divinis : tunc nihil valet ratio : quia per-
fecta unitas et similitudo naturse commu-
nicatur Spiritui sancto spirando, sicut
Filio generando.

Preaterea, Illa ratio non est nisi secun-
dum rationem, cum nos rem et rei ratio-
nem queeramus : ergo videtur, quod hoc
nihil sit.

Si propter hoc velis dicere quod supra
diximus, quod imago ponit convenien-
tiam cum exterioribus, scilicet figura, et
colore : et ideo refertur ad Filium se-
cundum proprietatem quee quasi extrin-
secus adest in hoc quod a Filio alius est,
sicut a Patre, non autem a Spiritu sanc-
to, et illa est ratio Richardi. ConNTRA :
Secundum hoc apud Gracos non esset
Filius imago Patris : quia illi non ponunt
Spiritum sanctum a Filio procedere.

Sovutio. Augustinus dicit in libro de
Decem chordis, quod aliter est imago
regis in filio, et aliter in solido aureo :
quia in filio est per naturam, in solido
aureo in extranea natura impressa : et
vult distinguere inter hoc quod Filius
Dei dicitur imago, et quod homo dicitur
ad imaginem. Et ideo videtur mihi,
quod ad intellectum imaginis tria con-
currunt, scilicet primum quod sit in al-
tero, quia nihil sibi imago est : et ideo
cum Pater ad nihil ante se secundum or-
dinem naturse referatur, non potest dici
imago : et ideo dicit Hilarius infra*,
quod Filius refertur ad innascibilem, et
quod hoc modo dicitur Pater caput Filii.
Secundum est, quod ducat in unum
tantum : non potest enim esse immediata

t Cf. Infra, Dist. XXXI.
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ductio imaginata in duos, ut duo sunt:
sed mediata potest, scilicet quod primo
ducat in unum, et per consequens in
alium : unde Pater ut est alius a Filio in
persona, non potest habere imaginem
quae ex zequo ducat in suam personam,
et in personam Filii : et ideo non potest
Spiritus sanctus esse imago, qui secun-
dum ordinem natura refertur ex esquo
ad utrumque: nec potest etiam habere
duas imagines, etiamsi poneretur Spiri-
tus sanctus ab eo solo procedere, ut di-
cunt Greeci: quia ille imagines secun-
dum unam rationem assimilarentur, et
sic in se nullam haberent distinctionem.
Tertium est, quod perfecte impleat : et
hoc convenit Filio et Spiritui sancto
equaliter, licet non cadem ratione : quia
Filio ratione filiationis, quae in sua ra-
tione ponit impletionem istam per actum
nature, quia est generatio : Spiritui
sancto autem convenit per spirationem
quae habet in sui ratione actum spirati-
vum qui est actus amoris: et per hoc
patet qualiter solus Filius imago dicatur.

Dicexoum ergo ad primum, quod ima-
go secundum modum intelligendi plus
ponit quam similitudinem et @qualita-
tem, ut dictum est: et per hoc patet
etiam ad tertium.

Ap arwup dicendum, quod Damasce-
nus non attendit in imagine mnisi id in
quo notatur impletio imaginis : et hoc
est unitas substantie: et ideo vocat
Spiritum sanctum imaginem.

Ap auwp dicendum, quod nihil prohi-
bet dicere, quod Filius ratione processio-
nis habeat similitudinem naturs, et Spi-
ritus sanctus habet eamdem, sed non
cadit in ratione suse processionis, quia
non procedit ut natus, ut supra dictum
est ex verbis Augustini.

Ap aviup dicendum, quod Richardus
atlendit signum imaginis: quia scilicet
Filius est unus ab uno : et hujus signum
est, quod ab ipso et a Patre est alius : et

Ad 1
et 3,

Ad 2.

Ad 4.
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tunc ratio sua attendit per signum illlud
secundum quod est de imaginis
tellectu.

in-

ARTICULUS X. g

Utrum verbum et sapientia nala sint
idem ? et, Ulrum in verbo semper intel-
ligitur respectus ad creaturam ? e,
Quid addit dicere super intelligere ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, ¥, « Id dici accipiamus cum dicitur
verbum, ac si dicatur nata sapientia,
etc. »

Ergo videtur, quod verbum et sapientia
nata sint idem.

Contra : Verbum ordinatum et perfe-
ctum non procedit nisi a sapiente secun-
dum sapientiam : Filius autem verbum
est cui nihil deest : ergo ipse procedit a
sapientia : ergo procedendo a dicente ac—
cipit sapientiam a sapientia dicentis. Ha-
buimus enim supra !, quod bonus bonum
genuit, et sapiens sapientem genuit : er-
go videtur secundum ordinem natura
verbum sibi sapientiam praponere.

SED conTRA hoc est quod dicitur, Eccli.
L, 5 : Fons sapientie verbum Dei in ex-
celsis. Ergo verbum est fundens sapien-
tiam : sed quidquid funditur ab aliquo,
est posterius illo per intellectum : ergo
sapientia est posterior verbo.

Urtertos hic queeritur, Utrum in ver-
bo semper intelligatur respectus ad crea-
turam ?

Hoc enim videtur, quia

1. Omnia per ipsum facta sunt ? :
ergo omnia fuerunt in ipso ab sterno vi-
ta et lux : ergo cum vita et lux ponunt

respectus ad creaturas, verbum etiam
ponet eundem.

1 Cf. T Sententiarum, Dist. IX. Tom. XXV.
2 Joan. 1, 3.
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2. Item, Verbum est ars Patris : ars
autem (ut dicit Augustinus) est plena ra-
tionum omnium viventium. CGum ergo
illee rationes ponant respectum ad crea-
turam, videtur quod et verbum in quo
sunt rationes ille.

3. Item, Anselmus dicit, quod eodem
verbo dicit se Pater et omnem creaturam :
ergo videtur, quod respectus creaturarum
sit in verbo.

4. Item, Dizit et facta sunt ®. Super
illud dicit Augustinus, id est, Verbum
genuit in quo erant ut fierent. Et dicit
super Genesim, quod non est credendum,
quod Pater toties dixerit quoties ponitur,
dixit Deus, in textu littera : quia unum
solum verbum ille genuit, per quod om-
nia fecit. Sicut etiam dixit Job, xxxi,
14 : Semel loquitur Deus, et secundo
tdipsum non repetit.

SeEp conTrA : Cum dicitur, Pater dicit
se, non ponitur respectus nisi ad Patrem
tantum : cum ergo ibi generatio verbi
exprimatur, videtur quod verbum mnon
necessario ponat respectum ad creatu-
ram.

Uvrerivs hic queritur, quid dicere ad-
dat super intelligere ?

Et videtur, quod nihil. Dicit enim An-
selmus, quod summo spiritui hoc est di-
cere, quod est cogitando intueri: hoc
autem totum fit actu intellectus : ergo
videtur, quod nihil addat : et sic idem
est dicere et intelligere

Item, Si vis cogitativa Deo non conve-
nit : hoc nihil est : quia tunc ponam ibi
videndo, et tunc habeo propositum.

Item tunc queero, Quid differens dicat
ly videndo ad intueri? Si enim idem di-
cunt, tunc alterum superfluit in diffini-
tione dictionis quam ponit Anselmus. Si
autem non idem dicunt: aut referuntur
ad eamdem potentiam intellectivam, aut
ad aliam. Si ad eamdem : tunc videtur,

3 Psal. xxxn, 9 et cxuvi, 3.
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quod unum actum dicant : et sic super-
fluit alterum. Hoc etiam videtur per no-
minis rationem : quia intuitus est idem
quod visus : ergo idem est videndo in-
tueri, quod est videndo videre : et ibi est
abundantia hujus dictionis, infuitus, ut
videtur. Si autem dicas, quod referuntur
ad aliam potentiam : ergo dicere non est
solius intellectus actus, nec est simplex
actus, sed compositus.

S1 prOPTER hoc dicatur, quod idem est
dicere quod intelligere.

ContrA : Intelligere actus essentialis
est : ergo et dicere, quod falsum est. Pre—
terea, videtur quod dicere in divinis non
conveniat intellectui : quia intellectus in
imagine refertur ad Filium : cum ergo
Filius verbum dicatur, oportet quod mens
in divinis, quae Patri attribuitur, dicat et
non intellectus.

Sorutro. Ad primum dicendum vide-
tur, quod verbum non semper ponat re-
spectum ad creaturas, sed quandoque
ponit respectum ad solum dicentem, se-
cundum quod tantum notionaliter sumi-
tur non consignificando essentiam divi-
nam per respectum ad creaturam, ut su-
pra in pracedenti distinctione habitum
est. Unde quandc queeritur, Utrum se-
cundum intellectum praponat sibi sa-
pientiam ? Distinguendum est, quod est
duplex sapientia : =terna, et creata : et
constat, quod ipsam sapientiam creatam
fundit per respectus ad creaturas, secun-
dum quod est ars plena rationum om-
nium viventium. Sapientia autem @terna
essentialis est. Et bene puto, quod secun-
dum rationem intelligendi illa est ante,
hoc modo quo dicimus essentiale ante
notionale et personale in divinis, non re,
sed ratione quadam.

Et per hoc patet solutio ad omnia ob-
jecta primi articuli.

Ap 1 quod ulterius queritur, patet

! Psal. xxxu1, 9 et cxuvir, 5.

1

etiam solutio per distinctionem prius fa-
ctam.

Ap 1> quod ulterius queeritur, dicen-
dum secundum quosdam, qui (ut puto)
bene dicunt, quod dicere addit secundum
rationem intelligendi super intelligere
tria : quorum unum est, quod intelligere
non dicit nisi assimilationem intelligibilis
ad intelligentem, et ideo non habet nisi
comparationem ad objectum quod est
non ab ipso intelligente procedens, sed
potius manens in ipso et unitum ei : sed
dicere dicit comparationem ad objectum
quod dictum est, et ad effectum quem-
dam quem efficit : et ille est verbum sive
dictio que procedit a dicente. Secundum
est, quod utrumque quidem, scilicet in-
telligere, et dicere, sonat manifestatio-
nem quamdam intellecti et dicti : sed est
differentia in modo : quia intelligere ma-
nifestat sibi et intra, sed dicere manife-
stat quasi alii et extra : et ideo in dicere
magis notatur distinctio personalis : unde
dicimus, quod dicere notat actum notio-
nalem, intelligere autem numquam, sed
est semper essentiale. Tertium est, quod
dicere notat etiam quandoque operativam
potentiam ad ea que fiunt in verbo, sed
intelligere numquam : et ideo non dici-
tur, Intellexit, et facta sunt : sed Dizxit,
et facta sunt *.

Ap 1 autem quod queritur de diffini-
tione Anselmi, bene puto quod cogitando
infueri non est adeo proprie dictum sicut
videndo. Et quod queeritur, utrum dicant
eumdem actum ? Dicendum, quod sic :
sed secundum hunc modum quo diffini-
vimus dicere per illa duo, dicemus quod
licet dicant eumdem actum, non tamen
eodem modo significandi : etideo non est
nugatio : et videndo accipitur ibi prout
competit agenti intellectui qui non videt
recipiendo aliquid, sed potius lumen de
se emittendo : hoc enim competit pro-
cessioni et generationi Filii. Emissionem

Ad queest. 2.

Ad queest. 3.



Ad object.

72 D. ALB. MAG.
igitur istam luminis dicit ly videndo : in-
tueri autem est visum figere cum dili-
genti consideratione : et hoc competit as-
similationi perfecta verbi ad dicentem, ut
scilicet omnia sint in verbo, quee sunt in
dicente, in tantum ut videatur se alterum
dixisse, sicut dicit Anselmus in Monolo-
gio, et Augustinus in principio septimi
de Trinitate, quod Pater dicens verbum,
se alterum dixit : non enim perfecte se
dixisset, si aliquid minus esset in verbo
quam in ipso, non quod se personaliter
genuit, sed quia dicendo genuerit similli-
mum sibi.

Ap arwp dicendum, quod licet in ima-
gine ita sit, quod est mens, intellectus,
et voluntas, tamen in divinis heec ita non
sunt : quia Pater non est mens trium
vel memoria, nec Filius intelligentia
trium, nec Spiritus sanctus. voluntas
trium : sed ista sunt essentialia in divi-
nis : et ideo dicere proprie convenit pa-
terno intellectui, secundum quod dicere
notionaliter sumitur.

ARTICULUS XI.
Utrum sicut dicitur, Verbum est idem

quod nata sapientia : ita dici possit,

quod Spiritus sanctus est procedens
bonitas ?

-Deinde quaritur de hoc quod dicit,

- 1 Cf, Infra. Dist, XXXI.
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ibidem, F, « Filius verbum est idem quod
nata sapientia, etc.»

1. Eadem enim ratione videtur posse
dici, quod Spiritus sanctus est procedens
bonitas.

2. Item, Si ly nata dicit notionem, ut
dicit Augustinus, et sapientia essentiam,
sicut Pater est essentia quam habet Fi-
lius natus, ita videtur Pater esse sapiens
sapientia nata vel genita, cum sapientia
essentiam notat, ut dicit Augustinus: et
hoc falsum est.

Sorutio. De hoc infra tractatus habe-
tur in Liltera ' : et ideo hic breviter po-
test dici ad primum, quod non est eadem
ratio de bonitate et de sapientia : quia
bonitas non dicit nisi objectum charitatis,
sed sapientia dicit aliquo modo secun-
dum rationem nominis id quod est Ver-
bum, ut est dicens Patrem, et omnia
creata : et ideo sapientia magis potest
recipere notionem Verbi, quam bonitas
Spiritus sancti.

Ap arwp dicendum, quod licet sapien-
tia sit essentialis, tamen nata sapientia
simul, est tractum ad notionale : sicut
etiam Magister exponit in Littera, quod
idem est nata sapientia et natus sapiens :
et ideo Pater non potest dici sapiens sa-
pientia genita : nec hoc sequitur : est sa-
piens sapientia quee est Filius : ergo sa-
piens estsapientia genita : quia mutatur
quid in ad aliquid.

Soj
i
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DISTINCTIO XXIX.

De his quse proprie et seternaliter dicuntur de Deo secundum re-
lationem seu proprietatem non personalem, quse est communis
spiratio significata per hoc nmomen, principium.

A. De principio guod relative dicitur, et multiplicem notat relationem.

Est preeterea aliud nomen, multiplicem notans relationem, scilicet prin-
ciptum. Dicitur enim principium semper ad aliquid : et dicitur Pater prin-
cipium, et Filius principium, et Spiritus sanctus principium : sed differen-
ter. Nam Pater dicitur principium ad Filium, et ad Spiritum sanctum. Unde
Augustinus in libro TV de 77rinitale ' ait : Pater est principium totius di-
vinitatis, vel si melius dicitur, deitatis : quia ipse a nullo est. Non enim ha-
bet de quo sit vel de quo procedat, sed ab eo et Filius est genitus, et Spiri-
tus sanctus procedit. Non ergo dicitur principium totius deitatis, quod vel
sui, vel divina essentiee principium sit: sed quia principium est Filii, et
Spiritus sancti, in quibus singulis tota divinitas est. Filius ad Spiritum
sanctum dicitur principium. Spiritus vero sanctus non dicitur principium
nisi ad creaturas, ad quas Pater etiam dicitur principium, et Filius, et Tri-
nitas ipsa simul, et singula personarum principium dicitur creaturarum.
Pater ergo principium est sine principio : Filius principium de principio :
Spiritus sanctus principium de utroque, id est, de Patre et Filio.

spiratione qua nec proprietas person,
nec personalis est, sed notio et relatio.
Dividitur autem distinctio ista in tres
DIVISIO TEXTUS. partes : in quarom prima ostendit com-
munitatem hujus nominis, principium.
In secunda, qualiter Pater et Filius sunt
« Est praeterea aliud nomen, multipli- principium Spiritus sancti, ibi, C, « Dein-
cem notans relationem, etc. » de in eodem libro continue ostendit, etc. »
Hic determinat Magister de communi In tertia queerit, Utrum sint una notione

' S. Aveustinus, Lib. IV  de Trinitate, cap. 20.
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principium, vel diversa ? ibi, D, « Unum
autem principium sunt Pater et Filius,
etec. »

Prima habet tria capitula : in quorum
primo dicit, quod tripliciter dicitur prin-
cipium, ut patet in Litfera. In secundo
ostendit quod personaliter dicitur ab
eterno, essentialiter vero ad creaturam
dicitur ex tempore, ibi, B, « £t Pater ab
@terno principium est Filii, etc » In ter-
tio determinat, ex quo sensu omnia di-
cuntur esse a Deo sicut a principio, ibi
in medio cap. B, « Cum ergo omnia au-
divimus esse ex Deo, etc.»

ARTICULUS 1.

An principium sit univocum in triplici
ratione sua, scilicet notionali. perso-
nali, et essentiali ? et, An Pater dica-
tur principium Filii, et Pater et Fi-
lius principium Spiritus sancty uni-
voce ?

Hic autem ante ZLitteram sunt duo
queerenda : quorum primum est, Utrum
principium sit univocum in triplici sua
ratione ?

Secundum, Utrum prius perintellectum
sit essentialiter dictum wvel personaliter ?

Ap priMuM proceditur sic :

1. Aternum et temporale non univo-
cantur in uno : sed in ZLittera habemus,
quod principium creaturarum ex tempore
est, personarum autem ab sterno : ergo
in uno non univocantur : ergo princi-
pium notionaliter, et personaliter, et es-
sentialiter dictum, non sunt univoca.

2. Item, Principium ad creaturas et ad
personas dictum, non fundatur super
respectum eumdem, vel unius rationis :
quia unus est essentize, et alter non nisi
person& : ergo principium quod causatur
a talibus non est unius rationis.

3. Item, Si essent unius rationis, opor-

teret quod in aliquo unirentur ad unam
naturam existentem in eis : et hoc non
est verum, quia essentia non est princi-
pium Spiritus sancti, cum tamen essen-
tia sit principium creaturarum.

4. Ttem, Diversi actus per rationem
sunt creare, et spirare, et generare : er-
go videtur, quod principio in una ratio-
ne non conveniant : quia ratio prineipii
sumitur ab hujusmodi actibus.

Uvterius queeritur gratia prime partis, Ques

scilicet quod dicitur Pater principium
Filii, et Pater et Filius principium Spiri-
tus sancti, utrum dicatur univoce?

Et videtur, quod non : quia

1. Generare et spirare non sunt actus
univoci : ergo nec ratio principii que su-
mitur ab hujusmodi actibus.

2. Iltem, Principium Filii et principium
quod est Filius, impossibile est quod sint
ejusdem rationis in divinis : quia princi-
pium Filii numquam potest esse Filius,
sed ipse est principium Spiritus sancti :
ergo non sunt ejusdem rationis.

3. Item, Eamdem notionem non nomi-
nant : ergo ejusdem rationis non sunt,
ut videtur.

1. Basilius dicit, quod accipere Filio
cum omni creatura est commune, habere
autem per essentiam proprium : sed quod
accipit, causat rationem principii : ergo
ratio principii Filii et creatura est secun-
dum commune aliquid : ergo univocum.
Eadem ratione erit etiam univocum prin-
cipium, quo Pater et Filius sunt princi-
pium Spiritus sancti.

2. Ttem, Multitudo et paucitas suppo-
sitorum non faciunt terminum squivo-
cum : sed principium creaturarum con-
venit tribus, principium autem Spiritus
sancti duobus, et principium Filii uni
ergo videtur, quod non differant nisi pe-
nes plura et pauciora supposita : ergo
non est principium sequivocum in signi-
ficationibus illis.

3. ltem, Species cum genere non facit
séequivocationem : cum igitur principium

SED CONTRA : Sed



Solutio.

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3,
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dicatur communiter, el specificetur ge-
nerando, spirando, creando, non habebit
sequivocationem in speciebus illis.

4. Item, Gratia principii notionalis ob-
jicitur, quod relatio non erit @quivoca,
ut videtur, dummodo illud univocum sit
super quod fundatur : principium autem
quo Pater est principium Filii, fundatur
super actum nature quo Filius accipit es-
sentiam a Patre, et eodem modo accipit
Spiritus sanctus essentiam totam sicut
Filius : ergo principium videtur dici uni-
voce.

Sorurio. Dicendum, quod principium
dupliciter potest accipi, scilicet a com-
muni ratione accipiendi ab alio : et hoc
commune est @terno principio, et tem-
porali per prius et per posterius, ut in-
nuit Basilius : et illud est univocum ad
generationem et spirationem, univoca-
tione non generis, vel speciei, sed pro-
portionis : heec autem proportio fundatur
super hoc commune, quod sicut Filius
ab alio et non a se habet essentiam, ita
nec Spiritus sanctus, et e converso. Si
autem acciplatur ratio principii a speeciali
modo accipiendi, scilicet per generatio-
nem, spirationem, creationem, tunc in
tribus rationibus dicetur de tribus : et
per hoc jam patet solutio ad totum.

Ap privuM autem dicendum, quod li-
cet nihil sit univocum temporali et ater-
no, tamen aliquid est analogum analogia
superius sepe determinata : et hoc est
@quivocum in hoc quod potest inducere
locum sophisticum, qui est eequivocatio :
sed non est ®quivocum per casum et
fortunam, sed secundum prius et poste-
rias dictum : et hoc innuit Basilii dictum
dicentis quod accipere Filio cum omni
creatura est commune, habere autem per
naturam proprium est, qui solus ex na-
tura est Patris.

Ap avwp dicendum, quod respectus
in communi analogiz est unus, ut jam
dictum est, quo determinatur accipere
hoc et illud in communi.

Ap srwp dicendum, quod uniuntur in

15

acceptione communi per analogiam di-
ctam.

Ap Anivp dicendum, quod ratio illa
procedit de ratione principii a speciali
modo accipiendi dicto, et illud non est
univocum.

Ap m quod ulterius queritur, dicen-
dum quod illee rationes inducte omnes
procedunt de principio a specie dicto, et
non a communi in genere, vel propor-
tione : et verum est, quod illud non est
unius rationis ad Filium et ad Spiritum
sanctum.

Ap A autem que in contrarium obji-
ciuntur, dicendum quod Basilius non
attendit accipere nisi in communitate
analogize, et non in communitate univo-
cationis.

Ap arvtup dicendum, quod non est tan-
tum multitudo et paucitas suppositorum,
sed etiam alia et alia ratione dici de illis,
secundum quod sumitur ab actu speciali
ratio ipsius principii.

Ap ALwup jam patet solutio per dicla
in principio solutionis istius.

Ap vrrivum dicendum, quod licet uter-
que accipiat, non tamen accipiunt ea-
dem ratione, nec eodem actu : et super
illo fundatur relatio principaliter, et non
super naturam, sicut supponit objectio.

ARTICULUS II.

Utrum secundum rationem intelligendi
principium secundum essentiam di-
ctum, sil anle principium notionaliter
dictum, vel e converso ?

Secundo queeritur, Utrum secundum
rationem intelligentiee principium secun-
dum essentiam dictum, sit ante princi-
pium dictum notionaliter, vel e con-
verso?

Et videtur, quod essentialiter dictum
sit ante : quia

Ad 4.

Ad queest.

Ad object.1,

Ad object.2.

Ad object. 3.

Ad object. 4,
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1. Secundum rationem intelligentiz es-
sentia est ante personam : ergo dictum
essentialiter est ante dictum personaliter.
Priva probatur per id quod supra habi-
tum est, quod persona esl ab essentia
quasi formaliter, et non e converso.

2. Item, In omni natura in qua est or-
do naturee, natura est ante illum ordi-
nem secundum rationem intelligentiee :
sed principium creationis est naturze, et
principium notionale est ordinis nature :
ergo principium creaturarum est ante
principium personaliter dictum.

3. Item, Absolutum est ante respecti-
vum : quia, ut supra dictum est ab Au-
gustino, omne relativum est etiam aliquid
aliud, et aliter nec relativum esset, quia
oporteret aliter quod relatio in nihilo
fundaretur : ergo cum principium crea-
turarum sit de dictis absolute, quia de
essentia, et principium personaliter di-
ctum sit de respectivis, erit principium
essentialiter dictum ad creaturas ante
personaliter dictum ad personam Filii et
Spiritus sancti.

SED CONTRA :

1. Ab @terno Pater est principium Fi-
lii, et Spiritus sancti, ex tempore autem
est principium creaturarum : et @ternum
est ante temporale : ergo principium
dictum notionaliter, est ante principium
dictum essentialiter.

2. Item, Anselmus vult, quod proces-
sio personarum causa sit processionis
creaturarum : et hoc etiam innuit Augu-
stinus, cum illud, Dizit Deus, fiat hoc
vel illud, sic exponit, id est, verbum ge-
nuit in quo erat ut fieret.

Sorutio. Ad hoc facile est solvere :
quia similis queestio supra habita est de
potentia generandi, et de potentia crean-
di. Et dicendum, quod principium di-
ctum notionaliter, est ante principium
dictum essentialiter ad creaturam sim-
pliciter, sed secundum quid est e con-
verso : quia si sumatur principium ab
habitudine sola, vel ab eoin quo est ha-
bitudo, scilicet essentia, tunc ab @terno
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Deus est principium creaturarum, et hoc
est principium secundum quid et non
actu : et ita procedunt rationes prime.
Si autem accipiatur in vera ratione prin-
cipii, sumetur ab actu : et sic procedunt
rationes factae in contrarium.

ARTICULUS III.

Secundum quam rationem sumatur prin-
cipium, cum dicitur, Palter est princi-
ptum sine principio : aut essentialiter,
aut notionaliter ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, in fine cap. A, « Paler ergo princi-
pium est sine principio, ete. »

1. Queeritur, Secundum quam rationem
sumatur principizem, cum dicitur, Pater
est principium sine principio : aut essen-
tialiter, aut notionaliter? Si essentiali-
ter : ergo in eadem ratione sumetur,
cum dicitur, Filius est principium de
principio : et sic habebit principium es-
sentiale : ergo aut sic quod ipse sit ab
essentia, sive sic quod sua essentia ha-
beat initium sicut creatura : et utrumque
hareticum est : ergo non sumitur princi-
pium essentialiter. Si autem sumitur
personaliter : ergo eodem modo sume-
tur, cum dicitur, quod Spiritus sanctus
est principium de utroque principio : et
hoc iterum falsum est, quia Spiritus
sanctus nullius personz est principium.
Si autem dicas, quod aliter sumitur,
quando dicitur de Patre, quod ipse est
principium non de principio : et aliter
de Filio, cum dicitur, quod ipse est prin-
cipium de principio : et aliter de Spiritu
sancto, quando dicitur, quod ipse est
principium de utroque principio : hoc
nihil est : quia cum ista sit assignatio di-
visionis cujusdam, mnulla erit divisio
nisi principium in una ratione acci-
piatur.



Solutio.

IN I SENTENT.

2. Item, Cum Pater dicitur princi-
pium non de principio : aut eodem mo-
do sumitur principium negatum et affir-
matum, aut non. Si eodem modo : ergo
sicut ipse est non de principio generando
et spirando, ita erit principium et Filii et
Spiritus sancti, quia dictione semel posi-
ta non est utendum aquivoce : et hoe
falsum est. Si autem diversis modis :
tunc sine arte loquitur.

Eodem penitus modo objicitur de ista,
Filius est principium de principio : et
ista, Spiritus sanctus est principium de
utroque principio.

Sorutio autem ad hoc est levis, si
predicta in duabus quastionibus priori-
bus advertantur. Et dicendum est, quod
principium accipiatur in communi ratione
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analogiae. Unde cum dicitur, Pater est
principium sine principio, accipitur sine
principio in communi quocumque modo,
et principium esse in communi quocum-
que modo : et similiter de Filio : sufli-
cit enim veritati propositionis, quod uno
modo verificetur de ipso : sicut si uno
modo homo est albus, ipse est albus. Ita
uno modo ens a principio, est de princi-
pio et non sine principio : et uno modo
ens principium est principium : sed non
sic est in negativis : et ideo non valet
argumentatio quam quidam faciunt, Fi-
lius uno modo non est de principio, quia
non est de principio creando, et alio mo-
do est de principio generando : ergo
tantum dici potest non de principio sicut
de principio.
Et per hoc patet solutio ad totum.

B. Quod ab cterno Pater est principium, el Filius sed Spiritus sanctus non : imo
cepit esse principium.

Et Pater ab eterno principium est Filii, et Pater et Filius principium
Spiritus sancti: quia Filius est a Patre, et Spiritus sanctus ab utroque.
Spiritus vero sanctus non ab aterno principium est, sed esse coepil, quia
non dicitur principium nisi ad creaturas. Cum ergo creaturs esse ccepe-
runt, et Spiritus sanctus esse ccepit principium earum : ita etiam Pater et
Filius esse ccepit cum Spiritu sancto, unum principium creaturarum, quia
creatura esse coeperunt a Patre et Filio et Spiritu sanclo : et dicuntur hi
tres, non {iria, sed unum principium omnium creaturarum, quia uno eo-
demque modo principium rerum sunt. Non enim aliter sunt res a Patre,
et aliter a Filio, sed penitus eodem modo. Ideo Apostolus intelligens hanc
Trinitatem esse unum principium rerum ait : K ipso, et per ipsum, et in
1pso sunt omnia’.

Cum vero audimus omnia esse ex Deo, ut ait Augustinus in libro de Na-
lura boni *, omnes utique naturas intelligere debemus, et omnia que na-

! Ad Roman. xI1, 36.
8. Auvcustinus, De natura boni, cap. 26.
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turalia suntl. Non enim ex ipso sunt peccata quéa naluram non servant, sed
vitiant, quae ex voluntate peccantium nascuntur. Omnium ergo qua na-
turaliter sunt, unum principium est Pater cum Filio et Spiritu sancto : et

hoc esse ceepit. Ab seterno autem Pater principium est Filii generatione,
et Pater et Filius unum principium Spiritus sancti. Unde Augustinus in

libro V de 7Trinitate ita ait: Dicitur relative Pater, idemque relative dicitur
principium. Sed Pater ad Filium dicitur, principium vero ad omnia quee
ab ipso sunt. Et principium dicitur Filius. Cum enim diceretur ei, 7w quis
es ? Respondit, Principium, qui et loquor vobis *. Sed numquid Patris
principium est ? imo creatorem se voluit ostendere, cum se dixit esse prin-
cipium : sicut et Pater principium est creaturae, quia ab illo sunt omnia.
Cum vero dicimus et Patrem principium, et Filium principium, non duo
principia creaturse dicimus : quia Pater et Filius simul ad creaturam unum
principium est, sicut unus creator. Si autem quidquid in se manet et gi-
gnit vel operatur aliquid, principium est ejus rei quam gignit, vel ejus
quam operatur, non possumus negare etiam Spiritum sanctum recte dici
principium, quia non eum separamus ab appellatione creatoris : quia scri-
ptum est de illo, quod operetur : et utique in se manens operatur *. Non
enim in aliquid eorum quee operatur ipse, mutatur et vertitur. Unum ergo
principium ad creaturam cum Patre et Filio est Spiritus sanctus, non duo
vel tria principia ®. Ecce aperte ostendit Augustinus Palrem et Filium et
Spiritum sanctum esse unum principium rerum creatarum, id est, uno eo-
demque modo esse principium : et illum modum satis aperuit: quia scilicet
operantur omnia, et quia simililer operantur hi tres, ideo unum principium
esse dicuntur.

aut plura. Si plura principia : hoc ne-
gatur in Litlera capitulo ultimo et pen-
ultimo istius distinctionis. Si autem
unum sunt principium.

ConTrA :

1. Quecumque numerantur, accipiunt
numerum a suppositis : sed Pater et Fi-
lius dicuntur plura supposita, ergo cum
ly principium ponatur in suppositis illis,
necessario accipit pluralitatem et sic
Pater et Filius sunt plura principia Spi-

ARTICULUS IV.

An Pater et Filius sint unum princi-
pium Spiritus sancti, vel plura?

Deinde queeritur de hoc quod dicit :
« Pater et Filius principium sunt Spiri-
tus sancti, etc. »

Aut igitur sunt unum principium,

i Joan. vim, 23.
21 ad Corinth. x11, 6 : Divisiones operationum
sunt, idem vero Deus, qui operatur omnia in om-~

ritus sancti.

nibus.
3 S. AuvcusTtinus, Lib. V de Trinitate, cap. 14.
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2. Item, Si sunt unum principium :
aut unum quod est Pater, aut unum
quod non est Pater. Si unum quod est
Pater : ergo Pater et Filius sunt Pater,
quod falsum est. Si unum quod non est
Pater: ergo Pater non est p rincipium Spi-
ritus sancti, quod iterum falsum est : er-
go in illo sunt unum Spiritus sancti
prlnclplum.

3. Item, Aut principium dicit essen-
tiam, aut notionem, aut personam. Si
essentiam : ergo conveniret etiam Spiri-
tui sancto, quod falsum est. Si notio-
nem. ConNTrRA : Proprietas una numero
non convenit distinctis suppositis : Pater
autem et Filius sunt distincta supposita :
ergo non determinantur notione una. Si
personam : tunc Pater et Filius erunt
persona una, quod iterum falsum est :
ergo nullo modo Pater et Filius sunt
principium unum.

Preeterea, Si unum sunt principium,
quid unit eos in ratione principii? nihil
enim uniens est personas in divinis nisi
essentia : ergo videtur, quod spirant
Spiritum sanctum, in quantum sunt
unum in essentia : et hoc expresse dicit
Anselmus. Sed cum unum essentia cum
eis sit Spiritus sanctus, sequitur ex hoc
quod ipse spiret Spiritum sanctum : et
hoc falsum est.

Sorutio. Notandum, quod circa istud
quinque sunt opiniones diversa.

Quidam dicunt, quod cum dicitur, Pa-
ter et Filius sunt unum principium Spiri-
tus sancti, quod ly wnwm dicil unitatem
essentie. Et illi innituntur auctoritati
Anselmi. Et ad argumentum quod con-
tra est factum, respondent quod dicit
unitatem essenti® non simpliciter, sed
in personis Patris et Filii prout se habent
uno modo ad Spiritum sanctum quem
spirant : et licet sit eadem essentia in
Spiritu sancto, non tamen comparatur
ad idem, quia non ad eamdem rationem
principii : et illi necesse habent dicere,
quod principium dicat rationem quea est
ratio actus spirandi secandum quod est in

Patre et Filio, et unum sunt in essentia.
Et heec opinio non est multum irrationa-
bilis, licet quidam reprobent eam ex hoc
quod non videtur bene esse intellecta in
expositione, qua hic exposita est.

Alii dicunt, quod ly unum dicit hic uni-
tatem convenientise, et non unitatem es-
sentize, vel personae, vel notionis: et ideo
sensus est, Pater et Filius sunt unum
principium, hoc est, sunt uno principium:
ut sumatur unum quasi adverbialiter. Et
hoc nihil est : quia unitas convenientize
non facit notionem unam numero : con-
stat autem, quod una notio numero est
qua Pater et Filius spirant Spiritum san-
ctum, sicut in tractatu de Spiritu sancto
est ostensum.

Alii dicunt, quod unum notat tan-
tum signum unionis in amore, ut sit
sensus, Pater et Filius sunt unum prin-
cipium Spiritus sancti, hoc est, Spiri-
tus sanctus signum est, quod sit ab eis
in  quantum unum sunt : quia sicut
ab eodem in quantum idem, non est nisi
unum : ita unum in quantum unum, non
est a diversis in quantum diversa sunt :
et hanc introduxit Simon Tornacensis.

Quarti dicunt, quod wunum princi-
pium est nomen ad hoc specialiter in-
ventum, ut ipso exprimatur modus exi-
stentiee Spiritus sancti a Patre et Filio :
et ideo non requirit numerum pluralem
propter distinctionem suppositorum :
quia est inventum ut ipso exprimatur
modus existentiee Spiritus sancti a Patre
et Filio : et ideo non requirit numerum
pluralem propter distinctionem supposi-
torum, quia est inventum ad hoc quod
dicat unitatem notionis in duobus sup-
positis. Sed si ab istis queeratur ratio in-
ventionis hujus nominis potius quam
alterius, tunc oportet eos redire ad que-
stionem : et ideo inter omnes ista opinio
minus probabilis est.

Quinti dicunt, et hoc mihi magis placet,
quod dicit unitatem notionis in duobus
suppositis unitis in natura, et in vi spira-
tiva vel principiativa Spiritus sancti.

Et secunoum hanc respondendum est

Ad 1,
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ad primum, quod ly principium deter-
minat personam Patris et Filii, non in eo
quod distincte sunt, eo quod ratio dis-
tinctionis earum non est ratio quare sit
ab eis Spiritus sanctus: quia paternitas
dicit rationem communem qua Filius est
a Patre, et filiatio dicit rationem quare
se habet Filius ad Patrem : sed in eo de-
terminatur a principio quod est in eis
vis spirativa : et quia in illo unum sunt
Pater et Filius, ideo non potest trahere
numerum principium denotans illud a
pluralitate suppositorum. Et est simile,
sicut si ponamus Paulum et Joannem
esse unum in essentia, et diversos in per-
sonis, at esse aliquid ab eis in quantum
unum : illud enim non pluraliter preedi-
cabitur de ipsis : quia licet conveniat sup-
positis illorum facere illud et non essen-
tie, ratio tamen illius non sumitur a ra-
tione distinctionis eorum. Et ita est hic:
quia Patri et Filio convenit spirare Spi-
ritum sanctum, et actus ipse quod spi-
rant non est nisi suppositorum: tamen
quia ratio actus non sumitur a ratione
distinctionis eorum, ideo non oportet
quod illud nomen quod notat rationem
illius habitudinis, accipiat pluralitatem a
pluralitate suppositorum.

Ap arLivp dicendum, quod sunt unum
principium quod divisim est Pater, et
quod est Filius : quia ratio principii non
est a distinctione Patris et Filii. Et si ul-
terius inferat: ergo Pater est Filius:
dicendum, quod hoc non valet: sed se-
quitur : ergo Pater et Filius sunt unum
principium, vel Pater et Filius sunt in
eadem ratione principium, vel Pater est
principium in eadem ratione in qua Filius,
et e converso. Cum enim dicitur princi-
pium quod est Pater, articulare notat im-
plicationem et determinationem supposi-
ti, et suppositum Patris non est suppo-
situm Filii. Sed cum dicitur unum prin-
cipium, non notatur nisi unitas rationis
actus in eis, secundum quam procedit
ab eis Spiritus sanctus, sine hujusmodi
determinatione istius vel illius suppositi
in quo distincta sunt.

ORD. PRAED.

Ap auup dicendum, quod dicit unita-
tem notionis. Ad objectum contra, dicen-
dum quod una notio non convenit dis-
tinctis ut distincta sunt, sed in quantum
sunt unum in vi spirativa, et illa est
una numero in eis: potentia enim spi-
randi dicit naturam in Patre et Filio
ut virtute cujus habent quod spirant,
et principium dicit rationem actus:
sicut etiam potentia generandi et Pater,
ut supra diximus.

ARTICULUS V.

Utrum sicut Pater et Filius et Spiri-
tus sanctus dicuntur wunus creator, ita
Pater et Filius possunt dici unus spi-
rator ?

Deinde quaritur de hoc quod dicit in
secunda parte distinctionis, ibi, « Ad
creaturam unum principium est, sicut
unus creator. »

1. A simili enim videtur. quod etiam
Pater et Filius ad Spiritum sanctum sunt
unus spirator.

Item, Unum sunt in spirando: ergo
unus spirator.

2. Item, Non dicuntur unum princi-
pium nisi gratia spirationis: ergo vide-
tur, quod potius sint unus spirator quam
unum principium.

3. Item, Principium dicit ordinem ad
actum et rationem actus : ergo si dicun-
tur sicut etspirator: ergo sicut dicuntur
unum principium, ita debent dici unus
spirator. -

4. Item, Actus spirandi est in eis
unus : ergo cumn spirator nomen verbale
sit, denotans exercitium illius actus, ipsi
sunt et dicentur spirator unus.

SED CONTRA :

Sunt duo qui spirant: ergo duo sunt
spiratores : non autem sequitur, sunt
duo qui sunt principium: ergo duo sunt
principia.

L

Sed!
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Sorutio. Dicendum, quod Pater et
Filius non sunt unus spirans, nec unus
spirator, sed duo spirantes et duo spira-
tores. Et hujus causa est: quia partici-
pium et verba et nomina verbalia omnia
accipiunt modum significandi ab actlu
verbali, vel cum tempore vel sine tem-
pore significato, et quantumcumque es-
sentialia sint aliqua, quando significan-
tur in modo actus cum tempore, acci-
piunt pluralitatem a suppositis, ut patet
cum dicitur : Ego et Pater unum su-
mus 1, ubi verbum substantivum signi-
ficans essentiam cadit in pluralitatem :
quia non potest intelligi quomodo a tri-
bus suppositis egrediatur actus unus cum
tempore significatus ut in verbo signifi-
catur vel participio. Et ideo dicimus, quod
Pater et Filius sunt plures qui spirant,
et plures spirantes, et plures spiratores.
Sed verum est quod hac ultima minus
habet de proprietate quam primae due:
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tamen quia spirator nomen verbale est,
ideo etiam preaedicatum de diversis sup-
positis agitur in pluralitate.

DicexpuMm ergo ad primum, quod non
est simile : quia creator dicit actum es-
sentize vel substantiee, et non suppositi
quod est persona, hoc modo accipiendi
personam quo fides distinguit personas :
sed spirator dicit actum personalem.

Ap secunpuMm patet solutio per ante
dicta.

Ap Arwp dicendum, quod principium
dicit ordinem ad actum per hoc quod
dicit rationem actus quee est notio : sed
spirator dicit exercitium actus illius.

Ap vrrimum dicendum, quod licet actus
unus sit, non tamen significatur ut unus,
quando refertur ad plura supposita: et
hoc fit in verbo et participio plus: et in
nomine verbali etiam fit, licet minus
per hoc quod abstrahatur a tempore.

G. Hic ostendit quomodo Pater sit principium Filii, et ipse et Filius principium
Spiritus sanctz.

Deinde in eodem libro continue oslendit, quomodo Pater dicatur princi-
pium ad Filium, et ad Spiritum sanctum ipse et Filius, dicens ideo esse
Patrem principium Filii, quia genuil eum: et Patrem et Filium esse princi-
pium Spiritus sancti, quia Spiritus sanctus procedit vel datur ab utroque :
ait enim ita: Si gignens ad id quod gignitur principium est, Pater ad Filium
principium est, quia genuit eum. Utrum autem et ad Spiritum sanctum
principium sit Pater, quia dictum est, de Patri procedit, non parva quae-
stio est. Quod si ita est, non jam principium ejus tantum erit rei quam gi-
gnit vel facit, sed et ejus quam dat, et quee procedit ab ipso. Si ergo quod
datur vel quod procedit, principium habet a quo datur vel procedit, faten-
dum est Patrem vel Filium unum principium esse Spiritus sancti, non duo
principia. Sed sicut Pater et Filius ad creaturam relative unus creator et

! Joan. x, 30.
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unus dominus dicitur, sic relative ad Spiritum sanctum unum principium.
Ad creaturam vero Pater et Filius et Spiritus sanctus unum principium sunt,
sicut unus creator et unus dominus'. Ecce habes quod Pater principium
Filii dicitur, quia genuit eum. Qua ergo notione est Pater, ea principium
Filii dicitur, id est, generatione : secundum quam etiam dicitur auctor Filii.
Unde Hilarius in libro IV de Trinitate ita ait : Ipso quo Pater dicitur, ejus
quem genuit auctor ostenditur: id nomen habens quod neque ex alio
profectumintelligatur, et ex quo is qui genitus est substitisse doceatur.Novit
Ecclesia unum innascibilem Deum : novit unigenituin Dei Filium. Confite-
tur Patrem ab origine liberum : confitetur et Filii originem ab initio, non
ipsum ab initio, sed ab initiabili : non per seipsum, sed ab eo qui a nemine
est, nalum ab a&terno, nativitatem scilicet ex paterna seternitate sumentem.
Edita est hic fidei professio, sed professionis ratio nondum exposita est: et
ideo queerenda, scilicet quomodo intelligendum sit quod ait, Filii originem
esse ab initio, et non ipsum esse ab initio, sed ab initiabili. Hoc utique sub-
dens determinavit quomodo acceperit initium, inquiens originem Filii esse
ab initio: ac si diceret, Non ita intelligas originem Filii esse ab initio,
quasi ipse Filius habeat initium : sed quia ipse est ab initiabili, id est, a Patre
a quo sunt omnia. Nam licet Filius sit principium de principio, non est
tamen concedendum quod Filius habeat principium. Cumque Filius sit prin-
cipium de principio, et Paler principium non de principio, non est princi-
pium de principio principium sine principio : sicut Filius non est pater, ne-
que tamen duo principia, sed unum : sicut Pater et Filius non duo crea-
tores, sed unus creator. 7

1. Unum in substantialibus facit idem :
cum ergo principium Patri et Filio non
conveniat accidentaliter, ut supra se-
pe probatur *, videtur quod cum Pater
et Filius sint unum principium, quod
sint idem principium Spiritus sancti.

2. Ttem, Unitas non multiplicata facit

ARTICULUS VI.

An Pater et Filius sint idem principium
Spiritus sancti ?

Deinde quaritur de hoc quod dicit in
tertia parte, ibi in medio cap. C, « Relati-
ve ad Spiritum sanctum unum princi-
pium sunt. »

Queritur enim hic juxta hoc, Utrum
Pater et Filius sint idem principium
Spiritus sancii ?

Videtur autem, quod sic : quia

1 8. AucusrtiNus, Lib. V. de Trinitate, cap. 14.

idem' : sed hic non multiplicatur unitas
principii in Patre et Filio : ergo facit
idem : ergo sunt idem principium Spi-
ritus sancti.

3. Ttem, ldem et diversum divi~
dunt ens : aut igitur sunt idem prin-
cipium, aut diversum : constat autem,
quod non diversum : ergo idem.

2 Cf. supra, Dist. XXVII et XXVIIL
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IN I SENTENT. DIST. XXIX, D.

SED CONTRA :

Illa identitas aut erit substantialis, aut
notionalis, aut personalis. Constat, quod
non notionalis : quia si faceret identita-
tem in personis distinctis, tunc etiam
diversitas notionalis faceret diversitatem
in eadem persona, et sic Pater esset di-
versus a Patre tribus modis, et Filius
esset diversus a se propter duas notio-
nes quas habet : quorum utrumque fal-
sum est. Si autem notat identitatem
personalem : tunc principium poneret
personas : et non possemus dicere, quod
Pater et Filius essent unum principium,
quod negatur in Litfera : quia secundum
hoc Pater et Filius essent eadem perso-
na. Si autem notat identitatem essentize,
tunc etiam Spiritui sancto conveniret.

Sovutio. Dicendum, quod non conce-
ditur a Magistris, quod Pater et Filius
sint idem principium Spiritus sancti: quia
hoc nomen ¢dem propter articulum inclu-
sum, discretivum est suppositi, et notaret
identitatem suppositi in Patre et Filio.

33

Ap rriMuM ergo dicendum, quod in
substantialibus in ‘quibus per omnia est
unitas in supposito, et essentia, et no-
tione, unitas illa causat idem, sed non in
illis in quibus non per omnia est unitas.

Ap auivp dicendum eodem modo,
quod licet illa unitas non multiplicetur
ratione notionis, tamen supponit plura
in suppositis : et ideo non potest causa-
re idem.

Ap avrup dicendum, quod idem et
diversum ens sequuntur, et dividunt ubi
gratia ejusdem attribuuntur : sed hic
non est ita : idem enim respicit supposi-
tum, et ideo mon convenit : et in hoc
sensu bene esset diversum : sed diver-
sum respicit essentiam proprie : et ideo
iterum non convenit, ut habitum est
supra '. Sed in inferioribus in quibus
unitatem suppositi sequitur unitas essen-
tiee, et e converso, et diversitatem essen-
tiee diversitas suppositorum, et e con-
verso, in respectu ejusdem possunt attri-
bui : et ideo ibi dividunt ens.

D. Cum Pater et Filius sint unwum principium Spiritus sancti, quaerilur an eadem
notione ?

Unum autem principium sunt Pater et Filius, non tantum creaturarum,
ut dictum est supra, sed etiam Spiritus sancti : ideo queeri solet, Utrum
eadem notione Pater sit principium Spiritus sancti, et Filius, an sit alia
notio qua Pater dicatur principiumn Spiritus sancti, et alia qua Filius ? Ad
quod dicimus, cum Pater dicatur principium Spiritus sancli, et Filius, quia
Spiritus sanctus procedit vel datur ab utroque : nec aliter procedit vel da-
tur a Patre quam a Filio : sane intelligi potest Patrem et Filium eadem re-
latione vel notione principium dici Spiritus sancti. Si vero queeritur, Qua
sit illa notio quam ibi notat principium ? Nomen ejus non habemus : sed
non est ipsa paternitas vel filiatio : imo notio queedam qua Patris est et

1 Cf. I Sententiarum, Dist. IV. Tom. XXV.
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Filii, quia ' ab aeterno Pater et Filius unum principium est Spirilus sancti.

Donator autem (ut preedictum est) dicitur Pater vel Filius ex tempore, sicut
Spiritus sanctus donum * vel donatum.

ARTICULUS VIIL.

Utrum notionis qua Pater et Filius di-
cuntur principium  Spiritus sancti,
non habeamus nomen proprium ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit in
ultima parte ubi dicit : « Si vero queri-
tur, Que sit illa notio quam ibi notat
principium ? Nomen ejus non habe-
mus, etc. »

Videtur, quod falsum dicat: quia
vocamus eam communem spiritationem.

Preeterea, Quare est hoc quod non
est nomen proprium illius notionis, ut
sunt aliarum nomina ?

Sorurio. Dicendum, quod proprietatis
nomen habere non potuit, quia non con-
venit uni soli. Similiter relationis no-
men habere non potuit, quia relatio fun-
datur super unum suppositum : ista au-
tem super duo : et cum omnis notio sit
per modum forme adherentis, licet in
re substantialis sit, ideo nomen proprie-
tatis, ut est in duobus, cum omnis forma
sit in uno, repugnabit impositioni no-
minum : et ideo ista in ambobus non est
nominata.

Item, possumus dicere, quod sicut
Spiritus sanclus, quia communis est
Patri et Filio, habet proprium nomen
quod est ambobus commune, ita etiam
quia procedit ab utroque, processio
notione communi debuit assignari.

t Edit. Joan. Alleaume, quam.
2 Tbidem, datum.

ARTICULUS VIII.

An st principium dicit notionem, utrum
possumus dicere principium de prin-
cipio ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Non est ipsa paternitas vel filiatio :
imo notio quedam quae Pairis est, etc. »

Hic quaeruntur duo, quorum primum
est, Si principium dicit notionem, utrum
possimus dicere principium de principio.

Secundum est, Quare Deus a quinque
notionibus non dicatur guinus, et Pater a
tribus notionibus non dicatur #rinwus, et
Filius binus a duabus': sicut Deus dici-
tur {rinus propter tres personas ?

Ap priMUM proceditur sic :

Supra ? habitum est, quod non nisi
nominibus essentialibus possumus dicere
hoc de illo : sed possumus dicere prin-
cipium de principio : ergo principium non
significat notionem, ut hic expresse di-
cit Magister.

Sovurio. Dicendum, quod principium
accipitur tribus modis, scilicet communi- ‘
ter ad essentiale et personale. Item,
communiter ad processionem Filii et*
Spiritus sancti. Et specialiter ad proces- .
sionem specialem Spiritus sancti. Et:
in solo primo modo potest dici princi- ’
pium de principio, et non in secundo :
quia sic essentiale est quando commu-
niter sumitur. Unde illa objectio non.
procedit. -

3 Cf. supra, Dist. XXVII.
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Ulterius dicatur, quod principium di-
citur respectu creature, et hoc est essen-
tiale : et respectu personz, et hoc est
notionale : et secundum primum dicitur
hic principium de principio, et non se-
cundo modo.

~ ARTICULUS 1X.
Quare a quinario notionum Deus non
dicitur quinus ?

Secundo queritur, Quare a quinario
notionum Deus non dicatur guinus ?

Videtur, quod sic esse debeat : quia

1. Sicut se habet numerus persona-
rum ad essentiam, ita numerus notio-
num ad personam : sed unitas essentia
non excludit quin dicatur Deus trinus
propter tres personas : ergo unitas per-
son® Patris non excludit quin persona
Patris dicatur trina, et persona Filii bi-
na, et Deus quinus.

2. Item, Quinque notiones sunt : ergo
quinarius notionum est : et est etiam
unitas essentiee. Cum igitur unitas essen-
tiee et ternarius personarum sufficiant
ad rationem trini, unitas eadem cum
quinario notionum sufficiet ad ratio-
nem quini.

3. Item, Bene sequitur, quinarius lapi-
dum est : ergo quinque lapides sunt.
Ergo similiter sequi videtur, quinarius
notionum in divinis est : ergo quinque
noti sunt : sed quinque noti sunt quin-
que persona : ergo quinque person®
sunt in divinis.

4. Item, Nihil est numerabile in divi-
nis, nisi quod consistit in pluralitate :
sed id quod est absolutum, non con-
sistit in pluralitate : ergo solum numera-
tur quod est ad alterum : hoc autem sola
notio est : ergo sol® notiones numeran-
tur : ergo videtur, quod magis dici
debeat quinus, quam trinus.

Sorutio. Dicendum, quod in nulla
natura numerum simpliciter qui est sup-
positorum, facit proprietas ut proprietas
est, nisi effective constituendo personas:
et hoc non facit nisi proprietas persona-
lis : et ideo tres proprietates in divinis
tantum faciunt numerum : et tres hy-
postases sunt numeratee eo modo quo
numerus potest esse in divinis.

Ap priMUM autem respondent quidam,
quod innascibilitas et principium sunt
quasi paternitatis partes, et sunt unum
in Patre. Et hoc absurdum est, quod una
notio sit alterius pars, cum numerus
earum accipiatur a modis innotescendi,
vel referendi, ut supra est habitum. Li-
cet autem ommnes quinque notiones in
essentia unum sint quod est essentia,
non tamen sunt una notio : unde hoc
nihil est. Sed dicendum, quod distinctee
sunt notiones : tamen non ab eis dicitur
persona trina, vel bina : quia notio
non facit numerum nisi sit personalis,
et non numeratur, sed potius hypostasis :
et ideo numerus notionis minus habet de
ratione numeri, quam personarum.

Ap aniop dicendum, quod quinque no-
tiones non faciunt quinque personas
quas competit numerari sub essentia :
quia notio non dicit existens per se perfe-
ctum, et in se distinctum, sicut persona,
sed potius dicit existens in alio secun-
dum modum, quo illud in quo est, inno-
nescit : et tales multi modi possunt con-
venire uni supposito.

Ap aviup dicendum, quod non sequi-
tur : sicut non sequitur, quinarius mo-
dorum innotescendi lapides est: ergo
quinque lapides sunt. Nec sequitur, quin-
que sunt modi quibus iste innotescit vel
refertur : ergo quinque noti sunt : quia
multis modis potest unum et idem co-
gnosci et referri.

Ap vrtimuMm dicendum, quod procedit
ex falsis : quia hypostasis qua non est
absolutum, enumeratur in divinis : et
huic numerus attribuitur proprie, et non
proprietati, vel notioni,

Solutio.
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DISTINCTIO XXX.

De his qu2e proprie et temporaliter dicantur de Deo.

A. De his quae temparaliter de Dea dicuntur et relative secundum accidens, quod
non Deo sed creaturis accidit.

Sunt enim quaedam quee ex tempore de Deo dicuntur, eique temporaliter
conveniunt sine sui mutatione el relative dicuntur secundum accidens,
non quod accidit Deo, sed quod accidit creaturis : ut creator, dominus, re—~
fugium, datum, vel donatum, et hujusmodi. De his Augustinus in libro de
Trinztate ait : Creator relative dicitur ad creaturam, sicut dominus ad ser-
vum *. Item, Non aliquem moveat, quod Spiritus sanctus cum sil coater-
nus Patri et Filio, dicitur tamen aliquid ex tempore : veluti hoc ipsum
quod donatum diximus. Nam sempiternus Spiritus sanctus est donum,
temporaliter autem donatum. Et si dominus non dicitur, nisi cum habere
incipit servum, etiam ista appellatio relativa ex tempore, est Deo. Non
enim sempiterna ereatura est, cujus ille dominus est : ergo dominum esse
non sempiternum habet, ne cogamur etiam creaturam sempiternam dicere,
quia ille sempiterne non dominaretur, nisi etiam ista sempiterne famula-
retur. Sicut autem non potest esse servus qui non habet dominum, sic
nec dominus qui non habet servum.

illis relativis, que ex tempore Deo con-

veniunt.
Dividitur autem hac pars in duas par-
DIVISIO TEXTUS. tes : in quarum prima determinat de his
qua temporaliter Deo conveniunt. In
secunda autem solvit quaestionem quam
« Sunt enim quadam quz ex tempore distinct. XVIII, cap. ult. distulit, Utrum
de Deo dicuntur, eique temporaliter con- Spirilus sanctus cum temporaliter datus
veniunt, etc. » dicitur, ipse referatur ad seipsum : et
Hic incipit pars illa in qua agit de hecincipit in ultimo capitulo istius di-

1 S. Avugustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 15.
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stinctionis, ibi, G, « Hic potest solvi
guéestio superius proposita, etc. »

In prima parte determinantur quatuor
secundum quatuor capitula quee hic in-
troducuntur : quorum primum est, quod
quedam temporaliter Deo conveniunt.
Secundum autem est solutio objectionis,
utrum sit dominus temporis ex tempore,
ibi, B, « Sed hic aliquis dicet, etc » In
tertio solvit queestionem, Utrum secun-
dum hoc quod aliquid dicitur tempora-
liter de Deo, aliquid accidat Deo? ibi,
B, §2: « Quomodo ergo obtinebimus, etc.»
In quarto specificat de quibusdam tem-
poraliter Deo convenientibus, ut refu-
gium, salus, pater, dominus, et hujusmo-
di, secundum que noster dicitur, ut su-
pra determinatum est : et hec incipit ibi,
in medio cap. B,83: « Qualiter etiam re-
Jugium nostrum dicitur ? etc. »

ARTICULUS 1.

An aliquid dicatur de Deo temporaliter ?

Incidit autem hic primo questio, An
aliquid temporaliter dicatur de Deo, aut
non ?

Videtur enim, quod non:

1. Omnis enim preedicatio aut per se,
aut per accidens est : pradicatum au-
tem per accidens est duobus modis, sci-
licet aut quia natura praedicati accidens
est, aut quia gratia alterius convenit,
sicut figure convenit habere tres an-
gulos @quales duobus rectis, vel isos-
celi. Si ergo temporale preedicatur de
Deo : aut preedicatur per se : et tunc
semper convenit : quia quacumque
per se conveniunt, semper conve-
niunt : ergo ista predicantur ab @terno :
ergo quod etiam ex tempore tantum
pradicatur, ab eterno preedicatur, quod
falsum est. Si autem preedicantur per ac-
cidens : aut primo modo, et tunc accidens
est in Deo, et ex hoc sequuntur multa
inconvenicntia, scilicet primo, quod est

compositus, quia accidens non inest ni-
si composito. Secundo, quod ipse est
mutatus per accidens. Tertio, quod ali-
quid est in ipso, quod non est ipse. Quar-
to, quod ipse non est primum : quia
primum est omnino immobile : et multa .
alia quee facile est ex hoc concludere.

Si forte propter hoc dicatur, quod
predicantur per accidens, secundum
quod accidens per aliud conveniens est :
illud aliud aut erit inferius, aut supe-
rius : sicut video, quod habere tres an-
gulos sequos duobus rectis accidit figu-
ree, et accidit isosceli : isosceli quidem,
quia non convenit ei gratia sui, sed gra-
tia superioris quod est triangulus rectili-
neus : figure autem, quia convenit gra-
tia inferioris : et quodcumque dicetur,
absurdum erit : quia genus et species et
hujusmodi non sunt in Deo. Nec poteris
dicere, quod gratia unius attributi con-
veniat, et non gratia alterius : quia gra-
tia essentiz convenit ei creare.

2. Si forte propter hoc velles dicere,
quod preedicatur per causam. CoNTRrA :
Alia est preedicatio cum dicitur, dies est
sol lucens super terram : et alia cum di-
citur, sol lucendo facit diem : quia cum
dicitur sol lucens super terram, ibi non
sequitur : ergo sol est dies : cum autem
dicitur, sol lucendo facit diem, pradica-
tur actus solis. Similiter cum dicitur,
Deus est creator, pradicari videtur hic
quod non est nisi in Deo, et actus ejus
proprius alteri nulli conveniens : ergo
non predicatur secundum causam.

Item, Cum dicitur, dies est, etc., pos-
sum inferre : ergo dies est a sole lucente
super terram : si ergo est similis preadi-
catio, cum dicitur, Deus est creator,
videtur quod possum inferre : ergo crea-
tor est a Deo : et hcc falsum est : ergo
illa non preedicantur de Deo per causam.

3. Ttem etiam, secundum grammati-
cum verbalia nomina in or desinentia,
significant habitudinem substantiee agen-
tis ad actum : cum ergo creare proprius
actus sit Dei, qui nec etiam ab aliqua
creatura communicari potest, non pradi-
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catur per causam tantum de Deo crea-
tor, sed potius per essentiam.

4. Item, Quod per causam preadicatur,
significat id quod non convenit eidem de
quo pradicatur per essentiam suam : ut
si dico sic, digestio est completio a na-
turali et proprio calore ex contrajacenti-
bus passionibus, non possum inferre,
quod naturalis calor sit digestio : ergo
si similiter preedicatio esset per causam,
non possemus inferre, quod Deus esset
creator.

5. Item, In aliis efficientibus omnibus
video, quod non est pradicatio secun-
dum causam, sed potius per inhasren-
tiam, quando dicuntur de eis qua actum
proprium illius causse denotant: ergo et
hic predicatio per identitatem secundum
inherentiam : cum ergo sic non possunt
convenire, patet quod nihil videtur -ex
tempore de Deo dici.

6. Ttem, Quod predicatur de aliquo,
aut est convertibile cum subjecto, aut de
ratione subjecti, aut conveniens per acci-
dens: ista igitur si de Deo pradicantur,
aut convertibiliter preedicantur, et hoc
falsum est, cum non ab @terno conve-
niant: aut ut entia de ratione subjecti,
id est, Dei de quo pradicantur, et hoc
iterum falsum est, quia sic essent priora:
et hoc falsum est, quia posteriora sunt,
ex quo non conveniunt ab eterno: aut
per accidens, et hoc iterum falsum est,
cum nihil accidat Deo.

Si propter hoc dicatur, quod nihil ex
tempore Deo convenit. ConTra hoc est
totum quod habetur in Littera.

Sotutio. Dicendum, quod multa ex
tempore Deo conveniunt, ut dicitur in
Littera : nec pradicanlur uno modo :
sed quedam pradicantur per causam, ut
salus, quod exponendum est secundum
Augustinum, id est, ab ipso est salus
mea': et sic etiam dicitur spes mea, et

patientia mea. Quadam autem,sicut dicit -

Damascenus, dicuntur, quee predicant ha-

1 Cf. Act. 1v,12 : Non est in alio aliquo salus,

ORD. PRAD.

bitudinem ad ea a quibus distinguuntur,
sicut creator, pastor, pater, et hujusmodi:
ex quo enim auctoritas dicit nobis quid
preedicant hujusmodi, quia habitudinem
ad ea a quibus distinguuntur, et hic ha-
bemus quoniam secundum relationem de
Deo dicuntur, non possumus negare quin
predicentur de eo, et non secundum cau-
sam. Et hoc absurdum videtur mihi,
quod dicatur eodem modo Deus creator
noster, et salus nostra, vel spes nostra.

Ap HOC ergo quod primo objicitur,
dicendum quod hujusmodi predicatum
quantum ad id quod predicat, estde per
se convenientibus, id est, substantialiter,
quia preadicat substantiam Dei: quan-
tum autem ad modum significandi vel
predicandi, preedicat eam ut habentem se
ad aliud quod eduxit in esse, et hic non
ponitur in ipsa substantia Dei, sed potius
in dependentia rei quam eduxit in esse
ad ipsam : quia enim hujusmodi depen-
dentiam non est intelligere a nostro in-
tellectu, nisi intelligamus etiam habilu-
dinem Dei ad creaturam, ideo secundum
intellectum nominamus essentiam in ha-
bitudine illa. Si queris, an aliquid re-
spondet in re? dicendum quod sic, veris-
sima scilicet actio illa, qua eduxit creatu-
ram in esse : quee licet sit substantia illa,
non tamen eodem modo significatur : et
ille modus signiticandi importatur in
nomine.

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
sit praedicatum per se conveniens, etc.
Dico, quod illud convenit per se, quod
ipse sit creator: quia convenit ei soli:
non tamen oportet, quod semper conve-
niat : et hoc ideo est, quia nominat cau-
sam agentem per intellectum et volun-
tatem : et ideo licet illi soli conveniat, et
gratia suse essenti® et omnipotentie,
non tamen oportet quod conveniat sem-
per.

Quidam tamen dicunt, quod convenit
per accidens, et distinguunt duplex per
accidens, scilicet quod accidens est in-

etc., et in mullis aliis Scripture locis.
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heerens, et quod gratia alterius convenit
quod est extraneum, quia non propter se
inest : et ita dicunt, quod convenit Deo
esse creatorem gratia connotati in crea-
tura, et non gratia sui. Sed hoc ego non
audeo dicere, quod Deo aliquid conve-
niat non gratia sui : quia potius conno-
tato convenit esse gratia essentia divine,
quam e converso. Unde primo modo di-
cendum videtur mihi, quod significant
hujusmodi verba essentiam divinam cum
habitudine in modo significandi cui sub-
est actus agentis primi: qui licet sit
idem in substantia cum Deo, tamen est
aliud in modo significandi, et convenit
ei gratia potentize agentis. Nec tamen se-
quitur, quod conveniat ab @terno : quia
illam habitudinem quam cum essentia
importat, non finit noster intellectus sine
creatura ad quam se habet. Unde licet
ipsum uno modo se habeat ab @terno,
et non modo creet quantum ad se, tamen
creatura modo creatur, et ante non crea-
tur : et hoc contingit propter sapientiam
predestinantem et preordinantem exi-
tum creaturarum in esse. Unde non se-
quitur, quod semper conveniat : quia
aliter est in voluntariis, et aliter in his
qua agunt preeter intentionem et volun-
tatem per naturam solam.

Ip autEM quod dicitur, quod pradican-
tur hujusmodi secundum causam, licet
quidam hoc dicant, tamen mnon videtur
hoc mihi rationabile : et ideo concedo ea
qua inducta sunt ad hoc improbandum.

Ap aviup dicendum, quod licet in aliis
efficientibus predicetur inhzrenter id
quod denotat actum caus®, non tamen
ita est in causa prima : quia illius actus
est sua substantia, licet illo modo non si-
gnificatur, sed in habitudine ad effectum :
quee habitudc non dicit mutationem in
causa, sed in effectu, ut infra patebit :
et in causa nihil notat, quia notat actum
qui person® convenit, ut creare, quod
non convenit alicui creato.

Ap artwp dicendum, quod non praedi-
catur secundum conversionem quoad
semper, sed pradicatur bene secundumn
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conversionem quoad soli : quia soli Deo
convenit esse creatorem. Si autem qua-
ritur, Quare non semper ? Dicendum,
quod opus Dei est voluntas Dei secun-
dum actum producentem volitum : et il-
la quidem ab sterno est, ut tunc produ-
catur, licet non ab @terno producatur
res: et cum hoc nomen creafor nominet
ipsum producentem actum, ideo non
convenit ab @terno, et nihil addit nisi
habitudinem ad effectum, quee quidem
habitudo Dei ést in intellectu nostro, fun-
data super virtutem agentem vel actum :
et ideo intellectus non est cassus. Unde
non valet, predicat essentiam Dei : ergo
convenit ab s@terno : quia non pradicat
essentiam absolute, sed in habitudine
causa agentis secundum actum, ut di-
ctum est.

ARTICULUS II.

Utrum 1ista nomina, crealor, dominus,
rex, elc., pradicent in Deo aliquod ac-
cidens ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit :
« Relative dicuntur secundum accidens,
non quod accidit Deo, sed quod accidit
creaturis, ete. »

Videtur enim, quod predicent accidens
quod accidit Deo : quia

1. Accidens est, ut dicit Philosophus,
quod contingit eidem inesse et non ines-
se : sed esse creatorem contingit Deum
esse et non esse : ergo videtur, quod ista
Deo conveniant per accidens.

2. Item, Cum dicitur creator vel domi-
nus, istud accidens habitudinis cause,
vel sappositionis dominii est in aliquo :
aut in Deo, aut in creatura. Si in Deo,
habeo propositum, quod aliquod acci-
dens est in Deo. Si in creatura: sed
cuicumque convenit habitudo quam im-
portat hoc nomen creator et quam im-
portat ly dominus, illi convenit creatorem
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et dominum esse : ergo creatura est crea-
tor et dominus creaturze, quod falsum
est: ergo videtur, quod necesse sit quod
ponatur esse in creatore.

SED CONTRA :

1. Simplex forma subjectum esse non
potest : Deus autem simplex forma est :
ergo non potest esse subjectum : ergo in
ipso non est accidens.

2. Item, Accidens non convenit nisi
composito : ergo si accidens est in Deo,
ipse est compositus : et sequuntur ex
hoc omnia absurda, quee etiam in primo
articulo istius distinctionis conclusa
sunt.

Sorutio. Dicendum, quod ista nomina
non pradicant accidens propria pradi-
catione, sed ex consequenti : dictum est
enim supra, quod praedicant essentiam in
habitudine ad effectum in creatura : unde
illa habitudo addita consequenter ducit in
effectum. Et hoc est accidens quod con-
sequenter ex relatione eorum intelligi-
tur, scilicet dependentia creaturz a Deo
secundum exitum in esse : vel secundum
suppositionem, ut dominus: vel secun-
dum regnum, ut rex : hec enim depen-
dentia est in effectu, et non in Deo, licet
significetur in habitudine quadam ad id
quod dependet ad ipsum : et ideo varia-
tio crealura ex non esse in esse adducit
nomen : et ideo dicit Magister, quod
nominat accidens, quia accidit creature,
et non Deo.

Ap priMuM dicendum, quod illud non
convenit Deo inesse, vel non inesse :
quia implicatur ibi quod insit ut acci-
dens : sed contingit ipsum significari in
habitudine ad id quod aliquando est, et
aliquando non est, propter dependentiam
creati ad ipsum, et propter actum quo
educit in esse : et ex hoc non ipse muta-
tur qui ab seterno se habet eodem mo-
do : sed potius id quod habet se ad ipsum
ad quod ipsum est, ut ad se dependens,
tali nomine nominatur.

Ap arwp dicendum, quod ista habitu-
do est in intellectu nostro, et ponit in

ORD. PRAD.

Deo essentiam tali modo significatam,
non tamen ponit aliquid novum : quee-
dam enim relativa sunt, quorum adven-
tui et recessioni sufficit mutatio alterius
extremorum, ut supra diximus : et si illa
nominantur ab habitudine qua se habent
ad sua correlativa, relatio nihil ponit in
eis nisi habitudinem in ratione sola exi-
stentem : tamen plus adhuc est hic, quia
actus divinus : qui licet sit essentia, ut
dictum est, tamen non eodem modo si-
gnificatur, sicut etiam praedestinatio
quee non est nisi de futuris propter ha-
bitudinem importatam per preaepositio-
nem.

ARTICULUS III.

An praedicta nomina significent essen-
tiam aut aliquid aliud?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, « Ista appellatio relativa ex tem-
pore, est Deo. »

Adhuc queritur hic, quid hujusmodi
nomina significent ? Aut enim significant
essentiam, aut ad aliquid. Si essentiam
solam : ergo ab @terno conveniunt sibi.
Si ad aliquid, cam non conveniant haec
ab eterno, ut relationes personarum,
aliquid advenit Deo.

Item, Heec regula vera est quam dant
Doctores : Omnes nomen significans ef-
fectum in creatura, significat essentiam
divinam : ergo videtur, quod essentiam
significent, et nihil amplius.

Sorutio. Dicendum, quod hic Docto-
res tribus modis diversificantur. Quidam
dicunt, quod in nomine duo sunt, scilicet
cui imponitur, et a quo imponitur : et
hujusmodi nomina quoad id cui impo-
nuntur, significant essentiam : sed quoad
id a quo imponuntur, significant habitu-
dinem ad ea a quibus distinguitur Deus,
vel essentia divina : et ideo gratia illius
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non dicuntur ab @terno. Sed contra hos
objicitur : quia a quo imponitur hoc no-
men creator, est actus creantis: et ille
non convenit nisi creanti Deo : et sicrea-
tor sonat in habitum vel potestatem, et
non in actum, facilius habetur proposi-
tum : quia potestas et hujusmodi habitus
non convenit nisi Deo. ldeo volunt qui-
dam emendare solutionem istorum : et
dicunt, quod hujusmodi nomina et quoad
id cui imponuntur, et quoad id a quo
imponuntur, significant essentiam divi-
nam, sed propter connotatum non con-
veniunt ab @terno: et hoc derisibile
est, quod crealor, rex, et hujusmodi,
imponantur ab essentia divina, cum hec
nomina omnino aliud innuant, ut Dama-
scenus dicit, quod significant habitudi-

nem eorum a quibus distinguitur essentia
et Deus. Et ideo placet mihi sententia
Damasceni, quod significant essentiam
sub tali habitudine ad inferiora : quz ha-
bitudo fundatur in habitudine rei ad ip-
sam, et in actu quo educit vel regit ea,
Unde creatio tenet se ex parte creatura :
sed actus creantis est in Deo, et est idem
ipsi, quia est voluntas ejus ut tunc fat :
et in tali habitudine imponitur nomen :
et ideo licet significet essentiam, non ta-
men convenit ab zterno, quia talis ha-
bitudo ut habitudo non fuit ab eterno,
licet fuerit essentia sic se habens ab
eterno : et ideo bene conceditur, quod
dicunt ad aliquid talia nomina quoad id
a quoimponuntur.

B. Oppositio quod non ex tempore sit dominus, quia est Dominus ' temporis quod

non est ex tempore.

Sed hic aliquis dicet, quod non ex tempore compelit Deo haec appellatio
qua dicitur Dominus rerum 2, quia non est tantum dominus rerum quee
ex tempore coeperunt, sed etiam illius rei quae non ceepit ex tempore, id
ipsius temporis, quod ceepit ex tempore, quia non eraf
ante tempus quam inciperet : et ideo non ccepit esse dominus ex
tempore. Ad quod dici potest, quia licet non caeperit ex lempore dominus
esse ceepit tamen  esse temporis quia non
semper fuit tempus : et ipsius hominis ex tempore coepit esse domi-
nus. De hoc Augustinus in eodem libro® continue ita ait : Quisquis
exstiterit qui @ternum Deum solum dicat, tempora vero non esse
eterna propter varielatem et mutabilitatemn, sed lamen ipsa tempora
non in tempore esse coepisse, quia non erat tempus antequam tempora in-
ciperent : et ideo non in tempore accidere Deo ut dominus esset, quia
ipsorum temporum dominus eral, quae utique non in tempore esse coepe-
runt : quid respondebit de homine qui in tempore factus est ? cujus uti-
que dominus non eral antequam esset. Certe ut dominus hominis esset, ex

est, non

temporis, dominus

! In edit. J. Alleaume desunt heec verba, quia est dominus.
2 Ibidem deest, rerum.
* 8. Avcustinus, Lib. V de Trinitate, cap. 15.
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tempore accidit Deo : et ut omnis amoveatur controversia, certe ut tuus
dominus esset vel meus, qui modo esse ceepimus, ex tempore habuil.

Quomodo ergo obtinemus nihil secundum accidens dici Deum, nisi quia
ipsius naturee nihil accidit quo mutetur : ut ea sint accidentia relativa,
quée cum aliqua mutatione rerum de quibus dicuntur, accidunt : sicut ami-
cus relalive dicitur. Non enim amicus esse incipit, nisi cum amare cepe-
rit. Fit ergo aliqua mutatio voluntatis, ut amicus dicatur. Nummus vero
cum dicitur pretium, relative dicitur : nec tamen mutatus est cum esse
ceeperit pretium, nec cum dicitur pignus, et hujusmodi. Si ergo nummus
potest nulla sui mutatione toties dici relative, ut neque cum incipit dici,
neque cum desinit, aliquid in ejus natura vel forma qua nummus est, mu-
tationis fiat : quanto facilius de illa incommutabili Dei substantia debemus
accipere, quod ita dicatur relative aliquid ad creaturam, ut quamvis tem-
poraliter incipiat dici, non tamen ipsi substantiee Dei accidisse intelliga-
tur, sed 1illi creaturae ad quam dicitur.

Qualiter etiam refugium nostrum dicitur ? Refugium enim nostrum dici-
tur Deus relative, ad nos enim refertur : et tunc refugium nostrum fit,
cum ad eum refugimus. Numquid tunc fit + aliquid in ejus natura, quod
antequam refugeremus ad eum, non erat? In nobis ergo fit aliqua muta-
tio, qui ad eum refugiendo efficimur meliores : in illo autem nulla. Sic et
pater noster esse incipit, cum per ejus gratiam regeneramur, qui dedit no-
bis potestatem filios Dei fieri®. Substantia ergo nostra mutatur in melius,
cum filii ejus efficimur. Similiter et ille pater noster esse incipit, sed nulla
sui commutatione substantiae. Quod ® ergo temporaliter dici incipit Deus,
quod antea non dicebatur, manifestum est relative dici : non tamen se-
cundum accidens Dei, quod aliquid ei acciderit : sed plane secundum ac-
cidens ejus, ad quod dici aliquid Deus incipit relative.

Ex his aperte ostenditur, quod queedam de Deo temporaliter dicuntur
relative ad creaturas sine mutatione deitatis, sed non sine mutatione crea-
turae : et ita accidens est in creatura non in creatore : et appellatio qua
creatura dicitur relative, ad creatorem relativa est, et relationem notat
quee esl in ipsa creatura. Appellatio vero illa qua creator relative dicitur

ad creaturam, relativa quidem est, sed nullam notat relationem qua fit in
creatore.

1 Edit. Joan. Alleaume, sit.

2 Joan 1, 12 : Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Der fieri, etc.
3 Edit. J. Alleaume, quid.
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ARTICULUS IV.

An tempus potest dici incepisse ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit in
secunda parte, ibi, B, « Non cepit ex
tempore esse dominus temporis. »

Ex hoc videtur tempus ceepisse : et hoc
videtur esse contra quosdam philosophos.
Dicit enim Philosophus in VIII Physi-
corum, quod Plato genuit tempus solus,
et dicit ipsum ccepisse cum ccelo : et dicit
hoc reprehendendo Platonem. Et si di-
catur, quod ipse dicit falsum, quid re-
spondebitur rationibus ejus sic ?

1. Quidquid semper accipitur in prin-
cipio sui el fine secundum substantiam,
ipsum numgquam incipit, nec desinit :
tempus vel tempora semper accipitur in
principio sui et fine secundum substan-
tiam : ergo ipsum numquam incipit, nec
desinit. PrivaA patet per se : quia res in-
cipiens non accipitur in fine suo, res au-
tem desinens non accipitur in sui prin-
cipio. SecuNpA probatur ex hoc, quod de
tempore nihil est accipere nisi nunc quod
est substantia ejus: et illud est princi-
pium, et finis: secundum preeteritum
quidem finis, et secundum futurum
principium : ergo ante quodlibet nunc
fuit tempus, et post quodlibet nunc erit
tempus.

2. Item, Si coepit: aut ceoepit in seip-
so, aut in alio. Si in seipso : ergo fuit
antequam inciperet. Siin alio : ergo fuit
in illo, quod iterum absurdum est.

3. Item, Aut ccepit in divisibili, aut in
indivisibili. Si in divisibili : ergo cum
ante illud fuerit pars divisibilis, et ipsum
non, ante principium temporis, scilicet
tempus incipiens, fuit tempus, quod fal-
sum est. Si ceepit in indivisibili: ergo
tempus divisibile fuit in indivisibili quod

1 Cf. I Sententiarum, Dist. VIII. Tom. XXV.

non potest intelligi. Si autem dicas,
quod temporis inceptio fuit inceptio ip-
sius nunc. ConNTrA: Aut enim ccepit in
se, aut in alio. Si in alio : tunc fuit in
alio: et hoc aut est temporis, aut @®ter-
nitatis, quia @vum ante tempus non fuit.
Si temporis : tunc tempus fuit ante
primum tempus. Si aternitatis : ergo
tempus fuit in eeternitate sicut mensu-
rante inceptionem ejus: et hoc falsum
est, quia @ternitas nihil variabile men-
surat: ergo videtur, quod nullo modo
ceeperit tempus.

Sorutio. Dico ultime rationi consen-
tiendo, quod temporis inceptio fuit in
indivisibili suo quod est nunc.

Ap Hoc autem quod objicitur, quod
tunc fuit in indivisibili: dicendum, quod
non sequitur, cum sit successivum : sed
sequitur, quod continue fuit post hoc, et
ex hoc unum est: quia continuatio ejus
ceepit ex illo : licet enim tempus non sit
in nunc, tamen bene continuatur ad nunc
et ex nunc, sicut linea ex puncto et ad
punctum.

Ap priMuM autem quod videtur pro-
bare quod tempus non inceperit esse :
dicendum, quod Philosophus loquitur de
tempore quod adjacet primo mobili :
quia hoc est passio motus circularis : et
ideo in illo non est accipere aliquid, quod
non est principium et finis : sed in illo
quod adjacet mutationi recte, est acci-
pere nunc quod est principium et non
finis : et sic ponimus nos tempora ince-
pisse : et illi non est contrarium dictum
Philosophi. Qualiter autem tempus di-
catur multipliciter, supra est notatum *.

Ap suwwp dicendum, quod ceepit in
nunc suo, ut jam patuit, eo quod accipi-
mus ipsum adjacere motui vel mutationi
quasi recte : et licet @vum sit simplicius
tempore, tamen @vum incepit ex tem-
pore, quia exitus @vi in esse temporalis
et variabilis est secundum rationem.

Solutio.

Ad 3.

Ad 1.

Ad 2.
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ARTICULUS V.

Cum ha&c nomina, servus, crealura,
el stmilia, dicant respectum realem,
utrum in creatore aliquis realis re-
spectus eis respondeat ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit in
tertia particula, ibi in§ 2 cap. B, « Quo-
modo igitur obtinebimus nihil secundum
accidens dici Deum, etc. »

Hic enim ad intellectum omnium que
dicta sunt, querendum est, cum hujus-
modi nomina, servus, et creatura, dicant
respectum realem : utrum aliquis realis
respectus respondeat eis in creatore, vel
nihil ?

Videtur enim, quod respondeat.

1. Dicit enim Philosophus in Predi-
camentis et in V prime Philosophie,
quod relativa sunt duorum modorum :
quedam enim sunt ad aliquid, quibus
hoc ipsum esse quod sunt ad aliud sunt:
quedam autem dicuntur ad aliquid, et
quandoque non sunt ita ad aliquid, ut
utrumgque sit ad alterum: sed unum est
ad alterum, et non e converso nisi se-
cundum dici, ut unum et multum, et
scientia et scitum, et mensura et mensu-~
ratum, et hujusmodi. Illa que sunt ad
aliquid primo modo, in utroque relati-
vorum ponunt respectum realem : et
ideo dicuntur ad convertentiam, et posi-
ta se ponunt, et perempta se perimunt
equaliter. Cum igitur sint talia, domi-
nus servus, rex rectum, creator creatu-
ra, videtur quod in utroque hujusmodi
respectus significetur.

2. Item, Aut uterque respectus poni-
tur in creatura, cum dicitur, creator
creatura, aut uterque in Deo, aut alter
in Deo, et alter in creatura. Si primo
modo : tunc videtur, quod creatura du-
plici respectu se habeat ad idem, quod
est impossibile.
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Item, Secundum hoc oppositi respe-
ctus secundum idem sunt in eodem, quod
magis impossibile est: quia opposita
actu ut opposita, nullo modo sunt vel
possunt esse in eodem. Si secundo mo-
do, sequitur idem : et praterea habetur
propositum, quod aliquis respectus ex
tempore est in Deo. Ergo relinquitur,
quod tertio modo sit : et sic respectui
creature in creatore aliquid respondet
secundum rem.

3. Item, Quorum neutrum est intelli-
gibile sive altero, uno eorum posito in
uno, necesse est alterum poni in altero,
si sunt opposita : sic autem se habent
omnia relativa dicta ad convertentiam :
ergo si respectus creature ponitur in
creatura, necesse est respectum creatoris
poni in Deo.

4. Item, Numquid non agit Deus ve-
rius quam aliqua creatura, ut dicit Au-
gustinus ? quod enim ad actionis pradi-
camentum pertinet, sibi soli proprium
est : ergo ipsum agentem contingit signi-
ficare sub respectu ad actum.

5. Item, Deus creat hanc rem : omnis
autem actio est in actu, ut in materia :
ergo videtur, quod res subjacens actui
et sustinens actum, habeat respectum
realem, et eadem ratione agens.

SED CONTRA :

1. Omnes hujusmodi relationes ad con-
vertentiam dicte, et non semper conve-
nientes, ex mulatione causantur: Deus
autem immutabilis est : ergoin ipso non
dicunt relationes reales hujusmodi no-
mina. -

2. Item, Omnis talis relatio est acci-
dens : ergo inherendo facit compositio-
nem : et hoc iterum Deo non convenit :
ergo relationem realem hujusmodi no-
mina non dicunt.

3. Item, Omnis talis relatio dependen-
tiam facit in relativo : sed absurdum est,
quod Deus ad creaturam dependeat :
ergo relationem in ipso non dicit.

4. ltem, Omne tale relativum deter-
minari convenit extra: sed absurdum
est, quod dicamus Deum determinari

Sed
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posse a creatura, etiam quoad ad ali-
quid.

3. Item Dionysius dicit, quod in cau-
sativis et causatis non recipimus recipro-
cationem : ergo ad se invicem non di-
cuntur, ut videtur,

Sovurio. Ad hoc dico, ut prius, quod
talia nomina nominant{ essentiam divi-
nam sub habitudine ad creaturam, que
habitudo in Deo non ponit nisi actum,
qui est idem cum voluntate et substan-
tia agentis : et dependentia quee addi-
tur, est in mnostro intellectu, et non in
Deo. Et hoc fit ideo, quia noster intel-
lectus accipit dependentiam realem in
creatura, quam ut dependentiam realem
non potest intelligere, nisi etiam ponat
habitudinem in causa, ques non erit om-
nino frustra, quia fulcitur actu cause,
licet non dicat accidens in Deo : et gra-
tia illius habitudinis nomina habent sua
connotata in creatura.

Dicenoum ergo ad primum, quod in
veritate hujusmodi relativa dicuntur ad
convertentiam, non quod in utroque sit
relatio realis, sed quia est secundum mo-
dum intelligendi predictum.

Ap arup dicendum, quod realiter in
Deo ponitur respectus gratia actus, licet
non realiter dicat accidens in eo, sed ali-
quid esse ab ipso quod pendet ab ipsum
secundum rem, et non e converso nisi
secundum modum intelligendi.

Ap auup dicendum, quod ponimus
respectum per modum intelligendi in
Deo, qui tamen nihil adveniens dicit, et
in modo intelligendi est secundum quod
aliquid se habet ad Deum agentem sic
vel sic.

Ap arvp dicendum, quod Deus agit
sine mutatione sui per se, et per acci-
dens : et ideo realiter non innascitur si-

gnificatum propter alterius habitudinem &:

.

L;g\minari secundum nomen, est determina-

ad ipsum, ut dictum est.
Ap anivp dicendum, quod cum dici-

tur, Deus creat, non est accidens secun—j3

dum rem medians
actum, sed potius ipsa nova rei existen-

res nominata :

inter agentem etA\imponit nomen sub hujusmodi habitu~
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tia sine fieri aliquo creato dicitur : et
ideo licet verbum denotans actum, mate-
riam habeat in locutione et subjectum,
ut cum dicitur, anima creatur, tamen
secundum rem nullum habet omnino,
quia nihil est ibi fieri: actus autem se-
cundum quod est in agente, nihil aliud
est quam voluntas secundum actum
existendi rem modo, que voluntas ab
aterno se habet secundum unum mo-
dum.

Ap 10 autem quod objicitur contra,
dicendum quod talia relativa non sem-
per querunt mutationem et realem re-
speclum in utroque relativorum, ut pa-
tet in duplo et dimidio. Sint enim duo
bicubita : et alterum mutetur in abscis-
sione unius cubiti, jam factum est di-
midium, et erit subduplum, et alterum
duplum, sine mutatione sui: cum tamen
duplum et subduplum dicantur ad con-
vertentiam, et ita possumus dicere de crea-
tore et creatura: et ille relationes qua
sic notant habitudinem secundum in-
tellectum tantum, ex eo quod aliquid
sese habet ad aliquid non mutatum, a
Gilberto Porretano dicebantur assisten-
tes, et nihil predicare in eo de quo di-
cebantur. Tamen possumus dicere, quod
fulcitur intellectus ponens eas in Deo
actu creantis, et gubernantis, et regen-
tis.

Avp Avwp dicendum, quod non omnis
talis relatio est accidens inharens, ut di-
ctum est: nec etiam in creatura est hoc
verum, ut patuit in exemplo dupli et di-
midii.

Ap ariup dicendum, quod creator de
se non habet dependentiam, sed potius
tali nomine significatur alterius depen-
dentia ad ipsum : ut rex relativum est,
et tamen significat quod dependent alii
realiter ad ipsum, et similiter dominus.

Ap uvrrimum dicendum, quod deter-

tio qua indiget noster intellectus, non
quia noster intellectus

dine.

Ad object. 1

Ad object. 2.

Ad object.3.

Ad object. 4,
et 5



Solutio.
Ad let 2.

Ad 3.

ARTICULUS VI.

Utrum haec nomina, dominus, rex, etc.,
conveniant Deo ab @terno ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit in
ultima parte istius partis, ibi, in § 3 cap.
B, « Sic et pater noster esse incipit,
etec. »

1. Videtur enim, quod talia nomina
possint convenire ab @terno : dicitur
enim dominus, ut dicit Ambrosius, po-
testate coercendi subditam creaturam : et
hoc convenit ab @terno.

2. Item queeritur, Quare non distingui-
tur in hujusmodi, quod significent in
actu et habitu, sicut in aliis, ut est do-
num, et hujusmodi ? Ab @terno enim
Deus habet aptitudinem creandi, et
habitum donandi: ergo videtur, quod
in aliquo sensu ab @terno conveniant.

3. Praterea, Heec conveniunt in @®ter-
num, sicut ipse dicit, Exod. u1, 15: Deus
Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob:...
hoc nomen mihi est in eternum. Et quare
non ita conveniunt ab eterno sicut in
@ternum ? '

Sorutio. Dicendum ad hoc meo judi-
cio, sicut hic dicit Augustinus, quod heec
non conveniunt nisi ex tempore: quia
non respiciunt habitum, sed actum: re-
lationes enim in quantum hujusmodi,
consequuntur actus, non aptitudines, ut
patet : ex hoc enim non dicitur res sub-
dupla ad alteram, quod potest esse sub-
dupla. Et si quandoque invenitur quod
dominus ab @terno convenit, credo
quod improprie sumitur. Creator autem
cum hoc sit nomen agentis secundum
actum, non nisi ex tempore convenit :
et per hoc patet solutio ad prima duo.

Ap arrup dicendum, quod creatura
bene manebit sine fine, licet non manse-
rit sine principio : et ideo cum talia con-
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notent effectum in ecreatura, non conve-

niunt ab a&terno, sed conveniunt in seter-
num.

ARTICULUS VII.

An Deus dicatur dominus temporis ex
tempore ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, in § 4 cap. B, « Ex his aperte osten-
ditur, etc. »

1. Videtur enim, quod etiam dominus
temporis sit ex tempore: quia tempus
est unum de coavis : ergo sicut est do-
minus aliorum ex tempore, ita etiam
temporis : et hoc est contra supra dicta.

2. Item, Si cuilibet exitui creature in
esse respondet tempus, tunc etiam exi-
tui temporis in esse respondet tempus:
et sic temporis erit tempus : et hoc nihil
est dictu.

3. Item, Videtur esse dominus tempo-
ris ex @vo : quia ita dicit Boetius in libro
de Consolatione philosophiz : « Quitem-
pus ab @vo ire jubes. »

SED CONTRA :

Avum est creatum : ergo suum exi-
tum in esse mensuravit tempus: ergo
@vum est ex tempore, et non tempus ab
®vo, ut videtur dicere Boetius.

Sovutio. Dicendum, quod temporis
non est terapus, nec mensura mensura :
et ideo licet tempus prout adjacet muta-
tioni, sit coevum secundum rem, tamen
est mensura aliorum : et sic est ante se-
cundum rationem : quia exitus etiam ille
non fuit in fieri umquam, sed in de-
monstratione creaturse nunc primo, ante
quod nunc de creatura nihil fuit.

Ap auuvp dicendum, quod exitus tem-
poris in esse non habuit mensuram : quia
realiter non fuit ante tempus.

Ap Artup dicendum, quod @vum ince-
pit in eeviternis, scilicet in ceelo empyreo
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et in angelis : et ideo secundum ratio-
nem est ex tempore exitum ejus in esse
mensurare. Quod autem dicit Boetius,
intelligendum est de tempore et @vo,
prout jam sunt: quia sic evum mensurat
temporalia : et tempus vadit, id est, fluit
ab @vo : et hoc notat ab @vo. Ved dica-
tur levius, @vum ponere pro aternitate,

et prepositionem notare ordinem et
causam : ut sit sensus, « Qui tempus ab
@vo ire jubes, » id est, post evum: et
creare exemplariter ab ipso: quia sicut
dicit Philosophus, quod est @lernum
aeterno, hoc est sviternum aviterno, et
tempus temporali.

C. Hic solvitur questio qua queerebatur, Utrum Spiritus sanctus dicatur datum re-

lative * ad se, cum ipse det se?

Hic potest solvi queestio superius proposita, ubi quarebatur, cum Spiri-
tus sanctus datum dicatur vel donatum (quod autem datur, refertur et ad
eum qui dat, et ad illum cui datur), et cum Spiritus sanctus det seipsum,
utrum ad seipsum relative dicatur, cum dicitur dari vel donari ? Cui quee-
stioni respondentes, dicimus Spiritum sanctum dici datum vel donatum re-
lative, et ad dantem, et ad illum cui datur. Dans autem sive donator, est
Pater cum Filio et Spiritu sancto. Nec tamen dicimus Spiritum sancltum
referri ad se, sed appellatio dati vel donati refertur et ad dantem et ad re-
cipienlem, quia non potest aliquid dici datum, nisi ab aliquo, et alicui de-
tur. Cum autem Spiritus sanctus dari a se vel datus a se dicitur, relative

quidem dicitur ad illum cui datur, et est appellatio relativa: et in illo cui
datur mutatio fit, non in dante.

et tamen non refertur ad se: et concedit,
quod appellatio dati refertur ad dantem :

et ipse est dans : ergo refertur ad se, ut
ARTICULUS VIII. videtur.

An Spiritus sancius referatur ad se,

Sorutio. Dicendum, quod referri se-
cum datum ad dantem refertur ?

cundum appellationem donum non sim-
pliciter, sed ad dantem, est referri secun-
dum quid: et bene concedit Magister,
quod taliter sccundum quid refertur Spi-
ritus sanctus ad se: sed referri ad se, est
simpliciter referri ad se: et hoc intendit
negare in Liltera, ut palet inspicienti
diligenter.

Deinde quaritur de ultima parte distin-
ctionis, ibi, « Hic potest solvi quastio
Superius proposita, etc. »

Videtur enim falsum dicere in Littera :
concedit enim, quod datum refertur ad
dantem, et quod Spiritus sanctus dat se,

1 Edit. J. Alleaume, relatione.

XXVI

Solutjo



98 D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

DISTINCTIO XXXI.

De significatione relativorum qu2ze communiter et zeternaliter de
Deo dicuntur, ut similis, et sequalis.

A. Quomodo dicatur Filius &qualis Patri ? an secundum substantiam, an secundum
relationem : ita et similis ?

Praeterea considerari oportet, cum tres persona cosequales sibi sint,
utrum relative hoc dicalur, an secundum substantiam : el si relative,
utrum secundum relationem, an secundum essentiam consideranda sit
equalitas ? Deinde, quid sit ipsa eequalitas ? Ad quod dicimus quia sicut si-
mile nihil sibi est, similitudo enim (ut ait Hilarius) sibiipsi non est : ita el
séequale aliquid sibi non dicitur : ac per hoc sicut simile, ita et eequale rela-
tive dicitur. Dicitur ergo relative Filius aequalis Patri, et utrique Spiritus
sanctus. Est tamen sequalis Patri Filius, et utrique Spiritus sanctus, propter
summam simplicitatem essentise et unitalem. Aqualis est ergo Filius Patri
secundum substantiam !, non secundum relationem. Unde Augustinus
in libro V de Trinitate ® ait : Queerimus ° secundum quid equalis sit Patri
Filius ? non secundum hoc quod ad Patrem dicitur Filius, s&qualis est Pa~
tri. Restat ergo ut secundum id @qualis sit, quod ad se dicitur. Quidquid -
autem ad se dicitur, secundum substantiam dicitur. Restat ergo ut secun- -
dum substantiam sit eequalis. Eadem ergo est ulriusque substantia. ltem,
in libro VI : Satis est videre nullo modo Filium &equalem esse Patri, si in
aliquo, scilicet quod pertineat ad significandam ejus substantiam, ineequa-
lis invenitur. In omnibus ergo s&equalis est Patri Filius, el est ejusdem sub-
stantiee. Aqualis est etiam Spiritus sanclus Paltri et Filio, et in omnibus
@qualis propter summam simplicitatem illius substantiae «. Ex his perspi-
cuum fit, quod secundum substantiam Filius est ssqualis Patri, et utrique
Spiritus sanctus, et appellatio tantum relativa est. Aqualitas ergo Patris et
Filii non est relatio vel notio, sed naturalis unitas et identitas.

1 Edit. Joan Alleaume, essentiam.

? 8. Aveustinus, Lib. V de Trinitale, cap. 6.

8 Edit. J. Alleaume, quzramus.

*S. Aucustinus, Lib. VI de Trinitate, cap. 4. '
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DIVISIO TEXTUS.

« Preeterea considerari oportet, cum
ires persone, etc. »

Hic incipit pars illa, in qua Magister
tangit non propria, sed appropriata. Et
continetur tota in ista distinctione, quee
dividitur in tres partes : in quarum prima
Magister tangit quid significent hujusmo-
di dictiones, similis, 2qualis, penes quas
quedam appropriata sumuntur. In se-
cunda tangit tria appropriata personis
secundum assignationem Hilarii, ibi, C,
« Non est igitur hic praetermitiendum,
quod vir illusiris, etc. » In tertia tangit
appropriata secundum  assignationem
Augustini, ibi, G, « [llud etiam scirt
oportet, etc. »

Ipse autem Magister in Littera dividit
primam partem in duas:in quarum prima
querit, Utrum similis, squalis, et hujus-
modi, relative vel secundum essentiam
dicantur ? In secunda autem determinat
quid significet simililudo, et eequalitas,
ibi, B, « Hoc tdem etiam dicimus de si-
militudine, etc. »

Et per hoc patet sententia.

ARTICULUS 1.

An Magister hic bene determinat de
approprialis ?

Incidunt autem hic dus quastiones ante
Litteram : quarum una est, Quare Magi-
ster ponit hic tractatum de appropriatis ?

Secundo, Secundum quid attenditur
ratio appropriationis ?

t Cf. I Sententiarum, Dist. XVIII et XIX.
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Videtur autem non debere hic poni.

1. Omnia enim ista nomina essentialia
sunt : ergo inter essentialia deberent de-
terminari.

2. Preaeterea, De ®qualitate supra ha-
bitum est ' : ergo superflue videtur hic
repeti.

3. Item, AEqualis et similis non po-
nuntur hic inter appropriata : ergo vide-
tur, quod non debet de eis agi in tractatu
isto, qui est de appropriatis.

Sovutio. Appropriata rationem trahunt
ex propriis : sicut per accidens rationem
ab eo trahit quod est per se : et sicut il-
lud quod est propter alterum, trahit ra-
tionem cognitionis ab eo quod est propter
se et ideo immediate ponendus est
tractatus de appropriatis post tractatum
propriorum.

Ap ArcuMmeENTUM autem dicendum,
quod non sunt ita essentialia quin per
rationes suorum nominum accessum et
vicinitatem ponant ad propria, et ideo
cum eis conjunguntur.

Ap arup dicendum, quod similitudo
et qualitas dupliciter accipiuntur, scili-
cet secundum id in quo est equalitas et
similitudo : et hoc est essentia, sicut su-
pra dictum est : et secundum nominis
rationem quee magis accedit ad rationem
unius persona, quam alterius : sicut
infra dicet, quod sequalitas est in Filio et
similitado. Et dicunt quidam Sancti,
quod secundum aliquid est in Filio, et
secundum aliquid in Spiritu sancto : et
hoc modo sumitur hic in tractatu appro-
priatorum.

Perhoc etiam patet solutio ad sequens:
quia primo modo egit de eis supra, et
secundo modo agit de eis hic.

Tom. XXV.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2 et 3,



Queest.

100 D. ALB. MAG.

ARTICULUS II.

Penes quid attenditur ratio in appro-
priatis 2 et, Utrum non existente pro-
prio, possit esse aliquid appropria-
tum ?

Deinde queeritur, Secundum quem mo-
dum fiat appropriatio ?

Videtur enim, quod nulla sit.

1. Aternitas enim, imago et usus sunt
essentialia equaliter pertinentia ad unum,
et ad alium : ergo non fit appropriatio
aliqua circa illa.

2. Item, Quaecumque conveniunt se-
cundum proprietatem, non dicuntur de
omnibus : ista autem dicuntur de omni-
bus : ergo non appropriantur.

3. Item, Appropriatum est alicui, quod
semper convenit ei et non alii, sed ista
conveniunt omnibus : et similiter unitas,
equalitas, et concordia : ergo non sunt
appropriata.

4. Item, Videtur, quod per contrarium
propria debent recipere appropriata : sic-
ut dicit Augustinus, quod potentia Patri,
quia seniores deficiunt, ne credatur defi-
cere : sapientia Filio, quia minores stulti
sunt, ne credatur Filius esse insipiens :
bonitas Spiritui sancto, ne credatur esse
spiritus ir@ : ergo videtur, quod eterni-
tas convenit non Patri, sed ei qui est a
principio, et imago ei qui minus conve-
nit, et usus ei qui minus est ad uvsum :
et sic videntur omnia appropriata male
assignari.

Item queeritur, Si non existente pro-
prio, sit vel possit esse aliquid appropria-
tum ?

Videtur, quod sic : quia

1. Adhuc erit Deus sternus, et unus, et
sapiens, et potens, et honus : ergo cum
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ista sint appropriata, videtur quod non
existentibus propriis, adhuc maneant ap-
propriata.

2. Item, Heec appropriata non sunt a
nobis appropriata : non enim hec appro-
priatio fit quoad nostrum intellectum tan-
tum, sed etiam in ipsis significatis is-
torum importatur ratio appropriationis :
quia aliter unum non appropriaretur
magis uni quam alteri : ergo cum sem-
per fuerint in Deo hujusmodi appropria-
ta, etiam non existentibus propriis, ad-
huc remanerent, ut videtur.

SED CONTRA :

Proprium cadit in ratione appropria-
ti : ergo non existente proprio, non erit
appropriatum.

Praeterea, Si appropriatum est quod
accedit ad rationem proprii, oportet pree-
supponererationem illam secundum quam
est accessus : hec autem est ratio pro-
prii : erga oportet semper proprium sup-
ponere ante appropriatum.

Sovutio. Dicendum, quod dupliciter
contingit accipere appropriatum, scilicet
secundum materiam, et hoc est secun-
dum id quod est appropriatum : et se-
cundum formam, id est, secundum ratio-
nem appropriati in quantum hujusmodi.
Primo modo dico, quod est sine intellectu
proprii. Secundo autem modo numquam:
quia appropriatum nihil aliud est, quam
secundum rei et nominis convenientiam
accessum aliquem habere magis ad pro-
prium unius persone, quam alterius : et
ideo dicit Magister infra, quod @ternitas
dicit notionem Patris quee est innascibi-
litas : non quia res seternitatis soli Patri
convenit, sed quia secundum convenien-
tiamu rationis accedit ad Patrem, sicut in-
fra patebit cum de singulis queeretur. Et
per hoc patet solutio ad primum.

Ap avriup dicendum, quod non estidem
proprium et appropriatum : sicut non est
idem imago et ad imaginem : et non est -
idem propter se et propter alterum :
prepositio enim notat ejus quod remotum
est, accessum quemdam : unde remotio
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notat, quod non sunt vere propria : sed
accessus notat, quod per aliquam ratio-
nem non rei, sed proprietatis rei conve-
niunt cum proprio unius personz plus
quam cum proprio alterius.

Ap ALrup dicendum eodem modo, quod
secundum rei naturam commune quidem
est, sed gratia proprietatis est convenien-
tia cum proprio : sicut @ternitas commu-
nis quidem est tribus : tamen quia seter-
pum est sine principio principium alio-
rum, per hoc convenit cum eo qui est
principium non de principio plus quam
cum eo qui est principium de principio.

Ap anwp dicendum, quod non fit ap-
propriatio simpliciter per contrarium :
sed explanatio appropriationis quandoque
fit per contrarium per accidens, et ad
exclusionem erroris : et hoc¢ innuit Au-
gustinus in ipsis verbis, et infra habebi-
tur.

Ap anwup dicendum, quod non exi-
stente proprio non esset appropriatum
secandum rationem appropriati : licet
forte esset adhuc in ratione attributi es-
sentialis, ut patet ex distinctione prius
posita.

Et per hoc patet solutio ad ultimum.

ARTICULUS T111.

Utrum similitudo et @qualitas dicuntur
relative, vel ad se?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
Littera : « Sicut simile, ita et @quale
relative dicitur. »

1. Hoc enim non videtur, cum similitu-
do, ut dicit in Littera, nihil aliud sit
quam indifferens essentia in tribus. In-
differens autem essentia ad se dicitur :
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ergo videtur, quod similitudo et @qua-
litas ad se dicantur.

2. Praeterea, Sidicunt relationem ista,
quam relationem dicunt? Si aliquam de
personalibus, oporteret quod illi soli
persona convenirent : et hoc non est
verum, ut supra habitum est, et hic ha-
betur, quod una est similitudo et ®qua-
litas trium.

Sorutio. Suprat de hoc plura queesita
sunt. Et dicendum sicut ibi, quod ista
nomina, simzilis, et cequalis, dicuntur
relative, connotando essentiam quando
sumuntur concretive : el notant in suis
suppositis relationes indeterminatas suo-
rum relativorum : et hoc patet cum ex-
ponuntur. Similes enim sunt personee
distinctee, eamdem habentes essentiam
secundum attributa qualitatem dicentia
secundum modum intelligendi : ut sa-
pientia, bonitas, et hujusmodi. . #Fquales
autem sunt persona distinctee, eamdem
habentes essentiam secundum rationem
quantitatis virtualis, ut potentia, virtus,
et esse ubique, et hujusmodi. Cum au-
tem significantur abstracte, tunc signi-
ficant essentiam preaedicto modo consi-
deratam, et connotant personas oblique:
similitudo enim est indifferens essentia
secundum atiributa qualitatem dicentia
in tribus,. et &qualitas indifferens essen-
tia secundum attributa quantitatis in tri-
bus : et per hoc patet de facili solutio ad
omnia quse queeri possunt.

Ap priMUM crgo dicendum, quod cum
dicitur indifferens essentia, duo dicun-
tur, scilicet essentia quae non dicit rela-
tionem, et indifferens quod supponit re-
latas ad Iinvicem personas, in quibus
essentia indifferens est.

Ap aviop dicendum, quod dicunt re-
lationem indeterminate : et per hoc exi-
gunt distincta supposita que ad invicem
referuntur.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2,
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B. Hic quaritur quomodo dicatur similis, el quid sit similitudo ?

Hoc idem etiam dicimus de simili et similitudine. Cum enim dicitur
Filius similis Patri, relative quidem dicitur : sed similis est Patri propter
unitatem essentize. Est ergo appellatio tantum relativa, similitudo vero in-
differens essentia. Unde quibusdam non indocte videtur nomine squalitatis
vel similitudinis non aliquid poni, sed removeri: ul ea ratione dicatur Fi-
lius sequalis Patri, quia nec major est eo, nec minor: et hoc propter uni-
tatem essentiae. Ita et similis dicitur, quia nec diversus, nec alienus, nec in
aliquo dissimilis: et hoc propter essentiee simplicitatem. Non ergo secun-
dum quod Filius est genitus a Patre, eequalis vel insequalis est Patri, nec
similis vel dissimilis, sed equalis et similis secundum substantiam.

ARTICULUS 1V.

An nomen similitudinis aliquid in divi-
nis ponat?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, « Unde quibusdam non indocte vide-
tur nomine equalitatis vel similitudinis
non aliguid pont, etc. »

1. Hoc enim videtur expresse falsum :
quia si similitudo est indifferens essen-
tia, tunc ponit essentiam indifferentem :
et hoc est aliquid ponere.

2. Item, In inferioribus h@c nomina
aliquid ponunt : ergo cum in superiori-
bus ponant substantiam, in inferioribus
qualitatem, vel quantitatem : et sub-
stantia verius sit ens quam qualitas, vel
quantitas : ergo videtur quod verius po-
nant in superioribus quam in inferiori-
bus.

3. Praeterea, Si dicas, quod dicunt
negationem : quia sic exponitur, Filius

1 Cf. I Sententiarum, Dist. XX, Tom. XXV.

est eequalis Patri, quia nec major, nec
minor : tunc eadem ratione omne pree-
dicatum quod de aliquo dicitur per es-
sentiam vel per accidens, nihil ponit,
quia sequuntur ex illo remotiones op-
positorum preadicatorum et disparatorum
ab eodem subjecto : ut cum dicitur, ho-
mo est animal, sequitur, ergo non est
lapis : et cum dicitur, homo est albus :
ergo non est niger : et hoc est falsum :
ergo oportet, quod aliquid ponant.

4. Ttem, Notum est per se, quod ne-
gatio non est primo in intellectu : ergo
illa megatio qua dicitur, Filius nec ma-
jor, nec minor est, in aliqua affirmatione
fundatur priori : ergo in illa affirmatio-
ne aliquid ponunt.

5. Item, Videtur esse idem similitudo
et equalitas in divinis : quia utrumque
exponitur pro indifferenti essentia in tri-
bus : ergo cum eadem sint qua sunt
unius diffinitionis, erunt idem similitudo
et sequalitas.

6. Praterea, dixit Augustinus’, quod
ad ®qualitatem pertinet quastio qua quee-
ritur, quare, qualis, vel quantus sit ?
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Wd 1, 2»
3, et 4.

Ad 5.

IN I SENTENT. DIST. XXXI, B, ART. 4.

ad originem vero quis, de quo sit :
ergo ad idem pertinet quale et quantum
in divinis : sed quale indifferens causat
similitudinem : ergo indivinis idem sunt
similitudo et @qualitas.

7. Item, Videtur, quod hec duo idem
sint quod identitas : quia unum in sub-
stantia facit idem : omne autem quod
de se dicit qualitatem vel quantitatem in
inferioribus, vertitur in divinis in preae-
dicationem substantie, ut dicit Boetius :
ergo illa predicant substantiam, et sic
faciunt in divinis identitatem, et non
similitudinem, vel ®qualitatem.

Sorurio. Dicendum, quod ponunt in
divinis, et positive habent exponi. Etilla
quee dicit Magister in Littera, sunt ne-
gationes consequentes opposite compa-
rationis qua est secundum majus et mi-
nus : et non intendit Magister dicere,
nisi quod non ponunt aliquid diversum a
substantia, sicut faciunt in inferioribus :
sicut enim dicitur in primo Kueclidis :
Aquale est, quod suppositum alicui,
non excedit, nec exceditur. Et ista ex-
positio per negationem accidit eequali in
quantum est primum in genere propor-
tionum, eo quod sicut docet Boetius,
omnis inzequalitas oritur ab squalitate,
et reducitur ad ipsam : quia @quale acci-
pitur penes unum in proportionibus
quantitatis, et ita est de simili in compa-
ratione qualium : licet proprie in illis
non sint signabiles species comparatio-
nis, quemadmodum significantur species
proportionum in quantitate. Et per hoc
patet solutio ad quatuor prima : osten-
sum enim est quid intendit Magister in
Littera, et unde venit negatio conse-
quens magis in his quain in aliis.

Ap 1p autem quod ulterius videtur pro-
bare, quod in divinis similitudo sit ;equa-
litas, et e converso : dicendum, quod
licet indifferens essentia causet utrum-
que, non tamen considerata est in utro-
que secundum eumdem modum interro-
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gandi : quia in similitudine considera-
tur secundum indifferentiam attributo-
rum sapientie, et bonitatis, et aliorum,
quee secundum modum dicendi dicunt
qualitatem. In sequalitate autem conside-
ratur secandum attributa dicentia quan-
titatem virtualem in seternitate duratio-
nis, et magnitudine existendi ubique, et
potestate operandi.

Ap avwp dicendum, quod gualis non
simpliciter, sed secundum aliquid consi-
deratum, pertinet ad quaestionem de qua-
litate, secundum quod attributum dicens
qualitatem est virtus ordinata ad actum,
sicut scientia virtute sua facit considera-
re, et secundum potestatem scire est
facultas considerandi bene vel male : et
quoad hoc facit sequalitatem, sed in se
facit similitudinem.

Ap ariup dicendum, quod omnia illa
attributa sunt substantia : sed secundum
hoc non accipitur ratio distinguendi inter
attributa, ut supra probatum est! : sed
potius penes modum intelligendi : sic
enim in inferioribus dicit Philosophus,
quod si quis bicubitali magnitudine
posita, dixerit quod positum est esse
quid est dicit, et quantum
ita etiam in superiori-
bus cum dicitur, Deus substantia,
Deus sapiens, dicitur quidem quid
in utroque, non tamen significatur in
modo intelligendi : et ideo gratia quo-
rumdam attributorum dicuntur personze
unum, et gratia quorumdam similes, et
gratia quorumdam @quales : et puto,
quod non debent dici idem : quia supra
habitum est?, quod Pater et Filius non
sunt idem Deus : et hoc ideo, quia
idem est habens in se articulum, qui
determinat suppositum quod est perso-
na : et ideo cum mnon sint idem suppo-
situm, non erunt idem Deus : habet
etiam in se unitatem substantia, et gra-
tia hujus bene posset dici : sed non pot-
est dici, quod sunt alius, vel diversus

Deus.

quantum,
quid significat :

2 ¢f. Ibid. Dist. IV. Tom. XXV.

Ad s.

Ad 7.



10%

Et ex hoc patet etiam ulterius solutio
queestionis, qua posset queeri, quare
unum in substantialibus attributis in di-
vinis personis non facit 1dem, sicut unum
in qualitativis facit simile, et in quanti-
tativis facit equale ? Sunt tamen qui
distinguunt istam, Pater et Filius sunt
idem Deus, ex eo quod ly ¢dem potest

D. ALB MAG.
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et sic vera : sed hac distinctio non habet
artem, nec rationem : quia idem nec vo-
ce, nec significatione adjectivum est, sed
significativum et discretivum substan-
tiee.

Praterea, Si esset neutr: generis, in-
congrue adderetur cum hoc nomine,
Deus, quod est masculinum : sicut in-

esse masculinum et substantivum, et sic
falsa : vel neutrum et quasi adjectivum,

congrue dicitur, Paler et Filius sunt istud
Deus.

C. De sententia sancti Hilarii, qua in Trinitate personarum propria ostendit.

Non est igitur hic praetermittendum, quod vir illustris Hilarius proprie-
tales personarum assignans, dicit in Patre esse ®lernilatem, speciem in
imagine, usum in munere : qua tante difficultalis sunt verba, ut in eorum
intelligentia atque explanalione vehemenler laboraverit Augustinus, ut ipse
ostendit in libro VI de Trinitate., ita dicens : Quidam cum vellet brevis-
sime singularum in Trinitate personarum insinuare propria : Alternitas est,
inquit, in Palre, species in imagine, usus in munere. Et quia non medio-
cris auctoritatis in {tractalione Scripturarum el assertione fidei vir exstitit
(heec enim Hilarius in libris suis® posuit), horum verborum, id est, Patris,
et imaginis, et muneris, @ternitatis, speciei, et usus, abdilam scrutatus in-
telligentiam, quantum valeo, non eum secutum arbilor in elernitatis vo-
cabulo, nisi quod Pater non habet Patrem de quo sit: Filius autem de Pa-
tre est, ut sit, atque ut illi coeternus sit. Imago enim si perfecte implet
illud cujus imago est, ipsa coaquatur ei, non illud imagini sua : in qua
imagine speciem nominavit. Credo propter pulchritudinem, ubi tanta est
congruentia et prima eequalitas, et prima similitudo nulla in re dissidens,
et nullo modo inequalis, et nulla ex parte dissimilis: sed ad identitatem
respondens ei cujus imago est: ubi est prima et sumina vita, cui non est
aliud vivere, et aliud esse : sed idem et primus ac summus intellectus, cui
non est aliud vivere et aliud intelligere, sed idem hoc est unum tamquam
verbum perfeclum, cui non desit aliquid : et ars quaedam omnipotentis et

t S. Avcusrinus, Lib. VI de Trinitate, cap 40.
28 Hivsrios, Lib de Synodis.
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sapientis Dei, plena omnium rationum viventium et incommutabilium : et

omnes unum in ea, sicut ipsa unum de uno, cum quo unum : ibi novit
omnia Deus qua fecit per ipsam.

D. Hic de Spiritu sancto quare usus dicatur ?

Est autem ineffabilis quidam complexus Patris et imaginis, qui non est
sine perfruitione, sine charitate, sine gaudio. Illa ergo dilectio, delectatio,
felicitas, vel beatitudo (si tamen aliqua humana voce digne dicitur) usus ab

~illo appellata est breviter, et estin Trinitate Spiritus sanctusnon genitus, sed
genitoris genitique suavitas, ingeniti largitate atque ubertate profundens®
omnes creaturas pro captu earum. Itaque illa tria et a se invicem determi-
nari videntur, et in se infinita sunt. Qui videt hoc vel ex parte, vel per spe-
culum in @®nigmate, gaudeat cognoscens Deum, et gratias agat. Qui vero
non videt, tendat per pietatem fidei ad videndum, non per ceecilatem ad ca-
lumniandum : quoniam unus est Deus, sed tamen Trinitas . Ecce habes
qualiter verba Hilarii preemissa accipienda sint, licet tante sint profundi-’
tatis, ut etiam adhibita exposilione vix aliquatenus ea intelligere valeat
humanus sensus: cum et ipsa eorum explanatio, quam hic Augustinus edi-
dit, plurimum in se habeat difficultatis et ambiguitalis.

E. Quod secundum hanc expositionem non distinguuntur ibi proprietates

personaruin ires.

Non enim secundum preemissam expositionem distinguuntur hic tres illee
proprietates superius assignatee, sed ipsee hypostases distinctee ab invicem
monstrantur. Aiternitatis tamen nomine eadem videtur designata proprie-
tas, quam notat hoc nomen, #ngenitus. Sed videamus quid sit quod ait:
« Imago si perfecte implet illud cujus imago est, ipsa coaquatur ei, non
illud su& imagini. » Videtur enim dicere, quod Filius qui esl imago Patris,
"Patri co@qualur, non Paler Filio : cum el Filius dicatur sequalis Palri in

! Edit. J. Alleaume, perfundens.
28 AvcusTinus, Lib VI de Trinitate cap. 12.
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Scriptura, et Pater Filio : sed Filius hoc habet a Patre ut sit ei aqualis,
Pater autem non habet a Filio : et tamen Filius plene ac perfecte sequalis
est Patri, id est, imago ei cujus est imago.

F. Quare dicatur Hilarius propria personarum assignasse in verbis pradictis, cum

ibi non sint expresse proprietates ?

Propria ergo personarum in praedictis verbis assignasse dicitur Hilarius,
quia relativa nomina personarum posuit, scilicet Patris, imaginis, et mu-
neris, qua relative dicuntur de personis,et proprietates nolant quibus dis-
tinguuntur persona. Ita enim dicitur Spiritus sanctus munus relative, sicut
donum. Verumtamen ipsas proprietates aliis tribus nominibus non signifi-
cavit, juxta preedictam Augustini expositionem, nisi solo nomine @fernita-

{ts, quo non ipsam paternitatem, sed eam voluit intelligi notionem qua
dicitur ingenitus,

2. Ttem, Supra! probata est comterni~
tas personarum @qualiter : et ibidem,
quod si Pater est @ternus, quod etiam
Filius est eternus : ergo non debet spe-
cialiter referri ad Patrem.

3. Item, Coeternitas secundum mo-
dum intelligendi dicit spatium non inter-
sectum, ut dicit Isaac, quod est mensu-
ra extrinsecus adjacens esse duranti sine
variatione el termino. Sic etiam dicit
Dionysius, quod @ternitas est antiquum
et invariabile et universale in metiendo :
hoc autem qualiter omnibus convenit :
ergo non specialiter attribuitur Patri.

4. Ttem, Si accipiamus secundum dif-
finitionem Boetii, quod seternitas est in-
terminabilis vitee possessio tota simul :
iterum sequaliter convenit tribus : ergo
male attribuitur uni, scilicet Patri.

ARTICULUS V.

Quare &ternitas appropriatur Patri ?

Deinde queritur de secunda parte ubi
dicit, ibi, G, « Non est igitur hic pre-
termittendum, quod vir illustris, etc. »

Et queruntur tria : quorum primum,
Quare eternitas attribuitur Patri ?

Secundo, Quare imago Filio ?

Et tertio, Quare usus Spiritui sancto ?

Ap priMUM proceditur sic :
1. Quodecumque nomen @qualiter dici-
tur de tribus, non attribuitur specialiter

alicui : sed dicimus in symbolo Athana-
sii : « Aternus’ Pater, @ternus Filius,
eternus Spiritus sanctus : » ergo ater—
nitas non attribuitur specialiter alicui.

1

t Cf ISententiarum, Dist. IX. Tom. XXV,

5. Item, Queeritur de solutione quam
ponunt quidam, quod significet essen-
tiam que communis est tribus sed
connotat notionem Patris, et ideo attri-
buitur Patri. Et hoc volunt hahere ex
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Solutio.
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verbis Magistri infra, ubi dicit, quod
eamdem notionem dicit quam dicit inge-
nitus.

SED CONTRA :

1. Quidquid dicit essentiam et conno-
tat notionem unius persone, propter hoc
quod significat utrumque, non potest
dici de omnibus : sicut mittitur, et pro-
cedit temporaliter, et hujusmodi : ergo
si seternitas in intellectu suo claudit no-
tionem Patris, non dicetur de aliis per-
sonis, quod sint @terna.

2. Item, Non possum dicere, quod
Filius sit essentia divina, et ingenitus :
cum ergo tantum valeat seternitas, quan-
tum essentia et ingenitus, non potero
dicere, quod Filius sit @ternitas vel
eternus.

Sorutio. Dicendum, quod eternitas
non est proprium Patris, nec per se, nec
per connotationem notionis suse : sed est
appropriatum, eo quod in sua ratione
plus accedit ad Patris proprium quod est
innascibilitas, quam ad proprium alte-
rius persone : et hoc sic patet : Aterni-
tas est interminabilis vite possessio.
Quod autem est interminabile, est prin-
cipium non de principio : quod licet es-
sentialiter conveniat omnibus personis,
tamen secundum aliquam rationem prin-
cipium habet Filius, et principium habet
Spiritus sanctus : sed Pater secundum
nullum modumn : ergo ratio @ternitatis
plus accedit ad proprium Patris, quam
alterius.

Et per hoc patet solutio ad omnia
objecta. Errant enim qui dicunt ipsam
connotare notionem Patris : quia dictio
connotat illud quod claudit in suo intel-
lectu cum principali significato : et per
hunc modum non distinguuntur attri-
buta personarum, ut dictum est.

! Cf. Supra, Dist. XXVII et XX VIII.
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ARTICULUS VI.

Quare imago appropriatur IFilio ? et,
Quare Filius dicatur species Patris?

Secundo queritur de imagine qu
appropriatur Filio : et quia supra ' satis
aperte ostensa est ratio, quare imago
proprie convenit Filio, ex illa etiam satis
potest elici quare imago essentialiter di-
cta, appropriatur eidem : quia scilicet
rationem habet accedentem ad id quod
proprium est Filio.

Hic autem relinquitur queestio de dua-
bus diffinitionibus imaginis, quee tan-
guntur in notula Hilarii, que assignatur
hic in quibusdam libris : quarum prima
hezc est :

1. Imago est ejus rei ad quam imagi-
natur species indifferens : sed species in-
differens est Patris : ergo imago est
Patris : non ergo Filii, Filius enim est
indifferens species Patris.

2. Ttem, Quid dicit ly imaginatur ? Si
actum imitandi, sicut dicitur communi-
ter : ergo imago esl rei quam imitatur
imago : hoc autem est prototypus, ut
dicit Damascenus, vel exemplar, ut dici-
tur communiter. Ergo videtur, quod
proprium Patris debeat poni exemplar,
et non sternitas in isto ternario quem
ponit Hilarius : quia aliter non respon-
deret sibi.

3. Ttem, Quare Filius dicitur species?
Species enim aut sumitur ut in logicis,
aut sicut in naturalibus, aut sicut in%spi-
ritualibus. Si primo modo : tunc species
est preedicatum de pluribus differentibus
numero : et hoc non convenit Filio. Si
autem secundo modo : tunc species est
forma dans esse et rationem : et hoc ite-
rum Filio non convenit. Si tertio modo :
tunc Filius esset ratio secundum quam
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Solutio.
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formaliter cognosceret Pater, et sic esset
sapiens sapientia genita : quod iterum
falsum est, ut probabitur in sequenti
distinctione. Si dicas, quod vocatur hic
species speciositas, ut videtur dicere
Augustinus in Littera. ConTrA : Specio-
sitas imaginis est potius a superlinitis
imagini, ut est venustas coloris in com-
mensurafione partium in membris et
colore, quam in ipsa imaginis figura :
cum igitur ista sint bonitatis et gratie
que imagini spirituali superinducuntur
a Spiritu sancto, videtur quod speciosi-
tas magis convenit Spiritui sancto,
quam Filio.

4. Preterea, Totum quod ponitur in
diffinitione ista, convenit Spiritui san-
cto : est enim Spiritus sanctus indiffe-
rens species Patris et Filii : ergo est ima-
go, et sibi species debet appropriari.

Urrerius queeritur de secunda diffini-
tione : Imago est rei ad rem cozquan-
dap imaginata et indiscreta similitudo.

1. Cum enim imago quandoque sit
minor, et quandoque major, ut patet in
statuis idolorum et sanctorum, non vi-
detur esse re: ad rem coequandam.

2. Praeterea, Cum discretio sit in om-
nibus illis in quibus est imago et exem-
plar, non enim sibi imago est, videtur
quod male dicat indiscreta.

3. Item, Imago cum sit ad rem cose-
quandam, potius videtur esse aqualitas,
quam similitudo.

Urterius quaritur, Qua ratione ei qui
sic est imago, appropriatur species ? Non
enim esl speciositas nisi ex substantia :
et ita videtur una esse species trium, sic-
ut una est essentia trium.

Sovutio. Dicendum, quod due diffini-
tiones quas tangit in ZLittera, diversifi-
cantur in eo quod una est imaginis se-
cundum quod est ab exemplari : sic enim
habet indifferentem speciem cum illo :
sicut cera cum figura sigilli, ex hoe
quod sccundum impressionem est a si-

ORD. PRAED.

gillo. Alia autem datur de imagine, se-
cundum quod est ad exemplarin quod
ducit : ducit enim in illud per hoc quod
est imaginata et sequata sibi similitudo.

Ap primuM autem dicendum, quod
cum dicitur, « Imago est ejus rei, etc., »
construitur ly émago cum ly ejus rei, in
habitudine efficientis et termini simul :
quia imago est ab illa re, et ad illam de-
monstrandam : et ideo mnon sequitur,
quod sit illa res : quia non est ibi con-
structio in habitudine subjecti ad for-
mam : sicut cum dicitur, imago statuse
vel eeris.

Ap aurop dicendum, quod ly imagina-
tur, dicit actum imitandi : et tamen Pa-
tri non attribuitur ratio exemplaris, quia
non convenit : sed ratio principii ad
imaginem. Imago enim non necessario
fit ab exemplari primo efficienter, sicut
idolum Petri vel Asculapii fit ab arti-
fice : sed imago in divinis est ab eo cu-
jus est imago. sicut a principio : et quia
ratio principii non importatur in exem-
plari, sed in eeternitate, ut prius habi-
tum est : ideo attribuitur Patri sternitas.

Si autem objiciatur, quod ratio prin-
cipii etiam diminuta est, quia non im-
portat imitationem : sicut exemplar di-
cens imitationem, non dicit principium :
et ita neutrum convenit Patri per com-
parationem ad imaginem. Dicendum,
quod non est verum : ratio enim princi-
pii importatur per eternitatem, et mo-
dus principiandi per imaginem, eo quod
imago non habet absolutum intellectum,
sed respectivum : et ideo ex imagine in-
telligitur exemplar, sed non intelligitur
principium : ut ergo utrumque intelliga-
tur in Patre, exprimitur eeternitas in
Patre, et cointelligitur excmplar in ima-
gine.

Ap aviup dicendum, quod species qua
appropriatur Filio (ut Augustinus dicit)
est idem quod speciositas : et secundum
rationem convenientizz non est nisi in
Filio : et hoc propter rationem sue ema-
nationis quee est generatio : quia ipse

accipit speciem et formam Patris, ut
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formam naturze et substantiee. Spiritus
autem sanctus accipit essentiam proce-
dendo quomodo donum, quod de sua ra-
tione non dicit formam, et speciem ejus
a quo procedit : et ideo licet id quod
est species sit in tribus, tamen ratio spe-
ciei et speciositas dicit magis accessum
et convenientiam ad proprium Filii,
quam alicujus aliorum.
Ap avLup patet solutio per dicta.

Ap 1ip quod objicitur de secunda diffi-
nitione, dicendum quod in statuis pro
tanto non est perfecta repreaesentatio,
quod non est proportionata quantitas :
hic autem diffinitur imago implens et
representans perfecte id cujus est'imago.

Ap arup dicendum, quod non intelli-
gitur hic de indiscretione persone, sed
potius de indiscretione convenientie in
eo in quo est imago : si enim in illa
convenientia discerneretur, tunc discon-
veniret, et non esset imago.

Ap avwp dicendum, quod imago dicit
qualitatem circa quantitatem dictam
et ideo potius dicitur similitudo quam
®qualitas, ut ratione ejus quod est quan-
titas, @quet : et ratione ejus quod ponit
circa quantitatem, assimilet.

Ap 10 quod ulterius queeritur, Quare
species Filio sive imagini attribuitur,
jam in preehabitis solutum est.

ARTICULUS VII.

Quare usus attribuitur muneri sive
Spiritui sancto ?

Tertio queeritur, Quare usus attribui-
tur muneri ?

1. Usus enim est quod in facultatem
voluntatis assumitur, ad aliud referre
munus autem sive donum Spiritus sancti
non refertur ad aliud ergo videtur,
quod non convenit e¢i usus. Si dicas,
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quod convenit ei per effectum : quia
bene facit uti ceeteris donis : hoc nihil

est : cum enim appropriatum Patris et
Filii conveniat eis ab @terno, non re-
spondebit directe appropriatum Spiritus
sancti, nisi etiam ab @terno conveniat.

2. Preeterea, In Littera dicit Augusti-
nus, quod dilectio Patris et Filii, sive
delectatio, vel felicitas, sive beatitudo,
vocata est usus ab Hilario : haeec autem
ab @terno conveniunt : ergo et usus.

Sorutio. Leve est hic solvere : quia
uti dupliciter superius est diffinitum,
scilicet ad uti viee, et uti patriee. Uti
enim vie est id quod in usum venerit, ad
aliud referre quo fruendum est. Uti au-
tem patri@ quod cadit in diffinitione
frui, sicut supra dixit Augustinus, quod
frui est uti cam gaudio, non adhuc spei,
sed jam rei: et secundum hoc utuntur
se Pater et Filius : et usus in ratione ad
amorem appropinquat et delectationem
que est Spiritus sanctus : quia talem
usum non facit nisi amor et delectatio.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS VIIIL.

Utrum IFilius bene dicatur ars Patri ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, in fine cap. G, « Ars quedam omni-
potentis et sapientis Det plena omnium
rationum viventium, etc. »

1. Quidquid enim aliquis cognoscit,
arte sua cognoscit : si ergo Filius est
ars Patris, Pater cognoscit Filio.

2. ltem, In Littera dicit : « Novit
omnia Deus qua ipse fecit per artem ip-
sam : ergo Pater est sapiens Filio quem
genuit, ut videtur.

Sorutio. Istee rationes bene conclude-
rent si ars ct intellectus et sapientia pro-
prie dicerentur de Filig, et non appro-

Solutio,

Solutio.
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priate. Unde verum est, quod Pater om-
nia cognoscit in arte sua et in intellectu
suo : non tamen sequitur, quod cognoe-
scat Filio : quia una est ars trium, et
unus intellectus trium, sicut una essentia

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

convenientiam et accessum dicunt ad
Filium, secundum quod ipse verbum,
magis quam ad Patrem vel Spiritum
sanctum : et ideo Filio plus quam aliis
appropriatur.

trium : sed intellectus et ars et sapientia

G. Quod earumdem personarum distinctionem notat Augustinus aliis verbis sine
expressione trium personarum ?

Illud etiam sciri oportet, quod earumdem trium personarum distinctio-
nem Augustinus ostendere volens sine expressione illarum trium proprie-
tatum superius commemoratarum, in libro I de Doctrina Christiana sic ait :
In Patre est unitas, in Filio sequalitas, in Spiritu sancto unitatis sequalita-

tisque concordia. Et haec tria unum omnia propter Patrem, sequalia omnia
propter Filium, connexa omnia propter Spiritum sanctum. Itaque Pater et

Filius et Spiritus sanctus et singulus quisque horum Deus est, et simul
omnes unus Deus: et singulus quisque horum plena substantia est, et
simul omnes una substantia Pater nec Filius est, nec Spiritus sanctus : et
Filius nec Pater est, nec Spiritus sanctus : Spiritus sanctus nec Pater
est, nec Filius : sed Pater tantum Pater, et Filius tantum Filius, et Spiri-
tus sanctus tantum Spiritus sanctus. Eadem tribus eternitas, eadem in-
commutabilitas, eadem majestas, eadem potestas. In his verbis aperte
insinuatur personarum trium distinctio.

" H. Quare Patri attribuatur unitas, et Filio zqualitas ?

Sed plurimos movet, quod Patri attribuit unitatem, Filio aqualitatem.
Cum enim unitas dicatur secundum substantiam, non tantum in Patre est,
sed etiam in Filio et in Spiritu sancto : et @qualitas una est Paltris et Filii
et Spiritus sancti. Cur ergo Patri attribuitur unitas, et Filio &qualitas ?
Forte eadem ratione attribuitur Patri unitas secundum Augustinum, qua
supra eidem @ternitas secundum Hilarium : quia videlicet Pater ita est ut
ab alio non sit : et quia Filium genuit unum secum Deum, et Spiritus san-
ctus ab eo procedit unus cum eo Deus. Unitas ergo in Patre esse dicitur,
quia nec est aliquid aliud a quo sit. Non enim abalio est, nec ab eo aliquis.
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vel aliquid estab &terno, quod unum cum eo non sit : Filius enim et Spi-
ritus sanctus unum sunt cum Patre. Unde verilas ait: Zgo et Pater unum

sumus .

ARTICULUS IX.

Quare Patri attribuitur unitas ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
tertia parte, ibi, G, « Illud etiam sciri
oportet, quod earumdem, etc. »

Et queruntur tria : quorum primum
est, Quare Patri attribuitur unitas ?

Secundum, Quare Filio sequalitas ?

Tertium, Quare Spiritui sancto ®qua-
litatis et unitatis connexio ?

Ap priMuM proceditur sic :

Innuit enim Dionysius in libro de Di-
vinis nomintbus 2, unum dici sex modis.
Dicit enim sic de uno : Unum est omnium
inegressibiliter causa : nihil enim existen-
tium est non participans uno. Et per hoc
innuit unum quod est principium entium,
et convertitur cum ente, secundura quod
dicimus, quod unum et ens sunt princi-
pia transcendentia omne genus. Et sub-
jungit iterum de unitate, dicens: Omnis
numerus unitate participat: et per hoc
videtur innuere unitatem quz est princi-
pium numeri, quia unitas est potentia
omnis numerus. Deinde per ordinem
ponit quatuor modos alios, sic dicens :
Neque enim est multitudo non partici-
pans uno : sed ea qu® sunt multa parti-
bus, sunt unum toto : et que sunt mul-
ta accidentibus, sunt uwnum subjecto :
et queae sunt multa numero et virtutibus,
sunt unum specie : et qua sunt multa
speciebus, sunt unum genere. His ergo
sex modis dicitur unum : ita quod unum

1 Joan. x, 30.
? 8. Dronysius, Lib. de Duvinis nominibus,

aliquo modo semper dicitur forma. Alium
modum septimum ponit unius qui est
secundum causam efficientem, sic dicens:
Que sunt multa processibus, sunt unum
principio. Alium iterum, scilicet octa-
vum ponit modum secundum universa-
lem omnium causam, sic dicens: Non
est quod omnium est causa unum mul-
torum unum : sed ante omne unum et
multitudinem, determinans. Ad hos ergo
modos reducuntur modi unius : ita quod
sex accipiantur a forma, et duo a causa
efficiente in genere vel universali, quee
est causa prima. Constat autem, quod
unitas non convenit Deo nisiultimo modo.
Cum igitur ille modus conveniat eequa-
liter tribus personis, non dicit specialiter
appropriatum Patris.

Prareres, Ulterius queeritur de divi-
sione Dionysii, Quare non ponit wnum
penes materiam, sicut ipse ponit penes
efficientemn ct formam ?

Item, Efficiens non causat unum, nec
multum in re : quia ipse est extra rem:
ergo videtur, quod penes efficientem ni-
hil dicatur unum.

Item, Philosophus ponit unum perfe-
ctum : et hoc non tangit hic.

Item, Ponitur unum per accidens tri-
bus modis, scilicet accidens et subjectum :
vel duo accidentia in subjecto, sicut
grammaticum et album in Socrate sunt
unum: vel duo accidentia in accidente
tertio, sicut musicum et album in ve-
niente sunt unum : et hoc non tangitur

hic.

Sorutrio. Dicendum, quod de uno et
unitate non est hic intentio principalis :

cap. 13.

Quéeestiunc.

Solutio,
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sed quantum hic sufficit ad intelligen-
dum, quare unitas attribuitur Patri, no-
tandum quod unitas de se habet tria,
quando proprie accipitur, scilicet indivi-
sibilitatem, et privationem, et rationem
principii. Est enim unitas et indivisibilis,
et est prima, et est principium numert :
et in his tribus notiones Patris vicinantur
ei : quia duplex est divisio, scilicet in se,
et ex alio exire per divisionem : in se,
sicut quantum dividitur : exire ab alio
per divisionem, sicut causatum dividitur
a causa : et secundum rationem appro-
ximandi Patri non convenit in se dividi,
nec alicui persone: sed quodammodo
Filius et Spiritus sanctus exeunt a Patre,
non per divisionem, sed per distinctio-
nem. Pater autem non est ex alio : et
ideo per hoc quod non est de principio,
ponit convenientiam ad rationem unius.

Item, Unitas est prima : et primum est
anle quod nihil : et ideo attribuitur Patii
gratia innascibilitatis.

Item, Unitas est principium facicns
numerum ex sua substantia iterata : et
per hoc competit Patri gratia auctoritatis
generandi et spirandi, qui de substantia
sua non iterata, sed eadem manente,
producit Filium et Spiritum sanctum :
et per hoc patet, quod juxta secundum
modum sumitur unitas quee appropriatur
Patri. Potest etiam sumi juxta primum
modum : quia principium non de princi-
pio est, in quo omnia uniuntur quae egre-
diuntur ex ipso : sicut est Pater, ut pro-
batur in nota quae hic ponitur, et incipit:
« Si quis innascibilem, etc. »

Et per hoc patet solutio omnium quea
objecta sunt de hoc quod Patri non debet
attribui unitas.

Ap 1p quod quéeritur de divisione Dio-
nysii, dicendum quod optima est: quia
ipse specialem tractatum in eodem capi-
tulo facit de perfecto : tamen potest re-
duci ad unum tertio modo dictum, quod
est unum toto : quia dicit Philosophus,
« Totum et perfectum idem dico. » Omne
autem unum per accidens reducitur ad
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unum subjecto, non enim est accidens
accidenti nisi subjecto : et licet materiali-
ter possit variari hoc multis modis, ta-
men omnes reducuntur ad unum subje-
cto. Similiter unum continuitate reduci-
tur ad unum toto : quia utrumgque
illorum multitudinem habet in potentia
divisionis partium.

Quod autem objicitur de causis, di-
cendum quod licet res non sit una, vel
multa ex causa efficiente : dico tamen,
quod prima multitudo causatur a distin-
ctione causa efficientis et effectus : et
ideo etiam in aliquibus non potest inve-
niri numerus, nisi per distinctionem cau-
s@ et causati, sicut in intelligentiis se~
cundum eos qui ponunt intelligentias
substantias separatas, et unam sub alia
secundum ordines motorum sphararum.
Vel dicatur, quod est causa efficiens ut
efficiens tantum, et est causa efficiens
cum ratione exemplaris : et illa secunda
aliquando est in qua uniuntur ea qua
sunt unius exemplaris : sed hoc non est
intentio Dionysii, sed primum : quia
unitas principii secundum eum minor cst
quam unitas generis.

Si autem queritur, Penes quid accipi-
tur divisio ? Potest dici, quod wnum di-
citur simpliciter, et secundum quid : et
si dicatur secundum quid, quod tunc erit
unum per id quod est extra unum : et
hoc est causa efficiens in genere, vel uni-
versalis: et sic accipiuntur duo modi,
scilicet octavus, et septimus. Si autem
dicitur simpliciter unum : aut per se, aut
per accidens. Si per accidens : tunc est
quartus modus. Si autem dicitur per se :
aut a forma que dat esse, aut a forma
quee est unitas ipsa. Et si a’® forma quae
est ipsa unitas secundum quod denomi-
native pradicatur de numero, sic est mo-
dus secundus. Si autem a forma que dat
esse : aut illa accipitur ut principium,
aut ut determinans et distinguens in hoc
ens vel illud. Si primo modo : tunc est
unum conversum cum enfte : et sic est
modus primus. Si secundo modo :
dat esse naturee :

aut
et sic est modus ter



IN I SENTENT. DIST. XXXI, H, ART. 10.

tius : quia in illo comparatur forma to-
tius ad partes materiales, quibus datur
esse secundum naturam ab ipsa forma.
Aut ut dat esse rationis : et hoc aut est
totum esse, et sic est unum specie : aut
est ut pars esse, et sic est unum genere.

Si autem queeritur, Quare Dionysius,
cum tangit unum specie, dicit quod sunt
multain Deo numero, aut virtute ? mul-
titudo enim cujus unitas est species, non
est differens virtute tantum, sed numero,
ut videtur : quod patet etiam per speciei
diffinitionem quam dat Porphyrius, quod
species est, quod predicatur de pluribus
differentibus solo numero. Dicendum,
quod magis simpliciter et absolute cau-
satur a materiee divisione, ut supra dixi-
mus : sed multitudo in substantiis sepa-
ratis et Angelis est per numerum ejus
quod est, et numerus illius cognoscitur
distinctione virtutum. Cum igitur in tria
dividantur superccelestes essentize, scili-
cet in substantiam, et virtutem, et ope-
rationem, cognoscimus nos numerum
per operationem et virtutem in alia pro-
portione potestatis se habentem ad sub-
stantiam in illo et in illo Angelo : et ideo
ponit multitudinem virtutis cum multi-
tudine materiali. Utrum autem Angeli
differant specie, vel non, alia est questio.

Ap HOC quod objicitur de causa mate-
riali et finali, dicendum quod finalis est
consequens rem perfectam : et ideo
unum non accipitur ab ipsa. In materiali
autem unum et multum est in potentia.
Cum igitur unum sequatur esse, sequitur
formam ut dantem esse, et efficientem ut
facientem esse.

ARTICULUS X.

Quare aqualitas attribuitur Filio, et
etiam similitudo ?

Secundo queeritur,
1. Quare aqualitas attribuitur Filio,

XXVI
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cum supra determinatum sit quod con-
venit @qualiter tribus ?

2. Item, Si ego sum @qualis tibi, be-
ne sequitur, quod tu etiam es sequalis
mihi : ergo.a simili Filius est equalis
Patri, et Pater est aqualis Filio.

3. Forte dices, sicut communiter dici-
tur, quod ratio sequalitatis incipit in se-
cundo, et non in primo : quia omnis pro-
portio et comparatio preeponit sibi id ad
quod est proportio et comparatio : et
ideo cum Pater sit non ab alio, non ex-
cedit ratio =qualitatis ad rationem pro-
prii Patris. Conrtra, quia secundum hoc
et Spiritui sancto approprianda est &qua-
litas, sicut Filio.

4. Praeterea, Falsum videris dicere : in
geometricis enim szpe facis demonstra—
tiones supponentes, quod idem angulus
est @qualis sibi : ergo @sequalitas videtur
esse in uno. -

5. Praeterea, Cum similitudo etiam in-
cipiat in secundo, praponendo sibi eum
cui est similis, quare non appropriatur
Filio similitudo sicut sequalitas ?

Soruvrio. Dicendum, quod equalitas
attribuitur Filio gratia imaginis, ad cu-
jus mnotionem accedit propinqua ratio
equalitatis : sequitur enim, si est imago,
quod est @qualis, et non convertitur.

Ap privuM ergo dicendum, quod com-
munis sequalitas determinata est supra,
ratione ejusin quo est ;equalitas : et heec
est indifferens essentia, et sic attribuitur
tribus squaliter. Si autem consideretur
ratio nominis, vicinius se habet ad ima-
ginem quam ad alterum.

Ap Artup dicendum, quod hoc sequitur
gratia ejus in quo est equalitas, quod
inest mihi, et tibi: sed tamen ratio
equalitatis incipit in eo in quo aquali-
tas est facta, non in illo in quo est primo
tanta quantitas ; et ideo cum Filius in-
differentem quantitatem virtualem habeat
a Patre, Pater autem non ab alio, vi-
cinius se habet @qualitas ad Filium, quam
ad Patrem.

Ap arwp dicendum, quod solutio est

8
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bona. Ad id quod contra objicitur, di-
cendum quod Spiritus sanctus est qui-
dem @qualis, sed hic rationem @®qualita-
tis non habeta ratione emanationis : quia
nomine don1 non necessario significatur
aliquid ®quale donatori, sicut nomine
imaginis et fihi sigmficatur @quale per
naturam.

Ap aurvp dicendum, quod angulo uni
ul uni non accidit equalitas, sed potius
ut refertur ad diversos quibus intelhgi-
tur addi, vel subtrahi: et gratia illorum
diversorum dicitur ®quale addi, vel sub-
trahi.

Ap vrLrvum dicendum, quod similitudo
diminute dicit convenientiam. Quan-
tumcumque enim conveniat cum altero,
simile erit : sed non a&quale erit, nisi con-
veniat in fanta quantitate virtutis : et
per consequens oportet convenire in tota
essentia.

ARTICULUS XI.

Utrum Spiritui sancto debeat atiribui
unitatis et equalitatis concordia sive
connexio ?

Deinde queritur de hoc quod attribui-
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tur Spiritui sancto @qualitatis et unitatis
concordia vel connexio. Nexus enim est
inter nexa : Spiritus autem sanctus se-
cundum ordinem natur est ex Patre el
Filio : et ideo in nominando exprimi-
tur.

Sorurio. Sicut supra patuit, Spiritus
sanctus est nexus procedens a Patre et
Filio, per hoc quod est amor utriusque,
id est, ab utroque : non enim amor pro-
cedit tantum ab amante, sed etiam unit
amantem cum amato: et gratia illius
unionis dicitur nexus ab Augustino.

Ap opsecTum contra, dicendum quod
est nexus quasi vi vinciens, et ille pot-
est super connexa, et est inter ea qua
connectit quasi medium : sed nexus quo
Spiritus sanctus dicitur nexus, non vi
sed dulcedine qua emanat ab amantibus,
dulciter nectit : et ideo per ordinem na-
ture est ab utroque connexorum : et in
nominatione personarum ab Ecclesia
exprimitur post utrumque.

1. Quare Pater et Filius dicantur esse unum vel unus Deus, sed non unus ? quia res

ejusdem nature recte possunt dici unum simpliciter esse, et cumn adjectione : res

vero diverse nature non possunt dici unum, nisi dicatur quid unum.

Hic dici oportet, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus recte dicuntur
esse unum, et unus Deus, sed non unus. Res enim dua vel plures recte
possunl dici unum esse, sisint unius essentie, et earum una sit natura :
unus aulem vel una non potest dici de diversis rebus, nisi addatur quid
unus vel una : quo addito, recte potest dici de rebus et unius et diversee

Solutio,
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substantiee. Unde Augustinus in libro VI de 7rinifate’ sic ait : Nescio
utrum inveniatur in Scripturis dictum, wnum sunt, quorum est diversa na-
tura. Si autem et aliqua plura sunt ejusdem naturee et diversa sentiant,
non sunt unum in quantum diversa sentiunt. Cum ergo sic dicitur wnum,
ut non addatur quid unum, et plura unum dicuntur eadem natura atque
essentia : non dissidens neque dissentiens significatur. Unde Paulus et
Apollo, qui et ambo homines erant, et idem sentiebant, unum esse dicun-
tur, cum dicitur : Quz autem plantat et qui rigat, unum sunt *. Cum vero
additur quid unum, potest significari aliquid ex pluribus unum factum,
quamvis diversa natura : sicut anima et corpus non possunt utique dici
unum (quid enim tam diversum ?) nisi addatur vel subintelligatur quid
unum, scilicet unus homo. Unde Apostolus, Quz adheeret, inquit, Domino,
unus spirifus est °. Non dixit, unus est vel unum sunt, sed addidit spiritus.
Diversi sunt enim natura spiritus hominis et spiritus Dei : sedin hserendo
fit spiritus hominis unus spiritus cum Deo, quia particeps fit veritatis et
beatitudinis illius. Si ergo de his quae diverse substantiae sunt, recte dicitur
quod sint unus spiritus: quanto magis qui unius substantiee sunt, recte
dicuntur unus eus esse ? Pater ergo et Filius unum sunt, utique secun-
dum unitatem essentiee, et unus Deus : in quo et Ariana haresis damna-
tur, quee Patrem et Filium et Spiritum sanctum (ut ait Augustinus in libro
de Hzresibus *) non vult esse unius ejusdemque substantiee atque naturee,
vel ut ex expressius dicatur, essentiee : quae Graece dicitur ovgie : sed Fi-
lium esse creaturam. Nec non et Sabelliana, quee (ut ait Augustinus in
eodem libro *) dicebat Christum eumdem ipsum et Patrem et Spiritum
sanctum esse : utesset Trinitas nominum sine substantia personarum.
Utramque pestem (ut ait Augustinus super Joannem) elidit veritas dicens,
Lgo et Pater unum sumus ®. Utrumque audi el adverte, et wunum, et su-
mus : et a Charybdi et a Scylla liberaberis. Quod enim dixit unwm, liberat
te ab Ario : quod dixit sumus, liberat a Sabellio. Si unum, ergo non di-
versum : si sumus, ergo Pater et Filius. Swumus enim non diceret de uno :
nec unum de diverso. Erubescant ergo Sabelliani, qui dicunt ipsum esse
Patrem qui est Filius, confundentes personas: qui et dicti sunt Patripas-
siani, quia " dicunt Patrem fuisse passum. Ariani vero dicunt aliud Patrem

! 8. Aveustinus Lib. VI de 'Trinitate, cap. 3.
21 ad Corinth. 1, 8.

3 I ad Corinth. vr, 17.

* 8. Aucustinus, Lib. de Heeresibus, Art. 49.
® Ipem, Ibidem, Art. 41.

¢ Joan. x, 30.

" Edit. J. Alleaume, qui.
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esse, aliud Filium, non unam substantiam, sed duas : Patrem majorem,
Filium minorem. Noli hoc dicere tu, Catholice. In medio ergo naviga,
utrumque periculosum littus ' devita : et dic, Pater pater est, et Filius filius
est. Alius Pater, alius Filius : sed non aliud, imo hoc ipsum, quia unus
Deus. Ecce responsum * est quare unitas in Patre esse dicatur, cum tres ill1

unum sint.

K. Quare dicatur esse equalitas in Filio, cum sit una @qualitas trium ?

Nunc videamus quare aqualitas dicatur esse in Filio, cum una et summa
sequalitas sit trium. Hoc ideo forte dictum est, quia Filius genitus esl a
Patre &qualis gignenti, et dono quod ab utroque procedit : et ideo illa tria
dicuntur esse aqualia propter Filium. Filius enim habet a Patre, ut sit ei
sequalis et Spiritui sancto : et Spiritus sanctus ab utroque habet, ut sit
sequalis utrique. Hoc autem sine assertionis supercilio et majoris intelli-
gentiee praejudicio dicimus, malentes in apertione tam clausorum sermo-
num peritiores audire, quam aliquid aliis influere.

L. Quare in Spiritu sancto dicalur esse utriusque concordia vel connerio ?

Quod autem in Spiritu sancto dicitur esse utriusque concordia, et per
eum omnia connexa, facilior est intelligentia nobis preemissa ad mentem
revocantibus. Supra enim secundum auctoritates Sanctorum dictum est,
quod Spiritus sanctus amor est quo Pater diligit Filium, et Filius Patrem.
Recte ergo Spiritus sanctus dicitur connexio vel concordia Patris et Filii,
et per eum omnia connexa. Unde Augustinus in libro V de Trinitate :
Communio quaedam consubstantialis Patris et Filii est amborum Spiritus
sanctus’. Idem, in libro VII de 7'rinitate : Spiritus sanctus est summa cha-

ritas, utrumque conjungens, nosque subjungens °.

L Edit. J. Alleaume, latus.

2 Ibidem, ostensum.

3 8. AveustiNus, libro V de Trinitate, cap. 11.
* IoemM, Lib. VII de Trinitate, cap 3.
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ARTICULUS XII.

An Pater et Filius dici possunt unus ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
Littera, ibi, 1, « Hic dici oportet, quod
Pater et Filius et Spiritus sanctus recte
dicuntur esse unum, etc. »

Videtur enim, quod unus absolute de-
beant dici : quia

1. Unus est unum essentiale, cum
omne unum sit a forma: ergo Pater et
Filius sunt.unus, sicut una natura.

2, Item, Cum dico, wnus Deus, si
unus notat distinctionem, ut dicit Ma-
gister, tunc trahet hunc terminum, Deus,
ad standum pro persona: et tunc erit
pro qualibet persona locutio falsa : ergo
videtur, quod Pater et Filius non sunt
unus Deus.

3. 1tem, Plus differunt hoc album et
hoc musicum in Socrate, quam Pater et
Filius. ProBario. Differunt enim per al-
bedinem et musicam, quee sunt entia
absoluta : licet conveniant in subjecto.
Pater autem et Filius non distinguuntur
per aliquid absolutum: ergo cum possum
dicere, hoc album et hoc musicum So-
crate demonstrato, est unus, ita quod
unus substantivetur, videtur quod multo
magis possim dicere, Pater et Filius sunt
unus : et hoc negat in Littera.

Sorurio. Dicendum, quod non potest
dici, Pater et Filius sunt unus: et ratio
sepe dicta est, quia wnus in masculino
signat ens formatum, quod convenit ra-
tioni persone : in neutro autem ens in-
forme, quod convenit essentize : ct ideo
nec adjective nec substantive potest dici.
Pater et Filius sunt unus: et per hoe
patet solutio ad primum et secundum.

Ap arrup dicendum, quod dupliciter
significatur distinctio, scilicet ut conce-
pta, et ut exercita : sicut Sophista dicunt
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de negatione, cum dicitur nego, gas, si-
gnificatur negatio ut concepta, quae non
habet actum negationis: et ideo propo-
sitio in qua ponitur, est affirmativa: ut
cum dicitur, nego mundum fuisse ab
seterno. Est autem negatio significata ut
exercita, quae habet negationis actum, et
ideo facit orationem negativam, quae si-
gnificatur cum dicitur, ego non sum asi-
nus, nemo est leo, nullus homo est lapis,
et hujusmodi. Similiter in divinis quee-
dam nomina significant distinctionem
implicite, ut termini numerales : quaedam
autem ut conceptam, sicut distinctum,
relatum, et hujusmodi: queedam autem
ut exercitam : ut cum dicitur generans,
vel genitus, et hujusmodi. Et illa sola
trahunt hunc terminum, Deus, et quos-
dam alios substantiam significantes ad
standum pro persona: et ideo non pos-
sumus dicere, Pater est alius Deus quam
Filius, vel distinctus Deus a Filio, sed
unus Deus cum Filio, et Deus generans
Deum Filium : cum enim- alius et distin-
ctus non significent nisi conceptum dis-
tinctionis, conceptum illum ponent circa
formam significatam in hoc¢ mnomine,
Deus: et ideo falsificatur locutio.

ARTICULUS XIII.

An Paulus et Apollo, et qui planiat el
qui rigat, possunt dict unam ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit, ibi,
in medio cap. I, « Paulus et Apollo,
qui et ambo homines erant, et idem sen—
tiebant, etc. »

1. Non enim videtur sufficere ad hoc
quod dicantur wnwum, quia homines sunt,
ct unum subjiciunt : quia talis unitas
simpliciter relinquit pluralitatem : ergo
non dicuntur simpliciler unum.

Item, Si dicas, quod uniuntur in indi-
visibili spiritu : hoc nihil est: quia hoc
facit esse unum Spiritum, ut dicit in
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Littera, et non absolute est unum. Hic
autem dicitur simpliciter, quod qui plan-
tat et qui rigat, unum sunt.

2. Preeterea, Videtur esse convenientia
etiam in placentia mali: numquid a tali
placentia possumus illos dicere unum ?
Constat, quod non : ergo nec hic Paulus
et Apollo sunt unum.

3. Item, Quandoque dissentiunt boni
inter se, et uterque bene et meritorie
movetur : ergo videtur, quod non a con-
sensu possint dici unum.

Sorutio. Dicendum, quod Paulus et
Apollo dicuntur wnum in natura, natura
quodammodo sumpta, et non simpli-
citer. Est enim natura ex qua pullulat
pullulans primum, et sic fides in primis
fundatoribus Ecclesia fuit in ratione na-
ture : et est adhuc in pradicantibus
fidem, ut natura talis: et in illa natura
uniti erant Paulus et Apollo: et iste in-
tellectus accipitur ex Glossa ibidem :
quia vult, quod fuerint unum natura in
plantando et rigando : et bene con-
cedo, quod illa solutio nulla est, quee
dicit illa esse unum que uniuntur in indi-
visibili primo per consensum et amo-
rem : non enim sunt unum nisi quid ad-
datur, scilicet unum, sicut spiritus unus,
vel cor unum, et anima una, et hujus-
modi.

Ap 1 autem quod queritur, Utrum
consentientes in aliquo, possint dici
unum, vel aliquid unum, ut spiritus, vel
cor, et hujusmodi ? Dicendum, quod non.
Consensus enim illorum in eo est quod
non unit in aliquo, sed potius dividitur
secundum quod habetur ab illis.

Ap aLwp dicendum, quod bene pos-
sunt Sancti dissentire in volito, sed in
forma et fine volendi non dissentiunt :
quia quilibet vult hoc quod vult ex cha-
ritate, et propter Deum, etiam si diversa
velint interdum, sicut et Angeli in ceelo.

t Cf. Supra, Dist. XX VIII.
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ARTICULUS XIV.

Utrum positis duobus innascibilibus, se-
queretur duos esse Deos ? et, An Filius
caput omnium est, et caput Christi
Deus ? et, An universe creaturz refe—
rantur ad Deum ?

Deinde queeritur de notulis hic ab Hi-
lario positis : et primo de illa : « S¢ guis
innascibilem, etc. »

Héec enim inducitur ad hoc quod per
eam probatur, quod innascibili proprie
convenit unum esse.

1. Quod autem dicit, quod positis duo-
bus innascibilibus, sequitur duos deos
esse, videtur non sequi: quia relationes
non distinguunt essentiam, sed personas
tantum : cum autem dicuntur duo dii,
hoc esset per divisionem essentie.

2. Item, Innascibilitas est negatio po-
tius quam affirmatio, ut supra habilum
est ! : ergo ex multitudine illius non se-
quitur multitudo deorum.

PraTErEA queeritur de hoec quod dicit
in hac eadem nota, quod « caput om-
nium est Filius, et caput Christi Deus 2 »

1. Autenim cum dicitur caput omnium
Filius, intelligitur caput per natura con-
formitatem, aut per deitatem. Si primo
modo : tunc Filius non est caput om-
nium.

2. Praeterea, Tunc caput acciperetur
@equivoce in verbo sequenti: quia per
humanitatem Christus est caput omnium
hominum, vel ad minus in humanitate :
et hoc modo suum caput non est Deus
Pater. Si autem intelligitur per deita-
tem, hoc modo Pater non videtur esse
caput Filii: quia non est majoripso:
caput autem dicit rationem altitudinis et
gradus. Si dicas, quod non dicit gra-
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dum, sed principium. Contra hoc est
quod habetur in Littera in fine ejusdem
notulee, ubi dicit, quod ad unum Deum
omnia hoc gradu et hac confessione re-
feruntur.

Uvrterius queritur adhuc de hoc quod
dicit in eadem nota : « Sic enim ad unum
initiabilem, omnium initium per Filium
universa referimus. »

Videtur enim, quod immediata relatio
creaturze sit in duos, scilicet Filium,
et Spiritum sanctum : quia illi ambo
missi sunt ad reducendam rationalem
creaturam, et sic immediata relatio duo-
rum est in unum : ergo non salvatur
ordo nature : quia in nullo ordine duo
ex @quo referuntur ad unum : quia con-
tingeret, quod illa duo in se non habe-
rent ordinem : et hoc esse non potest
in aliquo in quo ponitur ordo naturee.

Sorutio. Dicendum, quod Hilarius
subtiliter et bene locutus est hic. Sicut
enim supra diximus, in omni ordine na-
turse est ponere principium illius ordinis,
ex quo alii, et ipse non ex alio, et ex
quo alius qui ex alio, et qui ex alio ex
quo nullus: quia aliter non staret ordo
naturse, et esset inordinatio: et ideo si
duo innascibiles ponerentur, essent duo
qui non ab alio ex quibus alii. Cum igi-
tur illi non distinguerentur in proprieta-
tibus, cum uterque esset principium non
de principio, oporteret quod differrent
per essentiam, et sic essent duo dii: et
hec est intentio Hilarii.

Dicexpum ergo ad primum, quod no-
tiones non dividunt: sed ordo naturse
exigeret hoc, ut jam patuit. Per hoc etiam
patet solutio ad sequens,

Ap 1p quod ulterius queeritur, dicen-
dum quod caput accipitur secundum dei-
tatem utrobique, et non dicit gradum in
Patre respectu Filii, sed principium tan-
tum : sed ponit principium et gradum

respectu natura: et hunc gradum intelli-

git Hilarius.
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dum meo judicio, quod non est imme-
diata relatio duorum in unum secundum
ordinem nature, et ideo constat errare
Greecos : unde Spiritus missus convertit
in se et in Filium, et Filius in se et in
Patrem : et ibi cessat relatio ad alium.
Sed tamen wuna conversio est in tres,
secundum quod primum sumitur in or-
dine essentiarum : et sic non loquitur
Hilarius, sed communiter secundum quod
fit conversio tam in essentiam primam,
quam in relationem personarum ad invi-
cem. Persona enim quée est ab alia, re-
fert in eam per nature ordinem quod
habet ab ea.

Alia notula Hilarii incipit infra, « Mi-
nus forte expresse videtur, etc. : » et illa
deberet cadere in principio istius distin-
ctionis in qua agitur de simili et sequali.
Est autem intentio Hilarii loqui contra
hareticos Sabellianos, qui etiam Patri-
passiani dicuntur, quia Patrem in Filio
passum fuisse dicunt: et dicit, quod Sin-
deus primo dixerat, quod tres persona
tres erant per substantiam, et per con-
sonantiam unum : et ideo Ariani dixe-
runt tres substantias, et non esse unum
ens nisi in consonantia voluntatis : et
dicit, quod hoc non fuit intentionis Pa-
trum ut adstruerent heresim, sed exclu-
derent errorem Sabellii, qui numero no-
tionum eludit, id est, falsificat nume-
rum personarum, dicens eumdem in
substantia et persona esse Patrem cum
vellet, et cum vellet Filium, et cum
vellet Spiritum sanctum. Unde intende-
runt, quod acciperetur substantia ab
actu substanti pro subsistentia et per-
sona : et consonantia non diceret tantum
conformitatem voluntatum, sed unitatem
essentiee et connexionem, quee est Spi-
ritus sanctus: et ideo consonantia quee
importat utrumque, convenientius di-
cebatur, quam unitas essentie, que tan-
tum alterum importabat.

In aliis autem Littera est manifesta
per se.
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DISTINCTIO XXXII.

Movet et solvit dubitationem ortam ex appropriatione qua Spiritui
sancto appropriatur concordia in fine praecedentis distinctionis,
ibi, « Quod autem in Spiritu sancto. »

A. Utrum Pater vel Filius Spiritu sancto' diligat, cum diligere idem Deo sit
quod esse ?

Hic oritur queestio ex preedictis deducta. Dictum est enim supra, atque
Sanctorum auctoritatibus ostensum, quod Spiritus sanctus est communio
Patris et Filii, et amor quo Pater et Filius se invicem diligunt. Ideo quee-
ritur, Utrum Pater vel Fillus per Spiritum sanctum diligat. Quod utique
videtur oportere dici secundum auctoritates supra positas, quibus ostendi-
tur Spiritum sanctum esse, quo genitus a gignenle diligatur, genitoremque
suum diligat. Sed e conlra, si Pater vel Filius dicatur diligere per Spiri-
tum sanctum, videtur esse per Spiritum sanctum : quia non est aliud Deo
esse, et aliud diligere, sed idem : quia, ut ait Augustinus in libro XV de
Trinstate : Quidquid secundum qualitates in illa simplici natura dici vide-
tur, secundum essentiam est intelligendum, ut bonus, magnus, immortalis,
sapiens, diligens, et hujusmodi’. ldeoque si Pater vel Filius diligit per
Spiritum sanctum, per ipsum Spiritum esse videtur : neque tantum essen-
tia sua diligit, sed etiam dono.

B. Hzc quastio insolubilis est, humanum superans sensum :in qua auctoritates sibi
occurrunt.

Huic queeslioni, cum multitudinem ®nimiee profunditatis contineat, id so-
lum respondemus, quod Augustinus significare videtur, scilicet quod Pa-
ter et Filius se diligant, et unitatem servent, non solum essentia sua, sed

! Edit. J. Alleaume, per Spiritum sanctum.
? 8. Auveustinus, Lib. XV de Trinitate, cap. 5.
3 Edit. J. Alleaume, altetudinem.
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suo dono proprio: quod licet supra positum sil, iterare tamen non piget,
quia sic expedit. Ait ergo Augustinus in libro VI de 7'rinitate, ita : Manife-
stum est, quod non aliquis duorum est quo uterque conjungitur, quo geni-
tus a gignente diligatur, genitoremque suum diligat, sintque non parlici-
patione, sed esseutia sua, neque dono superioris alicujus, sed suo proprio
servantes unitatem pacis *. Ecce hic dicit, quod essentia sua et dono suo
servant unitatem. Idem in libro XV de 7rinitate ait: In illa Trinitate quis
audeat dicere Patrem nec se, nec Filium, nec Spiritum sanctum diligere,
nisi per Spiritum sanctum * ? Hic aperte ostendit Patrem non tantum per
Spiritum sanclum diligere : non autem simpliciter dicit Patrem non dili-

gere per Spiritum sanctum.

DIVISIO TEXTUS.

« Hic oritur questio ex pradictis de-
ducta, etc. »

Habito in preaecedenti tractatu de pro-
prietatibus, agitur hic de comparatione
personarum ad invicem secundum pro-
prietates illas, et de comparatione pro-
prietatum ad personas et essentiam. Et
ideo dividitur in partes duas: in quarum
prima ostenditur comparatio personarum
ad invicem secundum illas proprietates.
In secunda autem queritur, qualiter pro-
prietates se habeant ad personas, et ad
essentiam : et hac incipit in sequenti
distinctione XXXIII, ibi, A, « Post
supradicta interius considerart, etc. »

Distinctio autem ista dividitur in qua-
tuor partes: quia enim in preehabitis
dictum est, quod Spiritus est connexio
Patris et Filii, ideo queritur hic in pri-
ma parte, Utrum Pater et Filius diligant
se Spiritu sancto, vel per Spiritum.
Quia autem hoc conceditur, videtur a
simili esse concedendum, quod Pater
sapit sapientia genita : et ideo in secun-
da parte queritur de hoc, ibi, C, « Pre~

1 S. Avcusrtinus, Lib. VI de Trinitate, cap. 5.
2 IneEm, Lib. XV de Trinitate, cap. 7.

terea diligenter investigari oportet etc. »
Quia vero hoc non conceditur, ideo in
tertia queritur, Utrum una tantum sa-
pientia sit in divinis vel plures? ibi, F,
« Post heec queert solet a quibusdam,
Utrum wuna tantum, etc. » In quarta au-
tem, revertitur ad quesiionem primam,
ostendens eam insolubilem esse, ibi, H,
« Preterea diligenter notandum est,
etc. »
Ex his patet sententia.

ARTICULUS 1.

An iste sunt veree, Pater diligit Filium
Spiritu sancto, et Pater et Filius dili-
gunt se Spirttu sancto ?

Incidit autem quastio de hac locutione :
Pater diligit Filium Spiritu sancto, vel
Pater et Filius diligunt se Spiritu san-
cto: quee licet supra disputata sit3, tamen
propter diversitatem opinionum, hic
tangenda est aliter quam supra.

Videtur aulem esse vera: quia,

1.In quadam epistola ad beatum Ber-
nardum ita dicit Hugo de sancto Victore :

3 Cf. T Senlentiarum, Dist. X. Tom. XXV.
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« Si Spiritus sanctus diceretur amor
cordis tui, sicut Spiritus sanctus dicitur
amor Patris et Filii, quis, quaeso, posset
negare te Spiritu sancto, hoc est, amore
tuo diligere ? » Ergo a simili (sicut etiam
idem intendit) Pater et Filius diligunt se
Spiritu sancto, qui est amor eorum.

2. Item, ibidem: « Si recte diligere di-
ceris amore qui de te procedit, cur Pater
et Filius non recte dicantur diligere amo-
re qui ab eis procedit ?» KErgo Pater et
Filius diligunt Spiritu sancto. Unde Ma-
gister Hugo subdit, ibidem : « Haeccine
soluta est illa quaestio, quam insolubilem
putant, quam insolubilem dicunt et scri-
bunt. » Et videtur hoc dicere propter Au-
ctorem istius libri in ultimo capitulo is-
tius distinctionis *.

3. Item, ibidem : « Si Spiritus sanctus
est amor utriusque, cur non Pater dici-
tur Spiritu sancto, hoc est, suo amore
diligere ? cur etiam Filius non dicitur
recte Spirilu sancto, hoc est, sua dile~-
ctione amare ? »

4. Item, ibidem : « Animus humanus
amor non est, sed ab ipso amor proce-
dit : et ideo seipso non diligit, sed amore
qui a seipso procedit. Pater vero amor
est, et Spiritus sanctus ejus amor est :
et ideo Pater diligit seipso, diligit et
Spiritu sancto : diligit seipso amore, di-
ligit suo amore. »

5. Ad hoc sunt etiam auctoritates Au-
gustini hic, et supra, distinctione X, in-
ductee, et auctoritates Hieronymi, que
supra in Litlera jacent 2.

6. Hoc etiam videtur per rationem :
quia omni amore aliquis diligit, et ali-
quid diligitur : sed Spiritus sanctus ve-
rissime est amor : ergo ipso aliquis dili-
git, et aliquid diligitur: non est autem
amor, nisi Patris et Filii : ergo Spiritu
sancto diligunt Pater et Filius.

7. Item, Sicut Magister Hugo dicit,
quare timetur ista concedi: Pater et Fi-

1 Cf. Infra, Dist. XXXII, cap. L.
2 Cf. I Sententiarum, Dist X. Tom. XXV.
3 Tbidem.

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

lius diligunt se Spiritu sancto ? Si prop-
ter hoc quod sequitur, quod sint Spiritu
sancto : hoc non sequitur : quia nec in
inferioribus, nec in aliqua natura, dili-
gens esse, vel dilectionem accipit ab ipso
amore quo diligit : sed potius diligendo
amor ab ipso procedit, et esse a diligente
accipit : ergo videtur, quod propriissime
concedi debeat.

Et si dicas, quod timetur propter si-
mile: quia sequitur, quod esset sapiens
sapientia genita : hoc nihil est: quia
hoc constat, quod sapientia secundum
modum intelligendi non procedit a sa-
piente, sed in sapientem a re de qua est
sapientia: dilectio autem omnpis a dili-
gente procedit, sicut etiam supra est
ostensum 3: ergo trepidatur timore, ubi
non est timor *, ut videtur.

8. Item, Spiritus sanctus est amor et
dilectio non tantum proprie, ut dicit Au-
gustinus, sed etiam appropriate. Accipia-
mus ergo secundum quod ipse est cha-
ritas vel amor proprie: quero, si hac
charitas sit perfecta, vel non ? Constat,
quod sic: ergo elicit actum perfectissi-
mum diligendi : non nisi in eo cujus est
charitas : ergo Spiritus sanctus in Patre
et -Filio dilectionis actum elicit : sicut
ergo tu diligis dilectione virtutem, ita
videtur, quod Pater et Filius diligunt
dilectione quee est Spiritus sanctus.

Si forte dicas, quod duplex est chari-
tas in divinis, scilicet essentialis, et per-
sonalis. Essentialis facit diligere in Patre
et Filio, personalis autem non. ConTraA :
Non est imperfectior personalis, quam
essentialis : cum igitur perfectio dile-
ctionis sit in hoc quod elicit actum, potest
personalis illum actum elicere, sicut es—
sentialis, ut videtur.

9. Item, In imagine sicut notitia dis-
tinguitur a mente, ita amor ab utraque :
et tamen possum dicere, mens notitia
quam gignit, novit: et amore qui ab ea

4 Psal. xm1, 5:
non erat timor.

Illic trepidaverunt timore, ubi
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procedit, diligit : ergo videtur quod si-
militer debeat concedi in divinis.

10. Item, Pater in verbo suo persona-
li dicit Filium, et dicit omnia, ut dicit
Anselmus : ergo videtur, quod sicut
verbo dicit omnia, ita possit concedi,
Pater et Filius diligunt Spiritu sancto.

Si forte dicas, quod cum dicitur, Pa
ter dicit verbo suo omnia, ly verbum
connotat effectum in creatura, ratione
cujus ipsum potest esse principium di-
cendi: sed cum dicitur, Pater diligit,
nihil connotatur : et ideo non potest
apponi Spiritu sancto, quia notaretur
auctoritas et ratio principii respectu sui-
ipsius. ConTra: Secundum hoc enim
hec erit vera, Pater et Filius diligunt
nos Spiritu sancto : et cum illud diligere
sit esse, sicut et illud quo se invicem
diligunt, videtur sequi idem inconveniens
ex illo et ex isto: ergo videtur, quod
proprie et ab @terno vera sit illa, Pater
et Filius diligunt se Spiritu sancto.

SED CONTRA:

St propTER hoc dicatur, quod vera est,
sunt multee rationes in oppositum, qua-
rum una est in Littera, scilicel quod

1. Diligere est esse : si ergo diligit Spi-
ritu sanclo, ipse est, vel ipsi sunt Spiritu
sancto : et hoc est absurdum.

2. Item, Diligere est velle bonum, et
unum est velle trium, et unum bonum
trium: ergo una dilectio trium : illa autem
non est a Spiritu sancto : ergo non potest
dici, quod diligant se Spiritu sancto.

3. Item, Bonitas attribuitur Spiritui
sancto: ergo cum Pater et Filius non sint
boni bonitate Spiritus sancti, videtur
quod a simili non diligant etiam dile-
ctione quee est Spiritus sanctus.

4. Ttem, In nulla alia notione denomi-
natur una persona a proprietate alterius:
cum autem dicitur, Pater et Filius dui-
gunt, etc., ly diligunt determinat Patrem
et Filium, cum sit notio Spiritus sancti:
ergo videtur, quod falso : necesse est ergo,
quod stet essentialiter ly diligunt.

1 Cf ISententiarum. Dist. X. Tom. XXV.
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Sorutio. Dicendum, quod hic sunt
multee opiniones, sicut colligitur ex scrip-
tis Doctorum. Sunt quidam qui dicunt
omnes hujusmodi locutiones esse falsas,
et in suo simili retractatas. Unde sicut
Pater non est sapiens sapientia quam ge-
nuit, ita non diligit dilectione quz ab
ipso procedit. Secundi dicunt, quod est
vera, sed non propria, et reducunt ad
proprielatem : Pater et Filius diligunt,
ete., id est, dilectione quee est essentia-
liter dicta, sed appropriabilis est Spiritui
sancto. Unde ablativus, Spiritu sancto,
secundum ipsos stat ibi ut proprium,
ratione cujus fit appropriatio sicut
impropria est ista, Pater cognoscit Filio,
quia cognoscit cognitione qua appro-
priabilis est Filio.

Contra has duas opiniones objicitur
sic, quod non tantum Augustinus, sed
et alii Auctores non tantum ponunt hoc
quod Pater et Filius diligunt se Spiritu
sancto, sed etiam multi Philosophi pro-
bant : et Augustinus rationem inducit
quee hic habetur in Littera, et supra *.

Preterea, Si secundum appropriatio-
nem conveniret tantum Spiritui sancto
dilectio qua se diligunt Pater et Filius,
tunc non deberet removeri a Patre et
Filio : dicit autem hic, « quod non ali-
quis duorum est dilectio qua uterque
conjungitur : » et similiter, quod « suo
proprio dono servant unitatem, sicut in
vinculo pacis: » ergo quia istee opiniones
directe Sanctorum verbis contrariantur,
ideo plures et doctiores istas opiniones
non tenent.

Sunt autem tertii qui sequuntur Simo-
nem Tornacensem, qui dicunt quod est
vera et propria : sed cum dicitur, Pater
et Filius diligunt se Spiritu sancto, abla-
tivus construitur in designatione signi,
ut sit sensus, Pater et Filius diligunt se :
et hujus signum est, quod unus Spiritus
ab eis communiter procedit. ConTra hos
autem iterum objicitur : Cum dicitur,
isti duo amici diligunt se amore qui ab

Solutio,
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eis procedit, construitur ablativus amore
formaliter, et in habitudine causse forma-
lis : ergo a simili et hic cum dicitur,
Pater et Filius diliguntse Spiritu sancto,
vel amore qui est Spiritus sanctus, con-
struitur in habitudine quasi cause for-
malis.

Ad hoc autem illi dicunt, quod non
est simile in inferioribus et in divinis :
quia in amore -creato secundum intel-
lectum duo sunt, scilicet quod amor
est, et quod est forma voluntatisnon per
se existens. Quantum ad primum proce-
dit amor in amatum, et quoad hoc tenet
similitudo. Quoad secundum habet habi-
tudinem forme ad amantem, et quoad
hoc non habet similitudinem, quia Spi-
ritus sanctus non informat Patrem et
Filium : sed est persona in se et secun-
dum se una et distincta. Sic autem sol-
vunt objectionem supra factam, scilicet
quod omni amore aliquis diligit et ali-
quid diligitur : et si Spiritus sanctus est
amor, quod Pater et Filius diligunt
Spiritu sancto. Dicunt enim, quod intel-
ligitur de amore qui est forma amantis,
et amor procedens, sed non de amore
distincto ‘personaliter ab amante : unde
dicunt, quod Spiritu sancto Pater nihil
diligit formaliter. Sic etiam solvunt ad
aliud, scilicet quod charitas si sit perfe-
cta, elicit actum diligendi in eo cujus
dicitur esse charitas vel dilectio. Dicunt
enim, quod hoc est verum de charitate
qua est perfecta ut forma, non de illa
qua est perfecta ut persona, hac enim
non diligit Pater et Filius, nisi ut signo
dilectionis, et non formaliter : et sic
ergo patet qualiter salvatur opinio Tor-
nacensis.

Sed quarta opinio est Antisiodorensis,
et concedit omnes illas objectiones, di-
cens quod ablativus construitur in habi-
tudine cause quasi formalis. Et contra
illius opinionem sic objicitur :

1. Omne quod est quasi forma, est quie-
scens in eo cujus est forma vel quasi
forma, et non habet esse distinctum per
seipsum : ergo si Spiritus sanctus ad
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Patrem et Filium diligentem se habet
quasi forma, ipse est quiescens vel quasi
quiescens in Patre et Filio, et non habet
esse distinctum per semetipsum : hoc
autem falsum et heereticum est, quia
Spiritus sanctus est persona distincta ens
per seipsam.

2. Item, Si est quasi forma, tunc est
quasi perfectio diligentis Patris et dili-
gentis Filii : ergo diligendi actum Pater
et Filius habent a Spiritu sancto : sicut
actus consequens formam, habetur a for-
ma cujus est ille actus : et hoc iterum
impossibile est, cum nihil habeant a
Spiritu sancto Pater et Filius.

3. Ttem, Forma secundum rationem
est ante actum illum cujus ipsa est prin-
cipium : ergo amor est ante diligere
amore : sed hoc falsum est, quia diligendo
procedit amor qui est Spiritus sanctus,
sicut generando procedit Filius : ergo
videtur impossibile, quod construatur in
habitudine quasi causa formalis.

Ad hoc autem, salvando illam opinio-
nem, potest dici, quod est forma interior,
et forma exterior. Interior sicut illa quee
confert esse si est substantialis, vel qua
confert bene esse vel aliquo modo esse
si- est accidentalis. Exterior autem du-
plex est, scilicet continens et terminans
rem, ut locus : et ad quam fit res ut
paradigma sive exemplar. Et nullo illo-
rum modorum dicitur ille ablativas con-
strui in habitudine quasi causa formalis,
sed est quasi forma qua habet actum
forma, et cadit ab actu causa : cum
enim dico, causa formalis, duo dico,
scilicet causalitatem, et hac habet in-
fluentiam super illud quod est causatum :
et dico insuper formam, et hec habet
multos actus, scilicet dare esse, dare
rationem, terminare, unire : et hoc ul-
timo actu Spiritus sanctus est quasi forma
Patris et Filii, scilicet quia unit Patrem
et Filium, non effective (hoc enim im-
possibile est), sed sicut id 1n quo uniun-
tur, et hocimportatur-per ablativam.

Et per hoc patet solutio ad omnia
illa objecta : quia illa accipiuntur ex par-
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te forme secundum quod actus habet
alios, et secundum quod causa est, et
non ab actu illo tantum qui est unire in
aliquo.

Sed sunt alii qui heec omnia conce-
dunt, et inducunt quintam opinionem,
scilicet quod in veritale cum dicitur,
Pater et Filius diliguntse Spiritu sancto,
construitur ablativus in ratione effectus,
et non formee, vel signi : et hac videtur
esse opinio Magistri Hugonis de sancto
Victore in epistola de processione Spiritus
sancti ad beatum Bernardum, ubi sic di-
cit : « Quod Pater diligere dicitur Spiritu
sancto, non sic intelligitur,quod Spiritus
sanctus auctor et origo existat dilectionis
quae Pater est, et pro arbitrio amat quod
amat : sed quod Pater eam dilectionem
qua Filius diligitur, et Spiritus sanctus
est, spiret et illius auctor et origo existat.
Dicitur ergo Pater Spiritu sancto dilige-
re :non quod per eum dilectionem ha-
beat, sed quod exhibeat : non quod ab
eo amorem accipiat, sed quod ipse im-
pendat. » Et inducit Magister Hugo hoc
quod hic dicunt Hilarius et Augustinus,
quod Pater operatur per Filium non
quod a Filio aliquid accipiat, sed quod
auctor et origo sit potentiee operantis in
Filio.

Sed contra esse videtur, quod cum di-
citur, Pater operatur per Filium, vel Fi-
lio, notatur effectus in creatura in quam
transit opus : cum autem dicitur, Paler
diligit Filium Spiritu sancto, vel e con-
verso, non notatur aliquis effectus quo
transeat dilectio, sed potius transire si-
gnificatur in Filium, vel e converso in
Patrem, cum dicitur Filius diligere Pa-
trem Spiritu sancto. Sed ad hoc dicunt
illi, qui tenent hanc opinionem, quod li-
cet in hac locutione, Pater diligit Filium
Spiritu sancto, ly Filium sit materia
dilectionis in locutione, non tamen sic
est in re, sed potiusly Filiym sicut et ly
Pater dicit substantiam vel personam a
qua egreditur actus : et ideo in re ly

1 Cf. I Sententiarum, Dist X. Tom. XXV.
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Spiritu sanclo est terminus illius actus :
eo quod duplex sit commaunicabilitas su-
perioris naturze, ut supra dictum est,
scilicet per generationem, et spirationem
quee importatur per dilectionem : et ideo
sicut cum dicitur, Pater dicit verbo, no-
tatur per verbo non ratio dicli ex parte
dicendi, sed potius quasi effectus actus:
Ita cum dicitur, Pater et Filius diligunt
se Spiritu sancto, notatur materia verbi
quasi effectus per ly Spiritu sancto.

Sed quia isteloquendi modus extraneis-
simus est, ideo puto, quod sicut supra
dictum est !, quod ablativus construitur
in habitudine existentis de
quod habet actum quasi forme in unien-
do, et heec opinio tunc sexta est, et com-
plectitur duas, scilicet quartam et quin-
tam. Et est simile cum dicitur, Pater
dicit omnia verbo : ly wverbo enim dicit
existens a principio per actum dicendi,
id est, quasi effectum dictionis : et insu-
per dicit rationem eorum qua dicuntur
in verbo, que tamen non dicuntur in
verbo, nisi dictione verbi. Ita hic dicen-
dum est, quod Pater et Filius diligunt se,
ita quod ly se teneatur retransitive : tunc
enim considerando verbum in quantum
notionale est, principiatum est id quod
supponitur- in re ablativi, et est quasi
effectus Patris et Filii diligentium. Quia
autem considerandus est etiam modus
processionis, quia procedit ut vere amor
connectens, ideo tunc accusativus se ef-
ficitur materia verbi in quam transit. Et
hoc supra est explanatum?:, et alia omnia,
scilicet quid dicat verbum, utrum essen-
tiam, vel notionem : et si notionem,
quam notionem : et si dicat spirationem,
quare loco ejus non potest poni hoc ver-
bum spirat, ut diceretur, Pater et Filius
spirant Spiritum sanctum Spiritu san-
cto : et catera plurima quee supra tacta
sunt.

SecunpuM hanc igitur opinionem quée
magis concordat Sanctis, dicendum ad
primum, quod bene concedimus omnes

2 Cf. Ibidem.
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illas rationes qua probant eam que si-
ne dubio a Sanctis ponitur, et proba-
tur, et exponitur, ut patet ex verbis Ma-
gistri Hugonis. Sed tamen cavendum
est ne nimis eliciatur ex rationibus il-
lis. Cum enim objicitur, quod omni eo
quod vere amor est, aliquis aliquid dili-
git, Dicendum, quod illo sicut forma

quiescente in subjecto, non oportet, sed-

sicut effectu habente actum quasi formee,
bene convenit in divinis.

Ap aL1up dicendum, quod non est con-
cedendum, quod amor qui est Spiritus,
eliciat actum dilectionis in Patre : illa
enim propositio non tenet, nisi in his
quorum natura ad actum in seipsa est
perfecta, quia illa indigent habitu perfi-
ciente actum : sed non est ita in divi-
nis : et ideo amor personalis producitur
actu dilectionis notionalis Patris et Filii,
et secundum rationem intelligendi non
elicit actum illum, sed emanat actu
illo.

Ap anwp dicendum, quod amor es-
sentialis etiam non proprie elicit in Deo,
sed est idem cum Deo. Quod autem amor
personalis non etiam eliciat, non est ex
imperfectione, sed potius ex perfectione,
quia est persona distincta, et non forma
perficiens potentiam operativam quee est
voluntas.

Ap auvp dicendum, quod non per
omnia est simile de imagine : quia notitia
et amor sunt accidentia : et ideo mens
amat amore qui est forma et accidens.
In divinis autem non sic est : sed quae-
libet persona est distincta, nullo indigens,
licet unum omnes sint personz in es-
sentia.

Ap anwp dicendum, quod Pater dicit
verbo, ut supra dictum est: quia con-
significatum est creatura respectu cujus
verbum est ratio dictionis ex parte rei

1 Cf. 1 Sententiarum, Dist. X. Tom. XXV.
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dicte, licet non habeat rationem prin-
cipii ex parte dicentis. Non tamen omni-
no simile est in dilectione, sicut etiam
tactum est objiciendo in contrarium.

Ap 10 quod contra objicitur, dicendum
quod licet diligere sit esse, tamen alio
modo significatur, scilicet ut actus
notionalis: nec ablativus habet se ad
verbum ex habitudine eadem qua se habet
ad nominativum precedentem et accusa-
tivam sequentem : quia ad verbum se
habet ut effectus, vel quasi effectus : ad
extrema autem verbi quee signiticantur
per respectum ad obliquum, se habet
in habitudine nexus, ut prius dictum est :
et ideo non sequitur, quod sint a Spiri-
tu sancto: sed sequeretur, si ablativus
construeretur in habitudine causse eflfi-
cientis cum verbo.

Ap armop dicendum, quod una est vo-
luntas : sed diligere notionale addit su-
pra voluntatem actum notionalem per-
sona : unde hoc diligere non est idem
quod velle alicui bonum.

Ap arutop dicendum, quod bonitas attri-
buitur Spiritui sancto : sed non est actus
notionalis quo Spiritus sanctus signifi-
catur ut procedens et nectens : et hoc to-
tum patet supra *.

Ap anivp dicendum, quod hoc verbum,
diligit, non dicit denominationem a pro-
prietate Spiritus sancti : sed potius, cum
quinque modis significari possit dilectio,
ut habitum est supra, dicit hic actum
notionalem qui est respectu Spiritus
sancti, et non denominat Patrem et Fi-
lium notio Spiritus sancti, sed potius
dicit communem spirationem, sub alia
tamen ratione dicenda.

Ad

Ad

Ad

Ad
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ARTICULUS 1I.

Quee istarum suni magis proprie, Pater
et Filius diligunt Spiritu sancto, vel
per Spiritum sanctum, vel amore qui
est Spiritus sanctus, vel amore qui
procedit ab ipso ?

Deinde quaritur de hoc quod dicit, ibi,
A, « St Pater vel Filius dicatur diligere
per Spiritum sanctum, etc. »

Hic enim videtur concedere, quod
Pater et Filius diligunt Spiritu sancto,
et per Spiritum sanctum, et amore qui
est Spiritus sanctus, et amore qui proce-
dit ab ipsis. Et queritur, Qua istarum
sint magis et minus proprie ?

Item, Cum dicitur, Pater et Filius di-
ligunt se Spiritu sancto, et non potest
dici, referuntur Spiritu sancto, vel spi-
rant Spiritu sancto : queeritur, Cum qui-
bus verbis recipiatur ablativus solus,
vel preaepositio cum casuali 2 Dicimus
enim, quod Pater et Filius uniuntur et
connectuntur Spiritu sancto, et hujus-
modi.

Item, Cum concedatur a Sanctis, quod
Pater et Filius connectuntur et uniuntur
Spiritu sancto, et hujusmodi : quaritur,
Utrum concedendum sit, quod Spiritus
sanctus connectit et unit Patrem et Fi-
lium ? Hoc enim videtur concedi debere
ex conversione passivarum in activas.

Ap moc sine preejudicio dici potest,
quod ille ablativus quando per se poni-
tur, minus habet de improprietate, quam
quando ponitur cum preepositione : quia
praepositio aliquem modum causalitatis
importat, cum supra satis probatum sit,

! Cf. I Sententiarum, Dist. X. Tom. XXV
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quod ablativus cadit in ratione causali-
tatis : tamen nullo modo conceditur,quod
Pater et Filius diligunt se a Spiritu san-
cto : quia preepositio a causam notat ut
principium quasi efficiens: sed hec re-
cipitur et ponitar in ZLittera, Pater et
Filius diligunt se per Spiritum, licet mi-
nus propria sit quam heec, Pater et Fi-
lius diligunt se Spiritu sancto: quia ly
per quando adjungitur casuali, quod est
distincti vel diversi suppositi a reclo, qui
ponitur in eadem locutione, ut dicit Pre-
positivus, notat rationem principii in re
casualis, ut, Pater operatur per Filium,
et similiter hac, Diligunt per Spiritum
sanctum. Sed hec propriissima est, Pater
et Filius diligunt se in Spiritu sancto:
quia illa prepositio 2z notat unionem ne-
xus, et convenientiam vinculi. Hec au-
tem magis propria, Diligunt se amore
qui est Spiritus sanctus : quia amor di-
cit magis rem nectentis, quam Spiritus
sanctus : et ideo heec, Diligunt se amore
procedente, est minus propria, quia ly
procedente trahit amorem, ut dicat ut
ab ipsis esse, et non ut uniens esse.

Ap Ar1up dicendum, quod ly diligunt
dicit quidem eamdem notionem quam
spirant, sed dicit in alio modo significan-
di. Referuntur autem, dicit relationem ad
alterum : et ideo non recipit determina-
tionem ablativi, sicut ly diligunt : et hu-
jus plena satis ratio habetur notata su-
pra ‘.

Ap arop dicendum, quod omnia verba
notantia unionem in principali signifi-
candi modo, ut diligunt, connectuntur,
uniuntur, delectantur, et hujusmodi, re-
cipiunt determinationem ablativi, qui
importat illam unionem : sed non alia,
ut referuntur, et distinguuntur, et hujus
ratio patet ex ante dictis .

Ap arwup dicendum meo judicio quod
activee non sunt concedende : quia tunc

2 Cf. ibidem.
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ablativi simpliciter, sed quodam modo,

portaretur causalitas in subjecto verbi
scilicet per actum uniendi, ut dictum est.

activi: sed passive conceduntur, et
actio illius passionis non ponitur in re

C. Utrum Paler sit sapiens sapientia quam genuit, sicut diligit amore qui ab ipso

procedit ?

Praeterea diligenter investigari oportet, utrum Pater sapiens sit sapien-
tia quam genuit, que tantum Filius est. Quod videtur a simili posse pro-
bari. Si enim Pater diligit amore qui ab ipso procedit, cur non et sapientia
vel intelligentia quam ipse genuit, sapit, vel intelligit ? Hanc queestionem
urgere videtur, ut ait Augustinus in libro VI de 77rinitate*’, quod scripsit
Apostolus, dicens, Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam *. Ubi queeri-
tur, Utrum ita sit Pater sapientiee et virtutis suee, ut hac sapientia sapiens
sit quam genuit, et hac virtute potens quam genuit. Sed absit ut ita sit :
quia si hoc est ibi esse quod sapere, non per illam sapientiam quam genuit
sapiens dicitur Pater : alioquin non ipsa ab illo, sed ille ab ipsa est. Si
enim sapientia quam genuit, causa est illi ut sapiens sit, etiam ut sitipsa illi
causa est: quod fieri non potest, nisi gignendo eum aut faciendo : sed nec
genitricem, nec conditricem Patris ullo modo quisquam dixerit sapientiam.
Quid enim est insanius ? Ergo Pater ipsa sapientia est, quasapiens est. Fi-
lius vero dicitur sapientia Patris, et virtus Patris : non quia Pater per eum
sit sapiens vel potens, sed quia Filius sapientia el virtus est de Patre sa-
pientia et virtute. Ex his ergo patet, quod Pater non est sapiens sapientia
genita, sed seipso sapientina ingeita.

Videtur enim, quod Pater sit sapiens
sapientia genita.

1. Supra 2 enim habita est probatio
cozternitatis Patris et IFilii per hoc ver-
bum Apostoli, I ad Corinth. 1, 2%

ARTICULUS III.

Utrum Pater sit sapiens sapientia geni-
ta? et, Utrum Pater novit sein Iilio
vel in verbo ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
secunda parte, ibi, C, « Preaterea dili-
genler investigari oportet, etc. »

t S. AucusTines, Lib. VI de Trinitale, cap. 1.
2 I ad Corinth. 1, 24.

Christum Dei virtutem, et Dei sapien—
tiam. Numquam, inquit Augustinus
fuit Deus Pater sine virtute, et sine
sapientia : cozternus est ergo Patri Fi-
lius. Ex hoc accipitur, quod Filius est
sapientia Patris: ommnis autem sapiens
sapit sapientia sua : ergo Pater est sapiens
sapientia genita, cum Filius sit genitus.

3 Cf. I Sententiarum, Dist. IX. Tom. XXV.
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2. Item, Supra * in verbis Augustini,

ubi probat Trinitatem personarum, dicit,
« Vidit‘quia absque sapientia non sit, qua-
«sires fatua : » et ideo intellexit eum ha-
bere sapientiam, quee ex ipso genita est.
Ergo sapiens est Pater sapientia genita.

3. Item, Ante hanc lectionem imme-
diate 2, in verbis Augustini ubi dicit:
« Hoc est unum tamquam verbum per-
« fectum, cui non desit aliquid : et ars
« quaedam omnipotentis et sapientis
« Dei, plena omnium rationum viven-
« tium et incommutabilium: et om-
« nes unum in ea, sicut ipsa unum de
« uno, cum quo unum : ibi novit omnia
« Deus que fecit per ipsam. » Ergo Pa-
ter novit in Filio omnia quee fecit: ergo
novit per Filium, et sapiens est sapien-
tia genita, ut videtur.

4. Item, Augustinus in libro XV de
Trinitate : « Novit itaque Deus Pater om-
nia in seipso, novit et in verbo suo : sed
in seipso tamquam seipsum, in verbo au-
tem suo tamquam quod est de his omni-
bus quee sunt in seipso. » Idem, ibidem :
« Sciunt invicem Pater et Filius : sed ille
gignendo. iste nascendo. Et omnia que
in eorum essentia, et in eorum scientia,
et in eorum sapientia, unusquisque eo-
rum simul videt. » Ergo videtur, quod
Pater scit sapientia genita : et sic habe-
tur propositum.

SEp conTRA objicit Magister in Litlera.

Sorutio. Dicendum, quod Pater non
est sapiens sapientia genita, nec in sa-
pientia genita. Cum enim dicitur, Pater
est sapiens sapientia genita, per ablati-
vos illos importatur habitudo formee ad
Patrem sapientem, etsic importatur esse:
quia idem est esse sapientia, et esse
essentia in divinis: et ideo illa falsa est.
Similiter cum dicitur, Pater est sapiens
In sapientia genita, ita quod determina-
tio in sapientia genita referatur ad par-
ticipium sapiens, et non ad ly Pater,
tunc notatur quod rationem suz sapien-

! Cf. I Sententiarum, Dist. II[. Tom. XXV.
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tiee habeat in Filio: et hoc iterum non
est verum : unde etiam illa falsa est.
Cum autem dicitur, Pater scit omnia in
Filio : et cum dicitur, Pater novit omnia
in Filio, ita quod sub distributione non
cadat Pater, sed Spiritus sanctus, et Fi-
lius, et creata, respectu quorum Filius
est principium : videtur mihi, quod con-
cedi potest : quia dupliciter aliquid no-
scitur in aliquo, scilicet sicut in habitu
cognoscibilium, qui, inquam, habitus
informat sapientem : et sic non conce-
ditur. Alio modo habendo notitiam ali-
cujus principii secundum omnem mo-
dum quo potest influere super ea quo-
rumn ipsum est principium, dicimus nos -
omnia noscere in principio illo ad que
vel quorum ipsum est principium : et
tamen non sequitur, quod aliquid acci-
piamus a principio illo. ProsaTio. Sup-
ponatur vera esse sententia Philosopho-
rum, qui ponunt motores orbium, et sit
primus motor influens super motorem
ceeli solis : motor autem solis influat
super generata etcorrupta omnia, et suf-
ficienter : tunc erit verum, quod primus
motor novit omnia, quse sicut in prin-
cipio sunt in motore solis in seipso, et
omnia creata novit etiam in motore so-
lis : et tamen nihil accipit ab eo, sed
potius sic noscendo confert : omnis enim
intelligentia, ut dicit Philosophus, novit
id quod est intra eam, per hoc quod est
causa ejus, non per hoc quod aliquid
accipiat ab eo. Sic ergo dicimus Patrem
omnia nosse in Filio, quorum Filius est
sufficiens principium, per hoc quod ge-
nuit eum in ratione talis principii. Et
hic est intellectus trium auctoritatum
ultimo inductarum. Et hoc voluerunt
dicere quidam antiqui Doctores istius
villee dicentes, quod hoc verbum Au-
gustini, Pater novit omnia in verbo, de
quibus est verbum : duplex est, ex eo
quod heec determinatio in verbo, deter-
minat verbum novit, vel scit, ex parte
scientis, el sic est falsa: vel ex parte

2 Cf. Supra, Dist. XXXI, cap. C, in fine.
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eorum de quibus est notitia, vel scientia,
quee sunt materia actus verbi in quam
transit, et sic est vera, quia scitorum Fi-
lius sufficiens principium est, non ta-
men scientie principium.

Si autem queeras, Utrum conceden-
dum est, quod Pater novit se in Filio,
vel in verbo ? Videtur enim, quod sic :
quia in eo quod est manifestativum ali-
cujus, noscitur id quod manifestatur in
illo : sed verbum est manifestativum
dicentis : ergo noscitur Pater dicens in
verbo dicto : ergo videtur,” quod Pater
noverit in Filio.

Ad hoc dicendum quod puto mnon
esse concedendum. Licet enim Augu-
stinus dicat, quod Pater generando Fi-
lium, se alterum dixit: tamen glossa-
tur communiter, quod se alterum stat
ibi pro simillimo sibi : Filius enim non
potest esse ratio ut cognoscat Pater, licet
sit ratio ut cognoscatur ab aliquo, sicut
ipse dicit : Pater, manifestavi nomen
tuum hominibus *. Et per hoc solvitur
objectum : quia verbum non manifestat
sic ut det notitiam Patri, sed potius ac-
cipiendo ab ipso, manifestavit aliis. Est
ergo considerandum in omnibus hujus-
modi, quod respectu eorum quorum
Filius sit principium, et sufficiens ratio
cognoscendi, concedantur tales locutio-
nes, Pater novit omnia in Filio, de qui-
bus est verbum, et hujusmodi.

Et nota, quod quidam has locationes
simpliciter negant : et dicunt retractatas in
simili sibi, quando Augustinus retracta—
vit hanc, Pater est sapiens sapientia ge-
nita. Sed presumptio videtur sic im-
ponere silentium verbis Sanctorum.

Ap 1p ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod Augustinus loquitur ibi
de sapientia quee appropriate convenit
Filio : haec autem est ingenita, vel non
genita, et essentialis : ista enim licet in
eo quod est sapientia, non concludat
Filium esse, tamen in eo quod est appro-

1 Joan. xviI, 6.
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priata, concludit, quod non existente
proprio, non erit aliquid appropriatum :
ergo a destructione consequentis, posito
appropriato ponetur proprium.

Per hoc etiam patet solutio ad totum.

ARTICULUS 1V.

An Pater sit sapiens sapientia genita ?
et, Utrum potest concedi, quod Pater
sapit Filio, vel sapit per Filium :
sicut conceditur, Pater novitin Filio?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, C, in fine : « Ex his patet, quod
Pater non est sapiens sapientia genita,
etc. »

Hoc enim videtur falsum :-quia nota-
tur constructio cause formalis in ablati-
vo : et Pater nullam habet causam.

Sorutio. Heec objectio vilis est: quia
per hujusmodi constructionem non no-
tatur modus causalitatis, nisi in modo
intelligendi per nomen, et non in re.

Sed nota, quod hac utilis est queestio,
Quare secundum Augustinum, in omni
constructione quasi formali refertur esse?
Quia illa constructio dicit relationem for-
ma ad subjectum tantum : et cum for-
ma del esse aliquo modo simpliciter,
vel secundum quid, in divinis semper
accipitur esse simpliciter, quia omnis
talis modus praedicandi convertitur in
substantiam : sed in constructione que
est cause efficientis non sic est, quia
illa quandoque habet preedicationem rela-
tivam.

Sep QuairiTur, Utrum possit concedi,
Pater sapit Filio, vel sapit a Filio, vel
sapit per Filium : sicut conceditur, Pa-
ter novit in Filio ?

Solt

Qu
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Ad hoc dicendum, quod non: quia
non est similis habitudo constructionis,
sed potius importatur causa notitie re-

spectu Patris : et cam Filius non sit prin-
cipium alicujus eorum quéee sunt in Pa-
tre, non est concedendum.

D. Utrum Filius sit sapiens sapientia genita, vel ingenita ?

Post hac quaeri solet a quibusdam, Utrum Filius sit sapiens sapientia
genita, vel ingenila ? Si enim non est sapiens sapientia genita, nec seipso
sapiens est. Si vero sapientia genita sapiens est, non videtur sapiens esse
sapientia ingenila : et ita non videtur esse sapiens a Patre, cum a Patre ha-
beat omnia. Ad quod dicimus, quia* una est sapientia Patris et Filii et
Spiritus sancti, sicut una essentia : quia sapientiain illius natura simplici-
tale est essentia : et tamen Filius tantum est sapientia genita, et Pater tan-
tum est sapienlia ingenita: et sapientia genita est de sapientia ingenita,
vel a sapientia ingenita. Et cum idem sit ibi esse quod sapientem esse, re-
linquitur ut sapientia genila sit sapiens de sapientia ingenita. Non ergo
Filius dicitur sapientia Dei, tamquam ipse solus intelligens sit vel sapiens
sibi et Patri et Spiritui sancto : quia, ut ait Augustinus in libro XV de 7're-
nitate * : Si solus ibi Filius intelligit et sibi et Patri et Spiritui sancto, ad
illam reditur absurditatem, ut Pater non sit sapiens de seipso, sed de Filio:
nec sapientia sapientiam genuerit, sed ea sapientia Pater dicatur sapiens
esse qua genuit. Ubi enim non est intelligentia, nec sapientia potest esse.
Ideoque si Pater non intelligit ipse sibi, sed Filius intelligit Patri, profecto
Filius Patrem sapientem facit. Et si hoc est Deo esse quod sapere, et ea illi
est essentia quae sapientia, non Filius a Patre, quod verum est, sed a Filio
potius Pater habet essentiam, quod absurdissimum atque falsissimum est.
Est ergo Deus Pater sapiens ea, quae ipse est, sua sapientia : et Filius sa-
pientia Patris, est sapiens de sapientia quéee est Pater, de quo est genitus
Filius. Ita et Paler est intelligens ea, qua ipse est, sua intelligentia. Non
enim esset sapiens, qui non esset intelligens. Filius autem intelligentia Pa-
tris, de intelligentia genitus est, qua est Pater : de qua et intelligens est.
Proinde Pater est sapientia, et Filius sapientia, et uterque una est sapientia:
et tamen solus Pater est ingenita sapientia, et Filius solus genita sapien-
lia : nec tamen alia sapientia Pater, alia sapientia Filius, sed una eademque
est : sicut Pater est Deus ingenitus, et Filius est Deus genilus : neque Deus

1 Edit. Joan. Alleaume, quod.
? 8. AvcustiNus, Lib. XV de Trinitate, cap. 7.
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genitus est Deus ingenitus : non ideo tamen alius Deus est Pater, alius
Deus Filius, sed unus Deus uterque, non autem unus. Alius est enim ge-
nitus, alius ingenitus, sed non alius Deus : imo uterque unum, sive unus
Deus. Ita non est sapientia genita, sapientia ingenita : sed alia est sapien-
tia genita, alia ingenita : non tamen est alia sapientia, sed una eademque

sapientia.

ARTICULUS V.

An Filius sit sapiens sapientia inge-
' nita ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Post hec quaeri solet a quibusdam,
etc. »

Videtur enim, quod etiam Filius sit
sapiens sapientia ingenita :

1. Est enim sapiens sapientia essentiali:
et sapientia essentialis est sapientia inge-
nita : ergo est sapiens sapientia ingenita.

2. Item, Filius est essentia ingenita :
et esse est sapere : ergo est sapiens sa-
pientia ingenita.

SED CONTRA :

Hilarius dicit : « Nihil nisi natum habet
Filius : et geniti honoris admiratio in
honore generantis est : » ergo non habet
sapientiam ingenitam.

Item, Ingenita est proprietas Patris :
ergo non convenit Filio.

Sorutio. Dicendum, quod licet inge-
nitum multis modis dicatur : et uno mo-
do conveniat essentie, et essentialibus :
tamen in usu Sanctorum accipitur pro
proprietate Patris : et ideo supra habui-
mus, quod non convenit Spiritui sancto,
nec etiam essentiee : et ideo non est con-
cedendum, quod Filius sit sapiens sa-
pientia ingenita. Sicut enim supra habi-

tum est, sapientia licet nomen essentiale

sit, tamen potest supponere personam ex
adjuncto sibi notionaliter : et ideo sa-
pientia ingenita est Pater, et sapientia
genita est Filius.

Ap priMuM ergo dicendum, quod sa-
pientia per se est essentialis : sed cum
adjuncto est essentiale tractum ad suppo-
nendum pro persona.

Ap Avivp patet solutio eodem modo
dicendo ibi.

E. An Filius sit sapiens seipso vel per seipsum ?

Ex preedictis constat, quod Filius non est sapiens a se, neque de se, sed

de Patre, et a Patre. Queeri autem solet, Utrum Filius sit sapiens seipso,
vel per seipsum ? Quidam dicunt multiplicem hic fieri intelligentiam, et
ideo distinguendum fore : ita ut cum dicis Filium esse sapientem seipso
vel per seipsum, si sui natura et essentia sapientem intelligas, verus sit in-
tellectus: si vero a seipso sapientem esse intelligas, falsitati subjectam
habeas intelligentiam. Alii vero simpliciter et absque determinatione con-

Sol
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cedunt hujusmodi locutiones, Filius est sapiens per se, sed non a se, vel
de se : et Filius est Deus per se, et est per se, sed non a se, vel de se. Hoc
confirmantes verbis Hilarii, qui Filium non a se, sed per se agere, in li-
bro IX de Trinitate ait :
unitas est, ut ita per se agat Filius, ne a se agat : et ita non a se agat. Intel-
lige Filium agentem, et per eum Patrem agentem. Non a se agit, cum Pa-
ter in eo manere monstratur. Per se agit, cum secundum nalivitatem Filii
agit ipse quée placita sunt. Infirmus sit non a se agendo, nisi a Deo ipse
agit: non sit vero in unitate naturee, si quee agit, et in quibus placet, non
per se agit. Sicut ergo, inquiunt, Filius per se agit, sed non a se: 1ita et
Filius debet dici sapiens per se, sed non a se. Sic et ipse per se Deus est,

Naturee, inquit, cui contradicis, heretice, hac

vel esse dicendus est (ut aiunt) sed non a se, vel de se.

ARTICULUS VI.

An Filius sit sapiens seipso,
seipsum ?

vel per

Deinde queritur de hoc quod dicit
ibi : « Queert solet, Utrum Filius sit sa-
piens seipso, vel per seipsum ? etc. »

Videtur, quod nulla istarum debecat
concedi : quia omnia quee habet Filius,
habet a Patre, et per Patrem : ergo non
per seipsum.

Sovutio. Dicendum, quod rationabilis
est distinctio queae datur in ZLitfera. Id
enim quod est per se, opponitur duobus
modis, ut colligitur ex duabus considera-
tionibus tertii libri ZTopicorum : dicit enim
Philosophus, quod id quod est per se,
magis est diligendum, quam id quod est
per alterum. Et ex hoc accipitur, quod
per se, et per alterum opponuntur. Dicit
etiam idem, quod id quod est perse, ma-
gis est diligendum quam id quod est
per accidens. Et ex hoc accipitur, quod
per se opponitur ei quod est per acci-
dens : et secundum hoc procedit ista di-
stinctio, quod Filius per se sapiens est,
secundum quod ly per se opponitur ci

quod est per accidens : non autem per se
sapiens, secundum quod ly per se opponi-
tur ei quod est per alium ut principium
sui. Sed nullo modo debet concedi, Fi-
lius a se est sapiens, vel a se operatur :
quia @ se non opponitur ei quod est per
accidens, sed tantum ei quod est ab
alio.

ARTICULUS VII.

Utrum possumus concedere, quod Iilius
operalur per Patrem, et una persona
per aliam, et omne agens citra Deum
est infirmum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit :
« Infirmus sit non a se agendo, nist a
Deo ipse agit. »

1. Ex hoc enim videtur, quod omne
quod non agit a Deo sicut idem essentia
sibi, sit agens infirmum.

2. Praeterea, Cum dicifur : Pater agit
vel operatur per Filium, consuevit dici
quod ly per notat in Filio existere a prin-
cipio illo quod per ipsum operatur : et
hoc quidam vocant subauctoritatem. Et
quéeeritur ratio hujus.

Item, Tres eeque immediate referuntur
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ad opus : ergo videtur, quod nullus ope-
ratur per alium.

3. Item, Si sufficiens ratio est, quod
Pater operetur per Filium, quia Filius
est ab eo : tunc etiam eadem ratione
possumus dicere, quod Pater et Filius
operantur per Spiritum sanctum, quia
Spiritus sanctus est ab utroque : et hoc
non invenitur.

4. Item, Sicut preepositio in inferiori-
bus quandoque notat subauctoritatem in
casuali sibi adjuncto, ut cum dicitur,
rex operatur per balivum : ita e converso
quandoque notat auctoritatem, ut cum
dicitur, balivus hoc operatur per regem,
quia per se facere non potest : ergo vi-
detur, quod in aliquo sensu etiam in di-
vinis possumus concedere, quod Filius
operatur per Patrem : et hoc non inve-
nitur.

Sorurio. Dicendum, quod Pater opera-
tur per Filium, sicut dicit Magister Hugo
de sancto Victore, sic dicens in epistola
quadam ad Bernardum : « Procul dubio
quod Filius agit, Pater agit, a quo acci-
pit ut agat et agere possit. Quod autem
per Filium operari dicitur, non sic in-
telligitur, quasi Filius sit auctor et origo
potentie quae Pater est, et qua vult
operatur : sed quod Pater sit origo po-
tentie, qua Filius est, et que pro bene-
placito operatur. Sic ergo Pater operatur
per Filium, quia ad ipsum ut ad princi-
pium refertur potentia et opus quo Filius
operatur. »

Dicexpum ergo ad primum, quod bene
conceditur, quod omne aliud agens a
Deo, est agens infirmum, vel quia indi-
get instrumento et motu, ut motores cce-
lorum quos ponunt Philosophi, qui in-
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fluere non possunt nisi per corpus, et
per motum illius : vel quia etiam sunt
in se deficientia, ut elementa, et elemen-
tata quae generantur et corrumpuntur
agendo in se invicem. Deus autem vir-
tute sua stabilis manens agit omnia :
et ideo ipse solus agens perfectum est.

Ap svwp dicendum, quod ly per notat
causam motam ab alia causa, et preeci-
pue in genere caus@ efficientis, vel for-
me, et non materie vel finis, ut percus-
sio per baculum, et hujusmodi. Sol etiam
facit per calorem, et universale per for-
mam magis particularem : et ideo quia
Filius per appropriationem est virtus et
sapientia exemplaris factorum, magis
convenit ei habitudo ejus preepositionis
in opere trium, quam alteri.

Ap avivp dicendum, quod de Spiritu
sanclo non dicitur : quia licet potentiam
operantem habeat a Patre et Filio, non
tamen appropriatur ei, sed magis finis et
bonum quod est contentivum operis in
esse, et bono : et ideo magis operantur
Pater et Filius in Spiritu sancto conti-
nendo opus suum, quam per Spiritum
sanctum.

Ap auwp dicendum, quod numquam
prapositio per notat auctoritatem in
suo casuali, si est diversum a re nomina-
tivi preecedentis, nisi improprie. Unde
cum dicitur, balivus facit per regem, re-
solvitur, id est, per regis potestatem quae
est in'eo. Unde non notatur ibi relatio
regis ad opus per hoc quod habeat a ba-
livo, vel per seipsum, sed potius conjun-
ctio potestatis su@ cum balivo operante :
et cum tales sint improprie, non exten-
duntur in predicationes divinas, et ideo
non recipitur hec, Filius operatur per
Patrem.

F. An una tantum sit sapientia Patris ?

Post heec a quibusdam solet queeri, Utrum una tantum sit sapientia Pa-
tris ? Quod non esse nituntur probare hoc modo: Filius, inquiunt, est sa-

Ad2,

Ad 3.

Ad 4.
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pientia Patris genita, qua Pater sapiens non est. Est igitur aliqua sapien-
tia Patris, qua sapiens non est. Est autem et sapientia Patris ingenita, et
ea Pater sapiens est. Est ergo quaedam sapientia Patris, qua sapiens est:
et ipsa non est illa sapientia Patris, qua Pater sapiens non est. Non est
ergo una tantum sapientia Patris. Item, sapientia ingenita est sapientia
Patris, et sapientia genita est sapientia Patris: non est autem sapientia in-
genita, sapientia genita. Non est igitur una tantum Patris sapientia. Haec
et his similia, tamquam sophistica et a veritate longinqua, cunctisque in
theologia peritis patentia abjicimus, responso indigna advertentes: id ta-
men adjicientes, quia una est tantum sapientia Patris, sed non uno modo
dicitur. Nam sapientia Patris dicitur illa quam genuit, et sapientia Patris
dicitur ea qua sapiens est. Diversa est ergo ratio dicti. Illa enim dicitur
Patris, quia eam genuit: et ea dicitur sapientia Patris, quia ea sapit. Una
est tamen sapientia Patris, quia sapientia genita est eadem sapientia, et ea
qua sapiens est: sive ea qua sapiens est, intelligatur persona Patris, sive
essentia Patris : quia persona Patris quae intelligitur cum dicitur sapien-
tia ingenita, et persona Filii quae significatur cum dicitur sapientia genita,
una eademque sapientia est: qua essentia divina intelligitur communis
tribus personis.

G. Quod in Trinitate est dilectio quee est Trinitas: et tamen Spiritus sanctus est di-
lectio, quae non est Trinitas : nec ideo duz sunt dilectiones : ita et de

sapientia.

Et sicut in Trinitate dilectio est, quae est Pater, Filius, et Spiritus san-
clus, quee est ipsa essentia deitatis : el tamen Spiritus sanctus dilectio est,
quéee non est Pater vel Filius : nec ideo due dilectiones sunt in Trinilate :
quia dilectio quee proprie Spiritus sanctus est, est dilectio quae Trinitas est,
non tamen ipsa Trinitas est : sicut Spiritus sanctus est essentia quee Trini-
tas est, non tamen ipsa Trinitas est : ita in Trinitate sapientia est quae est
Pater et Filius et Spiritus sanctus, quae est essentia divina : et tamen Fi-
lius est sapientia quae non est Pater vel Spiritus sanctus. Nec ideo duee sa-
pientiee ibi sunt : quia sapientia quee proprie est Filius, est sapientia que
est Trinitas, ipsa tamen non est Trinitas : sicut Filius ! est essentia quée est
trinitas, ipse tamen non est Trinitas. )

1 In edit. J. Alleaume additur non est, sed falso, ut nobis videtur.
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H. Qua ratione Pater non dicitur sapiens ea sapientia quam genuit, eadem videtur
debere dici quod non sit diligens P ater vel [ilius dilectione queae ' ab ufroque
procedit.

Preeterea diligenter notandum est, quod ea ratione qua Pater non dici-
tur sapiens ea sapientia quam genuit, videtur fore dicendum, quod Pater
non diligat Filium, vel Filius Patrem ea dilectione qua ab utroque proce-
dit, scilicet quee proprie Spiritus sanctus est. Sicut enim 1dem est Deo sa-
pere quod esse, ita est ei idem diligere quod esse. Ideoque sicut negatur
Pater esse sapiens sapientia quam genuit: qui si ea diceretur sapiens,
non ipsa ab eo, sed ipse ab ea intelligeretur esse : ita videtur non debere
concedi, quod Pater vel Filius diligat dilectione quae tantum Spiritus san-
ctus est : qui si ea diligit Pater vel Filius, non Spiritus sanctus videtur esse
a Patre et Filio, sed Pater et Filius a Spiritu sancto : quia idem est ibi dili-
gere quod esse. At supra dictum est, atque auctoritate Augustini sanci-
tum, quod in Trinitate tria sunt, unus diligens eum qui de illo est, et unus
diligens eum de quo est, et ipsa dilectio : et non est aliquis duorum quo
genitus a gignente diligitur, et genitorem suum diligit. Quibus verbis
aperte significatur Patrem Filium, et Filium Patrem diligere : ea scilicet
dilectione quee non est aliquis eorum, sed tantum Spiritus sanctus. Cum
idem ergo. sit ibi diligere quod esse, quomodo dicitur Pater vel Filius non
esse ea dilectione qua alter alterum diligit, cum ideo Pater negetur sape-
re sapientia quam genuit, ne ea esse intelligatur ?

I. Quod et hec quaestio inexplicabilis est, queae * excellit infirmitatem hominis.

Difficilem mihi fateor hanc quaestionem, praecipue cum ex preedictis oria-
tur quée similem videntur habere rationem : quod mea intelligentie atlen-
dens infirmitas turbatur, cupiens magis ex dictis Sanctorum referre, quam
afferre. Optimus enim lector est, inquit Hilarius in primo libro de Trinitate,_
qui dictorum intelligentiam exspectat ex dictis potius, quam imponat : et
retulerit magis quam attulerit : neque cogatur ®id videri dictis contineri,

1 Edit. J. Alleaume, qua.
2 Ibidem, cogat.
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quod ante lectionem praesumpserit intelligendum. Cum ergo de rebus Dei
sermo est, concedamus Deo sui cognitionem, dictisque ' ejus pia venera-
tione famulemur. Investigel ergo diligenter pius lector rationem diclorum,
si forte dictorum aliquam valeat reperire causam : qua nota, ipsa preemis-
sa quaestio aliquatenus explicari valeat. Ego autem hanc quaestionem non
absolvens, sed errorem excludens, profiteor non esse dictum Patrem dili-
gere Filium, vel Filium Patrem, ea dilectione qua ab utroque procedit :
quée non est aliquis eorum, sed tantum Spiritus sanctus, tamquam ea di-
lectione Pater sil vel Filius. Sed sic ea Pater diligit Filium, et Filius Pa-
trem, ut etiam Pater per se ea, qua ipse est, dilectione diligat, sic et Fi-
lius : non autem sic, ut Pater per se non diligat, sic et Filius : non autem
sic, ut Pater per se non diligat, et Filius, sed per eam tantum. Quis hec
in illa Trinitate (inquit Augustinus) opinari vel affirmare preesumat ?
Eam tamen queestionem lectorum diligentiee plenius dijudicandam atque
absolvendam relinquimus, ad hoc minus sufficientes.

Sovrutrio. Dicendum, quod sicut dicit

Magister in Littera, objectiones iste pa-

tent omnibus, et non valent in divinis :

ARTICULUS VIII. quia hujusmodi nomina, sapientia, Deus,

et alia queedam significant quidem essen-

Utrum una tantum sit sapientia Patris ?  tiam divinam, sed gratia adjuncti suppo-

nunt pro persona : et ideo distinctio ca—

dit ibi gratia suppositi, et non gratia si-

Deinde queritur de hoc quod dicitibi, gnificati : et ideo sicut non sequitur,

F, « Post heec queri solet a quibusdam, Deus de Deo : ergo diversi vel duo sunt

etc. » dii : ita non sequitur, sapientia de sa-

Videtur enim, quod non : quia . pientia : ergo dua vel diverse sunt sa-

1. Eadem ratione qua Filius est sapiens pientiz : sed sequitur: ergo in divinis

sapientiagenita,eadem etiam Spiritussan-  sunt duo vel plures qui sunt una sapien-

cjcus est sapiens sapientia procedente, ct tia, et unus Deus : et per hoc patet solu-

sic est sapientia ingenita, et sapientia ge- tio ad secundum.

nita, et sapientia procedens, et sapientia Ap rpriMuMm dicendum, quod Spiritus

essentialis. est sapientia : sed non conceditur, quod

.2. Preeterea, Dicitur sapientia de sa- sit procedens sapientia : quia sapientia

pientia : ergo videtur, quod distinctio non est appropriabile amori, sed potius

Cfldat inter sapientiam et sapientiam : et dicenti et verbo : sicut et in imagine re-

sic plures sunt sapientize. fertur sapientia ad notitiam et meniem,
et non ad voluntatem.

t Edit. Joan. Alleaume, dictique.

Solutio.
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DISTINCTIO XXXIII.

De nominibus substantialibus et proprietatibus in comparatione
secundum convenientiam et differentiam ad essentiam et per-
sonas.

A. Utrum proprietates personarum sint ipse persone vel Deus, id est, divina
essentia ?

Post supradicta interius considerari atque subtiliter inquiri oportet,
Utrum proprietates personarum quibus ipse persona determinantur, sint
ipsa persone, et sinl Deus, in est, divina essentia : an ita sint in personis,
ut non sint personee, ac per hoc nec divina essentia ? Quod enim in per-
sonis sint proprietates, nemo inficiari audet, cum aperte clamet auctoritas,
quod in personis est proprietas, et in essentia unilas. Superius quoque
multis Sanctorum testimoniis adstruximus personas per proprietates dis-
tingui atque determinari : ipsasque proprietates, tres scilicet, propriis ex-
pressimus vocabulis. Cum ergo proprietates ipse ab eterno fuerint, qui-
bus ipsee persone determinantur et differunt, quomodo essent, si in eis
non essent ? et quomodo in eis essent, et ipsee persons non essent, quin
ibi esset multiplicitas ? Quocirca sicut proprietates esse in personis, ita
et eas personas ' esse confilemur : sicut supra auctoritate Hieronymi (ut
non pigeat revocare ad mentem) protestati sumus, in expositione fidei ita
dicentis : Sabellii haresim declinantes, tres personas expressas sub pro-
prietate distinguimus. Non enim nomina tantummodo, sed etiam nomi-
num proprietates, id est, personas, vel ut Greci exprimunt, snésraseag, hoc
est, subsistententias confitemur *. Ecce aperte dicit personas proprietatibus
distingui, et ipsas proprietates esse personas : cujus hic verba perstringi-
mus, quia supra latius posuimus.

t Edit. J. Alleaume, persona.
2 S. Hieronymus, In explanatione symboli ad Damasum
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B. Quod proprietates sint divina essentia.

Cumque de simplicitate deitatis supra dissereremus auctoritatibus San-
ctorum, scilicet Augustini, Hilarii, Isidori, necnon et Boetii, evidenter mon-
stravimus Deum hoc esse omnino quod in se habet : exceplo quod Pater
habet Filium, necest Filius : et Filius habet Patrem, nec est Pater : et sic
esse in natura trium, ut qui habet hoc sit quod habet : et totum quod ibi
est, unum esse, unam vitam esse : quae modo non iteramus, ne fastidium
lectori ingeramus. Si ergo proprietates ibi sunt, singula earum est 1id in
quo est, et unum, eademque vita singulee sunt. Fateamur ergo et proprie-
tates esse in tribus personis, et ipsas esse personas atque divinam essen-

tiam.

DIVISIO TEXTUS.

« Post supradicta interius considerari
atque subtiliter, etc. »

Hic comparat Magister notiones et
personas ad essentiam in qua sunt. Et
dividitur in duas partes : in quarum pri-
ma ostendit Magister notiones periden-
titatem esse in personis et essentia. In
secunda autem ostendit personas per
identitatem essentiz comparari ad essen-
tiam, et hoc in sequenti distinctione
XXXIV, ibi, A, « Pradictis est adji-
ciendum, etc. »

Hec distinctio dividitur in duas par-
tes : in quarum prima Magister ostendit
notiones esse personas in quibus sunt, et
notiones etiam esse essentiam divinam.
In secunda inducit haereticorum quorum-
dam rationem in oppositum, et solvit,
ibi, D, « Hoc autem aliqui negant, etc. »

In prima parte facit tria : quorum pri-
mum est, quod probat proprietates in

personis esse, et esse personas. Secun-
do, ostendit hoc idem ex natura simpli-
citatis divine, ibi, B, « Cumque de sim-
plicitate, ete. » Tertio, concludit ex illis,
quod etiam proprietates sunt essentia
divina, ibi, G, « Quod enim proprietas
etiam divina natura sit, etc. »

ARTICULUS 1.

An liceat proprietates abstracto nomine
significari, ut paternitas ?

Incidit autem hic primo questio,
Utrum liceat proprietates abstracto no-
mine significari, ut paternitas, et hujus-
modi ?

Videlur autem quod sic : quia

1. Quod significatur in genere abstracto
modo, etiam in specie sic potest signifi-
cari : dicitur autem in preefatione Trini-
tatis :-« Et in personis proprietas, » cum
proprietas sit nomen rem suam dicens
in abstracto : ergo hoc licet in speciali-
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bus notionibus fieri, ut dicatur paterni-
tas, filiatio, et hujusmodi.

2. Item, In divinis proprietates sunt per
modum accidentium in inferioribus : ta-
lia autem abstracte significantur : ergo
et in divinis abstracte significari possunt.

3. Preeterea, Quedam conveniunt eis
secundum quod per se intelliguntur, ut
distinguere, et relativa facere, et hujus-
modi : ergo in hoc modo sine hyposta-
sibus in quibus sunt, significari possunt :
cum ergo sine hypostasibus significate,
non possint significari nisi abstractive, vi-
detur quod liceat nobis abstracto modo
loqui de proprietatibus.

SED CONTRA :

1. In inferioribus id quod non preedica-
tur denominative, sed secundum sub-
stantiam, non habet abstractum, ut ho-
mo, et animal, et rationale, et hujusmo-
di : sed id quod preedicatur denominati-
ve tantum, ut album, albedo, et hujus-
modi : sed in divinis nihil predicatur se-
cundum denominationem et accidens :

ergo nihillicet ibi significare modo abs-
tracto.

2. Item, Abstracto modo significa-
tum dicitur modo simpliciori, quam
quod sumitur concrete : nihil autem in
divinis est simplicius unum, quam aliud :
ergo unum non debet significari ut ab-
stractum, et alterum ut concretum.

3. Item, Abstractum notat compositio-
nem fuisse in concreto a quo abstra-
ctum est : sed in divinis nihil composi-
tum est : ergo nihil abstrahere licet.

Sorurio. Dicendum videtur, quod se-
cundum rem nihil abstractum est in di-
vinis. Duplex enim necessitas cogit nos
abstracto modo et in essentialibus et no-
tionalibus aliquid significare. In essen-
tialibus, sicut quando dicimus, essentia,
sapicntia, deitas, divinitas, substantia, et
hujusmodi. In notionalibus, ut quando
dicimus paternitas, filiatio, relatio, pro-
prietas, et hujusmodi. Una autem illa-
rum necessitatum praecipua est modus
attribuendi : quia cum dicimus, Pater
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refertur ad Filium, ct refertur ad Spiri-
tum sanctum : nisi diceremus relatio-
nem aliquid esse, oporteret quod eodem
modo Pater se haberet ad Filium et Spi-
ritum sancium : et hoc non est verum.
Et similiter cum dicitur, hypostatis di-
stinguitur, et proprietas distinguit, at-
tribuimus hypostasi quod non attribui-
mus proprietati : heec enim ratio aliquo
modo cogit significare proprietatem, quo
non significatur persona : et hoc non pot-
est esse nisi abstrahendo.

Alia ratio est instantia heereticorum in
disputatione : quia compellunt nos dis-
cernere in nominum intentionibus : ct
cum noster intellectus sit materialis, et
non valeat accipere simplex nisi per mo-
dum compositionis, sicut consuevit in
‘inferioribus, accipit eodem modo in su-
perioribus, non dicens quidem rem com-
positam, sed discernens inter ea qua
sunt eadem res, secundum modos attri-
buendi et supponendi : quia bene conce-
derem hoc, quod nisi esset aliquid in
quo fundaretur noster intellectus signifi-
cans unum sine alio, quod ipse esset
cassus et vanus : fundatur autem in di-
versis attributis, quee referuntur ad hy-
postasim et proprietatem, ut dictum est.

Dico ergo ad primum, quod in divinis
totum esse est ab esse essentie : et licet
non sit accidens in divinis, tamen pro-
prietas in hoc quod est in alio, non per
se ens, significatur ut potens intelligi sine
illo : et ideo abstrahitur. Sic autem non
est in substantialibus : quia ab illis est
esse substantiale : et ideo abstrahi ut de-
nominativa non possunt : quia abstractis
eis, subjectum non remanerect.

Ap anwwp dicendum, quod nihil est ibi
simplicius abstractum, quam concretum :
nec ideo fit abstractio, sed potius ut si-
gnificatur habere diversam ab eo a quo
abstrahitur, suppositionem : et hoc quoad
modum intelligendi, qui in re non ponit
nisi tantum quantum dictum est, scilicet
supponendo diversimode cum diversis
adjunctis.

Ap anivp dicendum, quod non notatur
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compositio fuisse, sed potius alio modo
significabile : quia in divinis, ut jam di-
ctum est, non separatur unum ab alio
tamquam ens unius naturse ab ente alte-
rius naturee, ut accidens a subjecto : sed
fit ad indicium diversa atlributionis,
scilicet quod aliquid dicitur de uno,
quod non dicitur de alio, et e converso.

ARTICULUS II.

An notio sit aliquid in persona, et an
sit ipsa persona ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit, ibi,
in medio cap. A, « Quomodo essent, si
in eis non essent 2 el quomodo in eis es-
senl, st ipse persone non essent ? etc. »

Ex hoc enim videntur haberi duo, sci-
licet quod notio sit aliquid in persona, et
quod sit ipsa persona.

ConTrA PRIMUM autem videtur sic obji-
ciendum :

1. Proprietas relationis causatur ex
motu : indivinis autem personis non est
motus : ergo in divinis personis non est
relatio.

2. Praterea, Per quem modum dicendi
indicatur proprietas esse in perscna, vel
hypostasi? Constat, quod non nisi sicut
accidens in subjecto, secundum rationem
intelligendi.

1. SED conTRA :

Subjectum secundum rationem intel-
ligendi est ante accidens vel proprietatem :
quia cadit in diffinitione ejus, ut dicit
Philosophus in VII prime Philosophic :
supra autem probatum est, quod proprie-
tas personalis secundum modum intelli-
gendi est ante hypostasim : ergo non est
In persona sicut proprietas in subjecto.

Preterea videtur, quod sit in ea sicut
forma in subjecto : quia forma dat esse :
et similiter proprietas personalis facit

1 Cf. Prefationem in die SS. Trinitatis.
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personam, ut supra probatum est. Sep
coNTRA : Forma aut est substantialis, aut
accidentalis. Non substantialis : quia illa
non est in subjecto secundum quod sub-
jectum : quia subjectum, ut dicit Philo-
sophus, est ens in se completum, occasio
alteri existendi in eo : sed potius est in
materia ut actus et perfectio ipsius : sic
autem non est proprietas in persona. Si
autem est ut forma accidentalis : tunc
erit secundum intellectum post hyposta-
sim, et non ante : hoc autem reprobatum
est.

Si propter hoc diceretur, ut Praepositi-
vus dicebat, quod proprietas non est in
persona, sed est persona. Contra videtur
esse quod in Littera hic dicitur, quod in
personis sint proprietates, nemo inficiari
audeal, cum aperte clamet auctoritas :
« Etin personis proprietas, et in essentia
unitas '. »

ContrA aliam partem, scilicet quod
proprietas sit persona, objicitur sic :

1. Si proprietas est persona : tunc
quelibet proprietas quee est in persona,
predicatur de illa : cum igitur commu-
nis spiratio sit relatio queedam, ipsa prae-
dicatur de persona : igitur et communis
spiratio est persona. Aut igitur est per
sona ens ab alia, aut non ens ab alia. Si
primo modo : tunc ipsa non est Pater,
quod falsum est. Sisecundo modo : tunc
ipsa non est Filius, quod iterum falsum
est : ergo videtur, quod aliqua notio sit
persona : et eadem ratio est de omnibus :
ergo nulla notio est persona, ut videtur.

2. Item, In inferioribus simplicissima
distinguuntur seipsis : cum ergo persona
divinae sunt simplicissimae, videtur quod
seipsis distinguantur : et ex hoc conclu-
ditur, quod non tantum notiones non
sunt personz, sed quod notiones nihil
sunt omnino.

3. Et hoc concessil Praepositivus, et di-
cebat quod non erantnotiones nisiin modo
loquendi : ut cum dicitur, rogo clemen-
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tiam tuam, id est, rogo te clementem : ita
dicebat, adoretur in personis proprietas,
id est, persona que proprie est Pater, vel
Filius, vel Spiritus sanctus. Sed contra
hoc sunt quedam rationes jam in parte
tacte, et supra solute ! : quia ex hoc vi-
detur sequi, quod cum Pater sit simplex
persona, et nulla proprietas sit in ipso,
quod eodem modo se habeat ad Filium
et ad Spiritum sanctum : et idem erit di-
ctum, Pater generat, et Pater spirat. Sed
ad hoc dicebat, quod idem est, sed diffe~
runt connotata : dicebat enim, quod Pa-
ter licet significet solam personam, ta-
nmen connotat aliquid, scilicet existentiam
Filii : et similiter donator. Sed quia hu-
jusmodi positio abolita est, et videtur
non concordare verbis Sanctorum, ideo
ipsi non videtur esse consentiendum.

SovuTio igitur erit, quod dicemus pro-
prietates esse in personis, et personas,
sicut Magister hic dicit : in personis au-
tem, ut diversas ab ipsis in modo intel-
ligendi et attribuendi : ipsas autem per-
sonas, ut idem in re existentes cum eis,
sicut et cum essentia : quia quidquid est
in Deo, Deus est.

Ap priMuM igitur dicendum, quod aliter
est de relationibus quee sunt secundum
existendi modum et ordinem natura, et
de illis quee sunt accidentales : quia pri-
me in divinis sunt ante rem, ut plene
satis notatum est supra ?, et ille non cau-
santur a motu et mutatione nisi per ac-
cidens : quia si mutatio in inferioribus
posset abstrahi a modo existendi quo
unus ab alio est, ab ipso modo existendi
sine motu causarentur : et ideo hoc acci-
dit, quod a motu causentur. In divinis
ergo, ubi non est motus, causantur a so-
lo modo existendi, vel potius faciunt di-
stinguendo existendi modum, ut supra
habilum est, in quantum sunt proprieta-
tes personales.

Ap anwvp dicendum, quod modus di-
cendi in, reducitur ad illum modum quo

! Gf. Supra, Dist. XXVI.
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proprietas est in eo cujus est proprietas,
cui confert esse distinctum : et ideo par-
tim est ut forma, partim ut proprietas, et
partim ut idem alio modo significatum :
ut forma, quia confert esse personale : ut
proprietas, quia distinguit : ut idem alio
modo significatum, quia ipsa est perso-
na, et tamen ut ratio distinctionis ejus
abalia persona ejusdem natura: et ideo
iste modus dicendi <7, ad unum modum
perfecte non potest reduci: quia terreno-
rum comparatio ad Deum, ut dicit Hila-
rius, nulla est : sed ex multis oportet
colligere id quod est in uno : et cum
multa collecta fuerint, non adhuc perfe-
cte repraesentabunt.

Et per hoc patet solutio ad totum quod -

objicitur de prima parte.

Ap 1> quod objicitur de secunda parte,
dicendum quod proprietas est persona :
et hoc est propter simplicitatem que exi-
git hoc, quod quidquid estin persona,
sit ipsa persona : sicut quidquid est in
Deo, Deus est, ut dicit Magister in LiZ-
tera.

Ap 10 autem quod contra objicitur, di-

cendum quod communis spiratio est per-
sona ens ab alia, quia est Filius: et est
persona non ens ab alia, quia est Pater:
et hoc non est inconveniens.

Si autem ex hoc aliquis objiceret : er-
go est ens ab alio, et non ens ab alio :
ergo affirmatio et negatio verificantur de
eodem. Dicendum secundum Doctores,
quod hec est duplex, spiratio est ens ab
alio, ex eo quod ly ens potest teneri ad-
jective, et ut ad suum substantivum re-

ferriad hoc quod dico spiratio : et sic est”
falsa utraque, scilicet, spiratio est ens ab’
alio, et spiratio est non ens ab alio : et

non distant per affirmationem et negatio-

nem, cum ambae sint affirmative : et si-

gnificatur in affirmativa, quod spiratio sit

procedens ab alio, et hoc non contingit, ut
infra probabitur : quia licet proprietas sit
persona, non tamen supposita persona,

~ 2¢f. Ibidem.
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supponitur proprietas. In negativa autem
significatur spiratio ut distincta proprieta-
te innascibilitatis : et hociterum non con-
venit : quia proprietas distinguit, et non
distinguitur, Si autem ly ens est substan-
tivum : tunc affirmativa vera est, haec sci-
licet, spiratio est ens ab alio, id est, ille
qui est ab alio, quia est Filius : et nega-
tiva est similiter vera, spiratio est non
ens ab alio, id est, ille qui non est ab
alio, quia est Pater qui non est ab alio:
et non opponuntur per affirmationem et
negationem, ut patet per se.

Ap aniup dicendum, quod licet simpli-
cissima sint distincta, per se tamen nihil
prohibet in eis esse rationes distinguendi:
sicut in omni simplici preeter primum,
aliud est simplicitas, et aliud ipsum sim-
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plex : et sic licet personz divinae sim-
plicissimé sint, tamen nihil prohibet se-
cundum modum intelligendi et attribuendi
accipere rationem distinctionis earum, et
illa est notio, quia notio ut distinguens
significata, intelligitur ut ratio persone
potius, quam intelligatur ut res aliqua.

Ap 10 quod ulterius objicitur de opi-
nione Prepositivi, et aliorum quorum-
dam, videtur concedendum. Contra Au-
gustinum enim expresse est, quod Pater
non significet nisi hypostasim, sed Fi-
lium connotet : sicut creator non signi-
ficat nisi essentiam, sed connotat effe-
ctum : quia supra habuimus, quod ista
nomina, Pater et Iilius, non significant
tantum hypostases, sed etiam proprieta—
tes .

C. Auctoritate adstruit, quod proprietas sit natura.

Quod enim proprietas etiam divina natura sit, ostendit Hilarius dicens
nativitatem Filii esse naluram. Unde in libro VII de 7rinitate ait: Utriusque
naturanon differt : unum sunt Pater et Filius. Habet ergo hoc sacramenti na-
tivitas, ut complectatur in se et nomen et naturam et potestatem : quia na-
tivitas non potest non esse ea natura, unde nascatur filius. Idem, in li-
bro VI : Nativitas proprietas est, veritas est. Idem, in libro VII dicit, quod
natura nativitas sit intelligenda esse in natura Dei. Supra enim dixit, quod
proprium Patris est, quod semper Pater est: et proprium Filii est, quod
semper Filius est : significans, quod proprielas Patris est Pater, et pro-
prietas Filii est Filius. His aliisque pluribus auctoritatibus aperte signifi-
cari videtur, quod proprietas Filii Filius sit, sic et Deus
Spiritus sancti.

: ita et proprietas

t Cf. Supra, Dist. XXVIL

Ad object. 3.
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ARTICULUS III.

An proprietates sunt essentia divina ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, « Quod enim proprietas etiam divina
natura sit, ete. » .

Et quaeruntur hic duo : quorum pri-
mum est, Ulrum proprietates sint essen-
tia divina?

Secundum est, Utrum essentialia ad-
jectiva quocumque modo dicta, dicantur
de notionibus, vel non?

Ap priMoM proceditur sic :

1. Quidquid est in Deo, Deusest : sed
proprietas est in Deo : ergo Deus est :
ergo proprietas est divina essentia.

2. Item, Si non esset divina essentia,
et tamen aliquo modo esset in divina es-
sentia, tunc faceret compositionem diver-
sorum : et hoc non convenit simplicissi-
mo : ergo oportet, quod sit divina essen-
tia. \

3. Ttem, Omnis modus predicandi per
accidens in divinis mutatur in substan-
tialem, etiam in relatione, ut supra habi-
tum est : quia licet relatio in eo quod re-
latio, modum predicandi proprium reti-
neat, tamen relatio ut accidens non ma-
net in divinis : cum igitur in compara-
tione ad essentiam et personam proprie-
tas non habeat comparationem nisi acci-
dentis, ex illa parte accipit preaedicatio-
nem substantie, et ita proprietas erit sub-
stantia.

4. Ttem, Si proprietas non essct Deus,
nec Deus esset proprietas per simplicem
conversam : ergo esset melius, vel pejus
eo : sed melius non, quia nihil est melius
Deo : nec pejus, quia nihil pejus Dco
potest esse in ipso.

5. Item, Sinon esset Deus, non dice-

1 Preefatio SS. Trinitatis.
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retur adorari ut Deus : quod est contra
canticum Ecclesiee, cum dicit : « Et in
« personis proprietas, et in essentia uni-
« tas, et in majestate adoretur equali-
« tas '. » Ergo relinquitur, quod proprie-
tates sint essentia divina.

SED CONTRA :

1. Distinguere et non distinguere sunt
contradictorie opposita : ergo non con-
veniunt ei quod penitus est idem secun-
dum rem.: sed unum convenit notioni,
alterum essentize : ergo essentia et notio
non sunt penitus idem secundum rem.

2. Item, Si essentia est proprietas :
autin eo quod est essentia, aut per aliud.
Si in eo quod est essentia : ergo quid-
quid convenit proprietati, convenit el
essentiee, quod falsum est. Si per aliud
detur illud : Si dicas, quod in eo quod
est persona. Contra : In sequenti distin-
ctione probabitur, quod persona non est
aliud ab essentia.

3. Praterea, Secundum hoc videretur
persona immediatior essentiee quam pro-
prietas : et sic persona secundum intel-
lectum esset ante proprietatem, quod
supra est improbatum.

Sovrutio. Dicendum absque dubio, quod
proprietas est natura divina et essentia,
sicut probant rationes primo inducte.

Ap 1 autem quod objicitur primo in
contrarium, dicendum quod distinguere
et non distinguere opponuntur contradi-
ctorie secundum modum, sed non quod
exigant rem diversam, sed sufficit ei di-
versus modus significandi : et ille modus
realiter significatur, ut cum dicitur, pro-
prietas distinguit, essentia non distingui-
tur in divinis, ut seepe supra dictum est.

Ap Anop dicendum, quod essentia est
proprietas, non in quantum essentia, sed
in quantum est simplicissima : et bene
tamen concedo, quod non est ponere
mediatum et immediatum in divinis, nisi
sccundum modum intelligendi : et tunc
secundum illum modum licet propinquior

Se
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sit persona essenti® quam proprietas,
non tamen ex hoc contingit, quod essen-
tia est proprietas, quia ipsa est persona :
sed potius ex hoc quod est simplicissima,
ut dicit in Littera.

Ao BOG autem quod objicitur, quod si
convenit gratia alterius, quod convenit
per accidens, dicendum quod non sequi-
tur : quia non dicimus, quod conveniat
per aliud, sed potius per idem alio modo
significatum : et tale per aliud est in di-
vinis dictum aliud per modum suppo-
nendi et attribuendi, et non aliud secun-
dum rem.

ARTICULUS 1IV.

Utrum in divinis essentialia quocumque
modo significata, predicentur de no-
tiontbus ?

Secundo queritur, Utrum essentialia
quocumque modo significata, predicen-
tur de notionibus?

Videtur autem, quod non : quia non
dicimus, quod paternitas creat : cum ta-
men dicamus, quod paternitas est essen-
tia divina. Item, Non dicimus, Paterni-
tas est sapiens. Item, Non dicimus, non
distinguit : nec dicimus, Paternitas est
incarnata : nec dicimus, Paternitas est
trina : cum omnia hujusmodi dicant ad-
jectiva essentialia.

SED CONTRA :

1. Video quod notionalia quadam, ut
paternitas, dicuntur immensa, increata,
et hujusmodi : et hec adjectiva sunt es-
sentialia : ergo adjectiva essentialia di-
cuntur de notionibus.

2. Item, Sicut se habent adjectiva no-
tionalia ad notiones, sic essentialia ad
essentiam : ergo secundum transmuta-
tam proportionem, sicut notiones ad es-
sentiam, sic essentialia ad notionalia :
sed notiones predicantur de essentia, et
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e converso : ergo essentialia de notiona-
libus.

Sovrutio. Dicendum, quod quatuor mo-
dis possunt se habere essentialia adjecti-
va, quibus de notione non predicantur,
scilicet si sunt essentialia per modum es-
senliz, si sunt essentialia appropriata
persone, si sunt essentialia cointellecta
persona, et quarto, si sunt essentialia
per modum actus divini. Essentialia per
modum essentie sunt, ut non distingui,
relationem non significare, et hujusmodi.
Essentialia attributa personis, sunt ea
quee concretive dicuntur : quia illa signi-
ficant essentiam in personis, ut sapiens,
potens, et hujusmodi. Unde stultum est
dicere, quod paternitas sapiens est. Es-
sentialia autem cointellecta persona, sunt
ut trinus, incarnatus : et ideo non dici-
mus, paternitas est trina, id est, trium
una : sicut dicimus, essentia est trina,
id est, trium. Essentialia autem per mo-
dum actus, sunt ut creat, gubernat, et
hujusmodi : quia nihil est dictu, pater-
nitas creat, vel gubernat mundum. Alia
autem omnia possunt dici, et preecipue
negativa, ut immensa, increata, et hujus-
modi.

Et per hoc patet solutio ad omnia ob-
jecta preeter ultimum.

Er Ap vrtiMum dicendum, quod propor-
tio transmutata non tenet in omnibus,

Solutio.

Ad object. 2,

sed in proportionalibus tantum : et illa °

sunt diversa : et ideo quando mutatur
proportio, tunc non valet in isto proces-
su : quia notio se habet ad essentiam ut
idem 1lli, sed notionale non sic se habet
ad essentiale, quia differt ab eo in modo
attribuendi. Et est instantia : sicut se ha-
bet animal ad aliquod animal, sic se ha-
bet homo ad aliquem hominem : ergo
permutatim sicut se habet animal ad ho-
minem, ita se habet aliquis homo ad ali-
quod animal : hoc autem falsum est :
quia animal et homo se habent sicut su-
perius et inferius, sed aliquis homo non
ut superius se habet ad aliquod animal,
sed potius e converso : quia sequitur

10
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aliquis homo est : ergo aliquod animal
est : et non valet e converso. Proportio
ergo hujusmodi non tenet in his qua
simpliciter diversa sunt, ita quod unum

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

tionem quamdam habent : et inde venit
conditio prima.

Similiter,supposita persona,non suppo-
nitur notio: et inde trahitur tertia : quia

mon sit pars alterius. tunc convenit aliquid uni, quod non alii.

Item, notio significatur in abstracto, et
ut ens in alio : et ideo mon conveniunt
ei ea qua ut per se existens personaliter
dicunt, ut sapiens, bonus, et hujusmodi :
etinde trahitur tertia. Notionis etiam non
est agere, sed personz : et inde venit

quarta exceptionis ratio.

St aAvTem queritur de illis quatuor con-
ditionibus, quare faciunt exceptionem in
adjectivis substantialibus ?

Dicendum, quod licet essentia sit pro-
prietas, tamen modi significandi opposi-

D. Quidam negant, scilicet proprietates esse personas et divinam naturam, et
quare ?

Hoc aulem aliqui negant, dicentes quidem proprietales in personis esse,
sed non esse personas ipsas : quia ita dicunt esse in personis vel in essen-
tia divina, ut non sint interius, sicut ea sunt quae secundum substantiam
dicuntur de Deo, ut bonitas, justitia : sed extrinsecus affixae sunt: atque
ita esse rationibus probare contendunt. Si enim, inquiunt, proprietates
sunt persona, non eis person& determinantur. Contra quod dicimus, quia
etiam seipsis persona differunt, sicut supra Hieronymus loquens de Patre
et Filio et Spiritu sancto dicit : Substantia unum sunt, sed personis ac no-
minibus distinguuntur. Sed iterum addunt, Si proprietates ipse divina es-
sentia sunt, cum essentia non differant tres persona, nec proprietates
differunt. Quomodo enim differt Pater a Filio, eo quod divina essentia est,
cum in essentia unum sunt ?

E. Responsio ad premissa aucloritate nitens.

Horum doctrinis novis et humanis commentis, verbo Hilarii®respondeo :
Immensum est quod exigitur et incomprehensibile : extra significantiam
est sermonis, exira sensus intentionem : non enuntiatur, non attingitur, non

t Edit. Joan. Alleaume, proprietatibus.
2 8, Hiuariws, Lib. I de Trinitate.



IN I SENTENT. DIST. XXXIII, E, ART. 5. 147

tenetur : verborum significantiam rei ipsius natura consumit : sensus
contemplationem imperspicabile lumen obcaecat, intelligentise capacitatem
quod fine nullo continetur excedit. Mihi ergo in sensu labes est, in intelli-
gentia stupor est: in sermone vero non jam infirmitatem, sed silentium con-
fitebor : periculosum nimis est de rebus lantis ac tam reconditis aliquid ultra
praescriptum cceleste proferre, ut ultra preefinitionem Dei sermo de Deo sit.
Forma fidei certa est. Non ergo aliquid addendum est, sed motus consti-

tuendus audaciee : quidquid ultra queeritur, non intelligitur.

DIVISIO TEXTUS.

Deinde queeritur de hoe quod dieit, ibi,
D, « Extrinsecus affixee sunt : atque ita
esse rationibus probare, etc. »

Hic enim ponuntur quatuor rationes
hereticorum, ut Magister dicit : quarum
duz ponuntur in isto capitulo, et in se~
quenti capitulo ponitur responsio. Tertia
autem ponitur in illo capitulo, ibi, F,
« Ceterum hereticorum, etc. » et respon-
detur eiin illo, ibi, G, « Quorum audacie
resistentes, etc. » Quarta ponitur in illo,
ibi, H, « Sed [forte quszras, Cum he
proprietates, etc. » Et in eodem ponitur
responsio. Postea, his quatuor aucto-
ritatem adhibent, ibi, I, « Verumtamen
nondum desistunt, etc. » Et ponitur re-
sponsio, ibi, sub finem ejusdem capitis :
« Nos autem aliter ista intelligenda, etc.»

Et in hoc est finis istius distinctionis. -

1 Vide supra notam de Gilberto Porretano et
conc. Remensi, Dist. XXVI, B, Art. 11 ad solut.

ARTICULUS V.

Utrum relationes divinae sunt assistentes,
steut dixit Gilbertus Porretanus ?

Quia vero iste error dicitur fuisse
Gilberti Porretani, quem tamen, sicut
dicit sanctus Bernardus, in concilio Re-
mensi retractavit et damnavit, consiliis
Episcoporum humiliter acquiescens 1:
ideo diligentius considerande sunt iste
rationes.

Due ergo quee sunt in isto capitulo,
sunt fundatee super hoc quod relationes
sive proprietates in divinis non predi-
cant aliquid quod insit, sed quod extrin-
secus in comparalione ad alterum sit
affixum : et hoc probatur duabus rationi-
bus ducentibus ad impossibile.

Prima est heec: Detur, quod proprie-
tas insit persone : cum igitur nihil insit
person nisi quod est idem omnino ipsi
person® secundum rem, ipsa proprietas
erit idem omnino cum persona secun-
dum rem : quidquid autem omnino idem
est determinato, non determinat illud,
sed determinatur cum ipso: ergo pro-
prietas non determinat personam, sed
determinatur cum ipsa. Et heec est ratio
prima. Sed proprietas determinat perso=

pag. 20 hujus voluminis.
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nam : ergo non est idem cum persona :
cum igitur nihil insit personse, nisi quod
est ipsa persona, quia aliter esset compo-
sita, non potest proprietas inesse per-
sone : ergo adhaeret tantum ut extrinse-
cus affixa.

Secunda ratio est etiam ducens ad im-
possibile, et fundatur super hoc quod non
est idem principium uniendi et distin-
guendi: sed essentia est quo uniuntur
person® divine : proprietas autem est
essentia, ut tu dicis : ergo proprietas est
quo uniuntur personse : ergo non erit
proprietas distinguens, quod falsum est:
ergo proprietas non est essentia, sed af-
fixa extrinsecus. Nec potest dici, quod
hic est accidens : quia nihil est ibi extra-
neum alteri, nec aliquo modo differens
secundum rem. Ex hoc patet super quid
fundantur rationes istae Gilberti.

Si autem forte velles dicere, quod
fundamentum istud falsum est, scilicet
quod sint relationes distinguentes affixee
tantum. CGontra hoc potest objici per
hunc modum primo: quia Boetius hoc
dicit, quod relationes sunt affixe, et nihil
pradicant in relativo : ergo per locum ab
auctoritate ita est. Prasterea, probatur
auctoritas hoc modo : Quidquid nulla
mutatione subjecti potest advenire sub-
jecto, et removeri ab ipso, ex compara-
tione alterius ad ipsum : ipsum nihil est
in subjecto, sed assistit ei in compara-
tione ad alterum : taliter advenit relatio
subjecto : ergo assistit in comparatione
ad alterum, et non predicat aliquid in
subjecto. PropaTUur autem prima sic :
Detur, quod aliquid adveniat subjecto
quod insit ei sine sui mutatione: ergo
subjectum illud habet quod ante non ha-
buit: ergo aliter se habet informis, quam
prius, subjecto manente actu ente: ergo
est alteratum : positum autem erat quod
non mutaretur. Secunpa autem probatur
sic: Eodem modo se habente homine,
efficitur ei aliquis modo dexter, modo
sinister : et ista dicuntur relationes, ergo,
ete.

Si forte dicas, quod bene probatur ex

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

hoc quod non insint, sed non quod as-
sistant ut affixee extrinsecus. ConNTrA :
Quidquid nullo modo est de intrinsecis
essentialiter, vel accidentaliter, et tamen
accipitur in aliquo, alio accepto in alio,
illud necesse est esse assistens extrinse-
cus : relatio nullo modo est de intrinsecis
essentialiter, vel accidentaliter, et tamen
accipitur in isto, alio quodam accepto in
alio: ergo est affixa, vel assistens, vel
adheerens extrinsecus. ProBatio primee.
Prima pars prims jam supra probata
est, scilicet quod relatio quantum est de
natura sua, nullo modo est de intrinsecis
essentialiter, vel accidentaliter: quia si
una esset de intrinsecis, omnes essent.
SecuNDA autem pars probatur per hanc
regulam relativorum, quod non contin-
git unum relativorum diffinite accipere
sine reliquo : ergo relatio semper accipi-
tur inesse isti, aliquo modo extrinsecus
accepto: ergo nihil ponit in isto, sed
potius in alio comparationem illius ad
istum, et in isto comparationem istius
ad alterum. Secunda constat per antece-
dentia.

Si forte velles dicere, quod ista rela-
tio secundum hoc non sufficit distinctioni
personarum, quia sic in se nihil essent
persone : iterum potest objici de Gil-
berto sic: Quidquid non distinguitur per
aliquid absolutum, sed per id quod ad
alterum est, tantum illi sufficit distinctio
relativorum : persone divina sic distin-
guuntur : ergo sufficit eis distinctio re-
lativorum. Prima est per se nota. Se-
cunda autem sepius habita est supra ah
Augustino.

Hw®c ergo quantum existimare pos-
sum, sunt que magis movebant Gilber-
tum in prima ratione hic inducta.

In secunda autem ratione videtur sup-
ponere duas propositiones, sine quibus
nihil valet ratio, scilicet quod non idem
sit omnino uniens et distinguens, sed
differunt in aliquo : et quod id quod dici-
tur secundum intellectum solum, non sit
causa distinctionis rei. Et primam pro-
positionem vult habere pro per se nota :
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quia si tu velles eam improbare, sicut
quidam modernorum laboraverunt, de
facili ostenditur absurditas : ferunt et-
enim tria nobis exempla, quorum pri-
mum est, quod differentize quee in se
diversee sunt, uniuntur tamen in indivi-
sibili potentia generis: et hoc statim pa-
tet nihil esse tribus rationibus: quia li-
cet genus in natura simplicis universalis
indivisibile sit, tamen potestate divisi-
bile est : essentia autem que unit per-
sonas, nullo modo divisibilis est. Se-
cunda ratio est, quod differentie non
sunt unum in genere, nisi potentid entes,
actu autem mnon: personz autem sunt
secundum actum existentes in una essen-
tia. Tertia ratio est, quia differentize ad-
venientes generi, dividunt ipsum secun-
dum esse : persona® autem advenientes
essentiee, non dividunt ipsam secundum
esse : ergo nihil est quod dicis.

Ideo alii dicunt, quod wunio ista est
sicut uniuntur radii diversarum stella-
rum in eodem puncto terra vel aeris:
vel linex terminate ad idem punctum.
Sed hoc nihil est: quia terminari ad idem
punctum non confert unum esse lineis,
nec etiam radiis.

Item, Alii queerunt subtiliare, et dicunt
impossibilia sic: Ponamus unam lineam
dividi in duas: iste duz lines simul
sunt: ergo ultima habent simul: ergo in
eodem : ergo terminantur ad idem pun-
ctum: ergo uniuntur in illo: et tamen
sunt distincte. Vel, si diceres quod una
terminatur ad aliud punctum quam alia :
ergo punctum contiguum et continuum
et consequenter esset puncto, quod est
reprobatum in principio sexti Physico-
rum : sed hoc absurdum est. Ex hoc enim
sequuntur multa inconvenientia: Detur
enim lineam sic dividi: ergo duee lines
egrediuntur ab eodem puncto in eamdem
partem protracte, quae sunt diverse : et
hoc est contra quartamdecimam propo-
sitionem primi Euclidis. Ponamus enim,
quod illee duee line® antequam ad aliud
punctum protrahantur, secent lineam
tertiam : ergo cum simul sint, nullam fa-
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cientes latitudinem, angulos circa se po-
sitos facient rectos, aut sequales duobus
rectis : ergo due linea illee a puncto uno
protractee, duos circa se angulos rectos,
aut duobus rectis sequales facientes, sunt
diversa : et hujus contrarium dicit Theo-
rema : Si duse recte linea a puncto unius
lineee quam secant, in diversas partes
exierint, quae duos circa se angulos aut
rectos aut duobus rectis aquales fece-
rint: illee due linea sunt sibiinvicem
directe conjunctee, et linea una: et gra-
tia exempli sit linea divisa A B, secta
autem c D.

Item, Gilbertus hoc alio modo de-
struere posset sic: Linea pradicto modo
dividatur, et tamen ad eadem puncta
concurrat : et protrahatur a puncto primo
ejus alia linea in continuum, et a puncto
illius protrahatur alia divisa, sicut prima
ad terminum prioris linese divise : ita ut
claudatur triangulus : ergo secundum
hoc a puncto unius lines non divise quee
sit & ¥, ad idem punctum A protrahi
possunt quatuor linez recte : quod est
impossibile : quia sic linea esset in linea,
et indivisibile in indivisibili.

Praterea, Secundum naturam etiam
probatur: quia sicut inter duo puncta est
linea, itainter quaslibet duaslineas est su-
perficies : ergo inter lineas illas contermi-
nales divisas esset superficies : et duee li-
nea recte continebunt superficiem, quod
est contra ullimam propositionem pri-
mi FEuclidis, quee heec est: Duas lineas
rectas superficiem nullam concludere.

Si autem queeratur, Quomodo ergo
solvitur impossibile per quod probatur?
Dicendum est secundum eum, quod li-
nea ex parte illa que est terminus, non
est simul: quia terminus cum termino
numquam est simul, eo quod simul esse
est ultima habere in eodem : linea autem
terminus est superficiei, non per hoc
quod terminatur ad punctum, sed secun-
dum hoc quod est indivisibilis secun-
dum latitudinem : unde non potest esse
in longitudine simul cum alia linea : sed
ex parte illa qua est terminata, habet
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ultimum : et ideo potest esse simul cum
alia: quia duz linex terminantur ad
idem punctum, et sunt simul in illo: et
ideo patet, quod falsum assumpsit quando
dixit : Si dividatur linea, quod illee duee
linese essent simul per longitudinem :
quia hoc est impossibile : sed potius non
erunt simul, sed intercipient superficiem
finitam si sunt cum tertia, vel infinitam
si in se accipiantur. His habitis, patet
super quid sustentatus est Gilbertus in
positione prima.

Secunda positio sua est haec: Quod
dicitur secundum intellectum solum, non
est causa differentiee in re. Et ex hoc vult
habere, quod si proprietas et essentia dif-
ferunt in modo intelligendi solum, quod
personz distinctae non erunt nisi secun-
dum intellectum : et hoc est heresis Sa-
bellii. ProBarr autem potest per hunc
modum : quia illa differentia quee est se-
cundum modum intelligendi solum, aut
potest poni in re aliquo modo, aut non.
Si non, habeo propositum : quia nihil
facit realiter differre. Si autem potest
poni, ponatur, et tunc erit differentia
realis, et habetur propositum Gilberti,
quia proprietates realiter differunt a di-
vina essentia.

Hoc considerantes quidam moderno-
rum, dicunt tam peritum virom non er-
rasse : et inducunt rationes quibus pro-
bant quod licet diversa opinari in divi-
nis. Sed quia heresis hec ab ore aucto-
ris sui in concilio Remensi damnata est:
ideo contra objicitur sic : Relatio aut est
aliquid in relativo, aut nihil. Si dicat,
quod aliquid : ergo in omni relativo est
aliquid, quod vere relativum est: quia
loquor de illis relationibus qua secun—
dum esse ad aliud sunt in utroque rela-
tivorum : ergo habetur propositum, quod
relatio inest, non adest. Si autem dicas,
quod nihil. ConTraA : aut est aliquid, aut ni-
hil. Si nihil: ergo nec absolutum, nec
respectivum : ergo persona distinctee
proprietatibus, nullo sunt distinctae. Si ali-

1 Cf. Supra, Dist. XX VI et XXVII.
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quid esse dicas : aut erit substantia, aut ac-
cidens : non substantia : ergo accidens:
ergo inharet alicui, ut subjecto, et sic
oportet ponere quod insit: et cum in di-
vinis nihil insit secundum accidens,
oportet ponere quod in divinis substantia
et essentia sit quantum ad hoc quod ha-
bet de natura accidentis, et habeat alium
modum preaedicandi quoad hoc quod ad-
dit super accidens respectum : et hoc est
contra Gilbertum. De hoc supra multum
est disputatum ' : et ideo illud sufficiat.

Sorutio. Plane potest responderi oh-
jectis Gilberti : dicendo ad primum, quod
hoc est falsum, quod relationes in divinis
non praedicent aliquid quod insit, sed
quod sit affixum in comparatione ad al-
terum : nisi vis fiat in hoc quod est
inesse, quia praepositio notat diversita-
tem : sed nos accipimus inesse per mo-
dum intelligendi, et non per diversita-
tem rei: est enim in relatione conside~
rare naturam accidentis, et secundum
illam non ponit respectum nisi ad sub-
stantiam quee est subjectum generum
aliorum : et quoad hoc relatio, sicut alia
genera, mutat modum predicandi: et
sic ipsa proprietas est persona in qua est,
et per consequens essentia in qua est ipsa
persona. Est etiam in eadem considerare
quod ad alterum est: et sic retinet mo-
dum predicandi proprium: et est qui~
dem tunc per id quod est substantia, sed
non praedicat neque significat substan-
tiam : quia, ut dicit Augustinus, et ha-
bitum est supra ?, quod significat sub-
stantiam, non dicitur relative ad alte-
rum : et hoc attendens solum Boetius,
dicit affixam esse extrinsecus.

Ap auiop dicendum, quod proprietas
est idem cum persona quam determinat
quantum ad comparationem subjecti, et
ejus quod inest, ut dictum est jam : quia
autem proprietas in re habuit plus quam
inesse, quia habuit ad alterum esse quod
faciebat ipsam esse relationem, et hoc re-

2 Cf. Dist. V, Tom. XXV.
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tinet realiter in divinis : ideo supposita
persona, non supponitur proprietas : et
ideo distinguitur proprietas, et distin-
guitur hypostasis sive persona. Et si ob-
jicias : ergo composita est persona, jam
patet nihil esse quod dicis : quia non
componitur in eo quod ad alterum est,
sed in eo quod inest : sed ex illa parte
qua inest, convertitur modus suus pra-
dicandi in substantiam, et efficitur idem
illi : et ideo non inducit compositionem :
cum tamen realiter significetur esse in
persona, cum dicitur, Pater sua proprie-
tate distinguitur a Filio : et est notabilis
illa consideratio valde, quod nihil facit
cum alio compositionem, nisi per hoc
quod est inesse, et non per hoc quod est
ad aliud esse. Et ideo dicentes relationes
in substantiam converti quantum ad in-
esse, et permanere quantum ad aliud es-
se, veritate rei salvant relationes: et ta-
men nullam inducunt compositionem : et
hoc ignoravit Gilbertus, non considerans
nisi secundum, et non primum.

Ap avvp dicendum, quod relationes
non sunt tantum affixe, ut dictum est,
sed entes ipsa substantia.

Ap picrum autem Boetii jam respon-
sum est.

Ap ariup dicendum, quod multa sunt
genera relationum ut supra habitum est:
sed relationes quée sunt in divinis secun-
dum modum existendi faciunt ipsum di-
stinctum : et ideo ibi habent etiam soli-
dius esse, quam in inferioribus, ut supra
est ostensum *.

Ap 10 autem quod ulterius objicitur,
dicendum, quod relatio accipitur, altero
quodam quod extra est, accepto : sed re-
latio per id quod est accidens et in divi-
nis substantia, non sic accipitur : et ideo

1 Cf. Supra, Dist. XXVIII,
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insufficienter consideratur per hoc natu-
ra relationis.

Ap arivp dicendum, quod persona
distinguuntur eo quod ad alterum est:
ita tamen, quod etiam hypostasis que
substantia est, ad alterum sit : haec enim
duo non repugnant in divinis, ut habi-
tum est supra in queastione de hypostasi,
in principio distinctionis XXVT,

Ap 1p quod ulterius objicitur de sup-
positionibus, dicendum quod uniens et
distinguens sunt idem secundum rem
quee est substantia, et non sunt idem in
modo predicandi quem habet relatio ex
illa parte qua non comparatur ad sub-
stantiam, sed ad extra, ut dictum est :
et ideo patet ex hoc solutio omnium eo-
rum qua objecta sunt de prima supposi-
tione.

Ap simiLia autem inducta bene conce-
do, quod nihil valent : nec enim osten-
dunt qualiter proprietates et persona
uniantur in uno, nec qualiter sint unum.

Ap 1> quod objicitur de secunda sup-
positione, dicendum quod differentia is-
ta non estita intellecta quin in re signifi-
cabilis sit : sed non est significabilis hoc
modo quo non facit differentiam : per id
autem quod est inesse, nullam facit dif-
ferentiam, ut jam habitum est: ergo ex
parte illa realiter non significatur: sed ex
parte illa qua ad alterum est relative,
possum dicere, quod essentia realiter ad
alterum non est, et persona realiter ad
alterum est : ergo intellectus fundatus in
illo, et aliquid attribuens uni quod non
convenit alteri, non erit cassus et vanus.

Et sic patet solutio ad totam difficulta-
tem qua objicitur ex positionibus Picta-
viensis.
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F. Quomodo improbi hearetici insistant alia addentes ?

Ceeterum heereticorum improbitas instinctu diabolicee fraudulentiee exci-

tata, nondum quiescit : sed in tanta rerum queestione addit : Si paternitas

et filiatio in Deo sive in divina essentia sunt, eadem ergo res sibi Pater el

Filius'. Nam in quo paternitas est, pater est: etin quo filiatio est, filius est.

Si ergo una eademque res habet in se paternitatem et filiationem, ipsa gene-

rat et generatur : quod dicentes in Sabellianam heresim pertrahuntur, ex-

tendentes Patrem in Filium, cum ipsum sibi Filium proponant et Patrem. Si
vero negaverint in una Dei essentia paternitatem esse et filiationem, quo-
modo ergo dicunt esse Deum ? His atque aliis argumentorum aculeis utun-

tur in suee opinionis assertionem, utl veritatis formam dissecent.

ARTICULUS VI.

Qualiter proprietates sunt in essentia ?

Deinde queritur de hoc quod dicit in
illo capitulo : « Caterum haereticorum
improbitas, etc. »

1. In quo ponitur alia ratio Gilberti,
quod si proprietas est in essentia, et om-
nis proprietas est in una eademque es-
sentia, et in quocumque est proprietas
illud denominat: ergo eadem res est Pa-
ter et Filius et Spiritus sanctus.

Ratione ergo hujus argumentationis
queritur, Qualiter proprietates sint in
essentia ?

Videtur autem, quod non insint: quia

2. In quocumque sunt ipse, illud de-
terminant et distinguunt : sed essentia
nec distinguitur, nec determinatur : ergo
proprietates non sunt in ea.

1 Edit. Joannis Alleaume habet : Si patérnitas
et filiatio in Deo sive in divina essentia sunt eadem,

3. Item, Quo modo dicendi ¢n diceren-
tur inesse ? non sicut in subjecto, quia
sic facerent compositionem : nec alio, ut
videtur : ergo non insunt.

SoruTio. Leve est solvere secundum
quée determinata sunt. Dicendum ergo ad
primum, quod extrahitur de JLittera,
quod non sit denominatio, nisi ubi sal-
vatur accidentis natura. llla autem non
salvatur in divinis : quinimo vertuntur
in substantiam in comparatione illa qua
habent in inferioribus naturam acciden-
tis.

Ap arwp dicendum, quod non deter-
minant nisi per hoc quod habent : oppo-
sitionem autem non habent, nisi per hoc
quod ad alterum sunt : et cum illa com-
paratione non referantur ad essentiam,
sed ad exlra, patet quod non determinant
essentiam, sed personam qua compara-
tur ad illam personam quee distinguitur
ab ipsa.

Ap anwop dicendum, quod modus di-
cendi in est secundum rationem solam :

ergo res est sibi Pater et Filius.
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quia re est idem, sed ratione nominis est substantia autem secundum rationem no-
ut existens in alio, et non per seipsum : minisest e converso.

G. HResponsio contra hanc eorum oppositionem, ubi traditur proprielates non
penitus ita esse in Det essentia, sicut in hypostasibus dicuntur.

Quorum audaciee resistentes atque ignorantise providentes, audebimus
aliquid super hoc loqui. Paternitas et filiatio non ita esse omnino in di-
vina substantia dicuntur, sicut in ipsis hypostatibus : in quibus ita sunt,
quod eas determinant, utait Joannes Damascenus:: Characteristica idiomata
sunt, 1d est determinativee proprietates hypostaseos et mnon naturea :
etenim hypostasim determinant, et non naturam. Ideoque licet paternitas
et filiatio sint in divina essentia, cum eam non determinent, non ideo pot-
est dici, quod divina essentia et generet el generetur, vel quod eadem res
sibi sil Pater et Filius. Ita enim proprietas determinat personam, ut hac
proprietate hypostasis sit generans, etilla alia hypostasis sit genita : et ita
non idem generat et generatur, sed alter alterum.

H. Quearitur, Quomodo proprietates possunt esse in natura, ut tamen eam non de-

terminent ?

Sed forte queeres, Cum he proprietates non possunt esse in personis
quin eas determinent, quomodo in divina essentia esse possint, ita ut eam
non determinent ? Respondeo tibi et hic cum Hilario *: Ego nescio, non re-
quiro, sed consolabor me tamen : Archangeli nesciunt, Angeli non audie-
runt, secula non tenent, Propheta non sensit, Apostolus non interrogavit,
Filius ipse non edidit. Cesset ergo dolor querelarum : non putet homo sua
intelligentia generationis sacramentum posse consequi. Absolute tamen
intelligendus est Pater et Filius et Spiritus sanctus. Stat in heoc fine in-
gentia verborum. Est Filius a Patre, qui est unigenitus ab ingenito, pro-
genies a parente, unus ab uno : non natura deilatis alia et alia, quia ambo

1 S. J. Damascenus, Lib. III de Fide orthodoxa, cap. 6.
2 8. Hizarius, Lib. I de Trinitate.
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unum. Hoc credendo incipe, percurre, persiste : et si non perventurum
sciam, tamen gratulabor profecturum. Qui enim pie infinita prosequitur,
etsi non contingat, aliquando tamen proficiet prodeundo. Sed ne te inferas
in illud secretum et arcanum inopinabilis nativitatis, ne te immergas, sum-
mam intelligentiee comprehendere preesumens : sed intellige incomprehen-
sibilia esse. His aliisque multis evidenter ostenditur nobis nullatenus licere

majestalem perscrutari, jus ponere potestati

nito.

ARTICULUS VII.

Utrum notionalia secundum modum in-
telligendi vicinius se habeant ad hy-
postases sive personas, quam ad ipsam
essentiam ? et, Utrum ratione hujus
vicinitatis personalia adjectiva dican-
tur de notionibus ?

Deinde queritur de hoc quod dicit
Magister in sequenti capitulo, ubi solvit
istam rationem, ibi, G, « Non ita esse
omnino in divina substantia dicuntur,
sicut-in ipsis hypostasibus, etc. »

Ex hoc enim videtur relinqui, quod
notionalia secundum modum intelligendi
vicinius se habeant ad hypostases sive
personas, quam ad ipsam essentiam.

Queratur, Utrum ratione hujus affini-
tatis personalia adjectiva dicantur de
notionibus ?

Videtur autem, quod sic : quia.

1. Quaedam essentialia dicuntur de
notionibus, qua magis distant ab eis, ut
prius probatum est : ergo videtur, quod
multo magis dicuntur de eis personalia.

2. Item Utrumque, scilicet persona et
notio, est incommunicabile : ergo quod
dicitur de uno, dicitur etiam de alio.

3. Item, Persona et notio sunt idem

1 In edit. J. Alleaume desunt hac verba,

', modum circumscribere infi-

immediate secundum intellectum: ergo
quod convenit uni, convenit alii.

SED CONTRA :

1. Pater generat et spirat: ergo si per-
sonalia de notionalibus dicuntur, pater-
nitas generat, et spirat, quod nihil est
dictu.

2. Item, Persona distinguitur : ergo
notio distinguitur.

Sorurio. Ad hoc dicendum, quod
personalia non dicuntur de notionibus :
quia personalia adjectiva ut hujusmodi,
aut conveniunt persona in se, ut dis-
tinctum esse : et tunc non possunt con-
venire notioni propter oppositum mo-
dum significandi, quia notio significatur
ut ratio distinguens, non ut res distincta
ens per seipsam : aut personalia sunt
quibus persona emanat a persona, ut ge-
nerat, spirat, qua significant actum
personalem : vel -adjective dicuntur de
personis, ut sunt generans, spirans, se-
cundum quod adjective tenentur illa
participia: et tunc non possunt conve-
nire notionibus : quia notio non signi-
ficatur ut agens, sed potius ut ratio
agentis actu illo : actus enim hyposta-
sum sunt et individuorum : et tali modo
non significatur notio. Si autem sunt
adjectiva notionaliter significata, iterum
non conveniunt: quia tunc dicunt ratio-
nem, qualiter una persona exit ab alia.

Jus ponere potestati.

Sed c¢

Solu



Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

IN I SENTENT. DIST. XXXIII, H. ART. 8.

Una paternitas non est Pater, si ly Pater
teneatur adjective : quia sequitur, quod
genuisset Filium : nec filiatio est Filius
eadem ratione, sicut supra dictum est !,
quod hac est falsa, essentia est Pater, si
adjective teneatur: pradicatur tamen
persona de proprietate, quando nomen
persons substantive tenetur, sicut et
predicatur de essentia: et sicut hac est
vera, essentia est Pater, hoc est, essentia
est ille qui est Pater : ita hac est vera,
paternitas est Pater, hoc est, paternitas
est ille qui est Pater : sed non pradica-
tur persona nisi de sua notione, ut prius
habitum est.

Ap 1> quod contra objicitur, dicendum
quod essentialiapraedicantur de eis propter
identitatem subjecti, et ejus quod signi-
ficatur in eo : sed personalia non dicunt
habitudinem subjecti, sed potius habitu-
dinem distincti, et agentis: et ideo illa
non praedicantur: sed personz preedi-
cantur, qua eamdem habitudinem sub-
jecti important.

Ap avivp dicendum, quod licet con-
veniant in hoc quod utrumgque est in-
communicabile, tamen in ratione incom-
municabilitatis differunt: sicut Socrates
et individantia Socratis incommunicabi-
lia sunt : unum ut id quod est incommu-
nicabile, reliquum ut faciens ipsam in-
communicabilitatem in eo : et ideo non
oportet ut conveniens uni, conveniat et
alteri.

Ap arivn dicendum, quod immediata
sunt persona et proprietas secundum
rem, sed secundum modum significandi
non : et ideo realiter de se praedicantur :
sed non eportet, quod quidquid convenit
uni, conveniat et alteri : sed verum est,
quod quidquid convenit uni per hoc
quod habet comparationem ad ipsum ut
ad subjectum tantum, hoc convenit
etiam alteri : hoc autem non est referri,
distingui, generari, et hujusmodi.

1 Cf. T Sententiarum, Dist. V. Tom. XXV.

ARTICULUS VIII.

An personalia adjectiva vicinius aliquo
modo se habent ad notiones quse con-
veniunt cum ipsis, quam ad alias ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, G, « Ideoque licet paternitas et filia-
tio sint in divina essentia, etc. »

1. Potest enim dubium esse, Utrum
personalia adjectiva vicinius aliquo modo
se habeant ad notiones qua conveniunt
cum ipsis secundum rationem, ut gene-
ratio ad paternitatem, quam ad filiatio-
nem vel spirationem ? tunc enim vide-
tur, quod illa personalia talibus notioni-
bus possunt convenire.

2. Item, Paternitas, et hoc verbum,
generat, dicunt idem, ut omnes Doctores
tradunt: ergo cum idem preedicetur de
se, videtur quod possum dicere, paterni-
tas generat.

Item, Paternitas est Pater : Pater ge-
nerat : ergo paternitas generat, videtur
quod procedit ex immediatis : quia pro-
prietas immediata est persone, et actus
notionalis immediatus est persone : ergo
persona potest esse medium concludendi
actum notionalem de notione.

3. Item, Cum dicitur, generat, nihil
est de intellectu verbi nisi suppositum et
actus : suppositum potest preaedicari de
notione, actus autem est idem cum no-
tione : ergo ex neutra parte impeditur:
ergo possum dicere, quod paternitas ge-
nerat, ut videtur.

SED CONTRA :

1. Si paternitas generat, ideo quia
ipsa est Pater : tunc multo magis essen-

Sed contra.

tia generat, quia ipsa est Pater, et ab

ipsa habet Pater virtutem generandi, hoc
modo quo dicitur causa sine qua non,
quia nisi essentia divina esset, virtutem
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generandi non haberet : sed hoc falsum
est: ergo et illud.

2. Preeterea, Generatio est actus natu-
ree et substantiee, ut dicit Damascenus et
Hilarius : notio autem non dicit ut sub-
stantiam, sed ut in alio ens.

Sovutio. Dicendum ad primum, quod
nullus actus distinctivus perscne conve-
nit notioni, nec aliquod adjectivum quo-
cumque modo significatum, dummodo
sit adjectivam personale, ut prius habi-
tum est: et vicinitas rationis illius non
potest hoc causare, quia illa non est
causa identitatis, sed potius habitudo
subjecti ad hoc quod inest, ut prius di-
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non habet notio ad actum, sed potius
notio dicit rationem secundum quam ta-
lis actus convenit personz agenti, ut
paternitas est ratio quare Pater generat.

Ap avvp dicendum, quod licet sit
idem re, non tamen significatur ut idem :
et ideo non est idem attribuendo et sup-
ponendo.

Ap avwp dicendum, quod licet gene-
rat non dicat plus in re dicta, dicit ta-
men plus in modo dicendi : quia dicit
suppositum, non ut ens per se tantum,
sed ut substantiam a qua egreditur actus,
et in illa comparatione non convenit no-
tioni omnino. Similiter dicit notionem ut
actum, et non ut dispositionem quiescen-

ctum est : quia in illa habitudine simpli-
citas causat identitatem : illam autem

tem in agente, ut sit ratio actus : et ideo
iterum ex parteilla non omnino convenit.

L Quibus auctoritatibus opinionem suam, scilicet quod proprietas Patris vel Filii
non sit Deus, muniant.

Verumtamen nondum desistunt impatientiee spiritu agitati, sed opinio-
nem suam etiam Sanctorum auctoritatibus munire conantur : quibus os-
tendere volunt proprietatem qua Pater est Pater, et proprietatem qua Filius
est Filius, non esse Deum : ad hoc inducentes verba Augustini super illum
locum Psalmi, £t non est substantia ’, ita dicentis : Deus enim queedam
substantia est. Unde etiam in fide Catholica sic @aedificamur, ut dicamus
Patrem et Filium et Spiritum sanctum unius esse substantiee. Quid est
unius substantice ? Quidquid est Pater quod Deus est, hoc est Filius, hoc
est Spiritus sanctus. Cum autem Pater est, non illud est quod vel quo est.
Pater enim non ad se, sed ad Filium dicitur: ad se autem Deus dicitur.
Eo igitur quod vel quo Deus est, substantia esl. Et quia ejusdem substantise
est Filius, procul dubio et Filius est Deus. At vero quod Pater est, quia
non substantie est, sed refertur ad Filium, non sic dicimus Filium Patrem
esse, sicut dicimus Filium Deum esse. Ex his verbis significari dicunt, quod
proprietas Patris vel proprietas Filii non sit Deus vel essentia divina. Cum
enim dicit, eo quod Deus est, substantia est : sed quod Pater est, substantia

1 Psal. Lxvui, 3.
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non est: aperte, inquiunt, ostendit id esse substantiam, quo Deus est:id
vero quo Pater est, non esse substantiam. Item, cum ait : Pater non illud
est quod est, ostendit eum non esse Patrem eo quod substantia est. Non
enim simpliciter dixit, Pater non est illud quod est: sed ait, cum Pater est,
non est illud quod est, significans quo Pater est non esse illud quo est, id
est, essentiam. Haec illi ita exponentes sua commenta simplicibus et incau-
tis vera videri faciunt.

Nos autem aliter fore ista intelligenda dicimus. Dicens enim, Eo quod Deus
est, substantia est : sed quod Pater est, substantia non est : hoc intelligi vo-
luit, quia essentia Deus est, et deitate substantia est. Eo enim substantia
est, quo Deus est: et e converso, cujus ea est deitas quee est substantia, et
substantia quee deitas: sed quod Pater est, non est substantia, id est, non
quo Pater est eo substantia est, quia proprietate generationis Pater est,
qua substantia non est. Ipsam tamen proprietatem substantiam esse non
negavit. Ita etiam illud intelligendum est quod ait, Cum Pater est, non illud
est quod est, id est, non illo Pater est quod vel quo ipse est, id est, essen~
tia, sed notione.

K. dliis etiam verbis Augustini utuniur ut asserant quod dicunt, scilicet proprieta-
tes personarum non esse Det substantiam.

Item, illis verbis Augustini vehementer insistunt superius positis, scilicet
quod verbum secundum quod sapientia est et essentia, hoc est quod Pater:
secundum quod verbum non hoc est quod Pater. Si, inquiunt, verbum non
est hoc quod Pater, secundum hoc quod est verbum : id ergo quo verbum
est, non est illud quod Pater est: proprietas ergo qua verbum est, non est
quod Pater est : non est igitur divina essentia. Ad quod dicimus, quia licet
secundum quod verbum, non sit hoc quod Paler est, ea tamen proprietas
quee ' verbum est, est id quod Pater est, id est, divina essentia, sed non est
hypostasis Patris.

1 Edit. J Alleaume, qua.
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ARTICULUS 1X.

Quomodo accipiantur haec verba Augu-
stini, Non quo Pater est, substantia
est.

Deinde nota circa ultimam solutionem
qua magister solvit auctoritatem Augu-
stini ab eis inductam, hanc scilicet, « Non
quo Pater est, substantia est : non quo
verbum est, substantia est. »

Fundatur enim objectio Pictaviensis, et
solutio Magistri supra duplicitatem illius
propositionis. Quo enim dicit causam
quasi formalem, ut dicit Augustinus.

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

Cum igitur dicitur : « Non quo Pater est,
substantia est, » potest esse negatio causs
quasi formalis : et sic est vera propo-
sitio, et tenet intellectus Magistri qui est
verus, et est Augustini. Vel, potest esse
negatio sub causalitate, ut causalitas
sit negationis, ut dicunt sophiste : et sic
falsa est propositio, et patrocinatur Picta-
viensis. Et primo modo sensus est, Non
quo Pater est, Deus est, id est, paternitas
non est causa quasi formalis qua Pater est
Deus, sed deitas : et hoc verum est se-
cundum intelligendi rationem. Secundo
modo sensus est, Quo Pater est, hoc est
causa quod mnon est Deus : quia tunc se-
paratio cadit inter id quo Pater est et
Deus : et sic paternitas non esset Deus,
ut dixit Gilbertus.

e i §e O G
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DISTINCTIO XXXIV.

De comparatione person2 sine rei naturam, vel de comparatione
personarum ad essentiam.

A. Opinio quorumdam non idem esse personam et essentiam vel naturam dicentium,
et eamdem essentiam non posse esse Patrem et IFilium et Spiritum sanctum.

Preedictis autem adjciendum est, quod quidam perversi sensus homines
in tantum prosiluerunt insaniam, ut dicerent non idem esse naturam Dei
et personam sive hypostasim : dicentes eamdem essentiam non posse esse
Patrem et Filium sine personarum confusione. Si enim, inquiunt, ea essen-
tia qua ' Pater est, est Filius, idem sibi Pater est el Filius. Si hanc rem
dicis esse Patrem, aliam queere quam dicas esse Filium. Si vero aliam
non queesieris, sed eamdem dixeris, idem genuit et genitus est. Propter
hac et hujusmodi, inter naturam et personam dividunt, ita ut non reci-
piant unam deitatis naturam et simplicem esse tres personas.

Idque testimonio Hilarii defendere nituntur : qui in libro VII de Zrinitate
queerens, utrum Apostolus spiritum Dei nominans et spiritum Christi, idem
significaverit utroque verbo, inquit : Ita, Genlium preedicator volens natu-
ree unitatem in Patre et Filio docere, ait: Spiritus Dei in vobis est. S%
quis autem Spiritum Christy non habet, hic non est ejus...... S autem spiri-
tus ejus qui suscitavit Jesum, etc. *. Spirituales omnes sumus, siin nobis est
Dei spiritus : sed et hic spiritus Dei est, et spiritus Christi. Et cum Christi
spiritus in nobis est, ejus spiritus in mobis est qui suscilavit Christum. Et
cum ejus qui suscitavit Christum in nobis est spiritus, et spiritus in nobis
est Christi : nec tamen non Dei est spiritus qui in nobis est. Discerne ergo,
o heeretice, spiritum Chrisli a spiritu Dei, et excitati a mortuis spiritum
Christi a spiritu Dei Christum a mortuis excitantis: cum qui habitat in
nobis spiritus Christi, spiritus Dei sit, et spiritus Christi a mortuis excitati,
spiritus Dei tantum sit Christum a mortuis excitantis. Et quaero nunec, in

1 Edit. J. Alleaume, qua.
2 Vulgata habet, Ad Roman. vui, 9 et seq : Vos autem in carne non estis, sed in spiritu: si tamen
Spiritus Dei habitat in vobis. Si quis autem Spiritum Christi non habet, kic non est ejus, etc..



160 D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

spiritu Dei utrum naturam aut ' rem natura significatam existimes ? Non
est enim idem nalura quod res naturge : sicut non idem est homo et quod
hominis est, nec idem est ignis et quod ipsius ignis est : et secundum hoc
non est idem Deus et quod Dei est. Hujus dicti occasione preefati heeretici
dogmatizaverunt non idem esse personam et naturam Dei, asserentes natu-
ram Dei non esse tres personas, intelligentes in his praemissis verbis Hila-
rii per rem naturs personam, et nomine naturee divinam naturam. Et ideo
dicunt Hilarium interrogasse heereticum, utrum per spiritum Dei putaret
significatam esse naturam, an rem naturge: ut sic ostenderet distinguen-
dum esse inter naturam et rem naturee, id est, personam.

B. Hic docel quomodo eis obviat ipsius Scripturae circumstantia, et qualiter praedicta
intelligi debeant : et quod Spiritus sanctus est res unius nature Pairis, et F'ilii,
el st ipsa natura.

Hoc quidam dicunt, non intelligentes pia diligentia Scripturee circum-
stantiam : qua considerata percipi potest quomodo preemissa dixerit Hila-
rius. Subsequenter enim in eadem serie ostendit in spiritu Dei aliquando
significari Patrem : ut cum dicitur, Speritus Domint super me . Aliquan-
do significari Filium : ut cum dicitur, In spiritu Dei ejicio deemonia®, na~
turse suee potestate se deemones ejicere demonstrans. Aliquando Spirilum
sanctum : ut ibi, K ffundam de spiritu meo super omnem carnem *. Quod
dicit consummatum fuisse, cum Apostoli Spiritu sancto misso, omnibus
linguis locuti sunt °. Deinde quare hanc distinctionem fecerit, et quod in
superioribus per verba Apostoli idem Spiritus sanctus significatus sit, et
quod ipse sit res unius naturse Patris et Filii, aperte ostendit, inquiens ita :
Hac idcirco sunt demonstrata, ut quacumque parte heeretica falsitas se
contulisset, finibus veritatis concluderetur. Habitat enim in nobis Christus,
quo habitante habitat Deus : et cum habitat in nobis spiritus Christi, non
aliud habitat quam spiritus Dei. Quod si per Spiritum sanctum Christus
in nobis intelligitur esse, hunc tamen ita spiritum Dei ut spiritum Christi
esse noscendum est : et cum per naturam Del natura ipsa habitat in nobis,
indifferens natura Filii creditur esse a Patre, cum Spiritus sanctus qui est

1 Edit. J. Alleaume, an.
2 Isa. vxi, 1.
2 Matth. xir, 28.

“ Vulg. habet, Joel, 11, 28 : Effundawn spiritum meum super omnem carnem.
5 Act. 11, 4.
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spiritus Christi el spiritus Dei, res naturee demonstretur unius. Quseero
nunc ergo, quomodo non ex natura unum sunt ? A Patre procedit spiritus
veritatis, a Filio mittitur, et a Filio accipit. Sed omnia quee habet Pater,
Filii sunt *. Idcirco qui ab eo accipit, Dei spiritus est, et idem spiritus
Christi est. Res naturee Filii est, sed et eadem res naturae Patris est, et Dei
excitantis Christum a mortuis spiritus est : et idem spiritus Christi est a
mortuis excitati. In aliquo differt Christi et Dei natura, ne eadem sit, si
praestari potest, ut spiritus qui Dei est, non sit etiam Christi. Est ergo in
nobis spiritus Dei, et est in nobis spiritus Christi : et cum spirilus Christi
inest, inest spiritus Dei. Ita cum quod Dei est, et Chrisli est : et quod
Christi est, Dei est : non potest quid aliud diversum Christus esse, quam
Deus est. Deus igitur Christus est unus cum Deo spiritus : secundum illud,
Ego et Pater unum swmus *. In quo docet veritas unitatem esse naturee,
non solitudinem unionis.

Ecce si heaec verba diligenter attendas, invenies * Spiritum sanctum rem
naturae dici Patris et Filii : et ejusdem dici esse naturam Dei, ubi dici-
tur, per naturam Dei natura ipsa habitatl in nobis, si per Spiritum sanctum
Christlus est in nobis. Itaque in Trinitate non ita distinguendum est inter
naturam et rem naturee, sicut in rebus creatis : quia, ut ait Hilarius™,
comparatio terrenorum ad Deum nulla est : et si qua comparationum
exempla interdum afferuntur, nemo ea existimet absolute in se rationis
perfectionem continere. Non enim humano sensu de Deo loquendum est.

C. Quod propter res creatas itllud dizerit, non idem est natura et res natura.

Ad naturam ergo rerum creatarum respiciens inquit : Non idem est na-
tura quod res nature, subjiciens exempla de ipsis creaturis. Inde ostendens
erroris esse sub mensura creaturarum metiri Creatorem, addit: Et secun-
dum hoc non idem est Deus, et quod Dei est. Ac si diceret : Si ad instar
creaturarum de Creatore sentis, cogeris fateri quia non idem est Deus, et
quod Dei est : quod dicere impium est, cum spiritus Dei Deus sit, et Dei
Filius sit Deus.

t Joan. xvi, 15 : Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt.
2 Joan. x, 30.

3 Edit. J. Alleaume,invenis.

4 S. Hivarius, Lib. I de Trinitate.
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DIVISIO TEXTUS.

« Praedictis autem adjiciendum est,
quod quidam perversi sensus homines,
etc. »

Hic incipit secunda pars, in qua fit
comparatio persona ad essentiam, utrum
scilicet sint idem vel diversa ?

Et dividitur in quatuor partes:in
quarum prima ostendit Magister non
esse diversitatem inter personam et na-
turam. In secunda autem ponit rationem
qualiter potentia, sapientia, bonitas, ap-
propriantur tribus personis, ibi, F, « £z
predictis constat, etc. » In tertia autem
ponit rationem hujus nominis 6uoodsiog,
ibi, I, « Hic non est pretermittendum,
etc. » In quarta et ultima ponit ratio-
nem translative dictorum de Deo, et po-
nit epilogum istius tractatus de Trini-
tate.

Prima harum dividitur in duas. In
prima, ostendit personam esse essentiam.
In secunda, ponit rationem quare dicun-
tur tres persona unius essentie, et non
unius Dei, ibi, B, « Hic considerandum
est, cum Deus sit, etc. »

In prima parte sunt tria, scilicet quee-
stionis probatio, et ad eamdem solven-
dam erroris per auctoritatem Hilarii in-
troductio, ibi, § 2 cap. A, « Idgue {esti-
monio Hilarii, etc. Tertio, ponitur ejus-
dem auctoritatis solutio, et veritatis osten-
sio, ibi, B, « Hoc quidam dicunt non in-
telligentes, etc. »

Et ex his patet sententia.

ARTICULUS L

Utrum persona sit essentia, vel non, si-
cut dizit Gilbertus Porretanus ?

Incidit autem hic questio Gilberti

D. ALB. MAG.
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Porretani, cui iste error imponitur, licet
postea se correxerit, Utrum persona sit
essentia ?

Videtur autem, quod non : quia

1. In nulla natura affirmatio et nega-
tio simul verificantur de eodem : si ergo
persona est essentia, persona et essentia
sunt idem in re : sed persona est in-
communicabilis, essentia autem est com-
municabilis : ergo de eodem in re verum
est dicere, quod ipsum est communicabile
et non communicabile, et commune et
non commune, et proprium et non pro=
prium, et distinctum et non distinctum, et
relatum etnonrelatum, et hujusmodi om-
nia : cum igitur hoc sit impossibile, vide-
tur quod impossibile sit personam et es-
sentiam omnino esse idem in re. Si forte
dicas, quod secundum aliquid convenit ei
unum, et secundum aliquid alterum: tune
sequitur, quod idem ibi sit unum et
alterum, et sic non esset penitus idem.

2. Item, In divinis remanent duo pree-
dicamenta, quorum neutrum transit in
alterum, scilicet substantia, et ad ali-
quid : nulla autem duo praedicamenta
sunt nisi per hoc quod unum non est al-
terum : ergo ad aliquid non est substan-
tia : persona est ad aliquid, quia Pater
ad Filium : ergo Pater non est substantia
divina.

3. Item, Essentia in aliqua habitudine
se habet ad personam : aut ergo ut idem
omnino, aut ut aliquo modo differens.
Si ut idem omnino : ergo Pater omnino
idem est quod essentia, et Filius omnino
idem est quod essentia : sed quecumque
uni et eidem omnino sunt eadem, ipsa
inter se sunt eadem, ut dicit Philoso-
phus : ergo Pater est Filius : et haec ra-
tio videtur innui in Litfera, quod scilicet
ista induxit Gilbertum ad hoc quod hoc
diceret.

4. Ttem, Philosophus dicit,7 quod
quantulamcumque differentiam attuleri-
mus, ostendentes erimus quod non idem;
ad minus ostendemus quod non omnino
idem : sed dicimus essentiam commu-
nem re, proprium autem re dicimus esse
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Patrem : ergo differentia realis inveni-
tur : ergo non sunt omnino idem perso-
na et essentia.

5. Item, Communis animi conceptio
est, differentes hypostases omnino idem
sibi realiter non posse participare : quia,
detur quod omnino idem : ergo conve-
niunt in eo quod est omnino idem : ergo
cum hoc in omnibus sit, facit omnino
idem : et sic non essent plures hyposta-
ses : ergo heac est vera, quod differentes
hypostases omnino idem sibi non parti-
cipabunt : habent autem naturam vel
essentiam unam tres divine hypostases :
ergo essentia non est idem sibi.

6. Item, Philosophus dicit, quod a pri-
ma substantia nulla omnino erit preaedi-
catio : sed, sicut habitum est supra®, per-
sona est ut prima substantia : ergo non
predicatur de aliquo : ergo nec de es-
sentia preedicabitur, ut dicatur, Essentia
divina est Pater.

7. Item, S@pe habuimus, quod Pater
divina essentia est, et quod est ibi con-
structio secundum causam formalem : er-
go essentia divina se habet ad hyposta-
sim, sicut forma ad formatum. Inter illa
autem oppositio est causz et causati :
cum igitur causa et causatum numquam
sint idem, essentia et hypostatis num-
quam erunt idem. Hic autem inducit
Gilbertus, vel potestinducere sophismata
Praepositivi, qua supra posuimus?. Detur
enim, quod essentia sit persona : tunc
heaec erit vera, essentia est Pater : Pater
autem alicujus est Pater : et non nisi
Filii : ergo essentia est Pater Filii: er-
go genuit Filium.

Item, Aliquo est Pater : non nisi pa-
ternitate : ergo paternitas inest essen-
tiee : ergo determinat eam.

Sep coNTRA objicitur secundum dicta
beati Bernardi super Cantica.

1. Dicit enim Gilbertus super librum
Boetii de 7rinitate : Deitate qua Deus est,
non quee Deus est. Aut ergo aliquid ma-

1 Cf. I Sententiarum, Dist. XVIII. Tom. XXYV.
? Cf- Ibidem, Dist. V.
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jus est, aut ;equale, aut minus Deo. Patet,
quod non est majus. Si autem aquale.
ContrA : /AEquale non facit sibi @quale :
quia non est potens in ipsum : ergo heac
deitas non facit Deum. Si minus : ergo
Deus degenerat, fiendo Deus per illud,
quod iterum absurdum est : ergo deitas
est ipse qui Deus est : ergo est hyposta-
sis et persona.

2. Item, Si non est idem : ergo perso-
na est composita ex illo, et alio quodam :
ergo non est simplex, quod heereticum.

3. Item, Omne compositum resolubile
est in sua componentia ut priora se et
simpliciora : ergo Deus esset resolubilis
in alia priora se et simpliciora, et sic nec
primum esset nec simplex, quod absur-
dum est.

4. Item, Omne compositum esse suum
habet ab alio vel ab aliis : ergo Deus es-
set jam factura alterius Dei prioris se,
quod falsum est.

Sorutio. Patet cuilibet, quod ultimee
rationes necessari@ sunt, et prius indu-
ctee sophisticee : et hoc postea videns
Gilbertus correxit dictum suum, in quo
etiam, ut dicetur, prius sensum sanum
habuit, licet incauta verba protulerit.

Dicendum ergo et credendum simpli-
citer, quod propter finem simplicitatis
Dei, non differunt in eo esse et quod est,
et essentia et persona re : differunt tamen
in modo supponendi et attribuendi.

Si autem queeras, Unde hoc fiat, cum
omnino idem sit re, quod diversa attri-
buuntur ? Dicendum, quod illa simplici-
tas privat compositionem per hoc quod
tollit diversitatem ab eis quee sibi in eo-
dem uniuntur : et si illa diversa remane-
rent, tunc facerent compositionem sicut
forma et materia in compositione : sed
licet sic tollat compositionem, tamen ve-
ritatem uniuscujusque eorum non tollit,
sicut supra diximus de attributis ® Licet
enim sapientia Dei sit idem cum sub=

8 Cf. Ibidem, Dist. VIIL.

Solutio,
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stantia propter simplicitatem, tamen sa-
pientia Dei verissime sapientia est: ali-
ter enim nonaliquid esset in Dei sapien-
tia, quod non esset in Dei essentia. Ita
et hac simplicitas persone non tollit
veritatem hypostasis, nec veritatem na-
ture : et ideo remanet illa communica-
bilis.

Et per hoc patet solutio ad priMUM :
quia licet persona et essentia sint idem,
tamen utrumque retinet ea quee sunt de
ratione sua propria : et ita contradicto-
ria non referuntur ad idem in ratione
illa qua realiter ratio est, quia realiter in-
communicabile convenit personz, et
realiter communicabile convenit naturee,
et sic de aliis.

Ap Avrvp dicendum, quod non rema-
nent ibi modi predicandi per hoc quod
relatio est accidens,quia quoad hoc trans-
it in substantiam : sed per hoc quod ad
alterum est, et hoc est proprium persone,
non impediente simplicitate : quia sim-
plicitas veritatem mnaturz non tollit, sed
tantum diversitatem communicabilis et
incommunicabilis qu# sunt in eodem.

Ap artvp dicendum, quod hoc argu-
mentum teneret, si essentidem omnino :
ita quod unum virtute suse nature et
identitate rationis esset idem cum altero :
sed hec retinent rationes diversas, eo
quod vere incommunicabile est unum,
et vere communicabile est alterum : et
ideo cum ratione ejus quod incommuni-
cabile est, Pater opponatur Filio relati-
ve : et simihiter Filius ratione ejus quod
est incommunicabile, opponatur Patri
relative : non sequitur, quod unus sit
alius, sed tantum quod sit idem sibi in
substantia. Et huic aliquod simile imagi-
nari possumus in puncto et unitate : po-
namus enim punctum per id quod est,
uniri unitati per id quod est: et tamen
retinere utrumque proprietatem naturae
sue : dicimus, quod punctum cum uni-
tate omnino idem est in substantia et es-
sentia : et tamen opponetur eiin rela-

L Cf. I Sententiarum, Dist. IV, Tom. XXV.
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tione ad continuum : quia unitas habet
relationem ad discretum : et tunc sequi-
tur, quod habens relationem ad conti-
nuum, omnino idem sit in substantia ha-
benti relationem ad discretum secundum
quod hujusmodi. Simile tamen illud de-
ficit, sicut ommnia similia terrena.

Ap auiup dicendum, quod vim facien-
do in differentia, vera est propositio : sed
per hoc quod essentia est communis, po-
nitur potius convenientia quam differen-
tia : sicut si probamus animal esse ge-
nus, et esse genus hominis, per hoc ma-
gis probamus quod sit homo, quam quod
differat ab homine : et si esset simplex,
probaremus per hoc quod est commune
ad hominem, etiam quod esset idem ho-
mini : unde naturam esse communicabi-
lem non ponit causam differentie, sed
potius unitatis et convenienti® cum om-
nibus personis in quibus est.

Ap avup dicendum, quod non est
communis animi conceptio, nisi in natu-
ra in qua quo est differt a quod est : et
inilla necesse est multiplicari quo est se-
cundum esse, secundum quod multipli-
cantur hypostases sive quod est: sed in
divinis non est ita : ergo non oportet ibi
illud- concipere. Ad id per quod probat,
patet solutio per ante dicta : quia licet
simplicitas faciat identitatem persone et
essenti® : non tamen tollit veritatem
utriusque : et ideo quoad rationem per-
sona quee realis est, eo quod est vera
proprietatis et hypostasis, adhuc ille
hypostases sunt plures.

Ap auup dicendum, quod hoc nihil
est : quia a prima substantia non erit
predicatio secundum coordinationem
predicabilium in genere : et hoc intendit
Philosophus dicere : sed quod ipsa de
nullo vere pradicetur, non intendit : in
divinis autem etiam de communi potest
preedicari, sicut supra ubi hac queaestio
tractata est, ostendimus *.

Ap AuiA jam ssepius supra solutum
est 2.

2 Cf, Ibidem, pracipue Dist. V.
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D. Quod non aliud est Deus et quae sua sunt, ita ut insint : alia enim sunl qua
insunt, alia quae non insunt.

Non ergo secundum corporales modos (ut in eadem subdit * serie) acci-
pienda sunt haec que de Deo dicuntur: ubi evacuans opinionem eorum
qui ita putant aliud Deum esse, et aliud quod Dei est : aliudque naturam
Dei, et rem natureae, ut est in creaturis, aperte docet non aliud esse Deum,
et aliud quod Dei est: aliudque naturam Dei, et qua sua sunt, ita ut in-
sint illi, sic dicens : Homo aut aliquid ei simile cum alicubi erit, alibi non
erit: quia id quod est, illic continetur ubi fuerit in forma, ut non ubique
sit qui insistens alicubi sit *. Deus autem immensa virtultis, vivens potestas,
quee nusquam non adsit, nec desit usquam : qua se omnem per sua edocet,
et sua non aliud quam se esse significat: ut ubi sua insint, ipse esse per
sua intelligatur. Non autem corporali modo cum alicubi sit, non etiam
ubique esse credatur, cum per sua in omnibus esse non desinal. Non au-
tem aliud sunt quam quod ipse esl, quae sua sunt. Et haec propter naturse
intelligentiam dictla sunt. His verbis aperte significatur, si tamen intelligis,
heaeretice, quia divina natura non aliud est ab his quee sua sunt, ita ut in-
sint : et per illa in omnibus suis est quee non insunt. Sua enim sunt etiam
quse non insunt, id est, omnes creaturae : et sua sunt quée insunt, ut tres
persona, quee sunt ejusdem naturae et eadem natura : sicut supra Augu-
stini testimonio firmavimus dicentis, tres personas esse ejusdem essentice
vel eamdem essentiam, sed non ex eadem essentia: ne aliud intelligatur
essentia, aliud persona. Non tamen diffitemur aliquam distinctionem ha-
bendam fore secundum intelligentiae rationem, cum dicitur hypostasis, et
cum dicitur essentia: quia ibi significatur quod est commune tribus, hic
vero non. Est tamen hypostasis essentia, et e converso. Fateamur ergo
unum atque idem esse tres personas secundum essentiam, differentes au-
tem proprietatibus. Unde Augustinus?® super locum preetaxatum Psalmi
ait : Queeris quid sit Pater ? Respondetur, Deus. Queeris quid sit Filius?
Respondetur, Deus. Quéeeris quid sit Pater et Filius ? Respondetur, Deus.
De singulis interrogatus, Deum responde. De utroque interrogatus, non

1 8. Hirarius, Lib. VIII de Trinitate.

2 Edit. J. alliaume satis differt, et habet : Illic continetur ubi fuerit in forma ad id natura
ejus, ut ubique sit qui insistens alicubi sit.

38, AveusTiNUs, In explanatione Psal. Lxvrit.
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Deos, sed Deum responde. Non sic in hominibus. Tanta enim est ibi sub-
stantiee unitas, ut eequalitatem admittat, pluralitatem non admittat. Si
ergo tibi dictum fuerit, cum dicis Filium Dei esse quod Pater est, profecto
Filius Pater est. Responde, secandum substantiam tibi dixi hoc esse Fi-
lium quod Pater est, et non secundum id quod ad aliud dicitur. Ad se
enim dicitur Deus, ad Patrem dicitur Filius. Rursumque Pater ad se dici-
tur Deus, ad Filium dicitur Pater. Quod Pater ad Filium dicitur, non est
Filius : quod dicitur Filius ad Patrem, non est Pater. Quod dicitur Pater
ad se, et Filius ad se, hoc est Pater et Filius, id est, Deus.

spondet in re. Unde notandum, quod in

inferioribus cum natura communis est in

supposito, dupliciter significatur secun-

ARTICULUS II. dum rem, scilicet ut diversa quando

dicitur, natura est simplex, et Socrates

Uirum persona differat a natura secun- est compositus : et significatur ut aliquid

dum intelligentie rationem ? sibi conveniens quod non convenit So-

crati, ut cum dicitur, quod preadicatur de

pluribus, Socrates autem de uno vel de

nullo. In divinis autem natura non pot-

est significari ut diversa a persona, quia

idem est : tamen realiter aliquid conve-

nit ei, quod non convenit persone, et e

converso : et ideo dicunt Doctores, quod

supposita natura, non supponitur perso-

na, et super illud fundatur intelligentice

ratio.

Et nota, quod ab hoc loco trahitur

illud multum vulgatum, quod distingui-
tur secundum intelligentise rationem.

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, D, circa medium : « Non tamen dif-
fitemur aliqguam distinctionem habendam
fore per intelligentice rationem. etc. »

Aut enim aliquid subest huic intelli-
gentise rationi, aut nihil. Si nihil : tunc
erit cassa et vana. Si aliquid tunc est dif-

ferentia secundum rem, et non secundum
rationem tantum.

Ap noc dicendum, quod aliquid re-

E. Utrum ita possit dici, unus Deus trium personarum, vel tres persona unius Det :
ut dicitur, una essentia trium personarum, et tres persone unius essentie ?

Hic considerandum est, cum Deus sit divina essentia, et ita dicatur
unus Deus esse tres persone, sicut una essentia dicitur tres personee :
utrum ita valeat sane dici, unus Deus trium personarum, vel tres personae
unius Dei: sicut dicitur, una essentia trium personarum, et tres persone
unius essentiee ? In hic locutionibus Scriptura usus nobis emulandus vi-
detur, ubi frequenter reperitur ita dictum, Una est essentia trium persona-
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rum, et tres sunt persona unius essentise : nusquam aulem occurrit le-
gisse, unum Deum trium personarum, vel tres personee unius Dei. Quod
ideo puto sanctos Doctores vitasse, ne ita forte acciperetur in divinis per-
sonis, ut accipilur cum de creaturis simile quid dicitur. Dicitur enim Deus
Abraham, Isaac, el Jacob : et Deus omnis creatursee. Quod utique dicitur
propter principium creationis, vel gratiee privilegium, et creatura subje-
ctionem vel servitutem. Cum ergo in Trinitate nihil sit creatum vel serviens
vel subjectum, non admisit fides in Trinitate talem locutionis modum. Ita

etiam e converso non dicitur de Dei essentia, quod ipsa sit essentia Abra-

ham, Isaac, et Jacob, vel alicujus creaturee :

naturam confundere videamur.

ARTICULUS IIT.

Utrum liceat dicere, tres personz sunl
unius essentiee : et ires personze sunt
essentie, sicul unius essentie, et una
essentia trium personarum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, « Hic considerandum est, cum Deus
sit divina essentia etc. »

Cum enim dicitur, tres personz sunt
unius essentiee, videtur notari indivisibi-
litas esse nature in tribus personis : cum
igitur Deus et deitas idem sint in divinis,
videtur quod eadem ratione possit dici,
quod sit unius Dei : et hoc negat in ZLi¢-
tera.

2. Item, Potestne dici, tres persona
sunt essentie, sicut unius essentize ?

Videtur, quod sic : quia ibi fit compa-
ratio formati secundum rationem intel-
ligendi ad formam, sicut et in illa cum
dicitur, tres personz sunt unius essen-
tiee.

3. Item, Potestne dici, una essentia

1 Edit. J. Alleaume, et.

ne Creatoris vel ' creaturae

est trium personarum, vel essentia trium
personarum : sicut dicitur, tres persona
unius essentize ?

Videtur, quod sic : quia sicut est com-
parare personam ad naturam, ita e con-
verso naturam ad personam: et sic unum
potest dici in eadem habitudine in qua di-
citur reliquum.

Item, Videtur quod nullum illorum
possit dici : quia obliqui transitivi sunt
et diversitatemm notant : et cum non sit
diversitas aliqua inter essentiam et per-
sonam, videtur quod non debeat fieri
comparatio illa nisi in recto, ut dicatur,
tres persona sunt una essentia.

Sorutio. Dicendum, quod bene potest
dici, tres personz unius essenti®, ut con-
structio obliqui cum recto sit in designa-
tione essentiee : vel melius ut ex propriis
loquamur, in designatione simplicitatis
essentie in tribus. Nec tamen potest dici,
unius Dei propter diversum modum si-
gnificandi essentiz in hoc nomine, Deus,
et in hoc nomine, essentia : quia in abs-
tracto significatar ut natura quee est
forma alicujus, in concreto autem signi-
ficatur ut stans per seipsam, et non ut
forma alicujus : et ideo transitio obliqui
non salvatur secundum rationem intelli-

Quazest. 4,

Solutio.
d queest. 1.
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gendi, cum dicitur tres persona unius
Dei : sicul etiam in inferioribus dicitur,
tres personz unius nature humans, non
tamen dicitur unius hominis, nisi posses-
siva constructione.

Ap arrop dicendum, quod quando obli-
quus construitur in designatione essen-
tie, oportet esse duos genitivos, vel
unum habentem vim duorum, ut mulier
egregie forme, vel vir sanguinum, vel
homo turpitudinis : et ideo non bene di-
citur, tres persons essentie : quia non
salvatur eadem habitudo constructionis.

Ap arnop dicendum, quod bene dicitur,
una essentia trium personarum, et es-
sentia trium personarum : sed non in to-
to salvatur eadem habitudo constructio-
nis : cum enim dicitur, tres personse
unius essentiee, constructio obliqui duo
importat, scilicet habitudinem forma ad

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

formatum, et designationem simplicitatis
forma : cum autem dicitur, una essentia
trium, vel essentia trium, non importa-
tur nisi alterum : et ideo etiam sufficit
unus rectus, ubi prius exigebantur duo
obliqui, quorum unus importaret desi-
gnationem, etalter formam : sicut gram-
matici dicunt de istis duabus, mulier
egregie forme, et egregia forma mulie-
ris : quia variatur habitudo : et ideo
mutando obliquum in rectum, et e con-
verso, mutatur constructio, ut possum
dicere, egregia forma mulieris et forma
mulieris : et non tamen ita dicimus, mu-
lier egregie forme, et mulier formee.

Ap vrtimum dicendum : quod notatur a,
per obliquum transitio secandum ratio-
nem intelligentiz, quse non ponit diver-
sitalem personz et naturze, sed potius
veritatem utriusque.

F. Quod licet potentia, sapientia, bonitas de Deo secundum substantiam dicantur

in Scriptura, tamen solent haec nomina distincte ad personas interdum referri.

Ex pradictis constat, quod sicut essentia, ita potentia, sapientia, bonitas
de Deo dicuntur secundum substantiam. Quae autem secundum substan-
tiam de Deo dicuntur, tribus personis pariter conveniunt. Una est ergo
potentia, sapientia, bonitas Patris et Filii et Spiritus sancti : et hi tres ea-
dem potentia, eadem sapientia, eadem bonitas. Unde aperitur in Trinitate
summa esse perfectio. Si enim ibi deesset potentia, vel sapientia, vel bo-
nitas, non esset summum bonum. Sed quia ibi est perfecta potentia, infini-
ta sapientia, incomprehensibilis bonitas, recte dicitur et creditur summum
bonum. Cumque unum et idem penitus sit in Deo potentia, sapientia, bo-
nitas, in sacra tamen Scriptura frequenter solent hsec nomina distincte
ad personas referri, ut Patri potentia, Filio sapientia, Spiritui sancto bo-
nitas attribuatur : quod quare fiat, non est otiosum inquirere.
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omnis ratio boni comprehendatur sub
his tribus.

ARTICULUS 1V. Sorutio. Dicendum, quod in perfectio-

ne horum trium omne bonum continetur:

Utrum potentia, sapientia, et bonitas fa- omne enim bonum, aut est nature, aut

ctant summum bonum ? superadditum. Potentia autem perfecta

et omnipotens numquam est nisi in na-

tura perfecta et omnipotente. Superad-

Deinde queeritur de hoc quod dicit, dita autem, aut sunt secundum intelle-

ibi, « Ex preedictis constat, etc. » ctum, et tunc reducuntur ad verum : aut

Ibi enim dicit, quod potentia, sapien- secundum affectum, et tunc reducuntur

tia, bonitas faciunt summum bonum : et ad bonum. Alia autem non simpliciter

hoc non videtur : quia summum bonum sunt bona, ut corporalia, et sensibilia :

est, cui nihil deest quod habet boni ra- et ideo in horum trium perfectione con-
tionem : non autem verum est, quod stat summa beatitudo.

G. Quare id fiat, scilicet quod Patri potentia, Filio sapientia attribuatur ?

Id ergo sacri eloquii prudentia facere curavit, ne Dei immensitatem si-
militudine creaturse metiremur. Dixerat enim Scriptura sacra, quia Deus
Pater est, et quia Deus Filius est : et audivit hoc homo qui hominem pa-
rem viderat, Deum Patrem non viderat: cogitare coepit ita esse in Creatore
ut viderat esse in creaturis, a quibus heec nomina translata sunt ad Crea-
torem : in quibus pater est prior filio, filius est posterior patre: et ex an-
tiquitate in patre defectus, ex posteritate in filio imperfectio sensus solet
notari. Ideo occurrit Scriptura dicens Patrem potentem, ne videatur prior

Filio, et ideo minus potens: et Filium sapientem, ne videatur posterior
Patre, et ideo minus sapiens.

H. Quare Spiritui sancto bonitas attribuatur ?

Diclus est eliam Spiritus sanctus Deus, et dictus est habere Spiritum
Deus: et videbatur hoc quasi nomen inflationis et tumoris. Unde humana
conscientia ad Deum pro rigore et crudelitate accedere metuit. Ideo
Scriptura temperavit sermonem suum, Spiritum bonum nominans, ne
crudelis putaretur qui mitis erat: non quod Pater solus sit potens vel
magis polens, el Filius solus sapiens vel magis sapiens, et Spiritus sanctus

Solutio.
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solus bonus vel magis bonus. Una est ergo potentia, sapientia, bonitas
trium, sicut una essentia. Ideoque sicut dicitur Filius épocbarog, id est,
consubstantialis Patri, ita et coomnipotens.

I. De hoc nomine, époobsiov, ubi in auctoritatem receptum sit, et quid significet ?

Hic non est preetermittendum quod Augustinus in libro 1IT contra Maxi-
minum * dicit de hoc nomine, époobaov, quo Latini tractatores frequenler
utuntur : Pater, inquit, et Filius unius sunt ejusdemque substantiee. Hoc
est illud épooboiov, quod in concilio Niceno adversus heareticos Arianos a
Catholicis patribus veritatis auctoritate firmatum est. Quod postea in Con- |
cilio Ariminensi, propter novitatem verbi minus quam oportuit intelle-
ctam ? (quam tamen fides antiqua pepererat) multis paucorum fraude de-
ceptis, heerelica impietas sub heeretico Imperatore Constantino labefactare
tentavit. Sed post non longum tempus libertale fidei Catholicee preevalente,
postquam vis verbi sicut debuit intellecta est, spoodsiov illud Catholicae fidei
sanitate longe lateque distensum est et diffusum. Quid enim est époodaioy,
nisi unius ejusdemque substantiee ? Quid est, inquam, épocborov, nisi Kgo
et Pater unum sumus ®? Non ergo inter profanas vocum novitates hoc vi-
tandum est.

non essemus, adhuc sapientia appropria-
retur Filio : ergo videtur, quod non dicat
verum, quod hoc fecit sacri eloquii pru-
ARTICULUS V. dentia.

2. Item, Si non est alia ratio appro-
An appropriatio qua Deo atiribuuntur priationis nisi per connotatum ad crea-
appropriata, tantummodo fiat per nos ta : tunc eternitas et unitas supra Patri
et a nobis ? appropriari non debebatur : quia illa
conveniunt ab sterno, et per connota-

tum non conveniunt.

Deinde queeritur de hoc quod dicitur, 3. ltem, I ad Corinth. 1, 24, dicitur,
ibi, G, « Id ergo sacri eloquis prudentia  Christum Dei virtutem, et Dei sapien-
Jacere curavit, etc. » tiam. Ergo Filio appropriatur virtus :

1. Ex hoc enim videtur, quod appro- virtus autem est ultimum potentie : ergo
priatio non fiat nisi per nos, et a nobis: potentia Filio appropriatur : non ergo
sed hoc est inconveniens : quia si nos Patri: cujus contrarium dicit in Littera.

1 S. AveusriNus, Lib. III contra Maximinum, 2 Edit. J. Alleaume, intellectum.
cap. 14. 3 Joan. x, 30.
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ITem, Queeritur de hoc quod dicunt qui-
dam, quod appropriationes hujusmodi
non fiunt a nobis : et duabus de causis,
scilicet ad erroris evitationem, et verita-
tis expressionem : et dicunt, quod Patri
attribuitur potentia ad erroris evitatio-
nem.

Sep conTrA : Si nulla acecidit diversi-
tas in modo intelligendi nisi erroris evi-
tatio : tunc videtur, quod apud non er-
rantes possumus dicere, quod Patri non
attribuitur potentia, nec appropriatur :
sed hoc falsum est : ergo aliquid est ex
parte rei quare appropriatur.

SovuTio. Dicendum, quod appropriatio
potest considerari dupliciter : secundum
aptitudinem, et secundum actum. Se-
cundum aptitudinem est ex parte rei, ut
supra dictum est ' : unum enim attribu-
tum viciniorem habet rationem uni per-
sona, quam alteri : et ideo illi est ap-
propriabile. Secundum actum autem ap-
propriatio fit a viris peritis in sacra
Scriptura, diversis de causis, scilicet
propter errorem evitandum, vel verita-
tem exprimendam, et propter hoc ut os-
tendatur magis ratio distinctionis in pro-
priis : et duse preecedentes causa necesse
est ut semper supponant tertiam : quia
nisi sit unitas in re, non bene fieret ap-
propriatio.

Et per hoc patet solutio ad duo prima :
quia Magister supponit convenientiam
majorem rationis potentiee ad proprium
Patris, quam alterius persone.
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Ap Ariup dicendum, quod potentia tri-
plici ratione attribuitur Patri : quarum
duee sunt ex parte proprii Patris, et una
ex parte nostra. Una est, quia potentia
principium est, ut dicit Philosophus. Po-
tentia enim activa est principium trans-
mutationis in aliud, secundum quod est
aliud : principium autem secundum ra-
tionem primam magis accedit ad princi-
pium non de principio, quam ad princi-
pium de principio. Secunda ratio est,
quia non est sapientia nisi preeexistat
potentia, et non est bonitas perfecta nisi
presupponat sapientiam et potentiam :
sicut a Patre Filius, et ab utroque Spiri-
tus sanctus. Tertia ratio est in Littera
sumpta ex parte nostra : virtus enim li-
cel sit in genere potentie, tamen addit
aliquid ratione cujus convenit Filio, sci-
licet ultimum potentiee : et quia Pater
per Filium operatur mundum, et per Fi-
lium redemit mundum, ipse Filius est in
quo maxima quee fuerunt potentie Pa-
tris, sunt expleta : el ideo sibi attribui-
tur virtus.

Ad 3,

Ap 1p quod ulterius queritur de cau- ;q) guzest.

Sis appropriationis, quas ponunt qui-
dam, jam patet responsio : quia supra
ostensum est, quod vera causa appro-
priationis est, quod attributum hoc vel
illud magis accedit ad proprium unius
persong, quam alterius. Alia autem
qua possent objici, supra distinctione
XXXI tacta sunt.

K. De nominibus qua translative et per similitudinem de Deo dicuntur.

Preaeterea sciendum est, quod in assignatione distinctionis nominum,
inter alia quee supra diligenter exsecuti sumus, quedam diximus transla-
tive et per similitudinem de Deo dici : ut speculum, splendor, character,

1 Cf. Supra, Dist. XXXI.
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figura, et hujusmodi: de quibus pio lectori breviter trado quod sentio,
ut scilicet ratione similitudinis considerata ex causis dicendi, dictorum in-

telligentiam assumat, sed Catholicam.

L. Nihil dignum excellentia ineffabilis Trinitatis se tradidisse dicit, ad alia trans-

tlurus.

De sacramento unitatis atque Trinitatis summaee et ineffabilis multa jam
diximus. Nihil tamen ejus ineffabilitate dignum tradidisse profiternur, sed
potius ex nobis mirificatam ejus scientiam, nec potuisse nos ad illam.

ARTICULUS VI.

Utrum per translationem omnia nomina
creaturarum possunt atiribui Deo ? et
e contra, An nomina Dei possint attri-
bui creaturis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, K, « Praeterea sciendum est, quod in
assignatione, etc. »

Ibi enim tangendo rationem transla-
tionis docet attendere similitudines :

1. Cum autem omnis creaturasit vesti-
gium, videtur per hoc ab omni creatura
fieri translatio ad Deum, ut dicatur Deus
nomine omnium creaturarum.

2. Item, Dionysius dicit eum esse om-
ninominabilem.

3. Item, Dionysius : « In ipso oportet
affirmare omnium positiones. » Ergo ab
omnibus fit translatio in Deum. Sed hoc
nihil esse videtur, ut dicatur Deus dia-
bolus, lupus, bufo, et hujusmodi.

4. Item, Videtur quod omnia nomina
de Deo dicantur translative : quia non
proprie univocum est, cum dicitur, Deus

t Cf. I Sententiarum, Dist. XXI. Tom. XXV.

est vita, et anima vita : ergo per trans- .
lationem.

5. Item queritur, Utrum a nobiliori-
bus creaturis fiat translatio, ut dicatur
Deus seraphin et cherubin ? Hoc non
videtur : quia nusquam legitur in sacra
Scriptura.

6. Preeterea, Videtur etiam, quod
translatio fiat e converso a Deo ad crea-
turas, sicut dicit Psalmus rxxx1, 6 : Ego
dixzt : Dii estis, ete.

Sorutio. Dicendum, quod ista queestio
ex maxima parte determinata est su-
pra '. Dicendum ergo; quod translatio
fit ab omnibus qu naturam sine vitio et
nocumento deformitatis servant et ex-
primunt : unde a diabolo non potest,
quia est nomen naturae deformatee : et
similiter a rana, et bufone, quia est no-
men nature cum proprietatibus defor-
mitatis et nocumenti.

Et si objicias, quod Deus dicitur signi-
ficari per serpentem ? Dicendum quod
serpens aliquid boni importat per astu-
tiam et sapientiam : et etiam serpens in
se habet medicinam veneni, ejus enim
carnes contra venenum valent : sed non
sic bufo, vel aliud vile immundum. Un-
de Augustinus dicit, quod vulpes num-



t 3.

IN I SENTENT. DIST. XXXIV, L, ART. 6.

quam in bona significatione accipitur,
quia exprimit astutiam deceptoriam : sed
lupus quandoque accipitur in bona si-
gnificatione, ut Benjamin lupus rapax
dicitur esse *.

Et ex hoc patet solutio ad tria prima :
quia verbum Dionysii de his intelligitur
que non deformitatem de se sonant.

Ap Ariwvp dicendum, quod non omnuia
dicuntur translative : et ratio supra di-
cta est’.

Ap avivp dicendum, quod a nobiliori-
bus et ab inferioribus potest fieri transla-
tio : sed non fit, ut dicit Dionysius, a no-
bilioribus, ne sit occasio erroris, scilicet

! Genes. xuIX, 27 : Benjamin lupus rapaz,
mane comedet pradam, et vespere dividet spolia,
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ne putentur illa nobilia per proprietatem
convenire : et etiamn quia non ita nota
sunt nobis : translatio autem fit a magis
notis, ¢t illa sunt sensibilia apud nos.

Ap Anvp dicendum, quod translatio
non est in his quae per prius et posterius

. participant idem : unde a Deo mon fit

translatio ad nos, sed potius id quod est
in Deo prius, hoc est in nobis posterius
simile illius, et proprie est in nobis :
sed similitudo que requiritur in trans-
latione, est similitudo non secundum
rem, sed secundum convenientiam pro-
prietatum rei.

2 Cf. I Sententiarum, Dist. XXI. Tom. XXV.

e U T e -

Ad 6.
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DISTINCTIO XXXYV.

De scientia Dei in generali secundum se.

A. De quibusdam quz secundum substantiam de Deo dicuntur, quae specialem
efflagitant tractatum, scilicet de scientia, et prascientia, et providentia, et dispo-

silione, predesiinatione, voluntate, et potentia.

Cumque supra disseruerimus ac plura dixerimus de his quee communi-
ter secundum substantiam de Deo dicuntur, eorum tamen qusedam spe-
cialem efflagitant tractatum : de quibus modo tractandum est, id est, de
scientia, preescientia, providentia, dispositione, preedestinatione, voluntate,
et potentia.

Sciendum ergo est, quod sapientia et ' scientia Dei cum sit una et
simplex, tamen propter varios rerum status et diversos effectus, plura
ac diversa sortitur nomina. Dicitur enim non tantum scientia, sed
etiam preescientia vel providentia, dispositio, preedestinatio, et providen-
tia. Et est preescientia sive providentia non de futuris tantum, sed de
omnibus, de bonis scilicet, et de malis. Dispositio vero, de faciendis. Preae-
destinatio, de omnibus salvandis, et de omnibus bonis: quibus?®et hic
liberantur, et in futuro coronabuntur. Preedestinavit enim Deus ab alerno
homines, ad bona eligendo : et praedestinavit, eis bona preeparando. Quod
homines pradestinavit, Apostolus ostendit dicens: Preedestinavit quos
praescivit fieri conformes imaginis Filii sui ®. Et alibi : Elegit nos ante
mundi constitutionem, ut essemus sancti, et immaculati *. Quod autem
bona eis praeparaverit, Propheta Isaias ostendit dicens : Oculus non vidit,
Deus, absque te, quae praeparasti diligentibus vel exspectantibus te *. Ergo

t Edit. J. Alleaume, vel.

2 Ibid., qui.

3 Ad Roman. vii1, 29 : Nam quos prascivit, et pradestinavit conformes fieri imaginis Filii suti, etc.

4+ Ad Ephes. 1, 4 : Elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sanct et immaculati in
conspectu ejus in charitate.

5 Isa. Lx1v, 4. Item, I ad Corinth. 11, 9 : Sicut scriptum est : Quod oculus non vidit, nec auris
audivit, nec in cor hominis ascendit, qua praeparavit Deus iis qui diligunt illum.
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ab @&terno preedestinavit quosdam futuros bonos et beatos, id est, elegit ut
essent boni et beati: et bona eis pradestinavit, id est, praeparavit. Provi-
dentia autem est gubernandorum : quee utique eodem modo videtur accipi,
quo dispositio. Interdum tamen providentia accipitur pro prescientia. Sa-
pientia vero vel scientia de omnibus est, scilicet bonis et malis : et de pree-
sentibus, preeteritis et futuris : et non tantum de temporalibus, sed etiam
de eeternis. Non enim ita scit Deus ista temporalia, ut seipsum nesciat : sed
ipse solus seipsum perfecte novit: cujus scientia® comparatione omnis crea-

turae scientia imperfecla est.

DIVISIO TEXTUS.

« Cumqgue supra disseruerimus, ete. »

Hic incipit pars illa que est de cogni-
tione Trinitatis et unitatis, prout consi-
deratur in his que faciunt sufficientiam
causz ad processum creaturarum ex ipsa,
que sunt scientia, potentia, voluntas :
ad operari enim non exigitur amplius
quam scire, et velle, et posse.

Dividitur autem in tres partes secun-
dum tria predicta. In prima agit de
scientia. In secunda, de potentia quee in-
cipit in distinctione XLII, ibi, A, « Nunc
de omnipotentia, etc. » In tertia, agit de
voluntate quee incipit in distinctio-
ne XLV, ibi, A, « Jam de voluntate,
etc. »

Prima harum dividitur in duas par-
tes. In prima agit de scientia in genera-
li. In secunda autem descendit ad species
scientiee divine, que sunt predestina-
tio, et reprobatio : et hac incipit in di-
stinctione XL, ibi, A, « Preedestinatio
vero de bonis salutaribus est, etc. »

Prima autem que est de scientia in
genere, subdividitur in tres. In prima
ostenditur scientia et secundum® distin-
ctionem et proprietatem nominum, et
quantum ad ea qua sunt in ipsa, ut de
quibus est. In secunda autem ostenditur
e converso, qualiter Deus est in omni-

bus a se factis et creatis : et heec incipit
in distinctione XXXVII, ibi, A, « £t
quoniam demonstratum est ex parte,
etc. » In tertia autem ostendit Magister
dispositiones scientiee magis quam ipsam
scientiam, scilicet utrum mnecessitatem
imponat rebus, vel falli possit, vel au-
geri, et hujusmodi ? et incipit in distin~
tinctione XXXVII, ibi, A, « Nunc ergo
ad propositum revertentes, etc. »

Adhuec, prima wulterius dividitur in
duas. In prima ostendit intentiones no-
minum, et in genere, qualiter est de ob-
jectis, quia de omnibus @ternis et tem-
poralibus. In secunda autem ostendit,
qualiter aliud est esse in scientia Dei, et
aliud est esse in natura, et qualiter diffe-
renter est de objectis bonis et malis
et hec incipit in sequenti distinctio-
ne XXXVI, ibi, A, « Solet hic queert,
etec. »

Hac autem distinctio dividitur in tres
partes. In prima determinat generaliter
de omnibus nominibus quibus significari
consuevit scientia divina. In secunda au-
tem movet quaestionem quse ex determi-
natione et distinctione nominum oritur,
scilicet utrum scientia Dei esset in Deo,
si nulla fuissent futura? ibi, B, « Hic
considerari oportet, Utrum scientia,
etc. » In tertia, principaliter ostendit ob-
jecta scientie secundum generalem de-
clarationem, ibi, D, « Scientia vero vel
sapientia non tantum, etc. »

Ex his satis patet sententia
disputatione patebunt.

: alia in
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ARTICULUS 1.

Utrum scientia Dei sit univoca scitentize
nostree, vel scientiee Angelorum ?

Incidit autem hic ante Litteram du-
plex dubium. Unum est, Utrum scientia
Dei sit univoca scientiee nostre, vel An-
gelorum?

Secundum est, Utrum scientia Dei sit
universalis vel particularis, vel in actu
vel in habitu ?

Quod enim sit univoca, non per prius
vel posterius dicta, videtur sic:

1. Causa efficiens agens secundum for-
mam efficientis, producit effectum univo-
cum caus@, ut ignis ignem, homo ho-
minem, et hujusmodi : sed scientia Dei
est causa efficiens nostre scientie, et
agens secundum formam : ergo videtur,
quod nostra scientia quee est effecta a
sua, su® scientiz sit univoca. Prima
patet per se. Secunpa probatur per auc-
toritatem Origenis dicentis : « Deus sa-
piens et sciens dicitur, secundum quod
nos sapientia et scientia implet. »

2. Item, Exemplatum nullum equi-
vocum est exemplari in forma exempla-
ris : scientia Dei exemplar est nostrae
scientiee, et nostra scientia exemplata :
ergo videtur, quod nostra scientia non
sit eequivoca cum sua. ProBaTiO prime
est : quia si detur, quod sit @quivocum
in forma, cum etiam in materia discor-
det, tunc exemplatum non erit in aliquo
similis speciei cum exemplari, et ita non
est magis exemplatum ab ipso, quam a
disparato sibi: ergo oportet, quod sit
univocum in forma. SeEcrNpa autem pa-
tet per hoc quod dicit Dionysius in libro
de Divinis nominibus : « Sapientiam Dei

1 S. Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 8.

2 Cf. Infra, Dist. XXXVIIIL.

ORD. PRAED.

excedenter laudantes dicimus, quod om-
nis est et mentis et rationis et omnis sa-
pientize et prudentise ‘causa *. »

3. Item, Hoc videtur per simile: sigil-
lum enim nihil imprimit nisi quod se-
cundum speciem figurae est in ipso, et
non aliud recipitur & cera : cum igitur
mens creata sit sicut cera, et sapientia
Dei sit sigillum, videtur quod recipimus
sapientiam ejusdem speciei cum sua,
licet subjectum non sit ejusdem ratio-
nis : sicut nec cera in qua fit impressio,
et cuprum imprimens.

SED CONTRA :

1. Nihil est univocum Creatori et crea-
ture : ergo nec scientia. PriMa sapius
probata est. _

2. Item, Scientia Dei est causa rerum,
ut infra ostendetur * : nostra autem scien-
tia causatur a rebus scitis : ergo non sunt
istee scientiee unius rationis.

3. ltem, Scientia, sicut omnis alia for-
ma, inest secundum potestatem subjecti :
quia subjectum mnobilius nobilioris est
scientie, etiam inter homines : ergo cum
Deus in infinitum excedat omnem men-
tem creatam, in infinitum etiam sua
scientia excedit nostram : ergo non erit
unius rationis.

Sorutio. Dicendum secundum beatum
Dionysum in libro de Divinis nomini-
bus 3, quod scientia Dei non est univoca
nostrae scientise, nec etiam scientiee An-
gelorum : quod qualiter sit, accipiatur &
verbis ejus. Dicit enim sic de scientia
Dei : « Supersapiens et omnisapiens
causa, et ipsius per se sapientia®, et totius
et particularis substantificatrix. » Sensus °
est, quod scientia Dei est de rebus ut
substantificatrix et sapientia et causa om-~
nium de quibus est, sive illud sit totum
vel universale, sive pars sive particulare.
Ergo patet, quod sciendo se ut est causa
omnium, novit et se et omnia alia uni-

3 S Dionvsivs, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 7.
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versaliter vel particulariter existentia.

De scientia autem Angeli dicit sic, ibi-
dem : « Angelicarum mentium virtutes,
simplices et bonos habent intellectus non
in divisibilibus partibus aut a divisibili-
bus, aut sensibilibus aut rationibus di-
versis congregantes divinam cognitio-
nem, neque ab aliquo communi ad ista
simul actee. Ab omni autem materiali
multitudine munde exisientes, intelle-
ctualiter et immaterialiter uniformiter in-
telligibilia divinorum intelligunt. » Sen-
sus horum verborum est, quod Angeli
non accipiunt scientiam incipiendo a
creatis, que multa et divisa et materia-
lia sunt : neque accipiunt diversis virtu-
tibus, ut sensu proprio, et- communi, et
imaginatione, et memoria, et hujus-
modi: neque a quodam communi ut
universali deveniunt in cognitionem illo-
rum sensibilium que sunt apud nos, sed
deiformiter per simile aliquid menti di-
vina sibi a creatione datum et impres-
sum. Sed tamen scientia illa non est
causa entis, neque cognoscit per hoc
quod sit causa, cum nullius causa creans
sit Angelus.

De hominis autem scientia dicit ibi-
dem, sic : « Animée rationale habent
diffusive quidem et circulo circa exis-
tentium veritatem circumeuntes, et divi-
sibili et largissimo varietatis deficien-
tes ab unitivis virtutibus. » Sensus hu-
jus est, quod anima rationalis acecipit
scientiam : rationale autem collativum
est: et ideo incipit a multis in quibus
conferendo diffunditur, et circulo circum-
ducitur circa veritatem existentium. Et
hoc potest intelligi sic : quia primum lu-
men ad quod fit examinatio veri, est in
ipsa anima intellectus agens, et ab illo
incipit ponendo ipsum circa signa et
causas rerum, ut accipiat probabile, vel
necessarium, et ipsum acceptum reducit
ad intellectum : et sic in intellectu con-
cluditur circulus, secundum quod ex cau-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>