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(2.9. DE INTELLECTU AGENTE)

ecundo quaeritur de intellectu agente. Et quacruntur de 1pso sex. Quorum primum est, an sit
intellectus agens aliquis in anima; secundum est, utrum sit I generc habitus, sicut Quipay
videntur dicere; tertium est, utrum sit separata intelligentia, sicut dicunt QUIDAM ALIT; quar-
turn, utrum sit idem cum possibili secundum essentiam; quintum, quid sit secundum substantiam et
iffiniti ; ' iter I ioat ionis elus.
diffinitionem; sextum est, qualiter intelligat et de modo actio

(2.2.1. An sit intellectus agens)

Primo ergo quaeritur, an sit intellectus agens.

Et videtur quod non.

(1) Sicut enim se habet species sensibilis ad sensum in
o quod perficit ipsum, ita se habet species intelligibilis
ad intellectum in eo quod perficit ipsum; sed species
sensibilis seipsam potest facere in sensu sine omni alio
agente, quod sit species vel sensus; ergo species intelli-
gibilis scipsam faciet in intellectu possibili sine omni alio
agente, quod sit species vel intellectus. Prima patet per
sc. Secunda vero probatur ex hoc quod multae species
sensibiles, sicut sensibilia tactus et gustus, seipsas faciunt
in sensibus. Ft ex hoc sequitur quod supervacuum sit po-
nerc intellectum agentem; et cum nullum vanum sit in
natura, sequitur quod intellectus agens non sit in natura.

(2) Item, forma quae per nullam excellentiam sui cor-
rumpit suscipiens, magis conveniens est suscipient
quam illa quae per excellentiam sui corrumpit suum
suscipicns; ergo si ila quac minus converit, potest se-
ipsam faccre in suscipicnte, multo magis illa quae plus
convenit; sed forma sensibilis est forma per excellentiam
sul corrumpens et tamen seipsam faciens in sensu; forma
vero intelligibilis per excellentiam non corrumpit intellec-
tum; ergo multo magis scipsam faciet in intellectu.

{3) [tem, omnis potentia per seipsam potens suscipere
a potentia anteriori nobilior et dignior et perfectior est
quam illa quae per seipsam non potcst hoc facere;
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phantasia est potentia per seipsarm sine alio agente po-

{ens suscipere speciem a sensu communi; 1gitur si intel-

lectus possibilis per se sine agente non potest suscipere
specicm a phantasia, perfectior et nobilior et dignior
potentia erit phantesia quam intellectus possibilis, quod
est impossibile; ergo intellectus possibills non indiget

agente ad hoc quod suscipiat speciem mtelligibilem, et -

sic Iterum vanum erit ponere intellectum agentem.

(4) Ttem detur quod intellectus agens speciem intelli-
gibilem agit ir possibili, et quaeratur, utrum agens in-
telligat speciem quam agit in possibili, vel non. Si di-

catur quod non, cum igitur possibilis intelligat eam, im- -

perfectior erit agens in intelligendo quam possibilis, cu-
ius contrarium ab omnibus dicitur. PHILOSOPHUS enim
dicit quod agens semper intelligit. 51 vero dicatur quoq
intelligit eam, cum igitur intellectus nihil intelligat_ nisi
quod est in ipso, oportebit hanc speciem esse in. intel-
lectu agente. Aut igitur semper fuit in ipso, aut ahque-m-
do cst recepta. Si semper, tunc sequerctur quod species
intelligibiles semper cssent in anima et nulla acquisita,
et hoc ecsset incidere in errorem PraTonis, qui posuit

nos nihil addiscere, sed recordari omnium, et hoc INFRA

destruetur. Si vero aliquando fiunt in ipso species intel-
ligibiles, ergo antequam fiant in ipso intellectus agens
erit in potentia ad illas suscipiendas; cxgo nulla erit qlf-
ferentia inter agentem et possibilem; possibilis enim
propter nibil aliud dicitur possibilis nisi quia potest sus-
cipere species, quas non habet.
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INTELLECTUS AGENS 401

(5) Item, ordo est in viribus animac; ergo in illo or-
dine est accipere primum et ultimum. Prima autem vis
est sensus proprius, | et ultima est intcllectus, et mediae
qunt sensus communis et phantasia et huiusmodi. Hu-
jusmodi autem ordo non attenditur nisi in motu specie-
rum ad animam secundum apprehensionem; ergo pri-
muin €rit movens tantum, ct ultimum motum tantum,
et media moventia et mota. Sed primum est species
sensibilis movens scnsum, ultimum autem est intellec-
tus; ergo intellectus erit motus tantum; crgo nullus erit
intellectus movens nec agens. Vel si dabitur qued aliquis
movel, ille erit de medils potentils et crit movens et
motus, ct sic ipse crit in potentia ad anteriores potentias,
quod non convenit intellectui universaliter agenti; ergo
nullus intellectus crit agens in anima.

(6) Irem, in primis et mediis potentils non ponitur
aliqua potentia agens universaliter; nullus enim est sen-
sus universaliter agens nec aliqua phantasia; ergo nec in
extremis, cum cxtremae sint apprehensivae sicut primae
et mediae, debet poni universaliter agens. His rationi-
bus possunt inniti QUIDAM negantes intellectum agentem
esse 10 anima,

(7) Et quaedam adducitur a simili; Sicut enim in in-
tellectu practico videmus quod ipsc suscipit speciem
boni operabilis ct discernit ipsam, et tamen agit moven-
do corpus et organa motu processive unus numero et
cssentia existens, ita videtur intellectus possibilis susci-
pere species scibilium et insuper agerc ad hoc quod sint
m ipso.

Sed contra sunt auctoritates omnium philosopho-
rum. Dicit enim ARISTOTELES in TERTIO DE ANIMA:
‘Quoniam autem sicut in omni natura alicuid est aliud
uam materia in unogueque genere, hoc aulem est po-
lentia omnia illa, alterum autem cst causa ct efficiens

» quidem est et omnia facit, ut ars ad matcriam sustinuit,

fiecesse est et In anima has esse differentias. Tt huius-
modi quidem quaedam differcntia est intellectus, quo
omnia fiung, ille vero quo est omnia facere’.
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Item, AvERROES IBIDEM dicit quod In anima est intel-
lectus agens, ‘quo cst omnia facere’ secundum Aristote-
lem, et intcllectus possibilis, ‘guo est omnia fler?’,

Idem dicunt Arrarasius, ALKINDIUS, ALEXANDER et
AVICENNA et OMNE$ PHILOSOPHL.

Per rationem autem probatur sic: Omne quod fit in
actu ita quod educitur ex potentia, non egreditur ad
actum illum nisi per id quod est in actu; intcllectus pos-
sibilis fit in actu ita quod educitur ex potentia in actum
llurn; ergo hoc fit per aliquid quod est in actu et agens;
ergo nceesse est ponere intellecturn agentem.

Item, in omni transmutatione necesse cst ponerc ef-
ficiens ct subiectum et finem; in intellectu possibili est
transmutatio ad species intelligibiles; ergo necesse est in
ipso ponere efliciens et subiectum et finem, scd subiec-
tum est intellectus possibilis; ergo aliquid erit efficiens et

finis diversum ab intellectu possibili, quia subicctum, ut

dicit PHILOSOPHUS, numduam concidit in idem cum ef
ficiente et fine. Quaeratur ergo, utrum efficicns et finis
sint idem vel non. Si non, tune habetur propositum,
quia tunc efficiens erit intellectus agens universaliter et
transmutans intellectum possibilem. Si sic, tunc respec-
tu eiusdem transmutationis idem erit efficiens et finis;
sed finis est mductum et factum per transmutationem,
efficicns autem inducens et faciens; ergo in eadem
transmutatione idem erit inducens et faciens et induc-
tum et factum, quod cst impossibile, nec est vis in hoc
quod dicitur transmutari intellectus possibilis, licet enim
in eo non sit transmutatio physica, tamen cst transmu-
tatio apprchensionis.

Item, nulla forma scipsam facit in materia et subice-
to; specics intelligibiles sunt formae; crgo nulla earum
seipsam facit in intellcctu possibili. Prima probatur per
hoc, quia si daretur quod aliqua forma faceret seipsam
in materia et subiecto, idem esset faciens ct factum, et
idem csset in actu et potentia; secundum enim quod
cst faciens, necessc cst ipsum esse actu, quia nihil fa-
cit nisi actu ens; secundum autem quod est fiens, est in
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402 DE ANIMA RATIONALI

potentia, quia nihil fit quod actu est ens, sed quod pos-
gibile est fieri. Si forte diceretur quod sublectum agit,
hoc est absurdum, quia sublectum est motum, et mo-
vens et motum numguam sunt idem; igitur in appre-
hensione intellectiva necesse est ponere agentem intel-
lectum, sicut ponitur possibilis et speculativus.

Item, forma non est nisi quando est In subiecto; ergo
non operatur antequam sit in subiecto; si igitur forma
intelligibilis esset Intellectus agens, ut guipam dicunt,
non ageret nisi quande cst in intellectu possibili; sed
cum est in mtellectu possibili, tunc intellectus possibilis
est in actu; ergo intellectus agens non agerct nisi quan-
do possibilis est in actu, et hoc est absurdum. Omnis
enim agens agit ad hoc, ut potentia educatur in actum
et non postquam est In actu,

Tiem, fiat argumentum AVERROIs super librum DE ANI-
ma, scilicet quod comparatio sensus et phantasiae ad
intellectum possibilem est comparatio particularis et sin-
gularis, eo quod in sensu et phantasia non est nisi sin-
gulare ct particulare. Si ergo non esset movens intellec-
tum possibilern nisi phantasia, non moveretur intellcc-
tus possibilis nisi secundum particulare, et ita intcllectus
possibilis non differret a virtutibus | animae sensibilis;
ergo neccsse est intellectum agentem ponere, qui agit
universale ex particulari,

Ttem, universale est in particulari potentia, non actu,
ergo si debeat educi in actum, necesse est quod hoc liat
ab aliquo agente, quod agens non potest esse de virtu-
tibus animae sensibilis. Aut ergo hoc est idem cum in-
tellectu possibili, aut non. Si non, habetur propositum,
scilicet quod necesse cst ponere intellectum universaliter
agentem universalia de particularibus. Si sic, tunc idem
erit susciplens universale et faciens ipsum, ct idem erit
movens ¢t motum; quae omnia impossibilia sunt,

ITAN OPV BZH alp 23 I{.70ch

4 motum] et movens add. O B 8 s1iginw] sed st BIH alfr
intellectus add. P BZH alp 13 est'] esset A alp | Omnis| omne H alp
alp 28-29 virwtibus] virtbus Hefp 32 universalia] universaliter {
sensibiles om. [ 38 universaliter ewe. N BZH alp
agunt BZH alp | al indfelp 48 seipsas] per praem. H alp
53 scnsus esset inv J 57 quod] quia TAMN BZH alp
65 phantasma] fantasia OF BZH

9 Alex. Aphr,, De intelicctu et inellecto {ec. Théry p.76). CL Alb., De anima. Ld. Colon. ¢.7,1 p.204v.95sqq. cum nota, p.215v.51-6

9 intelligihilis] intellectualis BT alp
16 librum] libro ¥V H am. {
3% suscipicns| vecipiens P BZH alp | suscipiens et om. (hom,) O
49 cst'] obicitue BZH alp | est® om M O BZH alp

50 agunt om. J
58 sunt] est PV BZH alp | sensibile] sentive XA eorr. N

66 phantasma] fantasia OPV L 67 unmiversale] esse add. BIH alp

Ttem, in visu sic est quod lumen est agens ct facieys
colores potentia sensibiles actu sensibiles; sed intellectys
agens, ut dicit PHILOSOPHUS, est sicut lumen in visu; ergo
intellectus agens universaliler de necessitale ponetur ip
anima intellectiva.

Selutio: Concedinus quod intellectus agens uni-
versaliter est in anima.

{1) Ad primum quod contra hoc est dicendum et
quod specierum sensibilium quacdam sunt activae per
se, quaedam autem non, et illae indigent alio agente; et

sive sint activae per se sive non, non agunt tamen scip-

sas in sensibus, sed aguntur a suis obiectis; oblecta enim
sunt prima moventia sensus. Et propter hoc illa falsa est,
quae suppobit quod species sensibiles agant seipsas in
sensibus. Species enim sensibiles non sunt actu nisi in
sensibus; ergo non agunt nisi postquam sunt in sensibus,
Unde si agerent in scnsum educendo ipsum de potentia
ad actum, non agerent et non educerent ipsum nisi
quando sensus esset in actu, quod est impossibile. Et per
hoc patet quod prima sit falsa.

(2) Ad aliud dicendum quod nullus sensus ponitur s

agens universaliter respectu aliorum, Hoc contingit
duabus de causis. Quarum una est quod sensus non
sunt unius potentiae, sensibile enim visus non recipitur
ab auditu, et propter hoc non potest esse agens univer-
sale ad omnia sensibilia. Sic autem non cst in intellectu,
quia eadem est potentia recipiendi omnia intelligibilia,
guae potest habere universale agens. Secunda causa cst,
quia agentia in sensibus sunt obiecta, el propter hoc
non ponitur sensus agens universaliter, Sed in ntellectu
phantasma non sufficienter movet nec universaliter, eo
quod unumquodque phantasma est particulare deter-
minatum, et idco necesse est poncrc agens universale in
intellectu.
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INTELLECTUS AGENS 403

(% Ad alud dicendum quod phantasia non recipit
njsi particulare, et propter hoc sufficienter potest moveri

4 sensu praccedente secundum actum facto; sed intel-
lectus possibilis recipit universale, et idco non sufficien-

. ter movetur a phantasia, quac non it in actu nisi secun-
dwn particulare. Nec in hoc consideratur perfectio
phanta,siae et imperlectio intellectus. Inteliectus enim
possibilis perfectior est in eo quod recipit universale
quod simplicius est particulari, et propter sui ampliorem

w0 perfectionem requirit aliud agens, sicut etiam in physicis

corporibus plura movent ad corpus organicum guam ad
corpus mixtum vel simplex, nec tamen corpus organi-
cum imperfectins est corpore mixto vel simplici, sed po-
tius perfectius et nobilius.

s (4} Ad aliud dicendum quod hoc nihil est quaererc,

utrum agens intellectus recipit speciem vel telligit
cam, sicut nihil est diccre, utrum lumen videt colores
vel recipit ipsos. Lumen enim secundum quod est in
colore, operatur unum visiblle a potentia visus et non

a0 duo. Similiter intellectus agens lumine suo intellectuali

operatur unum intelligibile ab intellcctu possibili, cuius
intellectus cst agentis et possibilis; sed est agentis sicut
ab ipso, el possibilis sicut in ipso, sicut etjam in physicis
corporibus una est operatio agentis formae et materiae

25 patientls, licet non eodem modo, sed ut dictum est,

(5} Ad aliud dicendum qued ratio illa tenet in ordme
moebilium, quae omnia moventur secundum formam
primi moventis, sed in viribus animae non est ita. Pri-
mum enim movens movet sccundum formam singula-

w rem et particularem, quae est cum hic et nunc. Ult-

35

mum autem motum, scilicet intellectus possibilis, non
movetur secundum formam dlam, sed secundum ratio-
nem universalis, et propter hoc oportet esse aliud agens
et movens.

{6) Per hoc etiam patet solutio ad sequens, quia in
primis et in mediis non est nisi forma primi moventis,
sed In extremis est plus, ct ideo in extremis oportet po-
nere aliud agens.

TN OPV BZH alp 53 I [70va

5 al ad BZH « | phantasia] [antasma  fantasiam «
10 aliud] aliquod BZH afp | ctiam] et O BIH alp
23 ab] aliquid 2 27-29 secundum — movet in marg. P4
BZH alp
possiblent o, O

58 agens] est habios el add O
71-72 forma — materialis iter, A

73 in — loco] alibi O

61 fir] sit

6 consideratur | consideratio B consstit & alp
16 utrum] hic edd. {
28 moventis] mobilis A | vivibus] virtutdbus BSH alp
. 41 Aristoteles] philosoplius Halp 42 movente] motore BZH alp
(et iter. in margj M alp 66 fn mang, ¥ Utrum sit in geunere habitus ut quidam videntur dicere. v." inscr. B 179" inmarg, B’ def, N OPV ZH
64 est] mhil aliud est quam O

{7) Ad ultimum dicendum quod mtellectus practicus
movet Motus, non enim movet corpus nisi motus a spe-
cle appetibilis, sicut dicit ARISTOTELES in CAPITULO DE
MOVENTE, et sic nihil prohibet intellectum possibilem
movere in intelligibilibus. Cum enim motus est ab uno
mitelligibilium, movet aiterum, Vel dicatur mehus quad
nen est simile de practice intellecty et contemplativo.
Practicus enim habet apprehensionem et appetitur, et
per apprehensionem est motus, per appetilum vero mo-
vens. Sed intellectus contemplativus possibilis non habet
nist apprehensionem, et propter hoc non est nisi motus
tanfum et non movcens,

(2.2.2. Utrum sit in genere habitus)

Secundo quaeritur, utrum sit in genere habitus,

Et videtur qued sic,

{1} ex duobus similibus inductis ab ArtsToTErE. Dicit
enim in TERTIO DE ANIMA | quod intellectus agens ad
possibilen: se habet sicut ars ad materiam; sed omnis ars
ad materiam se habet ut habitus activus; ergo intellectus
agens se habet ad possibilern ut habitus activus; ergo
intellectus agens est habitus. Secunda probatur, quia ars
nihil aliud est quam habitus in anima existens, ad cuius
similitudinem [it aliquid in materia exirinseca, Prima
vero patet ¢x auctoritate ArisTOTELIS. Alind simile est,
quod prart mntellectum agentem esse sicut lumen; lu-
men vero cst esse formale colorum, et ita videtur intel-
lectus agens nihil aliud esse quam esse formale intelli-
gibilium; sed tale esse est habitus praccipue principio-
rum; ergo videtur inteflectus agens esse habitus prin-
cipiorum.

(2) Ttem, Arexanper dicit expresse quod intellectus
agens est ‘torma quae non est materialis, quae sola de
natura sua est intelligibilis’, forma autem quae non est
materialis et intelligibilis est habitus; ergo intellectus
agens nihil alind est quam habilus. Et in at1o Loco dicit

9 simplicius] superius BI4T alp
21 intellectu] uno praem. H alp

36 etin] etlam O | in am, PV
51 (Articulus IT p) Utrum intellectus agens sit in genere habiws nser,
35-56 ad
66 esse om. H afp

19 colove] corpore P BIH alp

65 agens om. [

41-42 Arist, De anima 1.5 .10 (433 a 17- 23); wransl. vetus: Alb., De anima. Ed. Golon, t.7, [ P.233v. 87 —p.234v. 91,1409, — 54 35 Arist,

1bifL L3¢5 (430 a 10 -15) transl. vetus: Alb., ibid. p.208v, 36-83,81 —p.204v. 49, — 5960 CIL Arist., Eth Nie. 1.6 .4 {1140 a 10); transl. Gross.:
Arist. Lat. XX VI, 1-3 p.256 v. 24, Alb., Super Rthica, Bd. Colon, t.14 p. 434 v. 71, p. 435 v, 23-245 Metaph. Ed. Colon, t.16 p.10v.20-22, p. 13
v. 10 -11.50-51, p. 15 v. 13-14.28-29, p. 16v.50-53 cum notis. 62 Vide supra v.54; infra p, 406 v, 48, — 63 Arist, De anima 1.3 ¢.5 (430 a
13- 17); trangl, verus: Alb., Tye anima. Iid, Colon. £.7,1 p.205 v, 88-89, p. 204 v. 49 -63, p. 116 v.86- B8 cumn nota 88, p. 123 v.12. G Thom. de Aq.,
Quaest, cisp. dI(:: an., Bd. Leon. 24,1 p. 43 v. 240-242 cum nola. — 63-66 lumen — intelbgibilium: CF infra p. 407 +v.2—8 cum nota. — 69 Alcx,
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quod ‘intellectus in effectu non est alind quam forma
intellceta’. Bt ex hoc sequitur idem.

(%) Ttern, THEMISTIUS in GOMMENTO LIERI DE ANIMA cli-
cit quod agens intellectus non differt a speculativo nisi
quod speculativas dicitur i quantum est forma possi-
bilis considerantis spcciem receptam a phantasmate;
agens autewy in quantum perficit possibilem. Cum igitur
speculativus intellectus sit habitus secundum suam sub-
stanliam, etiam agens intcllectus sccundum suam sub-
stantiam crit habitus.

(4) Per rationem autem probatur idem sic: Omne
agens speciem suam agit in possibili, nisi ita sit quod
possibile non possit suscipere illam; intellectus agens
agit in possibilem; crgo speciem suam imprimit possi-
bili, si possibilis potest suscipere eam. Prima probatur
ex hoc quod omne agens transmutat ad se paticns. Se-
cunda vero probatur ex hoc quod possibilis non dicitur
possibilis nisi respectu agentis. Cum igitur possibilis pos-
sit suscipere speciem agentis, species recepta in possibili
eiusdem rationis erit cum agente; sed species recepta in
possibili est habitus et forma; ergo intellectus agens ha-
hebit rationem habitus et formae.

(5) Item, quicquid agit actione habitus et non habet
actionem aliam, illud est habitus; intellectus agens sic
agit; crgo est habitus. Probatio primae est per dictum
Damascent, qui dicit res differre propriis actionibus et
operationibus. Probatio secundae est quod habitus prin-
cipiorum est illuminans super intelligibilia sequentia, et
iste dicitur esse actus intellcctus agentis; ergo intellectus
agens non est nisi habitus principiorum.

(I) Quaeritur etiem iuxta hoc de duabus opinio-
nibus intellectum agentem dicentium  esse  habitum.
Quarum una dicit quod est habitus constitutus ex om-
nibus intellectibus qui sunt in anima. Altera vero dicit
quod cst habitus causae primae universaliter irracians

TYAMN OPV BZH alp

2 intcllecta] ntcllectiva P BZH alp
possibili in marg. P! 24 aliam| a materia B.JH alp
26 Damasceni] damascenum B.JH alp
sequent | intelligentiam sequentium O
et possibilem add. H alp  33-35 constimutus - habitus & mag. A
15 a) ex Help 47 omnes) ciomis 177 H alp
mobihs BZH alp

9 intcllectus om. H alp

13 possibile] possibilis O . ;
25 est?] patet B per s paiwet f afp om. OFF | dictum dub, P exp. P om BZH alp
26- 27 actionibus — operationibus] operationibus et actionibus 1A4/Y
30 agens| agentis ¥ fin maig.) MN
35 irradians] radians /
62 intelligibiles vel] intelligibilis aut B alp
69 ordinem habebit i, P 82 habebit ordinationem A alp

super omnia causala causae primae. Et videtur primy
esse vera.

(1) Ompe enim agens universaliter necessc est habere
convenientiam in specie cum omnibus his quae educit
in actum; intellectus agens universaliter est agens omneg
species intelligibiles; ergo necesse est habere conveni-
entiam in specie cum ommnibus speciebus intelligibilibug,
Prima probatur per hoc quod dicit ARISTOTELES quod
agens ct patiens primo sunt contraria et ultimo similia

in finc actionis. Secunda vere suppenitur a dictls ompi-

um philosophorum. I'x hoc ulterius sequitur quod intel-
lectus agens sit omnes intellectus animae vel aliquid
constitutum ex omnibus.

(2) Idem videtur haberi per verbum ARISTOTELIS in
TERTIO DE aNIMA, ubl dicit quod intcllectus ‘qui est in
potentia, tempore est principalior agente in uno’, hoc
est in uno et eodem intelligibili possibilis mtellectus pri-
or est quam agens. Et hoc non potest esse verum nisi
agens sit forma et species, quae {it in intellectu possibil,
licet cnim actus, ut dicitur in IX METAPIIVSICAE, prior sil
potentia substantia et ratione, quia potentia substantiam
et esse el rationem habet ab actu, tamen potentia prior
est tempore quam actus, o quod potentia subiectum est
generationis, per quam inducitur actus. Si igitur sic est
de possibili et agente intcllectu, ut videtur dicere Par-
LOSOPHUS il TERTIO DE ANIMA, agens intellectus non erit
nisi species intelligibiles vel aliquid constitutum ex illis.

Pro altera autem opinione sic obicitur:

(3) Duplex est forma, ut dicit ALEXANDER, scilicet for-
ma quae cst in materia et forma quae denudata est ab
ipsa. Forma vero gquae est in materia, habet ordinem ad
formam unam, quae est motor primi caeli, per quam
omnis forma venit in materiam quae cst in ipsa; ergo
forma quac est separata a materia, ordinem habebit ad
formam unam, quae ita universalis est intelligendo sicut

16-17 quod — hoc i marg. P71 20=21 efusdem —
28 super om. BZH alp | intelligibilia
29 incellectum ] inteflectuum P BZH | agentem] possibilem add. P BZ
38 enim agens iw. [ 42 speciebus om. PRZH ﬂ:fb‘

66 ordinem] ordinatonem BZH alp 67 caeli]

j EETon 3 M. 36
8 Themistus: Vide Averr., De anima 1.3 comm. 20 (CCAA VI, 1 p. 444 v.375qq, p. 448 v, 127 128), cornm. 5 (p 406 v 567*.J69), cormm. '3() p 4]_\)([
v.4B1- 483). OL Ilemnist,, D¢ anima 1.6 (cd. Verbeke p, 293 v.77sqq.), sed Albertus commentc Themistii nondum uti potuit, Alb,, De amma, L&

Colon. 17,1 p.183v. 485qq. cum nota 49, p.217v. 46 cum notis. T W
Some Critica! Observations, 240. R A, Gauthier, Le cours swr I'Ethica nava, 89,

flpert, Aristotelische Tehre vom Intellectus agens, 457 -458. . Guldentops,

_ 26 Toh. Dam., De fide orth. 1.2 ¢.23 (PTS 12 p.93v.2-8%

wansl. Burg. ¢. 37 (ed. Puytaert p. 142 v 4-10). - 27-30 Cf. Averr., De anima 1.3 comm. 36 (CCAA VL L p. 496 v. 499-504). Alls., Super Ethica.

Ed. Colon. £.14 p.451 v, 38- 44 cum nota. Them. de Ag., Quacst. disp, de an. Ed. Leon. t.24,1 p.44 . 250 -252 cum nota.  —

3%_34 Qpinic

H 1 11 " . P IeT e cOours
attributa sectatoribus doctrinae Alexandri, vide infra p. 406 v. 30-32-¢cum nota. Hane relatonem Alberd confusam esse putat T A, Gduﬂ;’:l)\Ligf D
N LA Es 1ol - £ 1 o - [=7 N —- rist., -

sur I'Bthica nova, 8990, ignorans corruptelam textus hoc loco in Editione Parisiensi. — 34-36 Vide infra p. 412 v.54 cum nota, 3

gen. et corr, 1 ¢,7 {324 a 11-14), ransl. vews: Arist. Lar, IX, 1 p. 87 v. 14-17. Cf. All., De gen. et corr, Ed. Colon, t‘5’? P 156( v.70- 71,
49-50 Arist, De anima 1.3 ¢.3 (430 a 20-21); transl, vetus: Alb., De anima. Ed. Colon, .7,1 p.203v.90-91, p.205v.88-95. — 13 ed.
Averr,, De anima 1,2 comm. 20 (CCAA VL1 p 443 v.50 51). — 55 Arist,, Metaph. 1.9 ¢.8 (1049 b -4-—Ill). CrL. Ayerr., I\fIcLaph.rl.Q con})lg.. :

Birke p.54 v.29-30). Alh., Metaph. Ld. Colon. 1.16 p. 422 v,73 - p. 423 v.62, p. 499 v.62 - p. 423 v, 14, Arist,, De anima L2 c. 4 (415 a 182 )

47--53. —

vetis: Alh . De anima. Fd Colon. ©.7.1 1. 83,59, 1. B4 v. 9—4. 1. 205 v. 96— p. 206 v. 3, p. 98 v. 37—41. Thom. de Agq., Sentencia libri De an. Tl Leon
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illa operando. Cum igitur omnia quae sunt intelligibilia,
¢int aliquo modo omnium specics, irradiabuntur ab ali-
qua {orma una quac universaliter est agens ad omnia;
sed haec forma non potest esse nisi forma primae cau-

. sae; ergo videtur quod intellectus agens sit exemplum et
hahbitus primae causae in nobis.

(4) Hoc videtur etiam accipi ex verbo Bokran, qui
dicit quod notitia primi | boni omnibus naturaliter in-
serta est.

o Ttem, Damascenus: ‘Cognitio existendi deum omni-
bus naturaliter inserta est ab ipso’. Idem omnino dicit
GREGORIUS NIXENUS.

Sed contra: Omne agens universaliter in aliquo ge-
nere non erit actum in aliquo illorum; intellectus est

1 agens universaliter in genere intelligibilium; ergoe non
erit actus in alique dlorum; sed omnis habitus et omnis
species intellecta est aceepta et acta in intellectu possi-
bili; ergo intellectus agens nec est habitus nec aliqua
species intelligibilis, Quod autem omnis habitus et om-

» nis species intelligibilis accepta et acta sit in intcllectu
possibili, sumitur a verbo PHILOSOPHI in TER1TIO DE ANI-
#a, ubi dicit quod anima petentia est omnia intelligibi-
lia, et nihil cst actu eorum antequam intelligat.

Item detur quod intellectus agens sit habitus, tunc aut

25 erit habitus simplicium aut habitus complexorum aut
utrorumeue. Si primo modo, cum igitur intcllectus
agens scmper sit in actu, ut dicit ARISTOTELES, oporteret
quod omnia simplicia semper essent in anima actu, et
sic nullum corum acciperetur a sensibus, quod est falsum.

w  Siforte dicatur guod intellectus agens cst habitus vel
species unius vel plurium simplicium et non omnium,
contra: Illud ergo simplex vel illa simplicia habebit

IYMN OPYV BZII alp 8 1 L70vh

7 accipl om. PBZH alp 9 est| sit 1 lge, R
omuine em. PV BZH alp | dicit ein, M 13 aliquo] aliquorum [
agens universaliter est agens GPV BZH alp
18 ncc'| non 70 | nec®] est add. BZH aip
34 contra] circa add. £ | habebit] habebunt O£ BZIH alp
BZH alp
BZHalp 49 hac om BIH alp

58 Dlle] intellectus pragm. TN | complexorum| circurnplexorum 7
38 potius] potentia [

10 existendi| cognoscendi H aip
14 erit) est P BZH alp | actum] actu 7 O BZH alp
16 actus| actu BZH alp | babitus] actus 7
20 et acta] actu BZH alp
34 ntelligetur] intelligevetur BZH alp
41 in gm, OPF | substantiac — quantitatis] substantia vel quantitas H afp
50 sequerctur] sequetur P sequitur BZH alp
58-59 complexum] complexus 7' | complexum
61 incomplexorum)] complexoram 7 e, ' BZH a | prior] priorum /

ordinem lumims et formae ad cmnia alia intelligibilia,
aut non. Si non, tunc nullum simplicium intelligetur per
ipsum, et sic non erit universaliter agens, Si sic, si ergo
Ipsum est unuim, tunc non crit nisi intellectus entis, Et si
est plura, tunc non erit nist intellectus decem generalis-
simorum. Et quocumgue modo dicatur, tunc intellectus
agens non iuvabit ad intellectum aliorum nisi ut intel-
ligantur in potentia, verbi gratia, ut intelligantur in ra-
tione entis vel in ratione substantiae vel quantitatis etc.,
et sic nos numguam intelligeremus hominem in ratione
hominis et asinum in ratione asini. Inferiora enim in
suis superioribus non sunt nisi in potentia, ut dicit Por-
PHYRIUS, et ARISTOTELES in SECUNDO FRIORUM quod scire
in universali non est scire In propria natura.

S1 vero dicatur quod e habitus cst habitus comple-
xorum, aut erge erit habitus principiorum aut conse-
quentium principia. Et si hoe ultimo modo dicatur, tunc
sequeretur quod omnia essent actu a nobis scita et nihil
addisceremus, quod falsum est. 8i vero primo modo di-
catur, tunc intellectus agens erit habitus principiorum,
et tunc quaeratur de generatione terminorum, qui sunt
in principiis; principia enim. cognoscimus in co guod
terminos scimus, et per cognitionem terminorum dicit
ARISTOTELES principia scirl per experientiam. Et quae-
ratur, quis sit intellectus agens husmodi species intel-
ligibiles. Hle enim non est habitus complexorum; com-
picxum enim non constituit incomplexumn, sed potius
constituitur ab ipso.

Practerca, intellectus incomplexorum prior est quam
intellectus complexorum; prius autein non agitur a poste-
riori; crgo alius erit agens respectu illorum intelligibili-
umm; et tunc quaeritar, quis sit ille, et reditur ad primam

11 naturaliter — ipso] ab ipso natraliter inserta est TAGA |
14—15 est — universaliter]
acta] actu { dub, P BZH alp
30 wel] secundum BZH alp
36 entis] egentis £.¥
45 Aristoteles £ om, cel, codd,, edd.,
53 quaeratwr] querinu OPV BIH aly

17 ct] est BZH alp
26 utrorumque] utrumque YALY O

40-41 in® - ratione om.
48 ergo] ille habitus add.
57 quis] quid BZH afp
non| non enim BZH alp
62 complexorum] incomplexorum { corr. ' BH 2

7 Boeth., De cons. phil. L4 prosa 2 n. 12 (ed. Moreschini p, 103 v, 32-34); cf, ibid, 1.3 prosa 2 n, 4 {p.60 v, 19— 14, Alk,, Super Dicn. De div. nom.
Bd. Colan, ¢, 37 1250 v. 51-32 cum notay Super Edica. Ed. Colon. . 14 p-7v.47-49, p.228~.72; Summa [. Ed. Colon, t.34,1 p.179v.33-38, -
10 Toh. Dam., De fide crth, 11 c.1 (PTS 12 p.7 v. 14— 15%; transl, Burg. c.1 {ed. Buytaert p. 12v,32-23), Cf Alb., Summa I, Ed, Colon. t.34,1
D-50v, 6971, Ioh. de Rupella, Tract, de divis. muldpl. pot. an, pars 2 ¢, 13 {ed, Michaud-Quantin p 83+v.471-472), — 12 Nemes. Emes., De nat.

hom. ¢. 1 (ed, Morani p-3v.3-0) wansl, Burg. ¢ 1 (ed, Verbeke/Moncho p. 6 v. 53-59), ad sensum.

2122 Avist,, De anima 1.3 .4 (429 a 21.-24);

ihid. ¢.8 (431 b 20--23); transl, vetus: Aib., De anima. Ed. Colon. t.7,1 P 178%.91- 93, p. 179+ 49-80, p. 223 v.70-71.41- 62. Averr,, D¢ anima 1. 3

comm.5 (CCAA VI, 1 p.287v.7-26). —

27 Arist.,, De anima 1.3 ¢.7 (431 b 16-17); transl. vetus: Alb., De anima, Ed, Colon, t.7,1 p.215v.91,

D.214v. 87 —p. 215 v, 3, CF, ctlam Arist., ibid. ¢.5 (430 a 15-22); wansl. vetus: Alb., ibid. p.203v. 8892, p. 204 v, 49 p.206v.9. — 41—45 Porph,,
Isag, (ed. Bussep. 7 v.2 -3.12-21, p 11v.4 5);uansl Bocthii: Avist, Tar, I,6-7 p. 15v.2-3,13-23,p. 17 v.21 —p. 18 v.1, Cf, Alls., De ¥ univ. Ed. Colon.
LT 71w 6367, p. 78 v 83 p.74v. 16, p. 75 v, 6-20), p-89v.75-78, p.90v. 60-63. Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine 1. 4 tr. 5 ¢. 2 (ecl. Pattin p. 58
vO0-81), — 45 Arist., Anal, pr. L 2¢.21 {67 a 27-28; b 3-5); transl. Boethit: Avist. Lat. ITT,1- 4 p. 151 v, 4-5.18-19. CL Alb., Anal, pr. .2 tr.6 c. 8 et
9 (Ed, Paris. . | p.780b, p.781bsq.). Toh. de Mechlinia, Tract. de homine L4 0.5 c. 2 {ed. Pattin p. 58+v.91-82), — 51-52 Cf supra p. 404 v, 27 sqq.
tum nota. - 56 Arist, Anal. post. L1 c.3 (72 b 24 25), 1.2 . 19 {100 a 3-9Y, transl, lacobi: Arist. Lat. IV,1 4 p.10v. [9-21, p.105v. 18 -p. 106
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quaestioncmy; erge intellectus agens non potest csse ha-
bitus.

Practerea obicitur contra Wam opinionem quace dicit
quod intellectus agens est habitus constitutus ex omni-
bus intellectibus; intellectus enim agens est constituens
omnes intellectus; ergo si constitutus est ex illis, tunc erit
constitutus ex eo quod constituit, quod non est intelli-
gibile,

Similiter obicitur contra illam quae dicit quoed intel-
lectus agens est habilus et specles primae causae in ne-
bis. Speeles enim primae causae aut est quid ost prima
causa, aut quia est. Si primo maode, tunc oporteret quod
prima causa haberet ratdonem diflinitivam, quod cst im-
possibile, cum sit simplicissima, 51 secundo modo, tunc
nen erit ratio cognitionis omninm cognoscibilium.

Praeterea, quaccumqgue in sc perfecto intellectu co-
gnosci non possunt, ila non factunt alia perfecte intel-
ligh; ‘deus el maleria prima’, ut dicunt AVIGENNA et Bo-
srHIUs, ‘perfecto intellectu cognoscl non possunt’; ergo
non possunt facere alia perfecte intelligl.

Praecterca dicit ParLosorHUS in SECUNDO METAPHYSI-
calk quod ‘dispositio nosir intellectus ad manifestissima
naturae est sicut dispositio oculorum vespertilionis ad
lumen solis’; ergo licet prima causa manitesta sit in se,
tamen obscura et occulta crit nobis, et sic ipsa non erit
intellectus agens, qui irradiat super omnia intcllhgibilia,

IYMN OPV BZH olp 38 IL7la

3 4 Practerca — constitutus sm, BIH alp 4 agens - habims om, 7
ommibus add. alp | quod’| non add. BZH afp 9 Similiter] Solutio 7
eniin YMN 18 deus et o BZH alp 19 possunt] potest BIH alp

Solutio: Dicendum quod intellectus agens non ey
habitus, sicut bene probatum est in ultimis rationibyg
. el

licet guman aliter dicant, SEQUACES cnim TerMieTy di-

cunt intcllectum agentem non esse. SEQUACES aulem .

Argxanpr! dicunt intellectum agentem esse habitm
constitutum ex omnibus intellectibus, AL vero dicung
intellectum agentermn esse habitum et speciem causae
primae. Et nulli corum consentimus dicentes intellee-

tum agentem non esse habitum vel speciem acciden(a- 4,

lem aliquam, sive sit innata ut notitia primae causae,
sive acquisita per apprehensionem et abstractionem »
materia. |

(1) Ad primum ergo dicendum quod exemplum Arj-
stotelis propterea cduplex est, quia scivit quod neutrum
gorum hahuit similitudinem cum intellectu agente nisi
in parte. Ars enim ad materiam sc habet ut efliciens
formale, et in hoc habet similitudinem cum intelleciu
agente. Intcllectus enim agens est ut ars et efficiens for-
male, intelligibilia autem sunt sicut forma artificiad, et
possibilis intellectus est ut materia artificiati. Sed tamen
ars esl habitus, ct intellectus agens non est habitus, el
propter hoc etiam non dicit Arisroreres simpliciler
quod intellectus agens est “ut ars’, sed quod est ‘ut ars ad

materiam sustinuit’, idest talem habet intellectus agens

comparationein ad possibilern ct intelligibilia, qualem sus-
tinuit ars ad materiam el [ormam artificiati. Secundum

5 intellectibus] intelligibilibus & BZH alp 7 constitutug | ex illis gdd. A ex
12 quod] quia ¥ 13 dillinitivam ] distinctam BZH alp
23 sicut — oculorum | oeulorum dispositio sicut 77| sicut dispositio i, P BIH

14 cum sit] est

alp nostri intellectus add, A | oculoruim | et add. enim pragim. O exp. o9y Dicendum] dicitur £ 29 qudam | alii add, BH alp 29 30 Sequaces —
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exemplum, quod est dc lumine et coloribus, magis est
simile, quia sicut lumen agens formale est colorum se-
cundiom actum, ita intellectus agens formale efficiens est
intelligibilium sccundum actum. Sed tamen in hoc est
dissimilitudo quod lumen est extrinsecum potentiae vi-
sivae, ct non st de constitutione ipsius. Intellectus vero
agens non est extrinsccus animae intellectivae, sed est
de constitutionc psius.

(2) Ad aliud dicendum quod si volumus sustinere dic-
tum Alexandri, dicemus intellectum agentem csse
speciem et formam, non quae est intelligibile, sed quae
est forma perfectiva intellectus possibilis et animac in-
tellectivae. Et eodem modo dicimus ad aliud, licet ta-
men intellectus in actu et mtellectus agens non scmper
sint idem, quia possibilis quando habet speciem intel-
lectam, est intellectus in actu et non intellectus agens.

(3) Ad aiiud dicendum quod Themistius vocat in-
tellectumn agentem intellectum in actu, cum tamen non
sit omnine idem, ut 1AM dictum cst,

{4) Ad aliud dicendum quod duplex est agens, scilicet
universale, et hoc non est determinatum in specie, et
particulare, et hoc habet speciem determinatam, sicut
etlam cst in naturis. In generatione enim hominis movet
sol sicut agens universale non determmatum, et movet
homao vel potentia hominis in scmine, et hoc est deter-
minatum in specie. Species vero inducta in materia uni-
vocatur cum agente determinato et non cum agentc
universall, Similiter est in intelleceu possibili, um enim
movet intellectus agens ut agens universale, quod uno
modo aglit respectu omniumn intelligibilium; phantasma
autem movet ut agens particulare, et ideo forma mduc-
ta in intellectu possibili non univocatur intellectui agen-
ti, sed naturae phantasmatis, et propter hoc intellectus
hominis est, qui cxtrahitur de phantasmate hominis.

(5} Ad aliud dicendum quod intellectus agens non
agit actione habitus. Habitus enim principiorum duplex
est, scilicet ingredientium in syllogismum et non ingre-
dientium; et utcrque habitus non agit nisi probando et
inferendo per habitudines terminorum. Intellectus vero

agens non agit per habitudines nec probando nec inle-
rendo, sed potius per suam simplicitatem, ut werA de-
clarabitur, €t lam simplicitatem confert omnibus intel-
ligibilibus,

(I) Ad alind dicendum quod illa opinio quae dicit
intellectum agentem esse omnes intellectus vel constitu-
tumn ex omnibus, falsa est.

{1} Ad rationem vero dicendum quod aliud est de
agente universaliter et alind de agente in specie deter-
minata, ut PRIUS dictum est. Agens enim universaliter

non imprimit speciem, sed agens determinatum, et de s

hoc intelligitur quod agens el patiens primo sunt similia
et postea dissimilia,

(2 Ad aliud dicendum quod Philesophus [lacit
comparationem inter intellectum possibilem et inter in-
lellectum in actu, qui est perfectio potentiac possibilis et
vocatur intellectus speculativus. It verum est quod in-
tellectus in actu prior est possibili substantia et ratione,
sicut omnis actus prior est sua potentia. Sed intellecnus
actu qui est agens et efficiens, prior est possibili tempore
ct substantia et ratione, sicut cfficiens prior est matcria
in physicis. Et hoc innuit ARISTOTELES IBIDEM. Postquam
cnim dixit quod intellectus potentia tempore principa-
lior est in une, statim ADDIT: ‘Omnino aulem neque
tempore; sed non aliquando quidem intelligit, aliquan-
do vero non inielligit’, quasi dicat: Non universaliter
verum est qued possibilis sit prior tempore co qui est in
actu, sed agens et elliciens prior cst ettam tempore
quam possibilis, ‘Semper enim’, ut dicit 1IBIDEM, ‘hone-
rabilius est agens patienti et principium materia’. Sed
ille agens non aliquando quidem intelligit ct aliquando
non, sed semper intelligit, ut INFRA probabitur.

Ad aliud dicendum quod etiam illa opinio falsa est.

(3) Ad rationem autem dicendum guod verum qui-
dem est quod omnis forma inducta per motum naturae

ordinatur ad motorem primum ut ad causam. Intelligi- -

bilia vero non possunt ordinari ad formam unam nisi
quac est forma entis. Et hoc patet; intelligibilia enim
sunt per resolutionem, guae resolutio stat in ente el non
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in alio; non autem resolvuntur in speciem causae pri-
mae, quia species causae primae non abstrahitur a cau-
satis, licet per causata inferatur. Intellectus autem agens
in quolibet universali agit simplicitatem et eodem mo-
do, ut probabitur NFRA.

(4) Ad | aliud dicendum quod est notitia ‘quia est’
summum bonum, et hace infusa est omnibus, sed non
potest esse lumen ad omnia intelligibilia; et est notitia
‘quid est” summum bonum, et haec nulli est infusa, quia
non potest comprehendi per sermonem diflinitivum.

(2.2.3. Utrum intellectus agens sit
intelligentia separata vel non)

Tertio quaeritur, utrum intellectus agens sit intel-
ligentia separata vel non.

Et videtur quod sic.

(1) Dicit enim ARISTOTELES in TERTIO DE ANIMA quod
‘hic intellectus’, scilicet agens, ‘separatus et immixtus et
impassibilis, substantia actu est’. Non potest autem dici
esse separatus nisi a materia et magnitudine; immixtus
autem per privationem mixtionis curn phantasmate et
particulari; impassibilis autem, eo quod mnihil recipit;
substantia vero actu ens, eo quod respectu nullius est in
potentia, sed perfectus perfectione completa. Gum igitur
hoc non conveniat animae humanac vel partibus eius,
quae imperfecta ct possibilis cst ad virtutes et scientias,
oportebit intellectum agentem esse substantiam et intell-
gentiam, quae nec sit anima humana nec pars eius.

(2) Item, AmistoTeLss: ‘Separatus intellectus solum
est hoc quod verum cst, et hoc solum immortale et per-
petuum est’. Cum igitur intelligentia nuda et separata
sit tantim verorum, sicut dicit AVICENNA, et sit iImmor-
talis ct perpetua, ut probatur in X1 METAPHYSICAE, vide-
tur intellectus agens esse intelligentia separata.

(3) Item, ALGAZEL in V TRAGTATU suae PHYSICAE de
intellectu agente sic dicit: ‘Causa intellectus possibilis cst
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substanfia nuda a materia, quod intelligitur de intellj-
gentia agente’; sed nullus actus corporis vel pars eius
potentialis est substantia nuda a materia; ergo intellec-
tus agens non est actus corporis vel pars clus potentialis,

(4) Ttem, Avcazer mmem: ‘Sensus de intelligentia
agente est quod semper est agens in animas mcessanter,
Ft haec omnino est de numero substantiarum intelligi-
bilium, de quibus lam certificatum est in tractatu divi-
norur’, idest in metaphysica. ‘Quae dignior est omni-
bus illis, ut hoc attribuatur ci quae est intelligentia ult-
ma decem intelligeniiarum’. Ex hoc expresse accipitur
quod intellectus agens est decima mtelligentia in nume-
ro secundarum intelligentiarum, et ita intellectus agens
est intelligentia separata et non pars animac nec anima.

(5) Ttem, AvncaziL expresse dicit quod tellectus
agens non est in corpore, scd irradiat super animam
rationalem communicando el de luce benitatis suac.
Clum igitur hoc proprium sit intelligentiarum separata-
rum, intellectus agens erit intelligentia scparata.

(6 Trem, AVICENNA in IX suac METAPHYSICAE ponit
duplicem ordinem intelligentiarum separatarum. Quae-
dam enim est intelligentia prima, quae est motor uni-
versitatis et principium primum totius csse. Secundae
autemn intelligentize sunt in decem ordinibus, ut 1PSE
dicit, quarum prima movet caclum uniforme, quod est
primurn mobile, secunda movet sphaeram stellarum fi-
xarum, et tertia sphaeram Saturni, quarta sphaeram lo-
vis, guinta sphaeram Martis, sexta sphaeram Solis, sep-
tima sphaeram Vencris, octava sphaeram Mercurii,
nona sphaeram Lunae. De decima vero dicit sic: Deci-
ma est ‘intelligentia, a qua [luit super nostras animas, ct
hacc est intelligentia mundi terreni, et vocamus eam
intelligentiam agentenr’. Ex hoc expresse accipitur quod
intellectus agens est intelligentia separata decimi ordinis
intelligentiarum secundarum.

(7) Idem omnino dicil ALGAZEL in sua METAPHYSICA,
quia dicta Algazelis non sunt nisi abbreviatio dictorum

Avicennae,

18 est] ens FT fp al. fect, sup. Bn. T' praem. MM, of infra v. 22
27 nec'] non BZH alp | anima om. YN BZH alp

55 x| K YN xt BS alp 12001

6 quia| quod BZ que M a que est praem 0
ata inscr. el tter, in maig. I inser. alp
20 clam.
32 xr] 1208
47 agens I om. cel, code, edd. | in om. BIH alf
' 52 -63 lovis] idvis fronf) 1

98 Arist., ibid. (430 a 22-23); transl. vetus; Alb., ibid.
23, p.121v.4.8) -
xt.30. CL
ibid. ¢.3

lidl, Paris, .2

+5

50

55

al

65

10

w

2

12
<

30

35

. B

INTELLECTUS AGENS 405

(8) Item, Isaac in libro pE pIFFINTTIONIBUS dicit quod
ratio creatur in umbra intelligentiae, et vULT quod in-
telligentia sit substantia separata intellectualis, apud
quam semper praesentia sunt universalia rerum, quae
illuminant super animas rationales, ¢t per hoc innuitur
qued intelligentia agens sit substantia separata.

(9) Per rationem autem videtur idem probari. Vide-
mus enim quod i corporibus quantum ad motum mix-
tHonis ¢t generationis ct alterationis secundum naturam
primmum movens et agens cst separatum a materia misci-
bilium et generabilium et alterahilium secundum natu-
ram. Primum enim movens esl caelum; ergo videtur a
simili quod in spiritualibus id quod est movens primum
in alteratione intellectus possibilis, sit substantia sepa-
rata. Gum igitur primum movens sit intellectus agens,
intellectus agens erit substantia separata.

(10} Item, omnis dispositio’ tenebrarum quae est in
inferioribus, removetur per influentiam lucis a corpore
superiori, quod loco, substantia et natura separaturm est
ab inferioribus. Cum igitur similis dispositio lenebrarum
sit ex phantasiis ct ignorantia intellectus possibilis, debet
removeri hulusmodi tenebra per influentiam alicuius
quod separatum est substantia et natura ab intellectu
possibili,

(11) Item, sccundum PHILOSOPHOS supcriora compo-
sita sunt ex motore ct mobili, et non faciunt vim, utrum
motor ille sit intelligentia vel anima vel utrumque, Si-
militer homo compositus | est ex motore et mobili; ergo
sicut se habet mobile hominis ad mobile superius, sic se
habebit motor hominis ad motorem superiorem; sed
mobile hominis aceipit influentiam et impressionem a
mobili superiori. Dicit enim ARISTOTELES in SEGUNDO DE
GENERATIONE ET CORRUPTIONE guod ‘omne tempus et
vita mensuratur perioda’; crgo motor hominis influentias
et mpressiones accipiet a motore superiori. Cum igitur
motor principalis et primus uniuscuiusque mobilis sit in-
telligentia, sicut concorditer dicunt PHILOSOPHI, anima ra-
tonalis quantum ad intellectum possibilem impressiones
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et influentias accipict ab intelligentia scparata. Cum au-
tem proprium agentis sit Influere super possibilem de luce
sua, intellectus agens crit intelligentia scparata.

(12) Itern, In COMMENTO SUPER TERTIAM PROPOSITIO-
NEM LIBRI CAUSARUM dicit ALFaraBius quod ‘causa pri-
ma creavil esse animae mediante aladith, idest intelli-
gentia, ct postquam creavit esse animae, posuit eam sic-
ut instrumentum intelligentiac, quod efficiat operationes
suas’, scilicet intelligentiae. Ex hoc accipitur, ex quo
anima quantum ad intellectum possibilem est instru-
mentum intclligentiae separatae, quod actiones eius flu-

unt ab intelligentia separata in ipsam, sicut actio in-

strumenti fluit in Instrumentum a movente primo; ct sic
intellectus agens iterum erit intelligentia separata.

(13) In hoc etiamn videtur conscntire TOLETANUS in
suo libro DE anmaa, qui dicit quod intellectus, idest intel-

ligibilia, fluunt in intellectum possibilem secundum con- 3

versionem ad intelligentiam agentem, secundum quod
possibilis petit ab ipsa intelligentia agente.

(14) Fortins autem ad idem obicitur sic: Intellectus
agens aut agit in possibilem actione suae substantiae,
aut alicmus formae existentis in pso. Si primo moedo,
cum sua substantia sit eodem modo se habens et una,
non faceret in possibili actionem nisi uno modo se ha-
bentem el unam, quod manifeste falsum est, cum sint
multa intelligibilia sccunduwm quae intellectus possibilis
eflicitur in actu. Si secundo modo, tunc intellectus agens
habebit specics et formas omnium intelligibilium, quia
secundum unam speciem non posset agerc diversa intel-
ligibilia; crgo habebit penes se specialitates et generali-
lates omnium rerum. Ant igitur habet eas per aceeptio-
nem, ita quod quandoque non habuerit, aut semper est
et fuil in actu secundum Ipsas. S1 primo modo, tunc
intellectus agens esset in potentia ct non differrct a pos-
sibili. Si secunde modo, tunc intellectus agens erit in-
telligentia plena formis minus et magis universalibus,
Cum 1gitur hoc sit proprium intelligentiae separatac,
intellectus agens erit intelligentia separata.
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410 DE ANIMA RATIONALI

{15) Et huic conclusioni videntur consentirc PLaio et
Borrmus. PLaTo enim dixit omnia universalia esse pe-
nes intellectum scmper, disciplinam quoque dixit esse
reminiscentiam. BorrHIUs autem in CONSOLATIONE FPHI-
LosorHIAE dicit quod intellectus agens universalia reti-
net et singula perdit.

(16) Huic etiam videtur consentire ARISTOTELES prae-
ter hoc solum quod excusat errorem Platonis in remi-
niscendo. DrarT cnim: ‘Separatus autern solum est hoc
quod verum est, et hoc solum immortale et perpctuum
est; non reminiscimur autem quod hoc quidem impas-
sibile sit. Passivus autem intellectus corruptibilis est, et
sine hoc nihil intelligit’. Ac si dicat: Intellectus agens qui
separatus cst, est tantum verorum, scilicet principiorum
universalium, et est immortalis per hoc quod ipse non
est virtus dependens a corpore, et est perpetuus per hoc
quod non est in potentia. Non tamen sequitur ex hoce
quod reminiscamur in accipiendo scientiam, quia intel-
lectus agens impassibilis est et nihil recipit. ‘Passivus au-
tem’, idest possibilis, ‘intellectus corruptibilis est” per
hoc quod acquirit et amittit formas scibilium, ‘et sine
hoc nihil intelligit’ anima. Hanc tamen LITTERAM om-
nino aliter exponunt tres commentatores, scilicet ALEX-
ANDER, THEMISTIUS et AVERROES, sed nostrae expositiont
concordat littera. In hac etiam sententia expresse est
AVICENNA in VI DE NATURALIBUS et duo scquentes vesti-
gia cius, scilicet ALGAZEL el TOLETANUS.

(17) Item, adhuc fortius obicitur: Omne quod reeipit
aliquid, est in potentla ad illud; intellectus agens non est
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in potentia ad aliquid, eo quod ipsc est agens uniyve,.
saliter; ergo intcllectus agens nen recipit aliquid. Inge
sic: Omne quod nen recipit aliquic intelligenda, inte).
ligit intellectu non causato a rebus; intellcctus agens nop
recipit aliquid intelligendo; ergo intelligit intellectu noy
causato a rebus; sed omne quod intelligit intellecty oy,
causato a rebus est intelligentia et substantia separata:
intellectus agens sic intelligic; ergo intellectus agens est
intelligentia ct substantia separata. Prima hulus ultim;
syllogismi probatur ex hoc quod anima rationalis non
est in corpore nisi ut perficiatur scientia et virtute, yt
dicunt $ANCTI et PHILOSOPHI. Secunda vero probatur in
syllogismis praecedentibus. | Propositiones vero syllogis-
morum praccedentium per se sunt manifestae.

(18) Itemn probatur quod intellectus agens sit intelli-
gentla prima quac est deus sic: Intellectus agens non
intelligit intellectu causato a rcbus, ut PROBATUM Esr.
Aut crgo intelligit a seipso, aut ab alio. Si 2 seipso, ergo
est a scipso. Probatio huius conclusionis est id quad
probatur in METAPHYSICA AvICENNAE, scilicet quod cns
per se cst ens necesse, et ens ab alio est ens possibile. Si
enim est ab alio, poterit contingere quod ipsum non sil,
scilicet si zliud non esset ipsum. Similiter a quocumeue
est esse rei, b eodem ctiam est operatio ipsius, licet non
immediate. Si igitur intellectus agens est ab alio, tunc

etiam intelligit ab alio, ct sic intelligit intellectu causato »

ab alio; crgo intelligit possibiliter, quod 1AM 1mprobatum
est; non ergo intelligit ab alio nec est ab alio. Sola au-
tem intclligentia prima, quae est deus, nec est ab alio
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INTELLECTUS AGENS 411

nec intelligit ab alio; ergo intellectus agens cst intelli-
gentia prima quae est deus. Quad autem sola intelligen-
lia prima nec sit ab alio nec intclligat aly alio, probatur
per OCGTAVAM PROPOSITIONEM LIBRT CAUSARUM, ubi de se-

5 cundis intelligentiis sic dicitur: ‘Omnis intelligentiac fi-
xlo et esscnfia est per bonitatem puram quae est prima
causa’.

(19) Ttem, In X1 METAPHYSICAE dicit ARISTOTELES quod
si prima causa intelligit per alind a se, quod habehit

o alind divinum, scilicet id quod perficit intellectum su-
um, quod erit divinius et nobilius suo intellectuy; gquod
est inconveniens; et per hoc concludit quod deus intel-
Jigit scipso. Idem argumentum facio de intellectu agen-
te; intellectus enim aut intelligit per se, aut per aliud. Et

15 sl per se, tunc sequitur quod ipse sit causa prima. Si
autem per aliud, tune illud per quod intelligit, crit no-
bilius 1pso, et sic intellectus agens non erit nobilissimus
intellectunm nec crit agens universaliter, cum aliquid
agat in ipsum et perficiat ipsum, quae ambo absurda

w sunt apud philosophos.

(20) Itern, AVERROES SUPER XI METAPHVSICAE dicit
quod intellectus primac causac cum nostro intellect
aequivocus est, eo quod intellectus Primac causac est
causa cntis, intellectus autemn noster causatur ab ente.

% lix hoe accipitur quod intellectus non causatus ab enle
est intellectus primae causae; sed intcllectus agens est
intellectus non causatus ab ente, ut PROBATUM TST, ergo
intellectus agens cst intellectus primae causae,

(21) In idem videtur incidere Avgustivus in libro pE

# MAGISTRO, ubi per totum probat nihil posse hominem
intclligere nisi deus doceat interius. Cum igitur omnis
mtellectus sit a lumine intellectus agentis, videtur intellec-
tus agens nihil aliud esse quam deus instrucns interius.

(22) Idem videtur dicere APOSTOLUS AD GORINTHIOS,

% ubi dicit: ‘Non quod sufficientes simus cogitare aliquid

2 nobis quasi ex nobis, sed quod sufficientia nostra a
deo est’.
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Scd contra dicit ARSTOTELES in TERTIO DE ANIMA!
‘Quoniam autem sicut in omni natura aliquid est aliud
quam matetia in unoquocque generc, hoc autern st po- 4
tentia ommnia illa, alterum autem est causa et efficiens
quidem est et omnia facit, ut ars ad materiam sustinuit,
necesse est et In anima has esse differentias’; ergo diffe-
rentiae intellectus agentis ct possibilis sunt in anima;
ergo agens non est substantia et intelligentia scparata,

Ttem, Averrozns: ‘Omnis intellectus in nobis existens
habet duas actiones. Quarum una est de genere passio-
nis, ct est intelligerc; alia de generc actionis, et est abs-
trahere eas a materia, quod nihil aliud est quam facere
eas intellectas in actu postquam erant intellectae in po- 30
tentia’. Cum igitur unum horum sit intellectus agens ct
altcrum possihilis, uterque istorum intellectuum crit in
nobis existens et non separata substantia.

Item, per rationem obicitur sic: Dicii ARISTOTELES
quod inter movens et motum non est medium; sed in- ss
tellectus agens est movens et possibilis est matus; ergo
inter ea non erit medium. Si ergo possibilis est conjunc-
tus corpori, impossibile erit agentem esse separatum.,

Item, possibilis habct potentiam ut moveatur in ani-
ma humana; sed in physicis sic est quod non invenitur
potentia materiae, quae non possit compleri per agens
physicum coniunctum illi materiae; ergo et in anima
non erit potentia reccptibilis formae, quae non possit
compleri per aliquod efficiens et agens coniunctum ei;
ergo intcllectus agens non erit substantia separata. 8

Item, materia in physicis per naturam eiusdem po-
tentiac qua recipit formam, substat formac receptae,
ergo omnis ratio subiecti crit ex potentia materiac, Aut
igitur intellectus agens habet {ormas, aut non. Si sic,
tunc habebit rationem potentiac possibilis intcllectus 7
practer hoc solum quod non recipit formam quam ha-
bet; nihilominus tamen est in actu per formam guam
habet; et erit compositus et sic non erit intellectus pri-
mus in anima neque simplex, sed erit alius prior eo et

@
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simplicior, quod falsum est; ergo intellectus agens nor tellectum possibilem in scienfia et 1gnorantia, aut inae-

erit compositus, et sic non habebit specics rerum apud . alitcl ; . !
se; ergo non erit intelligentia separata, €o quod ‘omnis tia aequ-ahter erl‘.[ sciens el 1gn0ransl, lq_uod est lIT]pOStlil-
bile, Si inaequaliter, contra: Possibilis semper est in
potentia, et agens semper est actu, et nihil est medium
inter eos quod impediat agentem ab actione sua vel
possibilern 2 passione; ergo intellectus agens semper
aget in possibilemn et possibilis semper recipit; et sic in-
tellectus possibilis semper erit sciens et numquam igno-

intelligentia est plena formis”.

Ttem, st intellectus agens est inteliigentia habens for-
mas, ut DICUNT, aut easdem quas habet, ponit in inrel-
lectu possibili, | aut alias. Si easdem, tunc species quae
sunt in anima, non abstrahuntur a rebus extra, et sic a
sensibus in nullo fuvatur intellectus possibilis. St autem
alias ponit in ipso, tunc quaeritur, quac sint ilae. 51 rans. . . . _
dicitur quod abstractac sint a rebus, tunc vanae sunt Solutio: Dicendum qued sapientes, qui fuerunt
illae quae ponuntur in intellectu agente; et sic iterurp
intellectus agens non erit intelligentia separata quac sit
plena formis, ut pICUNT.

Item, si est intelligentia separata habens formas, aut

tis, sicul partim sUPRA tactum est. QuipaM enim omnino
agentem dixerunt non esse, sed tantum possibilem et
speculativum, Et uman dixerunt ipsum esse habitum,
semper agit in intellectum possibilem secundum formas - et illi diversificati sunt In tres opiniones. (JUIDAM enim
illas, zut non semper. Si semper, cum i1 sua actione

i i i i incipiorum, QUIDAM autem ha-
semper imprimat formas, sequeretur quod intellectus QuiDAM vero habitum principio , @

bitumn, qui est in omnibus speciebus intelligibilibus. A
vero dixerunt ipsun esse intelligentiam separatam agen-
tern decimi ordinis, et cum intelligentiae moveant non
motae, sicut desideratum movet desicerantem et desi-
derium, dixerunt quod intelligentia agens mundi terrent

possibilis semper haberet formas in sc; et cum scire sit
haberc formas scibilium in intellectu possibili, sequere-
tur quod homo semper sciret, quod falsum est; erge non
semper agit. Quaeratur ergo, quid impediat ipsum ab
actione. Aut enim impeditur ex hoc guod est separatus,
aut ex hoc quod non est cum phantasmate. Si primo
modo, tunc semper impeditur, quia sermper st separa-
tus, ut dicunt guibaM. Si secundo modo, conltra: Ha-
benti formas idem facit phantasma praesens ct absens
quoad rationcm universalis. Quod probatur sic: Habens
habitumn cundem habitum non accipit a phantasmate,
quia sic haberet bis eundem; intellectus agens habet ha-

movet inteliectum possibilern humanac animae, sicut
desideralum movet desiderium, ita scilicet quod sicut
anima caeli movet caelum ad hoc quod conformetur
intelligentiae agenti, ita etiam intellectus humanus pos-
sibilis movet hominem acl hoc quod conformetur intel-
ligentiae agenti decimi ordinis; et hoc modo Auunt bo-
pitates ab intelligentia agente in intellectum possibilem.
Sed nos nihil horum dicimus. Sequentes enim Aristote-
lem et Averroem dicimus caelum non habere animam
practer intelligentiam, ut SUPRA In QUAESTIONE DE CARLO
determinatum est. Et similiter dicimus intellectum agen-
tern humanum esse coniunctum animae humanae, ct
esse simplicem et non habere intelligibilia, sed agere
ipsa in intellectu possibili ex phantasmatibus, sicul ex-
presse dicit AVERROES in GOMMENTO LIBRI DE ANIMA.

hitum [ormae; ergo in agendo nihil recipit a phantas-
mate; crgo sine phaniasmate erit in eadem actione, et
sic sequitur primum inconveniens quod semper erimus
aequaliter scientes, quod lalsum est; ergo intellectus
agens non est intelligentia separata habens formas, ut
DICUNT.

Ttem, si intellectus agens est intelligentia separata ha-
bens formas universales, aut aequaliter se habet ad in-
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Bellovac., Speculum nat, 1,27 c.42 (Duaci 1624 col. 1947 — 51 Supra p.408v.13sqq | Quidam: Vide supra p. 3;- ~S4%6V 3234 cum
55 quidam: Vide supra p.406v.2%: ‘quidam’, p. 46 v.40-32 cum notis. - 54 Qudam: Vide supra p. 404""3‘1”( 2. 3%— o c.u\m o, "
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57 Alii: Avic., vide supra p.408v,55s5qq. cum notis, Aliam sententiam Albertus attribuit Avicennae in Super hlth‘_("“- o 71.A.lb. e IV
v. 44 47 ‘dicit Avicenna et quidam sanjoris sensus philosophi, quod intellectus agens cst pars l.mmanae animae esseniialis {,..) _q s q.’ p_390
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qualiter. Si aequaliter, tunc homo in scientia ¢t ignoran- |

ante nos, diversificati sunt in positione intellectus agen- 5

dixerunt eum esse habitum et speciem primae causae, s

. 2

INTELLECTUS AGENS 413

(1) Ad primum ergo dicendum quod intellectus agens
dicitur separatus, eo quod non est actus alicuius partis
corporis, ut dictum est in ohiectione. Nihilominus ta-
men est pars animae intellectualis, quia anima intellec-

5 tiva sic est actus corporis, quod non secundwn quam-
libet partem cius situm habct in organo, ut suprA deter-
minatum est.

(2) Ad aliud dicendum quod Aristoteles loquitur ibi
de intellectu agente prout ipse est formale esse univer-

w salis, sicut lumen formale esse est coloris, Omne cnim
universale suum formale esse habet ab mntellectu agente,
licet per respectum ad materiam habeat esse aliud, ut
IrFRa determinabitur in QUAESTIONE DE INTELLIGIBILL
Dicunt tamen gumay quod dictum hoc intelligitur de

5 intellectu speculativo quoac habitum principiorum, qui
quodammodo connaturalis est nobis, et dicitur immor-
talis, hoc est incorruptibilis, quia nen cedit in oblivio-
nem, et dicitur perpetuus, eo quod non est in potentia.

(3-5.7) Ad aliud dicendum quod in veritate SEQUEN-

o0 TES AVICENNAM dixerunt intellectum agentem esse intel-
ligentiam separatam et irradiare super intellectum pos-
sibilem in animabus, et hoc, quia intellectus agens non
determinat aliquam partem corporis nec recipit aliquid
a phantasmate. Et in his duobus convenit cum intelli-

» gentia angelica separata, sed tamen dif|fert in hoe quod
actio intellectus agentis est super phantasmata absira-
hendo universale de phantasmatibus, quod non facit in-
tellectus angelicus. Tamen propter duo, in quibus con-
venit cum eo, dicitur ab ALGAZELE quod non est in cor-

w pore. Neque enim est in corpore ut virtus sita in organo
corporis, sicut vires animae sensibilis, nec est in corpore

MNPV BZH alp 25 TE72rb
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ut recipiens a phantasmatibus corporum, sicut tcllec-
tus possibilis.

(6) Et per hoc etlam patet solutio ad dicta AvicEn-
NAE. Clum enim ordines intelligentiarum secundum Avi- 3
cennam determinentur secundum ordines et numerum
mobilium, et mtellectus agens quem dicit esse decimam
intelligentiam, moveat hominem et animam humanam,
non erit intelligentia illa agens exira haminem et ani-
mam humanam, 40

(8) Ad aliud dicendum quod I[saac facit vim in in-
telligentia, sicut ctiam supra detcrminavimus. Intelli-
gentia enim cum sit tantum verorum, ipsa est sine in-
quisitionc ct studio contemplativa veri, cuius prima ob-
umbratio est Inquisitio et contemplatio veri per studi- 4
um, et propter hoc nihil loquitur ibi de intellectu agen- |
te. Consequenter enim prcrt quod etiam sensibilis est in
umbra rationis creata et vegetahilis in umbra sensibilis.,

(9) Ad aliud dicendum quod transmutatio quae est in
materia, ordinatur ad motum caeli, qui facit transmu- o
tarl materiam generabilium et corruptibilium, ut diciter
in LIBRO DE UNO DEO. Sed in anima est forma separala et
abstracta, nec cst ibi motus propric loguendo, et prop-
ter hoc oportel quod sit ab agente coniuncto, quod agat
universalia de particularibus. 35

(10) Ad alivd dicendum quod sicut in exterioribus
corporibus per influentiam lucis a superiori corpore ab-
iguntur tenebrae, ita etiam quoddam lumen descendit

ab intelligentiis separatis super animam, quando anima-
bus revelantur occulta in quibusdam somnils et pro- s
phetiis; sed talis non est actio intellectus agentis, ul -
FRA patebit.

14 intelligitur| est intelligendum BZH alp
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13:22[ \’..9720 (cum nota 9): ‘Nos autem in paucis dissentimus ab Averroe, qui inducit istam quaestionem in commento super librum De anima.
Convenit tmen Averrocs cum cmnibus aliis fere philosophis in hoe, quod dicit intellectum agentem essc separatum et non coniunctum animae, Ft
mn(? suplponit Istam propositionem quae el necessaria est, quod omne quod est separatum et effeitur coniunctum, habet aliquam causam suac
Conlunetionis. Et tune quaeritur, quac sit illa causa conlunctionis, per quam intclligentia agens formaliter coniungitur possibili, ut sic anima efficiatur

mtelligens separatas substantias’.

6 Supra p.408v.16sqy, — 18 Infra p.443v.7sqq. — 14 quidam: CF Avic, Liber VI Nat. pars | .5 (ed.

Van Riet 3,96 v.37 —p. 100 v. 89). Algazel, Metaph. pars 2 .4 ¢.5 (cd. Muckle p. 175v.3 29). Averr., De anima .3 comm. 36 (CCAA V1,1 p.497

v.5055qq.% supra p. 396 v.23, p. 398 v. 61,

19-33 sequenres - possibilis: CF Vinc, Bellovac,, Speeulum nat. 1.27 ¢ 42 (Duaci 1624 col, 1947).

19-20 sequentes Avicennam: Algazel, vide supra p. 408+v,50.71. Dominic. Gundiss,, De anima ¢. 10 {ed. Muckle p.94v 96sqq.). CL Alb., Anal.

POst. L1 1.1 ¢.3 (Bd. Paris. .2 p, Bh); Super Lthica, Ed, Colon, t. 14 p. 451 v.29sqq.

29 Algazel, Metaph, pars 2 .5 ¢. 1-2 {ed. Muckle p, 184

v.3sqq., v, 13sqq.); ibid, pars L ir. 5 (p. 121 v.7-8); of. supra p.408 v 34sqq.40sqq.  —  34—30 Vide supra p.408v.55sqq. —  35—40 Cum -

humanam; CF Vine, Bellrvac., Speculumn nat, 1,2

7 c. 42 (Duaci 1624 col. 1947). — 42 Supra p.409v, lsqq. — 47 Isaac Isr., De difl. {ed, Muclle

P-314v 4-9g p.3l3v.3-5,p.313v,22 24). — 52 Moses Maimon,, Liber de uno deo benedicto (ed. Kluxen p. 177 v. 19- 39). G, Alb, De reswrr. Bd.

C‘?loﬂ- 126 p.244v. 20-23 cum nota 23; De
P-362b);

=t IV coaeq. 0.2 g.4 a.2, versio pristina (Wicn, Bibl. d. Dominikanerkl. 150/120 £ 88ch; Ed. Paris. t. 34
Et hoc patet per philosophum in Libro de una dee, qui dicit sic: Ominis motus inventus in materia generabili et corruptibili reducitur ad

mo Al e : ; : 1 o s 5 :
tum caeli, qui fecit mover: hanc materiam generabilem et corruptibilem, ur recipiat formam’; ibid. w.4 .72 a.1 (p.737a); infra p. 586 v. 7sqq.,

supra .
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(11) Ad aliud dicendum quod corpus hominis im-
mutatur ab agente coniuncto ct al agente separato, it
agens coniunctum voco qualtuor primas cualitates,
agens autem separatum caclum et stellas. Et similiter
anima quoad ntcllectum possibilem immutatur a duo-
bus motoribus, scilicet a motore coniuncto, qui est intel-
lectus agens, et a motore separato, qui est intelligentia
angelica influens in revelationibus.

(12) Ad aliud dicendum quod anima nen est instru-
mentum intelligentiae, ita quod intellectus agens sit in-
telligentia scparata, sed quia movetur ab ipsa duobus
modis, Uno modo secundum gued per motum superico-
rum movetur corpus, qui MMotus corporis pervenit ad
animam. Alio mado secundum quod influit e1 de ho-
nitatibus, quas ipsa accipit a causa prima.

(13) Ad aliud dicendum quod Toletanus intendit
dicere quod anima rationalis non habet thesaurum, su-
per quem convertatur, sed postquam habet habitum sci-
entiae, convertitur ad ipsum et ad intellectum agentem,
et sic cificitur considerans in actu, non sic quod accipiat
formas ab agente sicut ab intelligentia separata.

(14} Ad aliud dicendum quod intellectus agens agit
per suam substantiam ct non per aliquam speciem intel-
Lgibilium, quam habeat apud se. Ad id autem quod
contra obicitur, dicendum quod diversitas actionis intel-
lectus agentis non est ex intellectu agente, sed ex phan-
tasmate. Et hoc est quod dicit AVERROES i COMMENTO
SUPKR TERTIUM DE ANIMa: ‘Manifestum cst, quoniam
quando omnia speculativa fuerint in nobis existentia
potentia, tunc et agens continuatur nobis I potentia,
quia non continuatur nobis nisi per illa; et cum fuerit
existentia in nobis in actu, tunc et ipse continuatur no-
bis in actw’. Actio enim intellectus agends determinatur
ad phantasma, ct sic determinata movet intcllectum
possibilem et educit eum In actum, sicut actio luminis
determinatur ad colores, et sic determinata visum cducit
in actum. Et per hoc patet quod intellectus agens non
est substantia scparata plena formis.

IVAMN OPV BZH alp 58 TR72va
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(13) Ad id quod obicitur de Platone, dicendum
quod Plato posuit universalia rerum esse in intcllecty
possibili, et doctrinam essc reminiscentiam, quod INFrRa
improbabitur. Bocthius autem loquitur de intellecty
principiorum qui secundum aliquicl naturalis est nobis,
ct est de communioribus principiis, quibus scitis non de
necessitate scitur res; et propter hoc dicit quod ‘singula
perdit’, quia ignorat principia propria rei.

(16) Ad dictum Aristotclis dicendum sicut supra
exposttum cst, et quod ipse dicit qued non reminisci-
mur, propterca dicit, quia ex hoc guod mtellcctus agens
possibilem conducit in actum, crederet aliquis quod
doctrina esset reminiscentia, co quod intellectus agens
semper est in anima, ct possibilis semper potest converti
ad ipsum, Et ideo dicit Aristoteles quod hoc non se-
quitur, eo quod intelligere possibilis intellectus non sit

tantum ex agentc, sed eliam ex phantasmate, propter -

quod ctiam intellectus possibilis corruptibilis est non se-
cuncdum sui substantiam, ut dicit COMMENTATOR, sed
sccundum habitum scientizc acceptum | a phantasmati-
bus per actionem agentis intellectus, quem scilicet ha-
bitum quandoque habet et quandoque non habet.

(17) Ad aliud dicendum quod bene concedimus quod
intellectus agens nihil recipit, quia aliter non esset agens
universaliter. Tt bene concedimus etiam quod ntellec-
tus agens non intelligit intellectu causato a rebus, si haec
praepositio ‘a’ notat causam efficientem, quia res suas
similitudines non faciunt in incellectu agente; immo per
hunc modum intellectus possibilis intelligit intellectu
causato a rebus. Si autem haec pracpositio ‘a’ notat
materiam, quatTl causam tamen non notat proprie, tunc
henc concedimus quod intellectus agens telligit intel-
lectu causato a rebus, quia intcllectus elus est super res
abstrahendo ab cis universale. Intellectus enim agentis
est sicut si videamus extra mittentes nihil mtus suscipi-
entes; sic enim visio esset supra res et ageret in eis vi-
sibilitatemn. Intellectis autem possibilis est sicut si videa-
mus intus suscipientes et nihil extra mittentes; sic enun

19 convertiow] ec praem. Haip 20 sic?] siout / 22:"
29 fuerint| fuerunt @ BZ afp con. 07 30 tunc  potentia o7 Midig. 1
40 revum o BZH ap 44 45 de? ves] est fcase 4)
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res agit in visum et generat in eo suam similitudinem,
Ex hoc autemn quod agens sic intelligit intellectu non
causato a rebus, non sequitur qued sit intclligentia se-
parata, eo quod intellectus intclligentiac separatae est
5 determinatus ad formam quam habct. Intellectus autem
agens determinatur ad phantasma, quod est extra se.
(18) Ad aliud dicendum quod intellectus agens non
est a seipso nec intelligit a seipso hoe modo quod non sit
causatus ab allo, immo est causatus a causa prima, et
o quod intelligit, habet a causa prima; sed hoc modo non
mtelligit ab alio intelligibili quod in ipso faciat suam
similitudinem ct speciem. Unde patet quod non sequi-
tur quod intellectus agens sit causa prima,
{(19) Ad aliud dicendum quod in anima humana nihil
s divinius est et nobilius intellectu agente, et propter hoc
non habet aliquid perficiens se, sed intelligit per suam
substantiam. Intellectus tamen cius requirit aliquid ex-
tra se, ad quod terminetur sicut ad materiam, et per hoc
differt ab intellectu primae causae.

w  (20) Ad aliud dicendum quod intellectus primae cau-

sae est causa entis in esse, quia ab ipso fluit ens; sed sic
agens intellectus non est causa, sed in eo quod abstra-
hendo agil simplicitatem in universalibus, causat no-
stram scienfiam, quae est in intellectu possibili.

{21) Ad aliud dicendum quod Augustinus in libro
De magistro intendit quod omne lumen nostri intellec-
tus cst a causa prima et sinc ipso nihil possumus facere;
sed naturam illuminandi super intelligibilia intellectus
agens habet ab ipso et sub ipso.

(22} Ad ultimum dicendum quod vis est in hoc qued di-
cit Apostolus: ‘Non quod sufficientes simus cogitare ali-
quid ex nobis quasi a nobis’. In hoc innuit quod quaedam
intelligibilia non intelligimus misi gratia dei Tluminante,
sicut ea quae sunl supra rationeny; quaedain autem ratio-
nabilia intelligimus a nobis, sed non quasi cx nobis, sed ex
virtute agentis intellectus, quae data cst nobis a deo.

IYMN OPY BZH alp

(2.2.4. Utrum intellectus agens sit idem
cum possibili secundum essentiam)

Quarto quaeritur, utrum intellectus agens sit idem
cum possibili secundum cssentiam.

Et circa hoc quacruntur duo. Quorum primum est,
utrum intellectus agens sit pars animae; secundum au-
tem utrum sit idem cum possibili vel compars eius in
cadem anima exisiens.

(2.2.4.1. Utrum intellectus agens sit
pars animae)

Ad primum proceditur sic:
{I) Dicit ARISTOTELES In TERTIO DE ANMA quod in
omnibus ‘honorabilius est efficiens patienti et principi-

um materia’, et dicit hoc de intellectu agente et possi-

bili; sed efliciens et patiens numauam possunt esse eius-
dem naturae co quod sunt contraria, ut probatur in
PRIMO DE GENERATIONE ET GORRUFTIONE; ergo videtur
quod intellectus agens et possibilis non possint esse par-
tes clusdem naturac, Gum igitur possibilis sit pars ani-
mae, agens non erit pars animae.

(2) Ttem, in corporibus ita videmus quod nullum to-
tun componitur ex partibus, quarum una sit agens in
alteram, et altera patiens ab altera, nisi ipsum sit com-
mixtum cx contrariis. Huius probatio est in elementis et
in caelo et aliis simplicibus corporibus; ergo multo ma-
gis erit in spiritualibus substantiis. Cum igitur anima
rationalis sit spiritualis subslantia, ipsa non erit com-
posita ex partibus agentibus et paticntibus ad se invi-
cem; sed tales partes sunt intellectus agens et possibilis,
ut dicit PHILOSOPEUS; ergo non erit composita ex agente
et possibili. Cum igitur possibilis sit pars animac ratio-
nalis, agens non poteril esse pars.
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{3) Ttem, nihil idem numero est in actu et potentia
simul et sernel. Cuius probatio est, quia quod est in
potentia, non est, et quod est in actu, cst; unde si aliquid
simul et semel esset in actu et potentia, ipsum simul et
semel essct ct non esset, quod est impossibile; ergo nihil
idem numero simul et semel erit in actu el potentia; sed
anima rationalis est aliquid idem numero; crgo non si-
mul erit in actu et potentia; sed | agens est semper in
actu, possibile autem in potentia; ergo non simul erit
agens et in potentia existens. Cum igitur anima in po-
tentia sit omnia, ut dicit PHILOsOPHUS, Ipsa non erit
agens, et ita mtellectus agens non erit pars eius.

(4) Item, efficiens est agens et movens ct habet mo-
tum, quo movel a seipso et nen ab alio, possibile autcm
est passum ct motum habens motum, quo movetur ab
alio et non a seipso, et propter hoc nullum indivisibile
potest essc in actu et potentia, quia idem indivisibile
csset agens el patiens ct movens et motum et habens
motum a s¢ et non habens a se; sed anima rationalis est
quoddam indivisibile et simplex; ergo non potest essc
simul in actu ct potentia. Cum igitur sit in potentia, eo
quod possibilis sit pars eius, non erit in actu, et ita intcl-
lectus agens non erit pars eius.

Sed contra: Actus et potentia sunt primae partes ct
essentiales compositi; cum igitur anima rationalis sit
quoddam cormpositum, ut sUPRA probatum est, ipsa ha-
bebit in se partes actu et potentia; sed potentia cst pos-
sibilis intellectus principium, actus autem agentis; ergo
tam possibilis quam agens sunt partes animae rationalis.

Item, animae est actus; ergo multo magis convenit el
agere quam pati. Cum igitur habeat intellectum possi-
bilem partem sui, multo magis etiam habcbit agentem.

Solutio: Concedimus quod intellecius agens est
pars animae. StPRA enim docuimus quod diversitas
proprietatum et potentiarum animae fluit a diversitate
principiorum  componentium ipsam, quac principia
sunt ‘quod est’ et ‘quo est’, vel actus et potentia, si clar-
gato nomine sumantur, Et propter hoc dicimus quod
intellectus agens est pars potentialis animae fluens ab eo
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quod cst ‘quo est’, sive actus; possibilis autem est pars
animae Auens ab co quod est ‘quod est’, sive potentia,

(1) Ad primum zutem dicimus quod est elficiens re-
spectu primi esse, sive actus primi; et est efficiens respecty
sceundi esse, sive actus secundl. Et primo modo dictum
efficiens semper est extrinsecum patienti, quia est contra- 5
riwn in forma et idem in matcria cum paticnte, ut dicit
PriosoprUs. Secundo autem modo dictum efficiens pot-
est essc idem cum forma perfectiva rel et ntrinsccum e
quod eflicitur, et tale efficiens est intellectus agens, est
enim actio sua respectu intelligibilium ct non respecty s
apimae. Similiter potcntia possibilis est ad intelligibilia et
non ad esse. Et propter hoc intellectus agens et possibilis
possunt esse intrinsecac partes animae rationalis,

(2) Ad aliud dicendum quod nihil homogenium in
natura habet unam partem agentem in aliam et aliam s
patientem b altera, ita quod aclio et passio sit ad esse
primum; sed quoad essc secundum habet unam effici-
entemn et alteram receptivam, et sic est de intellectn
agente et patiente in anima rationali.

(3) Ad aliud dicendum ecdem modo quod nihil idem e
est in actu et potentia sunul et semel; sed idem bene
potest esse agens respectu alicuius (ormae accidentalis et
possibile ad illam recipiendam, licet non secundum
idem. Et sic anima rationalis eadem existens respectu
intelligibilium est agens et possibilis, sed non secundum &
idem, sed secundum agentem agens et secuncdum pos-
sibilem suscipiens.

(4) Ad ultimum dicendum quod anima rationalis est
indivisibilis ¢t simplex eo modo quo suPRa detcrmina-
tum est; ct est divisibilis secundum polentias, etiam sicut
suprRA dictum cst, similiter non movetur aliqua specie
motus physice, licet ibi sit transmutatio sccundum spe-
cies intelligibiles; et m ila transmutatione est pars eius
movens ¢t pars eius mota; ct propter hoc ipsa est mo-
vens et mota sccundum diversas partes eius, quod nihil %
est inconveniens, sicut ctiam animal secundum animarn
est movens et sccundum corpus est motum, ct sic idem
est movens et motum, sed non sccundum idem.
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(2.2.4.2. Utrum intellectus agens sit idem
cum possibili vel compars eius
in eadem natura animae existens)

Secundo quaeritur, utrum intellectus agens sit idem
s cum possihili vel compars eius in eadem natura animae
existens.
Et videtur quod sic.
{1) In separatis enim a materia non est differentia
agentis et patientis; sed intcllectualis natura est separata
10 a maleria; ergo in ipsa non crit differentia agentis ct
patientis. Prima probatur ex hoc quod omne patiens
reducitur ad materiamn. Secunda probatur per hoe quod
intellectualls natura non utitur corpore ut organo.
(2) Item dicit ARISTOTELES in TERTIO PHYSICORUM
15 quod ‘I perpetuis non differt esse ct possc’; sed intellec-
tus est perpetuus; ergo in ipso non differt esse et posse;
sed agens cst secundum esse et possibilis secundum pos-
se; ergo agens ct possibilis non differunt in natura intel-
lectuali. Prima patet per auctoritatem Aristotclis. Se-
w0 cunda scribitur in SECUNDO DE ANIMA, ubi dicitur quod
intellectus solus scparatus est a vegetativo et sensitivo
sicut perpetuum a corruptibili,
(3) ltem, in potentia visiva sic est quod eadem poten-
tia abstrahit scnsibilia et recipit ea, Et si forte dubitetur
% de visu, tunc hoc erit verum in ceteris sensibus, quia illi
abstrahunt et recipiunt formas sensibiles; ergo videtur
quod similiter sit in intcllectu quod eadem potentia abs-
trahit intelligibilia ct recipit ea. Cum igitur intellectus
agens sit abstrahens et possibilis vecipiens, idem erit in-
3 tellectus agens et recipiens. |
Sed contra: Impossibile est idem secundum idem
esse movens et motum; scd anima rationalis secundum
intellectum agentem st movens et secunclum possibi-
lem mota; ergo impossibile est intellectum agentem et
% possibilem esse idem.
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Itemn, impossibile est idem secundum idem esse in
actu et in potentia; anima rationalis secundum intellce-
tum agentem est in actu et sccundum possibilem in po-
tentja; ergo ut prius.

Item, impossibile est idem secundum idem esse agens
ct patiens; anima secundum intellectum agentern est
agens et secundum possibilem patiens; ergo ut prius.

Ttem, impossibile est idem secundum idem csse om-
nium susceptibile et nullius susceptibile; sccundum in-
tellectum autem possibilem anima est omnium suscep-
tibilis, ut dicit PEILOSOPHUS; secundum agentemn autem
nullius susceptibilis, €o quod ipse universaliter cst agens,
ut PRIUS habitum cst; ergo agens ct possibilis non sunt
tdern.

Solutio: Dicimus quod intellectus agens et possibilis
non sunt idem, sed differunt, ut probant ultimae obiec-
tiones.

(1) Ad primum autem dicendum quod quacdam sunt
scparata a matcria physica el corporum, et in illis non
est actio ct passio physica, sed tamen potest csse in eis
agens respectu alicuius dispositionis advenients sine
motu physico, et patiens cuius pati cst suscipere dispo-
sitionem illam; et sic est in intellectuali natura respectu
intelligibilium.

{(2) Ad aliud dicendum quod cst differentia csse et
posse sccundum tempus, scilicet quod posse praecedit
esse per viam generationis et tcmporis, et sic non dif-
ferunt esse et posse nisi in solis generabilibus et non in
perpetuss, ct de hoc intelligitur dictum Aristotelis. Et
est differentia secundum essentiam inter esse et posse,
secundum quod esse reducitur ad ‘guo est’ et formam et
agens, el posse reducitur ad id ‘quod est’ et possibile, et
sic esse et posse differunt in perpetuis.

(3) Ad aliud dicendum quod in sensibus agunt obiccta
el non ipsi scnsus; quamvis enim sensus udicent sensata,
tamen hoc iudicium non cst nisi sensuum existentium

1-3 Utrum - existens jnser, £¥ Utrin intellecrus agens sit icdem cumn possibili vel pars eius. vin® inser, B 1827 i marg. B’ (Ardcudi quarti particula I1.
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418 DI ANIMA RATIONALI

in actu, sicut etiam intellectus possibilis ens mn actu iu-
dicat de intclligibili, sed non movet motu intellectus
agentls, sicut nicc sensus movel motu oblecti sensibilis,

{(2.2.5. Quid sit intellectus agens
5 secundum substantiam et diffinitionem,)

Deinde quacritur, quid sit intellectus agens secun-
dum substantiam et diffinitiencm.

Iit dicit ArisToTELES quod inteliectus agens est intel-
lectus ‘quo est omnia facere’, ct intelligitur de omnibus

1o intelligibilibus, quia ipse agit omnia intelligibilia.

Sed contra: (1) Quaedam sunt intelligibilia per se, ut
dicit AvicENNA; quae autem sunt intelligibilia per se, non
fiunt inteligibilia ah alio; ergo videtur quod intellectus
agens non facit omnia intelligibilia esse mtelligibilia.

5o (2) Itemn, nihil eodem modo se habens facit diversa;
intelligibilia sunt diversa; ergo non fiurt ab aliquo eo-
dem modo se habente; intellectus agens est codem mo-
do se habens; ergo non omnia intelligibilia fiunt ab ipso;
ergo iniellectus agens non est ‘quo est omnla facere’.

s Prima probatur per hoc quod habctur in SEGUNDO DE
GENERATIONE ET CORRUPTIONE, ubi dicit ARISTOTELES
quod idem eodem modo se habens non facit nisi idem.
Quod vero intelligibilia sint diversa, per se patet. Quod
antem intellectus agens codem modo se habeal, sic pro-

2 hatur: Quicquid nihil est recipiens et nihil amittens, sem-
per permanet in dispositione una et est eodem modo se
habens; intellectus agens est huiusmodi; ergo semper per-
manet in dispositionc una et eodem modo se habet.

(3) Ttemn, intelligibilium sunt quaedam magis ntelligi-

30 bilia et quaedam minus, et quaedam sunt intelligibilia
per se, et quaedam per aliud; ista igitur diversitas intel-
Jigibilitatis necesse est quod sit ab intcllectu agente, €o
quod ipse facit omnia intelligibilia; omnis enim diversi-
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tas quac est in factis, est ab universaliter agente. Quac-
ratur ergo, quomodo hoc possibile sit, cum intellectus s
agens eodem modo se habeal.

(I) Tuxta hoc iterum quaeritur de hoc quod dicit
ARISTOTELES qued non omnine tempore possibilis prae-
cedit intellectum in actu existentem, et per hoc innuit
quod agens prior tempore est possibili. Videtur enim 4
hoc esse falsum, quandocumgue enim anima habet
agentem, habet etiam possibilem, et e converso.

(IT) Item quaeritur iuxta hoc de eo quod dicit
ArisTorELES de agente quod ‘separatus est solum hoc
quod verum est, et hoc solum immortale et perpetuum 4
est’. Dicit enim ArisToTeLss quod ‘indivisibilium intel-
ligentia in his est in quibus non est falsum; in quibus
autern [alsum et verum est, lam compositio quaedam
intellectuum est’. Ex hoc accipitur quod [alsum et ve-
rum nen sunt nisi in compositione. Ei hoc etlam ex- so
presse habetur i PRAEDICAMENTIS et PERI UERMENEIAS,
Sj igitur separatus intellectus qui est agens, cst etus quod
est verum, agens intellectus erit compositus; sed nullus
intellectus est compositus nisi recipiens mtelligibilia
composita;, ergo agens intellectus est reciplens intclligi- 5
bilia composita; sed quicumque intellectus recipit intel-
ligibilia composita, recipit ctiam simplicia; ergo agens
intcllectus recipit intelligibilia composita et simplicia.

Quod si concedatur, contra: Quicumque intellectus
recipit intelligibilia composita et simplicia, est possibilis &
ad ea quae recipit; intellectus agens recipit huiusmodi
intelligibilia; ergo est possibilis ad illa; sed ompbia intel-
ligibilia | sunt simplicia vel composita; ergo agens intel-
lectus possibilis est ad omnia intelligibilia; ergo agens
intellectus est ‘quo est omnia telligibilia fiert” et non 6
‘quo est omnia facere’, quod est contra PHILOSOPHUM.

(TT1) Quacritur etiam iuxta hoe, quomodo ntel-
leclus agens ‘solus sit immortale et perpetuum’. Intellee-
tus enim possibilis non corrumpitur nec morit, sicut

9 intelligibili] itelligibilibus / PP 4-5 Quid - diffiniticnern inser, I B(1s® add) in merg, infer. 70 in maig. 171852 in marg. BY Sequitur questio fiser
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56-57 mtelligibilia composita i /61 ca] illa T | intelloeins agens b, TN O

§-14 Ft — intelligibilia: L Vine, Bellovac., Speculum nat. 127 . 44 (Duaci 1624 cal. 1948). -
12 Avic., Philos. prima tr. 8 c.6 {ed. Van Riet p, Aldv, 1 -7%

vetus: Alb., De anima. Ed. Colon, 17,1 1.203 v. 88, p-204 v, 19-49. —

{p. 1 v. 80-82). - 20-21 Arist,, De gen. et oorr. L2 ¢, 10 (336 a 27-28); .
(Ed. Paris. t, 34 p.308by); tr. 4 q.24 a.1 {p.475a); supra p. 7o v, 21sqd inli

tolon. 5,2 p. 205+, 76, p. 204 v.32-33; Do IV coacq. w1 g. L a, 1

v.53qq. loh. dc Mechlinia, Tract, de homine L 4 0.5 .9 (ed. Patin p. 61 v,
¢ 44 (Duaci 1624 col. 1948), —  29-30 quacdam - minus: Cf Vine, Bellovac,, ibid, — 88 Arisc, De anima 1.3 c.5 (430 a 20 -21
Alb., De zaima, Bd. Colon. t.7,1 p.203v.0-91, p.205 v 88- p 206 v. 3.
p-206+%.10-21, - 46 Axist,ibid. c.6 (430 a 26-28Y, transl. vetus: Alb., ibid. p. 207 v.54-53.23-37; De praedic. fr, !
51 Arise, Car, c. 4 (2 a 4--10); tansl anr: Arist. Lat, L1 5 p.7v.4 -9, QL Alb., De praedic. o1 id
transl. Boethil: Arist. Lat, [L, 1 p.5v. t4 -p. 6v. 3 Cf, Alb., Peri herm, L1 2 .2 (L

herm. [.1 .2 .2 (Rd. Paris. t.1 p.382bsq). —
(Ec. Paris. t.1p.165a -b), | Arist., Peri herm, ¢.1 (16 a 12-18);

T e e Ty aima 13 o B (430 a 14— 15) ansl. vetus: Alb,, De anima, Ed. Colon. 7,7 p.203v.

\inser. alp deft N OPVH 1314 ab  intelligihilia om. {hom ) T
26—27 et - habens o I alf

34 universaliter] wniversali BZH alp 38 omoino] omni O
49 intellectuum] intelligibilium BZH alp

68 sclus] solum BZH alp

8 Arist., De anima 1.3 ¢.5 (430 a 15, n-ansl_
cf ibid, w.le?

ransh, vetus: Arist, Tat. X, | p.74v. 16-17. CL Alb,, De gen, ot corl Ed.
ra l).583

19-21y, - 23 Quod — diversa: Cf Vine. Bellovac., Speculun pal. 197
3, trans], velus:

_ 44 Arist., ibid. (130 a 22-23); wansl. vetus: Alb, ihid. p.203 \'.92“,
1 c.7 (BEd. Paris, t. I p. 165h); Per!

ag, p-204

.28

INTELLECTUS AGENS 419

nec intellectus agens; non ergoe solus intellectus agens
immortale est et perpetuum, :

(IV) Item quaeritur, secundum quid diversum in-
lellectus agens dicatur esse immortale et perpetuum.

s Solutio: Dicendum quod intellectus agens secun-
dum substantiam ct diffinitionem est potentia et princi-
pium activum intelligibilium, ct propter hoce dicit Phi-
losophus quod est intellectus “quo est ommia facere’.

(1) Ad primum erge quod abicitur in contrarium, di-

o cendum quod licet quaedam secundum se denudata sint
a materia, ut ipse intellectus et quaedam alia, tamen
alio modo faciunt phantasma in anima sensibili, scilicet
secundum quod ex suis operibus et motibus cognoscun-
tur, et tunc abstrahendo mtellectus agens facit ea esse

5 mtelligibilia. :

(2) Ad aliud dicendum quod omnia intelligibilia in-
quantum intelligibilia sunt in ecdem meodo, et llum
modum agit in eis intellectus agens, et determinabitur in
$EQUENTI QUAESTIONE. Quod autem inlelligibilia sunt di-

o versa, hoc est inquantum sunt diversorum intelligibilia,
et hoc nen habent ab ntellectu agente. Unde bene con;
cedimus quod intellectus agens eodem modo sc habens
facit idem in omnibus intelligibilibus.

(3) Ad aliud dicendum quod quacdam esse magis in-

» telligibitia et quaedam minus non est ab intellectu agen-

te. Haec enim propositio falsa est quod omnis cliver;,itas

factorum sit a faciente. Quaedam enim facta sunt secun-
dmln potestatem rei factae ct non facientis, sicut patet in
actione solis in ceram et lutwm et aérem et colorem.

(1) Ad id quod iuxta hoc quacritur, scilicet utrum
agens tempore praecedat possibilem, dicendum gquod
duplex est ordo temporis, scilicet secuncdum successio-
nem prioris et posterioris, et secundum ordinem trans-
Hll?lt'cltiOIliS. Et secundum ordinem quidem successionis
% prioris et posterioris neuter intellectuum praecedit alium.

Secundum ordinem autem transmutationis, quae cst se-

cundum intclligibilia, agens praccedit possibilem, in

transmutaticne enim illa primo movet agens et deinde
movetur possibilis, et per motum tertio efficitur in actu,
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{IT) Ad id quod ulterius quaeritur, dicendum quod
separatus intellectus non est idem quod agens intellec-
tus; sed inteilectus speculativus est scparatus a materia
ct appendiciis materiae. Unde de illo intellectu loquitur
ibi Aristoteles, qui est principium scientiae, et ille est
habitus principiorum, ut dicit in posTERIORIBUS, el ille 15
tantum est circa verum. Sed quia huic non directe con-
venit csse immortale et perpetuum, idcirco dicendum
est aliter, scilicet quod intellectus agens est tantum hoc
quod verum est, quia suum esse est formale essc intelli-
gibllium verorum, idest eorum quae vere sunt intelligi- 50
bilia. Sicut enim lumen formale esse est colorum, q‘ui
vere sunt colores, sic se habet intellectus agens ad intel-
ligibilia, quae vere sunt intelligibilia.

Ad id quod obicitur quod verum non est nisi in com-
positione, dicendum quod duplex est verum, scilicet s
quod significat hoc de hoc vel in hoc, et hoc est quod
significat aliquid csse, et hoc non est nisi in compositio-
ne. Et cst verum quod est ab entitate et forma rei, quod
signilicat aliquid ct non aliquid esse, sicut dicimus ve-
rum aurum, et sic ‘separatus est solum’, quod vere in- s
telligibile est ct circa verum intelligibile, idest quod nihil
habet praeter esse intelligibile.

(I1I) Ad id quod ulterius quaeritur, dicendum quod
principium immortalitatis possibilis intcllectus est ab in-
tellectu agente, sicut et esse suum cst ab agente. 83

(IV} Ad alind dicendurn quod propter simplicitatem
substantiac et incorruptibilitatem dicitur intellectus
agens immortalis. Perpetuus autem dicitur, eo quod ni-
hil recipit per transmutationem, quia PROBATUM EsT
quod nullius rei est recepubilis. 70

(2.2.6. Qualiter intelligat,
et de modo actionis eius)

Ultimo quaeritur, qualiter intelligat, ct de modo
actionis eius,
Et obicitur sic: 7

1 solus i
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(1) Omnis intellectus intelligens alicuid intelligit; n-
tellectus agens intelligit; ergo aliquid intcliigit. Prima
probatur ex hoc quod omnis intellectus est alicuius in-
telligibilis. Secunda vero scribitur in TERTIO DE ANIMA,

5 ubi dicit PrLosoraus quod ntellectus agens ‘non quan-
doque intelligit et guandoque non’, innuens per hoc
guod semper intelligat.

(2) Inde sic: Nihil intelligit aliquid nisi quod cst in
ipso; intellectus agens intelligit aliquid; ergo intelligit

10 qued est in ipso. Quacratur ergo, quid sit illud. Aut
enim sunt intelligibilia quae accipiuntur ab cxtrinseco,
aul cst ipse intellectus agens. Si primo modo, sequuntur
duo inconvenientia, scilicet quod intelligibilia sint in in-
tellectu agentc ut in subiecto, quod IMPROBATUM EST, et

s quod intclligibilia semper sint in anima, quia intellectus
agens sempcr intelligit. Si secundo modo dicatur, tunc
intellectus agens semper intelliget se; et quicquid intel-
ligit, percipit et cogitat; ergo scmper percipiet el cogita-
bit se, quod falsum est.

2 {3) Praeterca quaeritur de hoc ipso quod | ArtsTo-
tELEs dicit intellectum agentem semper intelligere. Dicit
enim Prmosorrus quod fortiores motus excludunt de-
biliores in anima. Aut igitur motus ille quo intellectus
agens intelliget se, fortior est illo quo intellectus possi-

25 bilis intelligit intelligibilia, aut debilior. S1 fortior, tunc
semper excludet intellectum intelligibilivm, et sic num-
quam intelligemus intelligihbilia, quod falsum est. 51 vera
est debilior, tunc excludetur ab intellectu intelligibilium,
et ita non semper intelliget se.

s (4) Praeterea, cum dicitur ‘intellectus agens telligit’,
verbum intelligendi aut importat agere aut pati. Si pafi,
tunc intellectus agens in suo intelligere paterctur et re-
ciperet formas intelligibilium, quod suPERIUS multatiens
est tmprobatum. Si autcm importat agere, cum igitur

15 actio sit, secundum quam in id quod subicitur agerc
dicimur, oportebit quod actio illa in aliquod subiectum
passivum terminetur. Hoc autemn non est nisi id quod
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est in potentia intelligendi, quod est intellectus possibilis;
igitur intelligere agentis non est nisi agere in possibilem,
ut educatur in actum. Et ex hoc sequuntur duo. Cum
enim hoc non semper faciat intellectus agens, videtyr
quod non sermper intelligat. Similitgr sequitur quod non
intelligit se, quia non aglt in se, quod est contra MULTOs
preentes quod intellectus agens intelligit se semper.

Quod si concedatur, contra: (5) Dicit ARISTOTELES 45
in Liero i cavsts: ‘Omnis intelligentia intelligit essen-
tiam suam’; intellectus agens est intclligentia quaedam;
ergo intelligit cssentiam suam.

(6) Item, ARISTOTELES In EODEM LIBRO! ‘Omnis sciens
qui scit essentiam suam, est rechens ad essentiam suam s
reditionc completa’. Ex hoc accipitur quod intellectus
agens melius intelligat essentiam suam quam intelligibi-
lia alia.

(7) Item, hoc probatur per rationem. Omne enim in-
telligibile intclligitur ab intcllectu per coniunctionem ad ss
ipsum; igitur quod magis coniunctum esf, magls intcl-
ligetur ab ipso; sed magis coniunctum est id quod per
identitatem coniungitur sibi quam id quod per concre-
tionem; ergo magis intelligit id. Cum igitur essentia sua
sibi sic coniungatur, magis intelligit essentiam suam
quam cetera intelligibilia.

(8) Ttem, cum essentia sua semper sit sibi coniuncta,
videtur quod semper intelligat se.

(9) Ulterius etiam quacritur iuxta hoc de actione
intellectus agentis, qua abstrahit intelligibilia a phantas-
matibus. Videmus enim quod aliquid naturae luminis
manct in ¢oloribus ahstractis, per quam naturam agunt
in oculum; ergo videtur similiter quod aliquid naturae
intellcctus agentis sit in phantasmatibus, per (uam
agunt in intellectum possibileny; sed haec natura non est 7
nisi simplicitas universalis; ergo videtur quod simplicitas
universalis actus sit in phantasmatibus. Cum igitur
phantasmata sint particularia vel species particularium

actu, universale erit in eo quod est actu particulare vel
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species particularis, quod est impossibile, quia particu-

larc est unum solum praeter multa, universale autem

actu est de multis ¢t in multis. Ttem, nos videmus quod
lumen facit actu celores antequam sint in oculo, A lu-

; minc enim colores efficluntur actu in coloratis etiamsi
numgquam videantur. Scd intellectus agens est sicut lu-
men; ergo videtur quod faciat actu universalia in phan-
tasmatibus etiamsi numquam recipiantur a possibili,

(10} Si forte dicatur quod actio agentis in phantasma-

10 te non est simplicitas universalis, contra: Ab oMNIBUS

pamOsOPrIs dicitur quod actio agentis est absiraherc,

Clurm igifur non sit nisi triplex abstracto, scilicet a ma-

terla, quae convcnit sensui, et a praesentia materiac,

quae convenit phantasiae et mediis potentiis, et a par-
ticulari, quae convenit intellectul, videtur quod ultima
abstractio sit intellectus agentis.

Solutio: Dicimus quod actio intellectus agentis cst
super possibilem educendo ipsum in actum. Habitun
enim est SUPRA, quod agens principiatur in anima ab eo
cqued cst ‘quo est’ anima rationalis; possibilis autem ab
eo quod substat illi in anima rationali. Unde sicut actus
‘quo est’, qui est csse animae rationalis, non ¢st nisi in
substanti, ita actlo agentis intellectus non cst nisi in pos-
sibili.

» (1) Ad primum ergo dicendum quod intelligere pro-
pric est ipsius animae intellectivae, quia actus et opera-
tiones particularium sunt; sed est animac secundum -
tellectum agentern el possibilem, ad quod operatur in-
tellectus agens sicut cfficiens et forma, intellectus autem

w possibilis sicut recipiens ct subiectum intelligibiliurn, Et

hoc est proprie loqui. Dicit enim ARISTOTELES in PRIMO

DE ANIMA quod ‘melius cst non dicere animam misercri

aut discere aut intelligere, scd hominem per animam’,

Et similiter intellectus non est intelligere, sed animae

per intellectum. 81 autem non fat vis in hoc, tunc di-

cemus intellectum agentem intelligere active; et ex hoc

non sequitur quod aliquid receptum in se intelligat, sed
quod actio eius sit circa aliquod intelligibilium.
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(2) Ad aliud dicendum quod intellectus agens secun-
dum se separatus a possibili nthil intelligit. Non enim
separatus | est nisi in potentia, coniunctus autem actu.
Et propter hoc illud aliquid quod intelligit active, est
mtelligibilia in quibus intelligit se ut actum ipsorum,
sicut si lumen posset videre se, videret se in coloribus ut
actum ipsorum. Sed utrum intellectus agens intclligat se
hoc modo quod reflectatur super se vel non, multi di-
versimode determinant. Nobis autem videtur quod non,
co quod non attribuimus aliquem intellectum perfectum
intellectul possibili vel agenti per se, sed utrique; sed
bene concedimus animam intellectivam intelligere sc.

(3) Ad hoc quod quaeritur, utrum semper intelligat
se, dicimus quod sic, eo modo quo improprie dicimus
intellectum agentem intelligere se; hoc enim cst intelli-
gere se ut actum possibilis; suum enim intelligere est
suum essc, cum semper sit in actu. Bt hoe est quod sit
actus possibilis, sed ille actus non perficit possibilem nisi
secundum quid, sicut si lumen per se solum esset in
oculo sine colore, tunc enim esset immutatus oculus ab
actu colorum, sed non essct distincta immutatio ad ali-
quam speciem coloris determinatam. Similiter quando
solum lumen agentis est in possibill, tune possibilis est in
actu indistincto sccundum aliquam speciem intelligibi-
lis, ct intellectus agens intelligit se ut talem actum sem-
per. Et iste motus non excludit motum inteiligibilium,
eo quod intellectus agens secundum illum sit actus om-
niwn intelligibilium, sicut etiam motus luminis non ex-
cludit motum coloris in oculo, co quod sit actus cius.
Dictum autem Philosephi intelligitur de motibus ani-
mac diversis secundum diversas potentias ct diversa oh-
lecta.

(4) Ad aliud dicendum quod cum dicitur ‘intellectus
agens intelligit’, verbum ecst activac significationis, et
bene concedo quod agit in intellectum possibilem.
Quod autem obicitur quod non semper sit in actu, patet
CX PRALIIABITIS quod non sequitur, sed sequitur quod
non sit in actu distincto ad intelligibile. Similiter non
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sequitur quod non intelligat se, licet enim non scmper
mtelligat se ut intelligibile distinctum ab aliis, tamen
semper intelligit se ut actum intelligibilium vei intellec-
tus possibilis, ut supRA ostendimus per simile in lumine
et coloribus.

{5) Ad aliud dicendum quod dictum Philesophi ve-
rum est. Sed duplex est intcllecrus intelligentiae, scilicet
in se secundum quod ipsa distincta intelligitur ab aliis
intelligihilibus, et sic non semper intelligit se, sed quan-
doque. Alius est intellectus quando intelligentia intelligit
sc in intelligibilibus aliis, et hoc ducbus medis [it secun-
dum quod intelligentia duobus modis habet sc ad intel-
ligibilia, scilicet ut subiectum ct ut actus. Ut subiectum
intelligit se intellectus possibilis in intelligibilibus; ut ac-
tus autem intelligibilium intelligit se intellectus agens, et
hoc semper, quia intellectus agens semper est actus in-
telligibilinm vel mtellectus possibilis vel utrerumgue,

(6) Ad aliud dicendwmn quod intelligentia praedictis
modis redit super essentiam suam.

(7) Ad aliud dicendum quod intellectus potest intel-
ligere se ex coniunctione quae est per identitatem, quac
pro tanto dicitur magis completa, ut dicit COMMENTA-
TOR IBIDEM, quia idem est intellectus et intellectum et
FYA OPV BZH alfs 38 Jinc usque ad 428 0.55 defl N
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scientia et scitum et sciens, quod non contingit in alii
intelligibilibus.

(8) Ad aliud dicendum quod intellectus agens semper
intelligit se aliquo illorum modorum prachabitorum,
sed non semper intelligit se ut intelligibile distinctum g,
altis. Ad hoc enim non sufficit sola pracsentia sui apud
sc, sed ctlam exigitur, ut convertatur supra se per actum
intelligendi.

(9) Ad aliud dicendum quod actus intellectus agencs
in intelligibilibus est simplicilas naturae universalts; sed
haec non est extra intellectum possibilem n actu, sed in

potentia. Nec est omnino simile de lumine et colore, 4

quia lumen secundum esse formale, quod habet in na-
tura, est actus coloris, Sed actus intellectus agentis est
essc formale universalis secundum quod est | ntentio el
ratio. Et si quacritur, secundum quid phantasima move
intellectum possibilem, dicendum quod secundum na-
turam universalis, quae est in ipso, licet non sit in eo ult
universalis, sed ut particularis. [t propter hoe phantasma
movens est in potentia movens respectu intellectus agen-
tis, et haec natura quae est in particulari, per actum agen-
tis efficitur actu universalis in intellectu possibili.
(10) Et per hoc patet solutio ad sequens obiectum.
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(2.3. DE INTELLECTU POSSIBILI)

einde quacritur de intellectu possibili. Et quaeruntur quinque, scilicet quid sit; et utrum sit
simplex vel compositus; et de gradibus suae potentiae; et utrum sit corruptibilis vel incor-
ruptibilis; et qualiter remanebit post mortem.

{2.3.1. Quid sit)

Ad primum proceditur sic:

Dicit ARISTOTELES in TERTIO DE ANIMA quod intellec-
tus possibilis est ‘quo est omnia fieri”, Et intclligitur sic:
in quo ut in subiccto est fieri omnia intelligibilia.

Sed contra: (1) Dicit AVERROES quod omnis ratio
subiccti reducitur ad materiam; sed inteilectus possibilis
non est cx materia; ¢rgo non potest esse subiectum, et
sic non est in ipso fieri omnia intelligibilia ut in subiecto.

(2) Item, in sex | prINCIPIS habetur quod “forma ac-
cidentalis contingens est compositioni’. Cum igitur in-
telligibilia sint formac accidentales, non erunt ut in sub-
tecto nisi ut in aliquo composito; sed possibilis non est
compaositus, ut INFRA probabitur; ergo ntelligibilia non
erunt in ipso.

(3) Practerea, nihil est susceptibile formae accidentalis
nisi quod alteratur secundum ipsam; intellectus possibilis
non alteratur secundum aliquid, ut probatur in vir pay-
SICORUM; ergo non est susceptibilis formae accidentalis.

(4) Praeterea, non videntur ommnia intelligibilia fieri in
intellectu possibili. Omne enim quod inteliigitur, intel-
ligitur per formam aliquam, quae est in intellectu; igitur
quod nullam habet formam, non potest intelligi; sed
prima materia nullam habet forimam; ergo prima ma-
teria non potest intelligi, et sic intellectus possibilis non
estin quo est omnia fieri,

M OPV BZH ally 14 I{74ra

(9) Item, quod omnino est simplex, non est ex addi-
tione; deus omnino est simplex; ergo deus non erit ex
additione. Inde ulterius: Quicquid non est cx additione,
non habet formam dquac abstrahatur ab ipso, per quam
intelligatur; deus non est ex additione; ergo non habet
formam, per quam intelligatur, et sic iterum intellectus
possibilis non est in quo est omnia fiert.

Sed contra: Quod non contingit intelligi, non con-
tingit significarc sermone et ratione; ergo a destructione
consequentis quod contingit significare sermone et ra-
tione hoc contingit intelligi; sed deum et materiam pri-
mam et omnia alia contingit significari sermone et ra-
tione; ergo deum et materiam primam et omnia alia
contingit intelligi, et sic redit dictum PriLosopin guod
intellectus possibilis est in quo est omnia fieri.

Solutio: Dicendum cum Philosopho quod possi-
bilis intellectus est potentia passiva, si passio large su-
matur ad physicam et non physicam, secundum quod
diffinitur in v MeETAPHYSICAE, scilicet quod potentia pas-
siva est principlum transmutationis ex alic secundum
quod cst aliud. Possibilis enim intellectus transmutatur
ex alio, quod est intcllectus agens, et sua transmutatio
est cxitus de potentia intelligendi ad actum intelligendi.
Et in hac ratione potentiae passivae diffinitur a Phi-
losopho per superius datam diffinitionem.

(1) Ad primum crgo dicendum quod licet anima intel-
lectiva non sit ex materia, tamen principia suae cssentiae

1 De — possibili (72 add, i marg. 17) tnser. I' i marg, 14 in mayg. M De - possibili quid sit. x1* anser. B i mayg. Dyfer. & 185% in marg. B Queritur quid sic

mtellectus possibilis nser. 4 Quaestio LIV, {LVL p) De intellectu possibili inser. i def OPT H
7 (Artieglus T, i) Quid sic intellectus possibitis inser. I Jp defl Y00 OFV BZIT a; ved of, supra wota ad ».1 (app. 1)

15-16 intclligibilia] intelligentie BIH alp
24 videntur] videtur OP
38 intelligl] intclligere BZH alp
40 siguificare | significari ¥ P’V B2 ¢ figurari {p

10 Averroes| avicenna 17
telligentic 27H alp

2B nullam] non A alp
39-

14 19 Item - ipso om. O

22 ut] quod O sicut BIH alp
28-29 prima materia s, £ alp

*H ergo - rationc in marg. P!

2 scilicet] Primo p om. BZH al | et] Sceundo f o, f
8 intelligitur] intelligit O intellecru BZ
16 ut exp. B o ZH elp 18 intelligibilia]
2426 flert -intelligitor] nisi pom. @ 25- 26 intelliginw om. B2
59 sigmificare]) significari 1" PV figurare alp
48 et] quod Ieorr, sup. in, 11 50 alio] aliud 7 36 Nota

Iq : L . o . .
lHomoado intellectys possibilis habet potentiam shmilem materie noie marg, 7' | anima om. I

! Dispositionem textus vide supra p. 396 v. 5.

7-9 Cf Alb, Deintell. etint. L2 c. 4 (Ed. Paris. 1.9 p,508bsq.). - 7-8 CI loh, de Mechlinia,

_ﬁ'aCt- de homine L4 1,5 c. 1 {ed. Patrin p.34v.51-52). — 7 Arist.,, De anima 1.3 ¢ 5 (430 a 14—13); ansl. vetus: Alb., De anima. Ed. Colen, t.7, 1
1:-1'203\:.88, P-204v.45 -47, of. ibid, p.179%.51-60, — 7 923 intcllectus - physicorum: Gf. Vine, Bellovac., S8peculum nat. 1.27 . 45 (Duaci 1624
©:1959). — 10 Averr., De anima 1.3 comm. 17 (CGAA VI, 1 p.436 v.20 —p. 437 v. 24); comm. 14 (0428 v. 8 —p. 429 v, 34%; cf. 1.2 comm, 4 (p, 154

V4435 Alb., De anima, Bd. Colon, ¢, 7,1p.223v.49 54. — 14 Ds.-Gilb. Porr, De sex princ. ¢, 1 n. 1 (Arist. Lat, T,6-7 p. 35 v. %) ‘Forma vero est

"Z"-ﬂposilioni contingens’. Cf, Alb., De sex princ. Ed. Colon. t.1,2 p. 4v.6-29;
‘ 09, transl. verus: Arist, Lat, VIL1/2 p.267 v. §sqq. CE Alb., Phys. Iid, Colon, ©. 4 p.533v.725qq., v.583qq., p. 534 v. [8sqq,

w7

18 lInfra p.424v,50sqq. - 22-23 Arist., Phys. 1.7 ¢.3 (247 a

44 Vide supra

Col = 46--55 Cf Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine L4 5 ¢. 1 {ed. Pattin p. 54 v, 46-52}, ad verbum. — 46-51 Cf Alb,, De anima, Ed.
2090"" L7.1 p.202+v.31 §0. H. Anzulewicz, Aspekte der Sinnespsychologie, 6; id., Konzeptionen und Perspekiiven der Sinneswahrnehnung,
Mm:f.]‘}' = 46— p.424v. 18 Cf, Vinc. Bellovac., Speculum nac, 197 ¢ 45 (Duaci 1694 col. 1949,

49 Avist.. Metaph, 1.5 . 12 (1019 7 20%
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sunt ‘quod est’ et ‘quo est’. Et sicut in ‘quo est’ fundatur
intellectus agens, ita in ‘quod est” fundatur intellectus
possibilis, et habet potentiam similem materiae. Et
propter hoc ALEXANDER in libro DE INTELLECTU ET IN-
TELLECTO vocat ipsum intellectum hylealemn,

(2) Ad alind dicendumn quod licet possibilis intellectus
non sit compositus, (amen ipse est potentia animae in-
tellectivae compositae, et grata sul anima intellectiva
elficitur subiectum intelligibilium, sicut etiam composi-
tum ex materia et forma substat accidentibus non gratia
formae, sed gratia materiac,

(3) Ad aliud dicendum qued duplex est alteratio, sci-
licet physica, ad quam quinguc exiguritur, quae SUPRA
notavimus, et hacc non est in intellectu. Est etiam al-
teratio secundum genus, scilicet quando subiecto eodem
manente mutatio fit in qualitatibus quibuscumdque, et
illi alterationi subiacet anima ntellectiva secundum pos-
sibilem intellectum.

(4} Ad aliud dicendum quod ens non potest abstrahi
a prima maleria, quia ante ens nihil est. Unde posito
intellectu non intelligitur materia nisi per intellectum
entis, et non specificatur sub ente per formam speciei
vel generis positam, sed per privationem, si materia pri-
ma est id quod est non existens aliqua formarum sub-
stantialium vel accidentalium nec compositum ex ipsis.
Et quia materia prima non specificatur nisi per intellee-
tum privationis, propterea dicunt BoETHIUS et AVICENNA
quod materia prima non intclligitur perfecto ntellectu.

(5) Ad aliud dicendum quod deus intelligitur ex cau-
satis, quae faciunt phantasmata in anima, et quia ipse
est causa non commixta suis causatis, ut dicit PHrLoso-
pivs, sed in infinitumn distans ab ipsis, propterea ipse
non intelligitur perfecto intellectu. Et ideo dicit Pamwo-
sopHUs quod ‘deus est superior narratione. Et non defi-
ciunt linguae a narratione eius nisi propter narrationem

DAL OPV BZH alp 60 I [ 74rb

9 etiam] ot Halp 14 notavimus] nominavimus B.7H alp
M PV BZ alp om. H | si Isic YM OPFV {p sicut BZH a
31 commixta] permixta P BIH aip
esse]| dignitatem i
tholomeus O 42 quia] quod FBZH a | neque| nec P BIH alp
47 ) de H alp
alp 73 in marg, 17 1862 in marg. BY def. OPVH
sit simplex nota marg, 1

3-3 et hylealem: CF. Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine 1.4 .5 e.1 {ed, Pattin p. 34 v.32-53).
IT (n.373) p.45%b {ad 2). Alb, De intell. et int. 1.2 c.4 (Ed. Parls, ©.9 p.508bsq).  —
p.74=76,81), — 8-9 gratia - intelligibilium: Gf. Ioh. de Mechlinia, ibid. (p. 54 v.53).

21 incelleetu non | uno intelligibiliom B e | nisi om. H ap
25 nec] ut BZ alp vel I
34 deus| causa prima Liber d¢ causis | narratione] natura et ratione ¥racione Af carr. A

e ] ez Ipsius rius i ipse H alp
36 esse] cause B a | ipsius] superius 7 | lpsa]ﬂrf,ppawita};cm| parvitate [ | in em. H alp | theologicis| thc.olog'icur‘n BIH f"'f’_
48—49 {Articulus 11 5} Utrum intellectus possibilis sit simplex vel compositas (XU add, Z) inser, I in marg. M B in merg. infer & inscr.
50 possibilis intellectus . BIH alp
59 in sup. i PTon. BZ alp | intellectu] intellectun alp

esse ipsius, quoniam Ipsa est supra omnem causam ef
norn narratur nisi per causas secundas, quae illuminan-
tur a lumine causae primae’. Iit propter hoc dicit Pro-
LEMAEUS In PRINCIPIO ALMAGESTI quod ‘theologicum ge-
nus scientiae et naturale sola aestimatione cognoscuntyy
et non scientiae veritate comprehenduntur. Theologi-
cum videlicet, quia numquam videtur neque compre-
henditur, naturale vero propter moticnem matcriae et
levitatem sui cursus et velocitatem suae alterationis et
parvilatem suae morae’. Et hoc dictum In theologicis
preecipuc verilicatur de deo, et in naturalibus praccipue
n materia prima.

(2.3.2. Utrum possibilis intellectus
sit simplex vel compositus)

Secundo quaeritur, utrum possibilis mtellectus sit
simplex vel compositus.

Et videtur quod compositus.

(1) Omne enim quod est ex additione, est composi-
tum; intellectus possibilis est ex additione; erge est com-
positus. Veritas primae patet per se et per diflinitionem
simplicis, Simplex enim cst, cul non est pars aliqua. Se-
cunda probatur ex hoc quod ista duo nomina intellectus
et possibilis non dicunt idem, sed duas naturas coniunc-
tas in mtellectu possibili.

(2) Item, saepius probatum | est sUPRA quod nihil est
susceptibile formae accidentalis nisi prius susceperit for-
mam substantialem; sed intellectus possibilis suscipit
formas accidentales, ut scientias; ergo prius habet for-
mam substantialem, et sic iterum redit quod ipse est
COmMpOSLus. .

Sed contra: Dicit ArisToTeELES quod tria sunt prin-
cipia transmutationis et motus, scilicet materia, forma et

93 positam] posilivam
29-30 causatis] causis H alp
35 -36 narrationem
38--39 Ptolemaeus| ptholomeus /¥ PV H a ptolomeus M BZ

27 propterea] preterea 1" B e

5% ... Xxv1 pecia in mayg, (initie £ 99vaj partim abse, 56 Quid

63 haber] habuit 85 aip habuerit £

3 habet — materiae: Cf. Alex. Hal, SuEﬂTE‘
4-5 Alex, Aphr, De intellectn et mtcllecto (cd 'lhili)’
13 Supra p.258v.51sqq. 97 Boeth, et Avic,: Vide

: sT 158
supra p. 406 v. 18 cum nota. —  31-32 Liber de causis § 19 (20) (cd. Pacin p. 89 v.97- 8), Alb, D.e causis et proc. univ. Ld. Colon r‘f. 1763\}:90 i
v.74.40—41. — B33-34 Liber de causis § 5 (6) (ed. Pattin p. 39+ 22 27}, Alb., De causis et proc. univ. Ed, Colon, £17,2 p.61v.53 =55, p.90v.

p-Mv.2. — 38-39 Prolem., Almag. dict.1 .1 {Venetiis 1515 [2r).

Paris. £. 34 p. 405a): ‘Quinte modo dicitwr simplex, quod non habet partes, tamen habet positionem in Continuq, ei hoc mado cﬁciltur pu.nclu
Super Euclidem 1,1 diff, 1 {Wien, Bibl d. Dominikanerkl, B0/45 f. 105v; ed, Tummers p. 4 v.23 —p.5 v.9). Euclid., Llementa L1 diff. 1; traps

versio 1 fed. Busard p.31v.3): Punctus est illud cui pars non est’; infra p.449v.65.  — ) .
( l ) — G6 Arist.,, Phys. 11 (:.,? {190 b 29sqq.); ransl, vetus: Arist. Lat, VIL1/2 p.33 v, Lisqq. Cr, Alb,, Phys

v.50sqq., .91 v.53sqq., p. 372 v.62sqq

Fd. Colom t.4 1 5% v 55 saq. v 48sqq.. v.39- 40. Averr.. Phvs, 1. | comm. 5667 [Venctiis 1562 £,39vI, 40rA). Auct, Arist. {ed. Hamesse p. 141 1

56 Cf Alb., De IV coaeq. 10,3 1.7 a.3 (Paris, BNI lat. 18127 £.26r
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INTELLECTUS POSSIRILIS 425

privatio. Et secundum hoc oportet quod potentia mate-
riac nihil ponat aliud a privatione et materia; et quia
privatio non lacit compositionem aliqguam, ideo rema-
net materia simplex; ergo a simili potentia intellectus
possibilis non dicet aliquid aliud a privatione et essentia
ipsius intellectus. Cum igitur privatio non inducat com-
positionem aliqguam, remanebit quod intellectus sit pos-
sibilis et simplex.

Solutio: Dicimus intellectum possibilem esse sim-
plicem.

(1) Ad primum autem dicendum quod potentia non
ponit nisi naturam intellectus possibilis, qua ipse suscep-
tibilis est intelligibilium; et haec natura non est aliud ah
ipso. Sicut enim materia per selpsam susceptibilis est
formarum, ita intellectus possibilis per seipsum est sus-
ceptibilis intelligibilium; et sic idem est dictum per pos-
sibile et per intellectum, sed sub alia ratione, quae ta-
men ratio nihil addit, eo quod est ratic privationis.

(2) Ad aliud dicendum quod anima intellectiva com-
posita est; sed pars cius quae est intellectus possibilis,
non est composita, sicut ctiam compositum ex materia
et forma partes suac essentiac non habct compositas,
scilicet materiam et [ormam; aliter enim esset abire in
infinitum,

(2.3.3. De gradibus

potentiae intellectus possibilis)

Tertio quaeritur de gradibus potentiae intellectus
possibilis,

(1) Ex videntur esse tres per similitudinem materiae.
Est enim materia indisposita, ct est materia disposita, et
cst materia perfecta sub forma. Similiter est intellectus
possibilis, qui dicitur hylealis ab ALExanDRO, indisposi-
tus; et est intellectus dispositus per principia prima, qui-

IYM OPV BZH alp

2 privatione - materia] materia ot privatione [ privatione materie BZH alp
12 intellectus possibilis om. H | possibilis mm, B2 alp
187 i mag, BY (Articulus 11T, fp) Utrum sint tres gradus intellectus possibilis inser. alp def. OPV ZH
32 83 indispositus] et dispositus 8747 alp ct corr. H'

possibilis riotz marg, I

31 Similiter] sic P et sic BZH ath
36-37 in — dieit] ubi dicit in secundo de anima FPBIHa
scibilum B7H alp
43 simpliciter | simplex M P BZH alp 44—45 puerum| non add. O
scientificum {p om, H 50 potenia om. O
39-60 substantalem] substantiale /3" substantialis 8.2H aip
wola marg. I' | etiam om, Help 69 omne) essc ¥

37 estom P(lac) V BZH alp | aliquod] aliquid A alp var lect, Arist. L,
40 dicit] duplex BZH a om. fp | dicimus] diximus BZH alp
45-46 existentom)] existente £
56 potentia} eius aed P BZH aip | erit perlecta . P B alp
64 cessat] cessabit BIZH alp

bus ignoratis ignoratur scientia, et quibus scitis non de
necessitate scitur; et est intellectus sub scientda. Hoc et-
iam videtur diccre ARISTOTELES in SECUNDO DE ANIMA,
ubi dicit quod ‘est sciens aliquod, sicut si dicarmus ho-
minem scientcm, gquoniam ipse scientium est’. Per hoc
cnim non pounitur nisi materialis potentia ad sciendum.

(2) Item prarr: ‘Est sciens sicut iam dicimus scienlem
habentem grammaticam’, Et per hoc innuit potentiam,
quae est perfecta per habitum,

(3) ltem p1caT quod ‘cum non sit simpliciter quod po-
tentia dicitur sic, sed aliud utique sicut si dicamus pue-
rum posse militare, aliud autem sicut in actate existen-
tem, sic sc habet sensitivum’ et scitivum. Et intendit
dicere quod potentia ante habitum non dicitur uno mo-
do, sed una est, sicut potentia militandi in puero, quae
est materialis et indisposita. Alia est sicut potentia mi-

litandi in iuvene, quae est potentia disposita, quia iam s

talis cognoscit arma militiae. Eandem distinctionem po-
nit AVIGENNA.

Sed contra: Potentia intellectus possibilis non est
nisi ad intelligibile; ergo habito intelligibili erit potentia

perfecta; sed primis propositionibus habitis habetur in- s

telligibile; ergo potentia erit perfecta, et sic non erunt
nisi duc gradus potentiae, scilicel hylealis et perfecta.

Item, materia m potentia est ad formam, et quando
habet eam quae maxime est forma, scilicet substantia-
lem, tunc est perfecta; ergo a sumili cum intellectus pos-
sibilis sit in potentia ad intelligibile, erit ipse maxime
perfectus, quando atfingit maxime intelligibile; sed prima
principia sunt maxime intelligibilia; ergo quando attingit
illa, erit maxime perfectus et ita iterum cessat gradus me-
diac potentiae, scilicet dispositae. Sed contra hoc est,
quia secundum hoc sciens principia prima esset magis
perfectus secundum mtellectum quam sciens artem.

(4) Quaeritur etiam iuxta hoc, urum intellectus
possibilis sit in potentia ad omne intelligibile, Et videtur

5 rssentia] esse B 11 Nota quid dicat potentiam intellectns
25-26 De — possibilis (x1u add. B) snser, I' in marg. M inser. B 74 in mare.
29 per] propter Halp 30 est' om. PBZH alp
33 et — dispositus mm, alp | et est om H | est om PFBZ
38 scientium]
42 est perfecta] facta est BZH alp perfecta est com. H'
46 sic — habet am, O | el scitivum] et
59 scilicet om. BZH alp
68 Questio urrun sit in potentia ad omne intelligibile

29-31 13t - formu; CI, supra p.257 v.69sqq. Alb., De anima. Ed. Colon, t.7,1 p.98 v, 42 —p.99v.34. — 20-33 E{— prima: Cf. Vinc, Bellovac.,
Speculum nat, |97 ¢ 46 {Duaci 1624 col. 1949). — 29-39 QI Ioh, de Mechlinia, Tract. de hominc 14 1.5 ¢. 1 {ed. Pattin p. 54 v.55 —p.55v. 63), —

32 Vide supra p.424v. 4 cum nota.  —

35- 42 et — habium: Cf Vine, Bellovac,, Speculum nat. 1.27 ¢ 46 (Duaci 1624 col. [949-50). -

?6‘ Arist., De anima 1.2 c.5 (417 a 22 24); transl. vetus: Alb., De anima, Ed. Colon. t.7,1 p.98v.77 78.44—64, Cf. Anon,, Lectura in Ebrum De
amma {ed. Gauthier p. 280: text. Arist.). — 40-5] Ttem  militine: Cf Ioh. de Mechlimia, Tract, de homine 1.4 tr.5 ¢. I {ed. Patiin p. 35 v, G3-66). —

0 Arist, De anima 1.2 .5 (117 a 24-25)% wansl, vetus: Alb, De anima. Ed. Celon. ©7,1 p.98v.78-79.65-70. —

43 Arist., ibid, (417 b

40- 32}, transl. verus: Alb., ibid. p. 100v. 83-85, p. 101 v. 1-10. — 46-57 Tt — perfecta; Cf Vine, Bellovac,, Specutum nat. 1,27 ¢. 46 (Duaci 1624

col. 19509,
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quod non. Dicit enim ARISTOTELES in TERTIO DE ANIMA
quod ‘ipse seipsum potest intelligere’; sed nihil est in
potentiz ad seipsumy; ergo intellectus possibilis non est in
polentia ad omne intelligibile.

(5) Tuxta hoc iterum quaeritur, utrum una poten-
tia intelligit omnia intelligibilia. Et videtur quod non.
Dicit enirm Pumosoruus in libro DE ANtva quod ‘unius-
cutusque actus habet fieri In propria materia’; sed intel-
ligibilia non sunt actus unus nec unius; ergo non habent
fieri in uno tamquam in propria materia; ergo intellec-
tus possibilis per unam potentiam non potest suscipere
omnia intelligibilia. . _

(6) Ttem dlicit ArisTOTELES cuod ‘sicut potentia sensi-
tiva cst ad sensibilia, ita intellectiva cst ad intelligibilia’;
scd potentia sensitiva diversificatur secundum diversita-
tem sensibilium; crgo et intellectiva diversificabitur se-
cundum diversitatem intelligibilium; ergo sicut habemus
plures sensus, ita habebimus plures intellectus possibilc%;.

(7) Ttem, materia generabilium et corruptibilium di-
viditur essentialiter per diversitatem formarum substan-
tialium et oppositionem contrariorum. Similiter poten-
tia animae quae est scnsus, substantialiter dividitur per
diversitatem formarum sensibilium. Auditus enim non
est in potentia ad colorem, nec e converso visus ad so-
num; ergo a simili videtur quod intellectus possibilis
substantialiter dividatur penes diversitatem intelligibili-
um; et sic iterum sequitur quod plures intellectus pos-
sibiles substantialiter differentes sint in anima.

(8) Item, cum | tripliciter rcs abstrahantur, ut dicit
ARISTOTELES, quaeritur, utrum eadem potentia pos-
sibilis intellectus sit ad intelligibilia tripliciter abstracta.
Et videtur quod non. Id enim quod distinguit, generat
differentiam; scd actus distinguit potentiam; ergo gene-
rat differentiam potentiac. Intelligibile autem scparatum

T\ OFPV BIH alp 29 T 74va

4 omne] csse ¥
16 sensibilium | sensuum B ofp

mtcllectuum et ita BZH alp 27--28 possibiles om, O

mathematica et metaphysica Y34 B alp mechanmca et metaphysica £ m‘ethuphysicalla% mathematmalhelx I,LIH»- oequed] edam T
liguntur] vt add. P BZH ¢ crmia odd. fp 45 mathematica — metaphysica | metaphysica et mathematica /1 methe

rarg. Pl @ 3 hematicalia ct methaphysicalia H | sed om, H alp
mag. £ meth.* ct me. mathema phy H alf h
: z 55 acquirendam] inquirendum OF acquirendum P
intelligere BIH alp

mathematicalia et methaphysicalia # 47 vero o B a[p. )
55 gradus est om. ZH 58 intelligihile’ ... inteligibile] intelligere ...
nofa marg, F 67-68 se — Intelligeret om. fhom,} 17

5 Questio uirum una polentda intelligit omnia inteligibilia nol marg, [' . _ e
1617 sensibilinm — diversitatem Jr maig. H' om. thom.,) 2 | crgo - diversitatem in marg.
29 abstrahantur] attrahantur I abstrahuntur elp

a motu et materia diversum cst ab intelligibili separato a4 -

motu et non a materia; et haec duo diversa sunt ab illo
intelligibili quod nec a motu nec a materia separatur;
ergo videtwr quod talia intelligibilia faciant differre po-
tentiam intellectus possibilis; sed talia intelligibilia sunt

metaphysica, mathematica et naturalia; crgo non co- .

dem intellectu possibili intelligimus illa tria.

Contra hoc est quod dicit ARISTOTELES quod intel-
lectus possibilis est, in ‘quo est omnia fier”. Item prcrr
quod eadem intelligentia possibili aliter se habente in-
telliguntur naturalia et mathematica ct metaphysica; sed
naturalia accipiuntur per cxtensam intelligentiam, ma-
thematica vero et metaphysica per circumnflexam.

Solutio: Dicendum quod tres sunt gradus intellec-
tus possibilis ad scientiam, sed ad intelligibile non sunt

nisi duo. Scientia enim est habitus constitutus ex com- s

positione intelligibilium, et propter hoc primus g{radus.
potentiae ad ipsam est intellectus humanus hylealis, qui
de numero ct natura scientiae est. Secundus autem est
habitus principiorum, quae sunt quasi instrumenta

ad acquirendam scientiam. Tertius autem gradus est, s

quando habet scientiam et potest considerare quando
vult. Ad intelligibile autem non sunt nisi duo gradus,
scilicet ante intelligibile et sub ipse, eo quod intelligibile
non habet dispositionem praecedentem se in intellectu
possibili. -

{1-3) Et per hoc patet solutio ad tria prima. . .

(4) Ad id quod iuxta hoc quaeritur, utrum ipse sit
in potentia ad intelligibile quod est ipse, dicendum. qqul
ipse seipsum duobus modis intelligit, scﬂicejt ut intelli-
gibile distinctum ab aliis intelligibilibus, et sic non sem-
per intelligit se in actu, quia cum non simul p?ura, pos-
simus intelligere, sequeretur, si semper intelligeret se
sic in actu, quod numguam intelligeret aliquod aliorum

7-8 uniuscuivsque | unusquisque A alp
17 intelligibilium ergo]
40 metaphysica mathematica]
49 gst quod] etdam 14 4443 intgl-
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metaphysica] et me.® et me.” <
55—56 gradus — quando am. B alp
62 Nota intellectus possibilis intelligit se ducbus modis
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intelligibillum in actu; tamen non est in potentia ad se
secundum quod sic intelligibilis est, eo quod omnis vir-
tus intellectiva potest convertl supra se quando voluerit,
sicut habetur in L1BRO Dx causts. Alio modo intelligit se
s cum omnibus intelligibilibus ut subicctum ipsorum non
distinctum ab ipsis, et sic iterum in potentia non est ad
se, sed ad intelligibilia. Et hoc patet per verba Arexan-
DRI in libro DE INTELLECTU ET INTELLIGIBILI sic dicentis:
‘Cum mtelligit intcllecta, mtelligit seipsum, co quod
i cum intelligit intellecta, ipse fit intellectus; nam quia
ipse est intellectus qui est in effectu, et ipse intclligit ca,
ipse et intellectum fiunt unum quiddam; sed cum non
intelligit ez, cst aliud ab eis. Similiter dicitur quod sen-
sus sentit seipsum, sed cum sentit sensata, tunc per hanc
5 actionem Ipse et scnsata ab co fiunt unum quid’.

(5) Ad id quod uitcrius quaeritur, utrum una potentia
intelligit omnia intelligibilia, dicendum quod duplex est
potentia, scilicet indisposita et habitualis, et una est po-
tenta intellectus possibilis indisposita, sed non una ha-

1 bitualis. Dictum autem Philosophi intelligitur de ac-
tibus illis qui sunt actus in diversa ratione; sed omnia
intelligibilia sccundum comparationem ad intellectum
sunt actus unus, quia sunt in ratione simplicis abstracti a
materia et ab appendiciis matcriae, et habent diversita-

% tem per comparationem ad res intellectas, ut INFRA pro-

babitur.

(6) Ad aliud dicendum quod non cst omnino simile
de potentia intellectiva et sensitiva. Sensitiva enim cst
potentia organica, quae corrumpitur ab excellenti sen-

% sibili, ct idcirco non potest suscipere omnia sensibilia,
quia organum suum non est fabricatum ad naturam
omnium sensibilinm. Intellectus autem est potentia sine
organo et idcirco potest suscipere omnia intelligibilia.

(7) Ad aliud dicendum qued licet materia generabili-

¥ um ct corruptibilium dividatur a forma, tamen non est
ita de potentia intellectus possibilis, Forma enjm gene-

s
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rabilium cst forma dans esse, et sicut non est unum esse
omnium generabilium, ita non potest esse una numero
materia; sed in intcllectu sunt formae, quae sunt inten-
liones rerurm norn existentes principia cssendi, sed co- «
gnoscendl, et propter hoc potentia intellectus possibilis
non distinguitur penes illas.

(8) Ad aliud dicendum quod tripliciter formae sunt
abstractae secundum rationem diffinitivam. Ft ratio hu-
ws diversitatis signabitur vera, cum disputabitur de in- 4
telligibilibus. Sed tamen secundum rationem intelligibi-
lium uno modo abstrahuntur, scilicet ut universale sc-
paretur a particulari per abstractionem a materia et ma-
teriae appendiciis,

=
=]

(2.3.4. Utrum intellectus possibilis
sit corruptibilis vel non)

Quarto quacritur, utrum intellectus possibilis sit
corruptibilis vel non,

Videtur quod sic.

(1) Quaecumque enim potentia incst alicui alio me- s
diantc, illam | necesse est corrumpi corrupto ille quo
mediante inest; itellectus possibilis est potentia quac
non inest nisi mediante phantasia; ergo necesse est ip-
sam corrumpl corrupta phantasia. Prima patet per se.
Secunda probatur per hoc quod intellectus possibilis s
non abstrahit nisi a phantasmate, ut dicunt AvicEN~NA et
AVERROES.

(2) Item, ARISTOTELES in PRIMO DE ANIMA: ‘Maxime
videtur proprium animae intelligere. Si autem esset hoc
phantasia quaedam, aut non est sine phantasia, non e
contingit necue hoc sine corpore esse’.

(3) Item, quaecumque potentia corruptibilis est cor-
rupta aliqua parte corporis, ipsa non manet corrupto
corporc; intellectus possibilis est talis potentia; ergo

10 cum om. BZH alp | fit] sit BZH alp

12 ipse] ipsum BZH a | quiddam]
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39 sunt' om. BZH afp | sunt?] in edd. I
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4 Liber de causis § 12 (13) (ed. Partin P 74w 01 ol § 14 (13) (0. 79+v.50- 51). Alb., De causis ct proc. univ. 1id, Colon. t. 17,2 p. 127,76, p. 126

v.735qq., p.138v.67.19-23, 1-8 Alio --
78 Alex. Aphr., De intellectu er intellecio {ed. Théry p.77-78). —
¢.1 {ed. Pattin p.35 v, 85-86), -
45 Infia p. 443 v, 7sqq.

intelligibili: CI. Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine L4 .5 ¢.1 {cd. Pattin p 53 v, B1-84). —
16-20 Ad - habitualis: CL. Ioh, de Mechlinia, Tract, de homine 1, 4 .5
20-25 Dictum - intellectas: CL Ioh. de Mcchlinia, ibid. {p.05v.86-91). - 25 Infra p. 443 v.7sqq.  —
55 62 Cf. Vinc. Bellovac., Speculum nart. 127 c. 47 Duaci 1624 col, 1951). = 61 Avic, Liber VI Nat. pars 5 ¢.5
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corrumpitur corrupto corpore. Prima patet per se. Se-
cunda probarur per hoc quod si media cellz quae logi-
stica dicitur, corrumpatur, corrumpitur usus intellectus
ct rationis. Dicit enim ToHanniTIUs quod cogitatio et

s ratio est in cerebro in medio capitis, phantasia autem in
fronte et memoria in occipitio.

(4) Item, nulla potentia est in natura, quae non possit
perduci ad actum; crge omnis potentia passiva com-
plebitur per aliquam activam ct moventen; sed intellec-

16 tus possihilis est potentia passiva; ergo si intellectus pos-
gibilis non corrumpilur, movens suum nen COrrumpe-
tur; sed movens suurn est phantasma; ergo phantasma
non corrumpetur, quod falsum est; ergo intellectus pos-
sihilis corrumpitur,

s Sed contra: Quicquid inest alicui substantialiter,
non corrumpitur pisi corrupta substantia illius cui inest;
intellectus possibilis animae rationali inest substantiali-
ter; ergo non corrumpitur nisi corrupta substantia ani-
mac rationalis; sed substantia animae rationalis cst in-

20 corruptibilis, ut dicit Pruosoprus; crgo et mtellectus

=3

possibilis,

Item, potentia materiae non polest abstrahi ab ipsa
materia. 51 enim abstrahcretur, non esset materia sim-
plex, et esset aliqua materia quae non posset csse sub-
iecrum alicuius formae; ergo similiter a substantia intel-
lectiva non potest separari potentia, qua subicitur intel-
ligibilibus; sed substantia est perpetua et incorruptibi-
lis, ut NFRA probabitur; ergo et potentia intellectus pos-
sibilis.

5 Item dicit AVERROES in 111 DE ANmMA quod intellectus
possibilis est incorruptibilis secundum suam substanti-
am, sed corruptibilis per species quae sunt in ipso, sicut
Micales musicus corrumpitur cum desinit habere mu-
sicam, et tamen Micales non corrumpitur.

=
&

IYM OPV BZH alp

Item, in quo est omnia fierl in generabilibus et cor- 4
ruptibilibus, est incorruptibile et ingenerabile; hoc enim
est materia, quae sublechum est transtnutationis; ergo si-
militer erit m intelligibilibus quod id in quo est omnia
intelligibilia fieri, erit incorruptibile; sed hoc est intellectus
possibilis; ergo mtellectus possibilis est incorruptibilis, 4

Contra hoc totum videtur essc dictum PHILosopm,
qui dicit quod ‘passivus intellectus corruplibilis est, sine
quo nihil intelligit’ alibi.

Solutio: Dicendum quod intellectus possibilis se-
cundum suam substarliam et potentiam est INcorrupti- 4
bilis, sed corruptibilis est per accidens, scilicet per actum
qui est in ipso. Et haec corruptio non est nisi oblivio
intelligibilium. Et sic mtelligitur dictum Philosophi.

(1} Ad primum autem guod contra hoc est, dicendum
quod intellectus duobus maodis ntelligit, scilicet per for- so
mas intelligentiarum separatarum, et hunc modum ac-
cipit ipse ab intelligentia prima, ct utetur ipso post mor-
tem. Alio modo intelligit a phantasmate abstrahendo
yniversale, et hoc modo utitur in corpore. Unde licet
quendam actum intelligendi intellectus possibilis habeat s
mediante phantasia, non tamen potentiam intelligendi
habet mediante ipsa nec omnem actum intelligendi ac-
cipit ab ipsa. Quod autem intellectus possibilis actum
intelligendi quendam habeat ab intelligentiis separatis,
patet per hoc quod saepe SUPRA est habitum in QUAE- @
S$TIONE DE REVELATIONE SOMNIORUM, quoc anima intel-
lectiva est instrumentum intelligentiae. Praeterea hoc
probabitur iam statim in SEQUENTI ARTICULO.

(2) Ad aliud dicendum quod ex dicto Aristotelis
non sequitur nisi qued quidam actus intelligendi cor- e
rumpatur, scilicet qui est ex phantasmate. Lit hoc idem
dicit AucusTINUS et APOSTOLUS in EPISTULA A CORINTHE-
os: ‘Nunc cognosco ¢x parte, tunc autem cognoscam

9 cella] cellula BZH afp 3 corrumpatur| corrumpitar P BIA alp eciamn add H aly | usus] visus Lom, 4 cogitatio] cognitio BZHalp 5 est]

sunt H alp 6 er - occipitio am A | occipitio] occiputio B occiplte alp
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add HY) augustinus cel. codd,, a | Augustinus et om, {f
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60--G1 Supra p. 363 v.68sqq., p.385 v.60sqq., |
supra p.330v.31. - 63 Infra p.420v.23sqq.
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sicut et cognitus sum’. Et msipem: ‘Ex parte cognoscimus
et ex parte prophetamus. Cum autem venerit quod per-
fectum est, evacuabitur quod ex parte est’,

{8) Ad aliud dicendum quod intellectus possibilis non

s corrumpitur ex corruptione mediae cellulae nisi quoad
illum actum qui est ex phantasmate, Si auiem quaeri-
tur, quare non sit in actu alio, dicendum quod fortiores
motus in anima semper excludunt debiliores. Unde cum
motus sensuum et phantasiac in habentibus corruptum

1w caput sint fortiores interioribus motibus intellectus, non
ita deprehenduntur motus intellectus nisi quandoque in
revelatione, quas revelationes ARISTOTELES in SECUNDO
DE SOMNO ET VIGILIA Vocat veras intclligentias sine phan-
tasmate existentes, ut SUPRA Lahitum est.

15 (4) Ad aliud dicendum quod potentia intellectus pos-
sibilis post mortem complebitur ab intellectu agente et a
formis, quae sunt in intelligentiis separatis, et idco non
erit supervacua, Dicunt enim priLosopnr | quod anima
post mortem convertitur ad motorem primum, et hoc

20 est finls prosperitatis cius,

(2.3.5. Qualiter intellectus possibilis
intelligit post mortemy)

Ultimo quaeritur, qualiter intellectus possibilis in-
telligit post mortem.

s Et dicunt Quinam quod animae intellectivae incst du-
plex intelligendi potentia. Una scilicet in se, secundum
quam intelligit per formas ordinis universi, sicut dictum
est SUPRA de angelis, Alia inest ei in comparatione ad
corpus, secundum quam intelligit accipiendo a phantas-

1 mate, el illa utitur in corpore,

Sed contra: (1) Quaecumque potentia inest alicui in
st non derelinquens substantiam eius, magis inest ei
substantialiter quam illa quac inest ei in comparatione

ad aliud; potentia intelligendi per formas ordinis univer-

st inest animae in se non dere/linquens substantiam eius 3
etlam pest mortem; potentia autem intelligendi ex
phantasmate non inest ei nisi in comparatione ad cor-
pus; ergo inest el magis substantialiter quam ista, Inde
ulterius: Quaecumdque potentia magis est substantialis,
magis parata est ad actum quam illa quae est acciden-
talis; potentia intelligendi per formas ordinis universi
magis est substantialis animae quam potentia intelligen-
di ex phantasmate; crgo magis debet esse parata ad
actum. Et ex hoc sequitur quod anima in corpore prae-
cipue debet intelligere per formas ordinis universi, et 4
non ex phantasmate.

Practerea quaeritur, per quem modum illae formae
sint in anima, Aut enim sunt a natura, aut per illumi-
nationes intelligentiarum. Si primo modo, tunc semper
sunt in anima et in corpore et extra corpus, et ita anima 5
in corpore existens posset intelligere per ipsas sine
phantasmate.

(2} Praeterea, sccundum hoc non esset necesse quod
anima conlungeretur corpori, sine corpore enim habe-
ret intellectum omnium quemadmodum intelligentiae s
separatac,

(3) Praeterea, cum veriori et certiori modo cogno-
scantur res per huiusmodi formas quae sunt in intelli-
gentils separatis quam per formas acceptas ex phantas-
matibus, quod patet ex hoc, quia in intelligentiis sepa- oo
ratis non est opinio et ignorantia, sed certa scientia, in
hominibus autem cst opinio et ignorantia, videtur male
agere creator cum anima rationali ponendo eam in cor-
pore, in quo acciperet infirmiorem modum cognoscendi
quam haberet ex seipsa. &5

Si propter hoc dicatur quod huiusmodi formae fiunt
in anima per illuminationes intelligentiarum, contra:
AvicenNA dicit in IX METAPHYSICAE suae quod intelli-
gentia non movet animarn nisi sicut desideratum movet

IYMN OPV BZH alp 18 TL75ra 85 hinc dtenem prechet ioxtum codex N (7. 971a)
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desiderium; hoc autemn est movens non motum, a quo
abstrahitur forma desiderabilis; ergo oportet quod ani-
ma post mortern formas abstrahat ab intelligentiis. Et
quaeratur modus abstractionis, et non erit facile fingere.

Propter hoe dicunt guipam ari qued quaedam sunt
intelligibilia per seipsa, sicut separata a mofu et a ma-
teria, quaedam autem sunt cum motu et maleria, vel
cum materia tantum. Et ea quae sunt cum motu et
materia, sunt sensibilia facientia phantasmata per sen-
sum proprium vel per sensum communem, et intelli-
guntur duchus modis, seilicet per suam essentiam vel
per suum esse, hoc est per suam quiditatem diffinitivam
et per csse suae naturae, quod habent in substantia.
Cum autem per suas quiditates non faciant phantasma-
ta, intcllectus eorum sic consideratorum non abstrahitur
a phantasmate, et sic possunt intelligi ab intellectu sine
phantasia cxistente post mortem. Per suum esse autem
adhuc considerantur duobus modis, scilicet per com-
parationcm ad substantiam, in qua sunt, et sic cogno-
scuntur per substantiam, sicut habetur in PRIMO DE ANI-
mA quod ‘utile est quid est cognoscere ad cognoscen-
dum caunsas accidentium substantiis’. Censiderantur et-
iam secundum suas formas, quas agunt in alils sive cor-
poreis sive incorporeis; corporeis sicut [rigidum agit in
calidum, incorpereis sicut sensibilia agunt in animam
sensibilem. DicuNT igitur qued substantia quae phan-
tasma non [acit, per se intelligibilis cst, et hoc sive sit
quiditas accidentls sive substantiae. Similiter accidens
secundum suum esse, quod habet in substantia, intelli-
gibile est intellectu deveniente in accidens per substan-
tiam, et sic dicunt intelleccum possibilem post mortem
intelligere substantiam ct accidens. Sed illo modo quo
accidenila agunt suas formas in aliis, non intelliguntur
post mortern, quia sic phantasmata faciunt, et anima
post mortcm non est coniuncia phantasiae.

Sed contra: Omne quod intelligitur, actu vel habitu
est in anima; substantiae et quiditates rerum post mor-

IYMN OPV BZH alfp 46 I [.75th

2 -3 anima] ipsa H afp
add. LH a et quaedar
292 substantiis] subiectis M PH
operationes sive prazn, BZH alp
add. Pdel. #' 39 Inde] Unde FTtem H | ct] vel cor. PV BZH alp
BZHalp 58 inom PBZH alp
64 corpora] corpus P BZH alp

5 Propter] et pigem. T
10 vel] et OP BIH alp

. . .. - - ' - 5 i
honum quomedo differant forme abstracte per quas nune intefligit ab jllis per quas intelliget separata asla marg. 1

om. P BZH alp

6 seipsa] se BZH alp | separata] abstracta O BZH alp

13 suae] suum
23 secundumn] quod add, TVMN P del. P1| quas om. TMN !
38 actu — anima] ergo aclu st habitu sunt in anima YA ergo sunt actu vel habim in anima | et] vel BZH an
41 ¢t] vel corr. P'H alp
59—60 Nota quare anima habeat duplicem modum intelligendi nofe marg. I
67 incorruptibilis et om. TN | separabilis] inseparabilis A alp | Et] Scd ¥ Qwnd M Quod &V

DE ANTMA RATIONALI

tem intelliguntur; actu et habitu erge sunt in animy
Inde ulterius: Omne gquod est in anima actu ct habity,
aut est concreatum illi aut acquisitum; substantiae et
quiditates rerum sunt in anima actu et habitu; ergo sunpy
concreatae vel acquisitae. 81 concreatae, tunc etiam fiy-
erunt in anima In corpore existente, et sic non necesse
fuit ipsas abstrahere; sic etiam incidimus in errorem

PraTonrs, scilicet quod omnium scibilium species sung .

in anima, et quod quisque discit, immemor | recordatyy.
Si autem sunt in anima per acquisitionem, cum ille mo-
dus non possit esse nisi per abstractionem, opartebit
quod anima post mortem abstrahat a rebus essentias et
quiditates rerum.

Solutio: Sine praciudicio melioris sententiae dici-
mus quod anima post mortem intelligit per formas or-
dinis universi sicut et intelligentia separata. Quae autem
st formae tales, sufficienter explanatum est in QuAE-

STIONE DF aNGELIS. [t concedimus quod illae formae

concreatae sunt animae rationall,

{1} Ad id autemn quod obicitur in contrarium, dicen-
dum quod potentia intellectiva una est in utroque modo
intelligendi. Quod autem anima duplicem medum ha-
bet intelligendi, est propter duplicem comparationem
ipsius. Sicut cnim supra habitum est, ipsa est una in
substantia habens quasdam vires affixas corpori ct quas-
dam non affixas, et propter hoc habet unum modum
intclligendi per comparationem ad corpora, alium au-
tem per comparationem ad substantias separatas, qui-
bus ipsa cst sitnilis per hoc quod est substantia perpetua
ct incorruptibilis et separabilis. Et si obicitur quod si
huiusmodi formae sunt in anima, quod non indiget abs-
trahere alias, dicendum quod formae illae non sunt
unius rationis cum his quae abstrahuntur. Tllae enim
formac sunt ad rem et non sunt rerum rationcs, €0
quod comparantur ad universale et particulare eodem
modo. Formac autem quae abstrahuntur, sunt rationes
rerum universales, et proptcr hoc etiam scientiae non
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<1 (402 b 17-18); transl. vetus: Alb., De anima, Ed, Colon, .7,1 p.9 v. 81, p. 10v. 36- 43; cf. supra p.3v. 33,

20-21 Arist., De anima L1
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sunt unius rationis hinc inde. Quod autem anima modo
non agit per formas illas, hoc est quia fortiores motus in
comparatione ad corpus excludunt alios gui sunt debi-
Hores. Omnes enim motus exteriores, ut hahetur in li-
5 bro DE SOMNO ET VIGILIA, fortiores sunt interioribus,

(2) Ad alind dicendum quod anima est in corpore, co
quod dependet ad ipsum substantialiter, ita scilicet
quod propter quasdam potentias suas non creatur nisi

in corpore, licet non corrumpatur corrupto corpore, et
secundum illam comparationem accipit perfectionem
scientiae in ipso, quac est per abstractionem, et ideo
proficit ei quod coniungitur cum corpore.

(3) Ad aliud dicendum quod anima non convertitur
ad intelligentiam nisi per formam quam habet apud se,
sicut pximus de conversione angeli ad angelum in
QUAESTIONE DE ANGELIS,

(2.4. DE INTELLECTU SPECULATIVO)

einde quaeritur de intellectu speculativo. Et quaeruntur quingue. Quorum primum est,
quid sit intellectus speculativus; sccundum utrum ipse sit actu res scita, ut videtur dicere

ARISTOTELES; tertium utrum ipse sit unus et idem numero in omnibus animabus rationali-

bus, ut videtur dicere AVERROES; quartum utrum species intelligibiles sint in 1pso sicut in loco vel
sicut 1N materia; quintum utrum habitus eius post considerationem manet in ipso vel in memoria

vel omnino non manet in anima rationali.

(2.4.1. Quid sit intellectus speculativus)

» Ad primum procedicur sie:

3

=4

Dicit ALEXANDER in libro DE INTELLECTU ET INTELLI-
GBIt quod intellectus speculativus, sive adeptus, est,
‘cum intelligit et habet habitum, ut intclligat, et est po-
tens assumerc formas intellectorum per suam virtutem
vel potentiam, quae est in ipso’.

Item, Avicenma: ‘Intellectus in eflectw’, sive specula-
tivus, ‘est, qui intelligit quotiens vuit intelligerc sine la-
bere accuirendi’.

Sed contra primam sic obicitur: (1) Intellectus pos-
sibilis est, qui intelligit etc.; ergo videtur quod intellectus
possibilis sit speculativus, Prima probatur per hoe quod
accidens non mutat substantiam; et sic videtur quod

IYMN OPY BZH alp 9 Fing deficit lextus w cod. Z (. 10068)

2 uagit] agat BZH alp
18 quaestione] conversiane B2/ a

10 illam comparationem] illas comparationes BZH alp

licet habeat formam intelligibilem, quod adhuc sit intcl-
lectus possibilis.

(2) Item, ntellcctus speculativus est intellectus in ef-
fectu ct actu; omne autem quod est in actu, dilliniri
debet per actum suum; ergo intellectus speculativus per
actum debet diffiniri, et sic male dicit quod sit potens
assumere formas intellectorum per suam virtutem vel
potentiam, quae est in co.

(3) Praeterca, in hoc non videtur differre ab mtellectu
possibili, quia intellectus possibilis potens cst per suam
virtutem assumere formas intcllectorum, _

{4) |Ttem, nihil assumitur quod iam habetur; intel-
lectus speculativus iam habet formam intellectorum;
ergo non est adhuc potens assumere eas per suam vir-
tutem.

12 cum] i BZH afp 14 formam quam] formas quas B2 alp
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Contra secundam sic obicitur: (5) Si intellectus
speculativus intelligit quando vult et Colnsiderat, quaera-
tur, utrum virtus illa quae cst movens m operc‘c?rts_lde—
randi, sit ex parte intellectus vel ex parte mte.lhglbﬂls. .

{6) Et videtur quod cx parte intelligilblhs, quia in ompi
composito ex matcria et {forma operationes 1111u§ compo-
siti attribuuntur formae sicut moventy; consideratio autem
est opus intellectus compositi ex potentia et actu; ergo
attribuetur formae sicut moventi. Prima probatur in sk~
jo CUNDO DE ANIMa, ubi probat ARiSTOTELES quod anima

quae est forma animalis, est ctiam ut finis et efficiens ope-

yum, ¢t in SECUNDO PHYSICORUM, ubi habetgr quodltres
causae confcidunt in idem, scilicet forma, finis et cfﬁcu.ins.

Secunda patet, quia intcllectus speculat'?\nlis. fzomposnus
15 est ex potentia intellectiva et specie intelligibili. .

(7) Ttem, quicquid facit operari id q}md est in po'ten.—
tia non potens operari per seipsum, ipsuum est princi-
paliter operativum; species autcm intelligibilis faclzlt con-
siderare intellectum possibilem, cum per se cgnmderara

20 non possit; crgo species intelligibilis principaliter movet
ad considerandum. Prima patet per se. Sccunda autern
probatur ex hoc quod dicit ARISTOTELES quod intellec-
tus nihil intelligit ante actum.

(8) Item dicit ARISTOTELES In PRINCIPIO DE MORTE F:r

ps vITA quod ‘sclentia est in anima sicut anima in corpore’;
sed anima est in corporc causa operationum; ergo scl-
entia in anima erit causa operationuim; operatio aﬁmtcn‘i
haec est consideratio; ergo scientia sive species intelli-
gibiles erunt causa consideratimllis. ﬁ

2 (9) Sed contra: Nihil idem in eodem opere est e{h-
ciens et materia; consideratio est unum opus; ergo 1n-
telligibile in ipso non erit materia et ef’ﬁm.ens; sfad mtel-
ligibile est materia circa quam est consideratio; ergo
non erit efliciens considerationis. .

35 (10) Ttern, omne opus est ab aliquo. et super aliguid,
quae non possunt esse idem; sed consideratio cst super
intelligibile; ergo non erit ab illo.

3
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(415 b 7-28); ransl. votus: Alb., De anima. Ed, Colon. t.7,1 p. 8
anima. Ed. Colon, 7,1 p.B5 v. 65-68.

et intellecto (ed. Théry p.76); cf. supra p. 431 v. 26, p.425v.27sqq. I,
Bellovac., Speculum nat. 127 ¢. 49 {Duaci 1624 col. 1952),

o . r e [ 71 JAC.,
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22 Arist,, De anima L 3 ¢, 4 3 o
p. 179+v.65-74, - 24-25 Arist, De maorte et vita ¢.2 (4-6ﬁ a 28).; transl. \Br?_t;g: Nirnberg,
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{11) Item, hoc videtur demonstrare moc_lus IunleHdi.
Dicimus enim de intellectu quod est considerans in si-
gnificatione activa, et ce intelligibili quod est .considera- 0
tum in significatione passiva; et non conlvertlmus 10(?11_
tionem, ut dicamus intcllectum esse consideratum et in-
telligibile considerans. o |

(12) Ttem, in motu corporeo sic \nde.mus quod id
quod renovatur secundum formam vel situm, illud est 45
motur; id autem quod unum et idem mzlmet non re-
novatum per situn vel formam, dlud cst m?mobﬂle ct
movens; ergo a simili id quod in motu con.:ﬂderanc)ms
est idem et unum manens, erit mavens, et 1In quo suc-
cedunt considerationes, erit mobile ¢t motum; sed intel- 5
lectus est unus ot idem manens; intelligibilia aut(?m sunt
in quibus succedunt sibi considerationes; ergo intellec-
tus crit movens et intelligibilia mota.

Solutio: Dicendum quod intellectus possibilis non
est habens habitum nisi in potentia. Cum enirrll C.ﬁStm._ 55
guitur possibilis inteliectus a speculativo, non distingui-
tur cx parte subiecti, sed ex parte potcntiae et actus.
Passibilis enim est, qui st In potentia, et speculat1@s
est, qui est in acty, et propter hoc. a 1T'HILOSOPHIS potius
dicitur gradus intellectus quam alius 1ntellectus_. N 60

(1) Dicendum igitur ad primum quod Poss1b1115 for-
maliter non habet habitum sicut speculativus, sed po-
tentialiter tantum, quod est simpliciter non habere, sed
habere secundum quid. B |

(2) Ad aliud dicendum quod cum dicit Alegandcr &
quod speculativus ‘est polens assumere formzlim mtlelleg
torum per suam virtutem’, intelligit de potentia et ‘Vlrtute
habituali, hoc est quac est stans completa per habitum.

(3) Ad aliud dicendum quod possibilis non est potens
assumere formas intellectorum per suam, idest propri- ©
am, virtutem, sed indiget auxilio virtutis_ ahenfle, .ut as-
sumat eas, scilicet studii et doctrinae et inventionis.

(4) Ad aliud dicendum cuod duplex est assumptic ali-
cuius, scilicet ad esse et ad usum, Intclectus autem

itl e, FALS ! ‘ i VG attribuetur]
8 intellectus compositi m. YMN P BH' alp composin | ]
26 in corpore am, TN 28-29 imelligibﬂe}l[
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speculativus non assumit formas intelligibilium ad hoc
quod essc habeant in ipso, quia iam insunt el, sed as-
sumit eas ad usum considerandi, secundum quod dicit
Vicrormvus quod usus est actus elicitus ex habitu,

s (0) Ad id quod quaeritur de secunda diffinitione, di-
cendum quod ipsa data est dec potentia intellectiva com-
pleta per actum. Ad id aulem quod quaeritur, utrum
virtus motiva in opere considerationis attribuatur intel-
lectui vel speciei intelligibili, dicendum quod utrique di-

15 versimode. Speciel enim attribuitur ut formae regenti in
opere, et intellectui attribuiiur ut efficienti et agenti. Kt
propter hoc dicit ALEXANDER quod intellectus specula-
tivus est sicut virtus artificis habens artem. Ars enim in
artifice movet ut forma regens in opere; virtus vero ar-

15 tificis movet ut efficiens ot agens super materiam.

(6} Ad primum ergo quod obicitur, dicendum quod
est compositum ex co quod est tantum potentia ot actu,
sicut compositum ex materia et forma substantiali, quae
dat esse; ot in illis verum est quod operationcs compositi

w principaliter reducuntur ad formam ut ad movens et
agens, et non ad materiam nisi per accidens et per po-
sterius, sicut operationes hominis reducuntur ad ami-
mam per se primo, et ad virtutes corporeas ut ad mo-
vens motum, et ita per accidens et posterius. st etiam

% compositum cx subiecto et accidente, cum subiectum
simpiiciter sit in actu, licet sit in potentia respectu acci-
dentis. Et in illo composito non est verum quod opcra-
tiones eius per sc reducantur ad formam et per accidens
ad subiectum. Est item compositum ex eo quod sim-

w pliciter est actus, ens tamen in potentia ad aliquid alind
et ex actu; et in illo adhuc minus verum est. Tt talis
compaositio est in intellectu speculativo, qui simpliciter |
est forma et actus, est tamen in potentia ad speciem
intelligibilis et ex ipsa specie intelligibili. Et propter hoc

% cum ipse sit forma et actus, convenit ej agere in animali

YAdN OPY BH alp 32 /170D

operatione, quac est consideratio; speciel autem conve-
nit agere ut regenti opus.

(8) Ad alind dicendum quod cum dicit Aristoteles
quod scientia est in anima ut anima in corpor, intelligit
comparationem formae ad subicctum tantum. Forma .o
enim corrumpitur corrupto subiecto, si tantum forma
est; et in hoc conveniunt et forma substantialis et acci-
dentalis, et habent etiam quasdam proprias corruptio-
nes, ut sclentia corrumpitur per oblivionem etiam ma-
nente subiccto. Et de huiusmodi comparatione loquitur 4
ibi ARISTG1ELES non intendens quod sit in omnibus simile.

{7) Ad alind dicendum quod intellectus speculativus non
omuino aceipit potentiam considerandi a specie intelligi-
bili; sed accipit ipsam ut regens et circa quod cst conside-
ratio, sicut etiam virtus digestiva non accipit potentiam so
digerendi a nutrimento, licet nihil digerat antequam ha-
beat nutrimentum. Bt quod dicit Philosophus quod ni-
hil intelligit ante speciem intelligibilem, hoc verum est, eo
quod non habet regens et circa quod operctur.

(%) Ad id quod chicitur pro altera parte, dicendum s
quod, si proprie loquatnur, species intelligibilis non est
materia considerationis, circa quam est consideratio,
sed potius res, culus est illa species, sicut etiam in visu
species vistbilis non est materia, circa quam est visus,
sed potius res visa. Sed st non fiat vis in hoc, tunc dicen- o
dum est quod aliter est in motihus animac et aliter in
motibus corporum exteriorum. Corpus enim non movet
sc, ila quod ipsum sit movens et motum, et tamen intel-

lectus considerando convertitur supra se, ita quod ipse
est considerans et consideratum et movens et motum. s
Et hoc contingit non secundum idem, sed quia species
mtelligibilis est in duplici consideratione. Est enim spe-
cles rei et species intellectus. Sed rei species cst, sicut in
quam cucit per hoe quod est ratio rei et quiditas. Spe-
cies vero intellectus est ut forma perfectiva potentiac w0

2quodjuc G 5 id]) aliudf 6 potentia o, 0 | intellectiva] mtelleceuali Pintelligibiti BH alp 9 inteltigibili] intelligibilium YN | umique]

utrisque O BH alp 10 regenti] regendi O
22-2% animam) materiam € hominem H alias animam al. lect. sup. Hn. HY

12-13 specuiadvus] possibilis add. O

13 habens] habentis H alp | artem| a ratione O
23-24 movens] et add, Balctad add. Hp 24 Fst etiam] et cst £ BH

afp et est etiam 7 25 cum] el praem. PV EH alp 29 item] hierum BH alp om. V31 actu] Wo add YMNTVE 52 simpliciter] simplex P BH a
35-37 in - ageve om. (hom } YMAN  38—46 Ad — simile transp. post vesponsionem sequenfere ip 41 enim] eorum add. BH afp 44 ctiam om, BH alp

50 polentiam] virttem BH afp 51 licetj vel /66 quia] sccundum quod ALV

70 vero] ct BH alp corr. H' | potentiag] posttione & alp

4 Vide Alh,, De reswrr, Ed. Colon, t, 96 p.347 v, 43--45 cum nota, p. 351 v. 5253, p.352v.65-9; De bono. Ed. Colon. £.28 p.73v.2—3 cum nota; of.
USent, d.1 a.13 (Ed. Pauis. £.25 p.31b); Quaest, de pece. orig. Ed. Calon, ©.25,2 p. 193 v. 55-56; Super Dion, De ecel. hicr, Ed, Colon, £.36,2 p.27
v.8--9; Super Ethica, I'd. Calon, L 14 p-48v.11-12, p. 13 +. 80 cum nota; Ethica L9 v 1 ¢4 (Ed. Paris. t. 7 p. 155b);, Summa I, Ed. Colon. t. 34,1p.28

v.h4-56. -

Mechlinia, Tract. de homine 1. 4 tr.3 .3 (ed. Pattin p. 62 v. 56-57

7 11 Ad —agenti: Cf Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine L 4 5 ¢.3 {ed. Pattin p.62v.37-60). - 11-13 Et- artem: CF, Toh. de

3 = 12 Alex. Aphr., De intellectu et intellecto (ed. Théry p. 76)
materiam: CF, Toh. de Mcchlinia, ibid, {(p-62v.60-61). — 18-19 furma —csse: CL Bocth., De trin, c.2

13 15 Ars—
{td. Moreschini p. 169 v, 83). Alls., Quaest. de

esse Christi, 1id. Clolon. t. 25,2 p. 255 v.24; De anima. &d, Colen. . 7,0 p.102v.29 31, Metaph. Ed. Colon, ¢ 16 p-3%4v.64-66. - 46 Arist.,, De
Dorte et vita ¢. 2 (465 a 19sqq.); transl. vetus: Niirnberg, Stadtbibl, Cent. V 59 £ 179r, CL. Alb., De morte et vita tr. 2 ¢, 2 (Ed. Paris, £.9 p.353a-b). -

47-50 intellectus — considerati

o: CF Ioh. de Mechlinia, Tract, de homine 1.4 1.5 ¢ 3 (ed. Paiun p.62v.62-63), - 52-54 Tt - operetur: Cf
Toh, de Mechlinia, ibid. (p. 62 v. 63 P.63v.65). — 56-60 si—visa: CF Toh. de Mecilinia, ibid. (. G3v.B5-68). — 61-67 aliter — consider

Atlonc:

CE loh. de Mechliniz, ibic. P.63v. 70743, — B6-69 species — ducit: CF Toh. de Mechbma thid fm £2 v FO_£a1 £ ma foe  sooq
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eius, el ideo potest ipsa csse in consideratione movens et
mota; movens ut est forma intellectus, mota vero ut est
formma rei. Et sl obicitur quod forma et materia non
concidunt in eandem rem, dicendum quod hoc est ve-
rum de materia ex qua est res, ¢t non de materia circa
quam est opus, eo guod illa frequeutmj est chicctum
operis, quae per inltenfionem suae speciel Movet ope-
rantem. .

(10) Ad aliud dicendum quod non potest essc idem
secundum idem, a gquo est opus et supra quod, sed se-
cundum diversa bene continglt, ut 1aMm dictumn est.

(11} Ad aliud dicendum quod cum dicimus ‘intellec-
tus est considerans’, per modum loguendi accipimus in-
tellectumn ut agentem. Cum autem dicimus quod species
intelligibilis est considerata, accipimus ipsam ut speciem
rei et non ut speciem intelicctus.

(12) Ad aliud dicendum quod considerationes succe-
dunt super species intelligibiles secundum quod spnt
species rerum, quia sic sunt motac et materia conside-

rationis.

(2.4.2, Utrum intellectus speculativus
in actu sit res scita)

Secundo quacritur, utrum ntellectus speculativus
in actu sit res scita.

Et videtur quod sie.

(1} Dicit enim ARISTOTELES In TERTIO DE ANIMA quod
‘idem in actu est scientia rei’.

(2) Ttem dicit ArisToTELES quod scnsus est idem in
actu cum sensibili. Ttem piair quod scientia in actu est

res scita.

T¥MN OGPV BZH alp 41 Jne dlerum lexhwn praehel cod. Z (f. 100vh)

9 rmovens fansp. post intellectus (v.2) H alp om. P B Feo
7-8 apcrantem] operationem () BH alp ad praem. sup. lin. A
91--99 Utrim — scila inser, I marg. M 78 e marg. ¥ (A
{Articulus T1, [} Utrum intellectus sit res scita inver. af dg. NP
intelligit Balp 33 speculatum| speculativum [ var. lecl. transt, vet.
materia om. BA alp 11-492 Nihil — appendiciis] Trem

: . :
. . - T ) )
speculadvum £ 63 —p. 435 v. | species” — supponanour i g, H

! — considerationis: C _de Mocchlinia, ibid, {p.63v.74-82). — 11 Supra p.433v.35sqq,
ROV ey 2137 g.) uhum — sic: ©F Vine. Bellovae., Speculum nat, L27 ¢.50 §
vetns: Alb.. De anima, Ed. Colon. t.7,1 p.203v.50, p.204 v, 76-88. G Anomn,

homine L4 tr.5 ¢.3 (ed. Partin p.63v.82-83). —
26 Arist, De anima 13 ¢ 5 (430 a 19-20); transl.

ibr : ani {i Jauthier 59: text. Arist.): ‘Tdemn autem est secundum actum scientia rei’. : )
Horam D anivea (e, e e 1 : 94-30 CF Toh. de Mechlinia, Tract. de homine 1.4 .5 ¢, 3 {ed, Pattin p. 63 v. 83

Speculum nac 1.27 ¢,50 (Duact 1624 col. 1952, —

28 Arist, De amima 1.3 ¢.2 (420 b 25-26); wransl, verus: Alb., Dc anima. Fd. Colon, 17,1 p.158v,78--79, p

- - ) P romlL.
4430 a 4=3%; tr vetus: thid. p.201 v. 86 87, p.203 v 41 -46; cf. supra v.26. Alb, Quaest. de prog
c. 4430 a D)J transl. vetus: Alb., ibid 2 20 P aees G Thewy, id de Dinant, 75.

d.87 2.27 (Ec. Paris, 1,26 p.273bY; supra p.62 v.65, p.66 v, 39, infra p.

ibi 204 5, CF, @ in librum De
ansl, vetus: Alb., ibid. p. 201 v. 86—87, p.203v.39--46. Cf. Anon., Lectura in I De u : _
i ot 0 — 35 -gﬁ (f Vine. Bellovac., Speculum nat. 1.27 ¢.30 {Duaci 1624 col. 1932). -

a,17 (Ed. Paris. €. 26 p.271hj,

‘Tract, de homine L 4 .5 .3 (ed. Pattin p.63v.85-92). — 40 Axist, De anima l.r':} c.:l- {
anima. Bd. Golon. 7,1 p. 198 v. 83, p. 199 v.90-91.21, p. 201 v. 18353, p-223 »"71..?67 .;8. et
v, 41--d4) pars 2 .2 (p. 120 v, 26—40), pars 5 ¢.5 (p. 127 v. 39-47). | Averr,, ]:?c anima 1, 3 comm.

cmrm el OF Vine Rellovae Sneculum nac 127 e 50 (Duact 1624 col. 1952),

4 concidunt] meiduat () concedunt Fconveniunt B colncidunt  aff
15 accipimus] dicencum quod praes. BH alp
rticulus IT, £ Utrum intellectus speculativas sit i actu
VH 27 estscientia mo. YMAN P BH afp
25 his omnibus iw. IMN PV BH alp
51 sensus] est add. P BZH alp transt. vet.

Item dicit in TERTIO DE ANiMa quod ‘in his quae sunt
sine materia, idem est intellectus et quod intclligitur,
scientia namque speculativa et quod speculatum  est,
idern. est’,

Ex his omnibus accipitur quod intellectus speculat- s,
vus idem sit in actu cum re intellecta,

Si forte aliguis dical quod Aristoteles intelligit hoc de
intelligibilibus separatis a materia, sicut sunt intelligen-
tiae, contra. In omnibus intelligibilibus hoc verum est
quod sunt separata a materia, ut dicit ARISTOTELES et 4
AVICENNA ef AvERROES. | Nihil enim coniunctum mate-
riac et appendicils materiae est intelligibile; ergo hoc
intelligitur de omnibus intelligibilibus.

Praeterea, eadem difficultas est de intelligentiis quac
est de materialibus. Cum enim intellectus speculativas s
speculatur ntelligentiam, ipse per hoc non eflicitur sub-
stantialiter intelligentia, Lcet sit actu idem cum intclli-
gentia.

(3) Item dicit ARISTOTELES n TE.R‘I‘ID DE ANIMA quod
‘apnima esi sicul Manus; manus enim oTganum Organo- =
rum est, et infellectus est specles specierum et sensus
species sensibilium’, Cum autem dicitur: ‘[ntlellectus est

species specierumn’, aut intelligitur de speciebus quac
sunt m anima tantum, aut de speciebus quae sunt b
rebus tantum, aut de utrisque. Si primo modo, tunc 5
oporteret duplices species esse in anima secundum intlcl—
lectumn, ut scilicet intellectus speculativus esset specles
aliquaruim specierum existentium in anima, quae non
essent in intellectn speculativo, quod absurdum est. S1
secundo modo, tunc eporterct quod intellectus specu- i
lativus csset specics realis cxtra, quod iterum falsum est.
Ergo relinquitur quod tertio modo SiF, ita scilicet quod.
per i ‘species’ supponatur species in intellectu, et per li

4 -5 est verun i |
17-18 syccedunt] sumuntur BH r.'!::':,
res scita inser, 01 B p191% in g, B
28 llem — Anstoteles om. O 32 intelligitnr |
37 intelligit] intcllexit B aff 40 a
59 intellectu speculativo] intellectunm

— 923 24 Cf loh. de Mechlinia, Tract. de
Duaci 1624 col. 1952} ‘

Lectura
- 28 r5"1 dicit — est: Cf. Vin(:.g?gléc))vm.,
159v. 4345, - 29 Asist, ibid. | ls
Ld. Colon. t.25,2 p. 69v.67- 68 1{55:{1)‘.
31 Arist,, b (4—?%0 a 5[;7
ani oo 71 text, Arist.). Alb., T 5ent- €7

anima {ed. Gauthicr p. 447 ;e;jq_g Cf) Ab 1 St
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429 b 5.21-29), .8 (431 b 22--23); transl. vetus: Alb "

~ 41 Avic., Liber VI Nac, pars | ¢ 4 (ed. \‘T:‘“ rRchrll[;:ﬂ.'
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‘specieruin’ supponantur species rerum | extra. Si ergo
intellectus est species specierum, ipse est specie idem
cum re extra; et quaecumque sunt specic idem, sunt
actu idem; ergo intellectus speculativus est idem actu
cum re intellecta.

Si forte dicat aliquis quod per li ‘species’ supponirur
species 1n intellectu, et per li ‘specierum’ supponantur
species In phantasmatibus, contra hoc est altera pars
propositionis. Cum enim dicitur quod sensus est species
sensibilium, sensibilia sunt extra animam in rebus sen-
satis; ergo videtur quod etiam cum dicitur; ‘Intellectus
est species specierum’, quod species sint extra in rebus.
Item sit quod importentur species in phantasmatibus,
sequitur idem inconveniens qued timetur in alio; illae
enim species simpliciter sunt species particularium et
particulares; species autem in intellectu sunt universales;
ergo intellectus secundum actum nen est species phan-
tasmatuim,

Praeterea, per rationem probatur dictum Philosophi:
Quaccumeue enim sunt in potentia idem, si potentia
revocatur ad actum, ipsa erunt actu idem; intellectus
possibilis In potentia est idem cum omnibus scibilibus;
ergo s1 potentia reducatur ad acium, ipse erit actu idem
cum rebus scitls; sed in speculativo reducitur ad actum;
ergo speculafivus est actu idem cum omnibus scitis. Pri-
ma patet per se. Secunda probatur per hoc quod dicitur
in TERTIO DE ANIMA quod intellectus possibilis potentia
est omnia mtelligibilia.

[tem, quaccumque potentiae perficiuntur ab eodem
acty, ilac sunt idem actu; potentia intellectus et poten-
tia rei scitae perficiuntur ab eodem actu; ergo sunt idem
actu intellectus sciens et res scita. Prima patet per se.
Secunda probatur per vir METAPEYVSICAE, ubi probatur
quod idem est actus universalis et particularis, quia ratio
re1 et quiditas est actus rei scitae, et eadem ratio et
quiditas est actus intellectus scientis,

(4) Sed contra: Quaccumque actu sunt idem, sim-
pliciter sunt idem; intellectus et res scita sunt actu idem;
ergo simpliciter sunt idem. Prima probatur per hoc

TN OPV BZH alp 1 Il 76ra

l supponantur] supponatur 7 YN O; sed of. infia v. 7 of 0. 12
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‘ 27 Arist, De anima 1.3 c. 4 (429 b 30-31); transl, vetus: Alb,, De anima. Ed. Celon. 1,7, p, 201 v. 84, p.202 v. 3439,
€10 (1040 & 9sqq.). CFf Alb, Metaph. Ed. Colon. t. 16 p.379v.70sqq., p.380v.22sqq. -

Speculum nat. 1.27 .50 (Duaci 1624 col. 1932). - 40 idem

13 sit] ita add. BZIL alp
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23 actu — scius] idem cum omnibus scitis actu P BZH alp

41 antedicta] antecedentia f
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esse?s CL Vine. Bellovac,, thid. —

quod idem est actu csse et simpliciter essc. Secunda
supponitur per antedicta. Inde sic: Lapis est scitus ct
homo est scitus; et quaccumque uni et eidem simpliciter
sunt eadern, ipsa sunt eadem; sed lapis scitus et homo
scitus simpliciter sunt cadem intellectui scienti; ergo ipsa
sunt eadem; igitur lapis scitus est homo scitus, quod est
absurdum.

Solutio: Dicendum quod omnia intelligibilia de-
audata sunt a materia et appendiciis materiae vel nuda
per seipsa, et propter hoc intellectus speculativus species
est omnium intelligibilium et idem actu cum omnibus.
Sed actus duplicem habet comparationem. Unam ad
rem culius est actus, ct sic est ratio rei et quiditas nullam
habens differcntiam ab ipsa. Si enim haberet differenti-
am secundum dlud in quo differret, non cognosceretur
per ipsum res scita; et ideo species quae est in anima,
quac est principium intelligendi totam rem et totum
esse rel, omnino accipitur ut actus rei totius, et cum sic
sit in ntellectu, co quod principium sie sit intelligendi,
est scientia res scita in actu, et intellectus speculativus
speculatum in actu. Aliam habet comparationem ad id
in quo est ut in subiccto, et sic non est principium in-
telligendi, sed principium esse; et quia in intellectu est
similitudo accidentalis, causat in ipso esse accidentale;
quia verc in re est (orma naturalis, facit in ipsa esse
naturale. £t hoc attendens PaiLosorprus dicit quod sci-
cntia modo quodain est res scita, et in ALIo Loco dicit
quod intellectus est idem actu cum co quod intelligitur,
sed esse est aliud; et similiter sensus cum sensibili est
idem actu, sed esse est aliud, sicut supra EXPOSULITIUS,

(1) Ut tamen melius intelligatur, glossabimus singula
dicta ArsTOTELIS. Quod crgo dicit quod ‘idem secun-
dum actum est scientia rei’, tripliciter glossarur, Primo
sic: Idem, scilicet possibilis, de quo ante feci mentio-
nem, in actu existens est scientia rei. [t intendit tunc
dicere quod speculativus et possibilis sunt idem in sub-
stantia et sublecto; sed quando possibilis est in actu,
tune est sclentia rei. Secundo sic: Speculativus intellec-
tus qui est formaliter scientia, secundum actum est idem

17 non om. YN | est] sunt @ BZ cor. sup. lin, 07 habet F
21 erunt] erit B2 22 cum]inalpom BZH  24—25 sed —
28 telligibilia] actu add. BZ ey 35-36 aclus — actus om, aip |

42-43 simpliciter — cadem] sunt eadem praem. [ sunt eadem
45 igitur| ergo dum H afp | scitus'| scitur P BZH alp cor. in mag.

58 sit'] sint T BZH con, H'a 65 naturale]

33 Arist,, Metaph. 1.7
37-38 Quaecumgue — idem: CL Vine, Bellovac,,
42-46 quaccumnaque — absurdum: CL Vinc.

lovac., ibid. (col, 1952-53). — 12 43 quaecumque - eadem: GF, Alb, T Sent, .37 a. {7 (Ed. Paris. ¢.26 p.271h), — 47-60 Soutin . alud: CF

(Bh.‘ d.e Mechlinia) ‘ract. de homine 1.4 tr.3 ¢.3 (ed. Pattin p.63v,92 - p.Gd v, 7). — 47 -p.436v. 11 CE Vine. Bellovac., Speculum nat. .27 ¢.50
?lu(\l;l.l 1624 col. 1953). G5 Vide supra . 434v.29. - 66 Vide supra p. 431 w31, 69 Supra p.263v.50sqq., p.265v.2lsqq. -
v ?_7113\& supra p. 434 v.26sqq. - 71-p 496+v.3 Quod — propositic: Cf. Ioh. de Mechlinia, Tract. de homine 14 .5 ¢.3 fedd. Patun n. 654
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436 DE ANIMA

rei, sed non secundurn esse. Tertio modo sic: Scientia

speculativi intellectus actu est idem rei. Et omnibus his

tribus modis vera est propositio. Sed mtelligendum se-

cundum AVICENNAM et ARISTOTELEM et AVERROEM et
5 ALEXANDRUM et ALFarABIUM quod cum dicitur intellec-

tus csse scientia, intelligitur scicntia et intcllectus esse

unum sicut unum congregatum ex subiccto et acciden-

te, qued dicitur actu idem cum re, quia cst I actu

simili. Sed melius cst, ut dicatur intellectus speculativus
1o formaliter esse scientia ct actu idem rei, ut PRIUS habi-
fum est.

(2) Quod autem dicit in SECUNDA AUCTORITATE quod
scnsus est actu res sensala et scientia res scita, lam est
explanatum,

{3) Quod vero in TERTIA AUCGTORITATE dicit quod
‘anima est sicul manus, manus ¢nim est organum or-
ganorum etc.’, | ipsc glossat in XIv DE ANIMALIBUS, ubi
dicit: ‘Manus non est unum insirumentum, sed multa,
quoniam est sicut instrumentumn recipiens instrumenta.
» Natura ergo dedit homini manum, ut possit uti ipsa

diversis modis’. Lt mFra paruM: ‘Manus hominis est

sicut unguis et ungula et lancea ot gladius et alia in-
strumenta, quoniam potest facere omnia ista. Bt creatio
manus esl cenveniens omnibus operationibus, quoniam
45 est extensa et divisa in multas partes, et potest una parte
sola uti et duabus et multis et secundum diversos mo-
dos’. Est crge sensus quod manus est universale orga-
num acd omnia instrumenta operabilia, et sic anima per
duas partes suas et species est utens omnibus speciebus.
3 Secundum sensibilem enim partem utitur omnibus spe-
cichus particularibus, ct secundum intelligibilem utitur
omnibus universalibus et intelligibilibus. Omnia enim
quae sunt, sunt sensibilia vel intcliigibilia, ut habetur in
TERTIO DE aNiMa, Nihilominus tamen et hoc verurm est

13

TYMN QPY BIH alp 17 iL76ck

9—4 secundum] sicut diennt YA 6 esse'| est A alp
21 Manus em. BZH 22 ¢t?] etiam Bl a
30-31 omnibus specicbus om. JMA | speciebus] sensibilivus Z4J alp
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T dub ) N OV 41 Actus] actum FN
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50 speculativus om. S alp | in om. I | animabus)

59 el jumentls i marg. H' em. alp | jumentis] in ventis
64 eri] cst B2H alp 65 animabus /r merg. H rationalibus H alp

animalibus {animabus i) ratonalibus inser, alp deft N OPTH
rationalibus] rationabiibus A 5 56-457 angelus vel om. [
praem. N | infinitis] inanimatis corr, P! BZH alp

3—11 Sed - est: Cf supra p.422v.20-25. — 4 Avic,, Philos. prima o 8 ¢.7
Van Riet p, 114 v.50—p, 120 v, 41}, | Arist: Vide supra p. 434 v. 26sqq. | Averr,, De anima 1.3 comn.
Aphr., De intellectu et intellecio (ed. Théry p.76—-78]. | Alfarabium: Immo Liber de causis, vide supra p. 422 v,

.27 (Ed. Paris. £.96 p.271h); 1T Sent. d. 1 .7 (Ed. Paris. t.27 p.21h.

¥.13-19), — 10 Supra p.485v.77-p.436v. 1. — 12 Vide supra p. 434v.28 et v.29,

nat. 1,27 ¢.50 (Duaci 1624 col. 1953), — 15 Vide supra p. 434 v 49,

animal. L 14 ¢, 10 {ed. van Oppenraaij p.188), GI Alb,, De ammal. 1,14 0.2 .2 n. 33
), OF Alls,, ibid. n.35-36 (cd. Stadler p. 966 ¢.25-33). -

transl. Mich. Scoti: De animal, L. 14 ¢. 10 {ed. van Oppenraaij p. 190

nibus: CL. Vine, Bellovae,, Speculum nat, 127 ¢, 50 (Duaci 1624 col. 1953).

rebus: CF Vine, Bellovac,, ibid. — 34 Arist, De animal 3¢.8 (451 b 21-22); fransl. /
4G50 ytrum — rationalibus: Cf R, A. Gauthier, Introduction,

38- 45 dicendum — pracdicus: Cf Vine. Bellovac, fbid. -
59 Averr., De anima L9 comm. 5 (CCAA VI, 1 p. 407 v.595-596}.
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quod species, quae formaliter est intellectus speculati- 4
vus, est actus specierum, quae sunt in rebus.

(4 Ad id autem quod contra hoc obicitur per uli-
mam raticnem, dicendum quod duplex est actus, scili-
cet naturae ct rationis. Actus naturae dat esse natura]e,
quod est csse simplex, et quae sunt eadem in illo actu, 4,
simpliciter sunt eadem. Actus autem rationis est intentio
et ratio rei, non principium essc, sed principium cogni-
tionis; et propter hoc quae illo actu sunt eadem, non
simpliciter sunt cadem, sed secundum quid, ut patet ex

pracdictis. “

(2.4.3. Utrum unus ct idem
numero intellectus speculativus sit
in omnibus animabus rationalibus)

Tertio quaeritur, utrum unus et idem numero intel-
lcetus speculativus sit in omnibus animabus rationalibus. e

Et videtur quod sic,

(1) quia dicit AVERROES SUPER TERTIUM DE ANIMA quod
una est species intellectus speculativi apud ommnes ho-
mincs.

(2) Ttern, crLossa super illud verbum: “Velociter currit »
sermo eius’ dicit quod ‘velox est sicut equus vel angelus
vel ventus, alicubi est, non ubique; velocitas autcm ipsa
ubique est, non est in parte, nusquam artatur’, quae
non modo cst in equis vel iumentis, sed in aliis infinits,

et in eisdem temporum punctis ubique terrarum diffun-
ditur. Hoc non potest intelligi de velocitate hac vel illa,
sed de velocitate universali secuncduam quod est univer-
salis. Cum igitur haec sit in intellectu speculativo, intel-
lectus speculativus erit ubique terrarum unus et idem, et
ita erit idem in omnibus animabus.
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(3) Item, n PrMO POsTERIORUM dicit ARISTOTELES:
‘Universale dico quod cum de omni sit et per se est et
secundum quod ipsum est’. Ex hoc accipitur quod uni-
versale est idem de omni; et cum universale sit species

5 intellectus speculativi, intellectus speculativus in una
specie est de omni, et sic in eadem specie intellectus
speculativus de omni est in uno et in alio.

(4} Per rationem autcm probatur idem sic: Quicquid
separatum est ab omni materia et materiac appendicils,

i non accipit differentiam et numerum nisi differentiam
genel.‘is et speciel; omne universale ens in intellectu spe-
cu]atnlro est scparatum ab omni materia et appendiciis
maleriae; ¢rgo non habet differentiam materiae et nu-
merum, sed speciel et gencris. Prima probatur per hoc

15 quod dicit ARISTOTELES quod idem est unum numero et
materia. Secunda patet per modum abstractionis intel-
lectus, qui separat ab omni materia et appendiciis ma-
teriae. Tix hoc ulterius conchuditur quod universale, quod
est in intcllectu omnium hominum, si est idem specie et

w genere, erit etiam idem numero apud omnes. Et acci-
piatur hoc universale ‘asinus’, quod cst idem specie et
genere in intellectu omnium, et sic crit idem numero,

(3) Ttem dicit Borrams quod species est totum essc
indlividuorum, €0 quod post speciem non est nisi ma-

» tera et individuantia. Dicit autern Porerryrivs quod
‘participaticl)nc speciel plures homines sunt unus homo’;
€rgo remotis participantibus, scilicet materia et indivi-
duantibus, non rcmanet nisi unus homo simplex; sed
haec removentur per intellectum omnium hominurm:

m ergo unus homo simplex remanet in intellecty omniumj
hominum.

(&) IItem, quod apud omnes non distinguitur nisi per
matenarm, remota materia erit idem apud omnes; uni-
versale cst huiusmodi €rgo remota materia idem erit

ki - 1
5 apud omnes; sed materia removetur per abstractionem

mtellectus; crgo id quod est in intellectu, est idem apud
omnes,
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(7) Item, quicquid omnino facit idem apud omnes
est idem apud omnes; universale omnino facit idcmj
apud omnes; ergo est idem apud omnes. Prima patet s
per dictum Damascent, qui dicit quod res differunt pro-
priis rationibus. Secunda probatur per hoc quod eadem
est cognitio quam constituit eiusdem ratione apud omnes.

(8) Si forte dicatur quod universale quidem cst idem
apud omnes, sed non intellectus in quo cst universale,
contra: Fadem numecro passic non est in diversis sub:
iectils numero; sed universale quod est apud omnes, est
passio eaclern numero, ut PROBATUM EST; ergo non est in
diversis subiectis apud omnes; ergo intellectus omnium
est idem numero.

30

Sed contra: Non eadem est anima rationalis in om-
nibus hominibus, | quod sufficienter probatum est so-
PRA; €1g0 nec idem intellectus, cum intellectus sit pars
ammae; ergo nec id quod est in intcllectu est idem apud
omnes. 35

Item dicit Averroes quod intellectus corrumpitur
corruptione intelligibilium, scd non secundum substan-
tiam; sed universale secundum quod est idem apud om-
nes, est incorruptibile; ergo secundum quod est idem
apud ommnes, non est in intellectu, sed secundum quod o
est species, quae est in intellectu sicut in subiecto. Cum
igitur non sit idem subiectum, non erit eadem species.

Solutio: Dicendum quod non est idem intellectus in
omnibus animabus, ut probant ultimac rationes.

(1)'Ad primum autem dicendum quod intellectus spe- 65
Fulatlvus habet duo, scilicet subiectum et specicm. Sub-
lectum autem non est idem apud omnes. Species autem
consideratur duobus modis, scilicet ut ratio rei et ut
accidens animae. Et ut ratio rei est apud omnes idem:
ut accidens vero animae individuatur in omnibus anij- 70
mabus.

(2) Ad aliud dicendum quod velocitas accipitur ut ra-
tio velocitatis non contracta ad velocitatem huius vel
illivs.
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(3) Ad aliud dicendum quod universale est de omni
secundum quod est ratio et natura communis suorum
particularium, et non secundum quod est accidens
animae.

(4—7) Per hoc patet solutio ad quattuor sequentia,
quae omnia procedunt secundum quod universale est
ratio suorum particularium abstracta ab illis.

(8) Ad alivd dicendum quod sccundum quod univer-
sale est accidens animae, non est ratio rei, quod patet.
Ratio enim est quiditas rei et substantia; species autem
intelligibilis est accidens non rei, sed intellectus, el prop-
ter hoc cum individuctur a singulis intellectibus, nu-
merabitur per numerum intcllectuum.

(2.4.4. Utrum species intelligibiles sint
in intellectu ut in loco vel ut in materiay

Quarto quaeritur, utrum species intelligibiles sint
in intellcctu ut in loco vel ut in materia.

Et videlur quod ut in Joco.

(1) Dicit enim ARISTOTELES in TERTIO DE ANIMA quod
philosophi ‘bene iam dicentes sunt animam csse locum
specierum, nisi quod non tota, sed intellectiva, neque
acly, sed potentia est species’, supple: anima intellectiva.

Item, quicquid est in aliquo, a quo habet esse incor-
ruptibile, conservatum est in ipso ur in loco; species sunt
in intellectu ut a quo habent esse incorruptibile; crgo
sunt in ipso sicut in loco. Prima probatur per hoc quod
locus est salvativus locatl, ut habetur in Tv PHYSICORUM.
Secunda patet per hoc quod universale non est nisi in
rebus et intellectu, In rebus antemn corrympitur, quia
destructis primis impossibile est aliquod aliorum rema-
nere, ut habetur in PRAEDICAMENTIS, €t in PRIMO DE MOR-
TE ET viTA: ‘Secundum accidens corrumpuntur gquae
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16 -17 quaeritur — materia: Cf, Vinc. Bellovac., Speculum nat, 1,27 ¢.51 (Du?%cl 1624 col, 1953).
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sunt in substantiis contrariorurm, propter id quod de
nullo subiscto cst pracdicare substantiam’,

(2) Item, quaecumdaue moventur ad aliquid ut ad im-
mobile simpliciter, moventur ad ipsum ut ad locum;
species inlelligibiles sic moventur ad intellectu, ergo
moventur ad ipsum ut ad locum. Prima probatur ver
hoc quod si aliqua moventur ad aliquid, moventur ad
ipsum ut ad locum vel ut ad materiam. Et si ut a(
materiam moventur, tunc moventur ad id quod sim-
pliciter est mobile. Si autem moventur ad locum, mo-
ventur ad immobile. Habemus enim in 1v puvsicorum
quod locus ut locus semper est immobilis, sed motus est
ab ipso et ad ipsum, licet locus ut vas moveatur. Secun-
da probatur per SEPTIMUM PHYSICORUM, ubi probatur
qued in intellectu non est ahqua species motus.

(3} Sed contra: Omnis locus est terminus corporis
alicuius; mtellectus non est terminus corporis alicuius;
ergo non cst locus,

(4) Ttem, AristoTeLEs reprehendit Hesiodum quod di-
xit eandem esse potentiam loci et materiae; sed potentia
intellectus ad speciem intelligibilem est potentia matcriae,
ut SUPRA esl probatum; ergo non erit potentia locl

(3} Ttem reprehendit Platonem quod ‘dicit idem esse
locum et materiam’, cum materiz nihil terminet, sed
potius terminetur a specie; locus autem est fc_)rma et
species uniuscuiusque, quo determinatur magnitudo ct
matcria magnitudinis. Cum igitur intellectus ad speciem
sit hylealis secundum ALEXANDRUM, potentia sua non
erit potentia loci,

{6) [uxta hoc etiam quaeritur, utrum intelllcctus
sit potentia duarum specierum. Et videtur quod sic.

Dicit enim AVERROES SUPER TERTIUM DE ANIMA quod
‘quando omnia speculativa luerint in nobis e.xistentia 'in
potentia, tunc et agens continuatur nobis in potent'la,
quia non continuatur nobis nisi per dla; et cum {uerint
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existentia in nobis in actu, tunc et ipse continuatur no-
bis in act’. Ex hoc accipitur quod intellectus cst in
potentia ad speciem agentis et ad speciem intclligibilis,
et ita est in potentia ad duas species simul.

5 Item, BIDEM Averroms: ‘Manifestum est ouod sub-
iectum intellectorum speculativerum et intellectus ageri-
tis est unum et idem. Et simile huic est diaphanum,
quod recipit colorem et lucem insimul; et lux est effici-
ens colorem’. Lt ex hoc sequitur idem.

w (7) Sed contra: Actus habent fieri in | propria ma-
teria, ut dicit ArisTorares. Cum ETg0 species agentls et
specics intelligibilis non sint idem actus, non erunt in
uno ut in propria potentia et simul.

Solutio: (1-2) Dicendum ad primum quod intellec-

15 tus respectu specierutn habet convenientiam cum loco
et convenientiam cum subiecto. Per hoc enim quod
confert esse simplex intelligibilibus et quodammodo in-
corruptibile, habet convenientiam cum loco, et maxime
cum loco superiori, quia de illo dicit ARISTOTELES in

© SECUNDO DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE quod species
maxime in terminis est. Formalia enim maxime sunt in
loco superiorl, et materialia in inferiori. Item, per hoc
quod variatio intelligibilium fit circa intellectum sine
mutatione ipsius et motu, habet similitudinem cum lo-
co, ut probatur in secunda obiectione. Per hoc vero
quod est in potentia nec potest agere per se, et efficitur
in actu per intelligibile, habet similitudinem cum sub-
lecto ct materia,

2

=

{3-5) Et per hanc distinctionem patet solutio ad om-
nia obiecta,

e
=

(6) Ad id quod iuxta hoc quaeritur, scilicet
utrum sit in potentia ad duas species simul, dicendum
quod suscipit speciem agentis et speciem intelligibilis,
sed illae duac species non sunt nisi actus unus. Species
enim agentis est actus speciei intelligibilis, sicut lux actus
coloris, sicut SUPRA in QUAESTIONF, DE AGENTE INTELLEG-
TU est determinatum.,
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{7} L't per hoc etiam patet solutio eius quod obicitur
In contrarium,

(2.4.5. Utrum habitus intellectus speculativi
post considerationem manct in ipso,
vel in memoria aliqua
quae sit pars animae rationalis,
vel omnino non manet in anima rationali)

Quinto et ultimo quaeritur, utrum habitus intellec- 4
tus speculativi post considerationemm manet in ipso, vel
in memoria aliqua quae sit pars animae rationalis, vel
omnino non manet in anima rationali, Haec est quae-
st10 AVIGENNAE in VI DE NATURALIBUS,

Iit videtur quod maneat in ipso. 50

Harrrum enim EsT quod anima secundum intellec-
tum possibilem est locus formarum mtelligibilium; lo-
catum autem manct in loco continue; ergo videtur quod
species continue post considerationem manecat in intel-
lectu possibili.

Item habemus in PRaEDIcaMENTIS quod habitus est
qualitas difficile mobilis. Cum igitur habitus sit perfectio
potentiae cuius est habitus, habitus intellectus manchit
in intellectu.

o
£n

Sed contra: Formae remanentes post consideratio-
nem aut manent in actu completo, aut in actu non com-
pleto. Si prime modo, tunc cum sint in intellectu in actu
completo, erunt in intellectu; sed intelicctus est virtus
apprehendens; ergo species illae in actu completo ma-
nent in intellectu tamguam in virtute apprehendente. s
Sed dicit Avicenna quod apprehendere secundum ac-
tum nihil aliud est quam speciem secundum actum esse
n virtute apprehendente; ergo intellectus post conside-
rationem specics illas apprehendit in actu; ergo conti-
nue considerat secundum actum, quod falsum est. 70
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Si dicalur quod manent in actu incompleto in intel-
lectu post considerationem, igitur cum actus cemplctus
specierum intelligibilium nihil alind sit quam omnimo-
da abstractio ipsarum a materia et materiae appendicis,
erunt illae species post considerationem recvertentes ad
materiam et malteriae appendicias; sed omnis species
coniuncta appendicils matertae in aliqua virtute sensiti-
vae animae est ut in subiecto; ergo illae species post
considerationem crunt in anima sensibili ut in subiecto
et non manent in intellectu,

Si forte dicatur quod hoc non est inconveniens, o
gquod ArisToTELES dicat quod memoria est intelligibifi-
um per accidens, contra: Dicit ARISTOTELES in SECUN-
DO DE aNIMA quod mutatus ex habitu in actum non est
alteratus secundum scicntiam, ea gquod nihil novum re-
cipit quod prius non habuit; igitur intellectus procedens
ex habitu in actum considerandi nihil novwm accipit
quod prius non habuit; sed si species manent in me-
moria sensibili, exigitur nova abstractio ab appendiciis
materiac, ergo nova acceptio in intellectu possibili; igi-
tur intellectus erit alteratus secundum scientiam in tali
processu, quod est contra Philosophum; igitur species
post considerationem non manent in memoria sensibili.

Si forte dicatur quod manent in memoria rationalis
animae, contra: Memoriag actus est converti super
speciem cum Intentione praeteritl; intentic praeteriti
non est de ratone universalis; ergo species universalis
non est in aliguo sicut in memoria, ergo anima rationa-
lis quac non habet nisi species universales, non habet
memoriam, Prima probatur ex PRAEHABIIS. Secunda
probatur ex hoc quod eadem est ratio universalis in
praeterilo, in praesenti et futuro, eo quod abstrahit ab
hic et nunc.

Ttem, tempus est una condicionum particularis; uni-
versale autem remotum est ab omnibus condicionibus
particularis; ergo universale remotum est a diflerentia
temporis. Prima probatur per hoc quod tempus est pro-

IYMN OPV BZH alp 47 [{77ra

| manent — incompleto] non manent i actu completo OPV BZH' alp manent in actu cojmpleto H
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22 species om, BIH alp
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prietas motus, et motus non est nisi proprietas eius quod
est in materia particulari. Secunda prabatur per ratio-
nes universalis et particularis; particulare enim est quod
de nulle, universale quod de pluribus praccicatur,

Inde sic: Omnis memoria est cum differentia tem-
poris determinata; nullum universale est cum difterentia
temporis; ergo nulum universale est in memoria. Intel-
lectus autem tantum est universalis; ergo nulla memoria
est in intellectu.

Et quia de hoc plura sunt | obiecta suPRaA in QUAEsTTO-
NE DE MEMORIA, haec in hoc loco suthciant.

Si forte dicatur, sicut dicit AvicENNA, quod huiusmo-
di species post considerationem non manent in intellec-
tu possibili, sed per ipsas efficitur intellectus possibilis
aptus sufficienter ad petendum intelligibilia ab mtelli-
gentia agente, contra: Secundum hoc species non est
in intellectu possibili nisi quande actualiter considerat
cam; ergo in secunda considcratione aliquid recipit in-
tellectus possibilis; ergo mutatus est, et hoc est contra
Philosophum,

Praeterea, illa intelligibilia aut sunl semper in intelli-
gentia agente, aut recipit ea. Si primo modo, tunc nihil
addiscimus, sed per studium et inquisitionem tantum
excitamur ad hoc, ut convertamur ad mtelligentiam
agentem et accipiamus ab ea intelligibilia. Et hoc est
error Platonis. Si secundo modo, tunc intcllectus agens
est in potentia ad recipiendum aliquid, quod surra in
QUAESTIONE DE INTELLECTU AGENTE multis rationibus est
improbatum,

Si forte dicatur quod intelligibilia manent in anima et
intellectus possibilis convertitur ad ipsa ¢t tunc resultant
in eo sieut in speculo contra: Aut manent ut res per se
existentes, aut ut in aliquo subiecto. Si primo modo,
tunc species essent substantiae, quod falsum est. Res
enim per se existens non est nisi substantia composita;
Specics autem quae sunt in anima, sunt passiones, sicut
habetur in PRINGIPIO PERI HERMENEIAS. Si secundo modo,
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INTELLECTUS SPECULATIVUS 441

tunc cum non sint in anima nisi sint in aliqua virtute
eius, quacratur, quae sit illa, ct redibit eadem quaestio
quae prius. _

Si forte dicatur quod sunt in memoria sensibilis ani-
mac et manent in ipsa sicut universalia et propter hoc
non exigitur itcrata abstractio, contra: Memoria sen-
sibilis animae est potentia sita in organo, ut suPRA pro-
batum est; omnis autem talis virlus non accipit nisi for-
mam habentem situm, ut dicit AVICENNA; erge memoria
nor accipit universale, quia universale abstractum est a
situ et materia et omnibus appendiciis materiae,

Ad hoc respondet Aviceswa eligendo illam partem
quod intelligibilia emanant ab mtelligentia agentc in in-
tellectum possibilem, et quod addiscere nihil aliud est
quam per studium acquirere aptitudinem perfectam in
intellectu possibili ad convertendum se ad intelligentiam
agentcm, ex qua emanant intellectus simplices in intellec-
tum possibilem, quos tamen intellectus possibilis accipit
cum ordine et compositione. Dicrr etiam quod haec ap-
titudo in mtellectu possibili ante addiscere est imperfecta,
post addiscere autem erit perfecta, et ideo post perfectio-
nem illam nihil addiscimus, quia nullam aptitudinem ac-
quirimus quam non habeamus, sed ante ipsam addisci-
mus acquirendoe aptitudinem quam non habemus.

Sed contra: Illa intelligibilia quae emanant ab in-
telligentia agente, aut sunt absiracta a phantasmatibus,
aul sunt scmper in intellectu agente. Si primo mede,
tunc oportet quod in aliquo recipiantur sicut in subiec-
to, cum abstracta sunt; hoc autem non est inteflectus
agens, eo duod ipse non sit in potentia; sed est agens
universaliter; igitur addiscere non erit tantam acquirere
aptimdinem convertendi sc ad intellectum agentem, sed
ctiam acquirere formam intelligibilem. Si secundo mo-
do, tunc nulla formarum intelligibilium acquiritur per
inteliectum, et sic nihil videntur prodesse phantasmata
quae accipiuntur per sensus.

S1 forte dicatur quod ad hoc prosunt phantasmata,
quia ad ipsa determinantur universalia, quae emanant

IYMN OPV BZH alp 63 TL77h
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ab intellectu agente in possibilem et excitant intellectum
possibilem ad petendum ab intellectu agente universalia
determinabilia ad phantasmata illa, contra: Universa-
le non determinatur ad phantasma nisi attingat illud vel
condicionem 1psius; sed id quod emanat ab intelleciu
agente, non attingit phantasma nec in se nec aliquam
condicionem suam; ergo id quod emanat ab intellectu
agente, non determinatur ad phantasma. Prima proba-
tur per hoc quod universale non contrahitur a particu-
lari nisi per hoc quod est in ipso vel in aliqua condicione
ipsius. Secunda probatur per hoc quod emanatio non fit
nist in intellectum possibilem; et ad illum non pertingit
phantasma nec aliqua condicio phantasmatis.

Praeterea quacritur, cuiusmodi emanatio sit, quae fit
ab intellcctu agente in possibilem. Aut enim ita est quod
formae illae fiant in possibili ex respectu ad agentem
per modum generationis, aut per modum dationis. Si
primo modo, tune intellectus possibilis continue crit in
lgnorantia nisi sit actualiter considerans. Ygnorantia
enim nihil aliud est quam privatio habitus scientiae. Si
secunde modo, aut ergo formae datae eiusdem speciei
sunt infinitac in intellectu agente, aut finitae, aut plures,
aut una. Si primo modo, tunc infinitae formae ejusdem
speciei sunt in eodem ut in subiecto. Si secundo modo,
ergo | tol potest dare quod non habebit plures, et tunc
desinit mntclligere, quad est absurdum.

Solutio: Sine praeiudicio aliorum dicimus quod
anima rationalis proprie loquendo non habet mermori-
am. Et si AugusTinus dicat quod memoria est pars ima-
ginis, ipse accipit memoriam prout est practeritorum,
praesentium et futurorum, ut supra diximus, et de hac
quaeretur INFRA in QUAESTIONE DE IMAGINE. Sententia
autem Avicennae in hoc quod non est habere memo-
riam animam rationalem, cst eadem nobiscum. Et 1pse
distinguit nter thesaurum formarum et virtutem ap-
prehensivam, dicens quod thesauri non est nisi retinere
formam et non apprehendere, ct propter hoc forma non
est in thesauro sicut In virtute apprehensiva; sed virtutis
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apprehensivae cst apprehendere formam et non reti-  intellectus possibilis recipit formas imntelligibilium et re-

nere. Et propter hoc p1c1T quod species intclligil?ﬂis non
retinetur in intcllectu possibili, quia ipse est virtus ap-
prehensiva, sed ex conversione sul ad intellectum agen-
tem generatur in ipso, cum actualiter considerat. Nos
autem dicimus quod manet in intellectu possibili, €o
quod ARISTOTELES cxpresse dicat quod memaria ct re-
miniscentia habent suos actus apprehensionis. Unde fal-
sum est quod thesaurl non sit apprehendere. In virtuti-
bus enim corporalibus alterius quidem virtutis est reci-
perc et alterius retinere; humidi cnim est bene 1‘ecip(.3re,
¢t siced bene retnere. Sed in intellectuali virtute eius-
dem virtutis est recipere et retinere, eo quod opposito-
rum actus 1bi non sunt oppositi, cum sint scparata op-
posita a materia ct potentia agenci ct patiendi. Unde

tinet eas. ‘
Ad hec autem quod obicit Avicenna cuod actualiter

considerare nihil aliud est quam speciem intelligibilem

quod hoc falsum est. Exigitur enim insuper quod ad ip-
sam speciem convertatur et quod referat eam ad rem,
cuius est species. Si autem quacritur, quid sit reducens
possibilem de habitu in actum, dicendum quod nihil nisi

PurLosorHo, scilicet quod habitus est, quo quis aliquid
agit, quando voluerit. Voluntas enim tripliciter est in ani-
ma, scilicet motor aliarum potentiarum ad actum et pars
imaginis et pars liberi arbitrii, ut Fra dicetur.

Lt per hoc patet solutio ad totum.
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(DE DIFFERENTIA INTELLIGIBILIS)

einde quaeritur de differentia intelligibilis. Et quaeruntur tria. Quorum primum est, quid
faciat speciem intelligibilem esse intelligibilem; sccundum est de diversitate mtelligibilium;
tertium an omnia intelligibilia sint in anima aut abstrahantur a rebus extra.

(1. Quid faciat speciem intelligibilem
esse intelligtbilem)

Ad primum proceditur sic;

(1) Dicit Avicenna quod species intelligibilis est spe-
cics nuca a materia et materiae appendiciis; materia
autem non est in omnibus rebus nisi per potentiam ad
motum, ut habetur in IX METAPHYSICAE; crgo videtur
quod non sit aliquid ntelligibile nisi abstractum a motu
ct materia. Et ex hoc sequitur duplex inconveniens.
Quoerum unum est quod nullus sit intellectus rerum na-
turalium, quia dicit AristoTeLEs quod illa per intellec-
(um non separantur a motu et materia. Secundum est
quod nuilus sit intellectus substantiarum separatarum,
quae dicuntur intelligentiae; quod enim numquam est
cum materia et motu, numquam separatur et denuda-
tur ab illis.

(2) Item, ARISTOTELES in 11 DE annva dicit: ‘Omnino
autein sicut scparabiles res a maleria, sic et quac circa
intellectum sunt’; sed quaedam res nullo modo sunt se-
parabiles 2 materia, ut naturales; ergo illarum nullus est
intellectus.

{3) Item, quicquid dicatur de aliis, materia nullo mo-
do separatur a materia; ergo nullus erit intellectus ma-
teriae. Si forte dicatur quod secundum AvicENNAM
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1 De diflerenda intelligibilium suser. e iter. in marg. I' De

mtelligibilem dnger. O 195% in mare. B/ de intelligibili, quid fagiar speciem tnte

quaedam sunt intclligibilia nuda per seipsa, et in his
non cget intellectus denudatione, quaeratur quae sint
illa. Et si dicitur quod substantiae separatae, contra:
Intcliectus est quodlibet intelligibile in potentia ante-
quam intelligat; cum autem intelligit, tunc fit illud in-
telligibile in actu. Ponamus igitur intellcctum nostrum
intelligere aliquam  substantiarom  separatarum; tunc
€rgo in actu noster intellectus efficitur illud intelligibile.
Aut ergo efficitur illud in actu secundum rem, aut se-
cuncum intentionem. $i primo modo, tunc oporteret
quando intellectus intelligeret aliquam substantiarum
separatarum, quod cfficeretur illa substantia secundum
rem, quod falsum est; ergo efficitur illa secundum inten-
tionem. Illa autem intentio non cst intentio substantiae
separatae nist per hoe quod cst abstracta ab illa; ergo
ntellectus noster abstrahit a talibus quae omnia denu-
data sunt a matcria.

{4) Item, intelligentia est quidam intellectus commu-
nis substantiis separatis omnibus; omne autem commu-
ne abstrahitur a pardcularibus, eo quod non habet | esse
nisi in illis. Gum igitur noster intellcctus commune prae-

cicatum huius et illius intelligentiae accipiat, et non ac- -

cipit commune nisi denudando a particultari hoc et illo,
noster intellectus abstrahit intelligibilia quacdam a sub-
stantiis separatis.
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quando] oporterel quod quands O oporterc: quod i marg. PV p oportet quod BZH al s add. (sup. lin,) H'
46 est quidam . P BZH quedam cst H quiden est alp | quidam] quidern

53—6 {Articudus I Jp) Quid - intelligibilem inser. et iber. in imarg, P anser. b Quid sit specics intelligibilis 7 mearg. M def. ceti; of: nota
12 aliquid] aliquod BZH a oin. TMN
19 cum]in Halp

16 separantur] abstwahuntur O B2H alph
22 sicut] sunt OV BZH asini Put sunt Jp

17 nullus]
22—-24 ¢ic — maleria
31 dicitur| dicatur BZH alf

58 intentionem] rationem tantum O 30 39 oporterct
40 quod em. Ofp 44 omuia] omnino
49 noster intellectus dm. £ nullus intellectus 8.2 alp

8 Avic., Liber VI Nat. pars | c. 4 {ed. Van Riec p. 74+, 41 -44); c.3 (p. 94 v. 15-16); pars 2 ¢, 2

{p. 120\'.25—40}. = 11 Fortasse: Arist,, Metaph, 1.9 ¢. 6 (1048 1 -9 el 1239952 17);1.12 ¢.2 (1069 b 24- 263 1.8 ¢,5 (1044 b 27 -28), Auct.
Arist. (ed. Hamesse P 132 n.210). Alb., I Sent. d.3 2.3 (Ed. Paris. .95 p. 138a) “‘Philosophus in none Primac philosophiae dicit quod materia
cognoscitur per potentiam ad motum et mutationem:, ad motum sicut in caelo, ad mutationem sicut in generabilibus et corruptibilibus’; Metaph, Ed.
Colon, t, 16 p- 104 v, 61-64: “Tamen materia aequivoce est in his quac sunt in potentia ad ubi tantum, etin his quae sunt in potentia ad ubi ot formam’.

15 Adist,, Phys. 1.2 ¢.7 (198 a4 29 -31); transl, vetus: Arist. Lat, VIL1/2 p.80v.6—8; De anima L1 c.1 {403 b 10-12). Gf Alb,, Phys. Ed. Colon,
L4p 130v.77-78, P 131 v.G6—p.132v. 1, p. T v 58 -60; De anima, Ed. Colon. 1.7, | p-13v.79-80, p. 14v.73=75. — 21 Arist, De anima 1.3 c. 4
{429 1y 2122 transl, vetus: Alb., De anima. Ed, Colon, t. 7,1 p [99v.50-91, p.201 v.18sqq. - 26-27 materia — mareria: Avrist,, ibicl. (429 b

13-14); ransl. vetus: Alb, ibid, p. 199+, 6—87 p. 200+ 19 s,
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(5) Ad hoc gumam volunt dicere quod in intellectu
rostro sunt duplices specics, scilicet abstractionis et
compositionis. It species abstractionis sunt, quae per
resolutionem simplicis & composito et prioris a posterio-
ri fiunt in intellectu, sicut species resolvitur ab individuis
et genus a speciebus et generalissimum a subalternis et
principium a generalissimis. Compositionis autem spe-
cles sunt, quae non fiunt per resolutionem ab alicuo,
sed potius res intellectae componunt suas species cum
intellectu nostro, sicut intelligitur hic angelus ct haec
intelligentia.

(6) Sed contra: Est intellectus angeli et intelligentiae
in communi; et communis intellectus non habetur nisi
per resolutionem a particulari, sicut patet, ab hoc enim
angelo et illo accipimus angelum, et ab angelo naturam
incorpoream, ¢t non nisi per reselutionem prioris a po-
steriori; ergo species illorum non sunt species composi-
tignis, sed resolutionis.

(7) Si propter hoc dicatur quod intellectus abstrahit

ab omnibus, contra: Separata a motu et maleria sunt speciei; ergo videtur quod nce specles inteiligibiles.
simplicia; a simplicibus autem non potest cssc resolutio; (11) Quaentur etiam, utrum mtelllectlus noster semper
omnis autem intellectus est per resolutionem universalis  procedat resolvendo prius a posteriori vel etiam com-
a particulari; ergo nullus intellectus potest essc de sim-  ponendo prius cum posterior. Et_v1‘detu.r quad sic, Nos
plicibus cnim habemus intellectumn, quo distinguimus unam spe-

(8) Si forte dicatur quod huiusmodi simplicia non in-  ciem ab alia per compositionem dlfferentlale cum gene-
telliguntur nisi per hoc qued habent ordinem ad mate-  re, et disinguimus unum partlcullar{-: ab alio et _aha ac-
riam et motum, sicut motores intelliguntur ex motu et cidentia individuantia speciem in uno quam in alio;
mobili, contra: Quod non contingit intelligi eo modo  ergo videtur quod mtellectus prgcedat componerlldo.
quo non contingit intelligi, non contingit significari ser-  Aut igitur haec composit:o proccldlt. usque ald materiam
monc et ratione; ergo a destructione conscquentis, quod individui, aut sistit in specie Sp(:‘ClahSSIlnlEl. 81 primo mo-
contingit significari sermone ct ratione, contingit eo do, tunec intellectus etiam erit particularis, quod est con-
modo intelligi quo significatur; sed substantiac separa-  tra BoETHIUM, qui dicit quod universale est dum 1ntel-
tae ut separatac significantur sermone et ratione; ergo ligitur et particulare dum sentitur. Et est contra AVICEN-
ut separatas contingit eas intelligi, non ergo tantum per  Nam dicentem quod in mtcllectg non est 11151‘.f01‘ma de-
ordinem ad motum ct materiam. nudata a materia ct appendicils materiac. Si secundo
IYMN OPT BZH alp

5 resolvitur] resolvuntur BZE elp 15 angelo' om0 | et'] ab add, ZH alp | et' — angelo om. (fmm) B 16——17. a posteriori] ctpnsteri.oris E,IZH&{;
95 simplicia] mtelligihilia O 28 mobili] materia £ BZH alp  28-29 co —intcllighom. fhom ) 17 28 eo mode i marg. P29 quo - 111Le.lhg117‘aén’\7.‘H
BZHalp 31 eo] godchV 33 ut separatae om. / 54 contngit] convenit MNP 35 ct]ad /37 ct})a}‘tlr:ulzlre om. O 38 v,o‘] emrln) o
a autem [ of, Alb,, De causis ef proc. univ. Ed. Colon, 0.17,2 p. 17020 | cira] exua TN circa M contraZ‘ | cqnltu.lgu]. est H a.[p. 39 ln\'ﬁ?lr‘t, o |
41 Prima probaiur] primum patet 77 prima patet A 46 sub®] in Halp 54 intellecta ntellecta | intelligibilia lll.ttltﬂlg'll)lh‘d B alp ‘5J bpc:;lffi!]
specierum YN 57-38 componends] penendo [ composito ¥ 59 distinguimus] describimus I. 60 (:0{91})@111011@11] comparationem ﬂ)f
61 alta] aliqua Balp  61-62 accidentia] ciadd, I 62 quam] et Fafp G5 specie om O 66 etiam o, TMN O. 66—(3.7 st - Bc})ethmm‘ ojn-
(lac) B 68 e1 particulare] particulare autem B singulare vero If particularc vero afp 49 quod - intellectu] universale v marg, H' om. g
intellectu om. B alp

| quidam: CE Algazel, Meotaph, pars 2 1.5 ¢.2 (ed. Muckle p. 184 v, 13 p. 185+, 3); supra p. 429 \’-25: B 4'50‘¥:-595qq. Quoac.l intellectum ilﬂ]g;
licum cf. Alb,, De TV coaeq. tr. 4 .24 2,2 (Ed. Paris. 1. 34 p. 4750, p. 480a, p.481a). — 38-39 in— partlcula.re: QL Alb., De causis (:L‘proc.ru%l\- QBI
Colon. t,17,2 p.17v. 19 22 cum nota, — 41-42 universale — intellectu: CL Algazel, Metaph. pars Lir.1 div. 2 d. 1 {ed. Muclde p. 27 v.5- 6, P .
v, 25-24). 43 Boeth,, D¢ trin. ¢.2 {ed. Mereschini p. 170v. 102 -108, Cf. Alb., Summa L. Ld Colon. ¢34, 1 p. 101 v, 6,1 CLll'l'll_ :‘mta; Pc ;auu;l.]
proc. univ. Ed. Colon. ©17,2 p.17v.19-22, — 44 Avic., Philos. prima .8 .3 (ed. Van Rier p.398 v, 12sqq.); ¢ & {p. 397 v..)_)xgq.), [ (PE '
v.39—44). CL Alb,, Summa I. Ed. Colon. 34,1 p.102v.29. | Algazel, Mectaph. pars | tr, 1 iud.% (ed. %\'Iuck.le P 29 v, 26—-08); tr.3 (p.62v. :{-sqlq-)s’;'w'
(.90 v.2sqa.); .5 (p. 120v.6-9). CL Alb.,, Summal Ed Colon. (.34,1 p 102 v.29. — 49-50 Arist, De anima 1.3 c. 4 (429 b 28); tmn:]- \‘:\'i"'

Alb., Dc anima. Ed. Colon. t.7,1 p.201 v, 83, p. 202v.6-8. Cf. Anon., Lectura in lbrum De anima (ed, Gauthier p. 44{.5: rext. Arist.)'. - ol o
Liber V1 Nat. pars 5 .3 (ed, Van Rict p. 106+ 54 -60). — 67 Boeth,, De cons. phil. 1.5 prosa & n.36 (ed. I\*[orcschlm_p 160 v. 132—134); ol 1d,
Contra Eut. ot Nest, ¢.3 (cd, Moreschini p. 216 v, 200-201); In Isag. Porph. Ed. 1111 ¢, 11 (PL 64,85D; CSEL 48 p. 167 v.5-6}

(9) Item, in quocumguc contingit invenire universale
et particulare, in ipso contingit invenire speciem intel-
ligibilem; in omni eo quod est citra primum contingit
invenire universale ct particulare; ergo in omnibus quac

sunt citra primum, contingit accipere speciem intelligi- 44

bilem. Prima probatur per hoc quod universale ut uni-
versale non est nisi in intellectu; secunda per dictum
BorTuir in libro DE TRINITATE et per multas probationes
AVICENNAE el ALGAZELIS In PRIMA PHILOSOPHIA. Qua-

rum una est: Quia omnis res, quae est citra primum, est 4

res ordinabilis sub praedicamento, et non ordinatur sub
pracdicamento nisi per inventionem universalis et par-
ticularis.

(10) Praeterca quaeritur de verbo, quod dicit Arisro-

TELES in 11 DE aNIMA: ‘Unum autem aliquod esse intel- s

ligibile specie est’. Et Avicenwa dicit quod omne intel-
ligibile cum omni intelligibili est idem specie. Hoc enim
videtur esse [alsum. Specics enim intelligibiles differunt
secuncdum intellecta; intellecta autem non sunt univs

Colon. £ 1.1 0. 10v.4- 5: Super Dion. De div. nom, Fd. Colon, £.37 p. 257 v, 7—8 cum nota; De intell. et int. 1.1 tr.2 c. 1 {Ec. Paris. 1,9 p. 480a); supra

. Alb., De V univ, Ed.
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modo, tunc numguam cognoscemus aliquam rem nisi
in universali; sed scire in universali est scire in potentia;
scire autem in particulari est scire in propria natura;
ergo scientia nostra semper erit in potentia ct numduam
erit de re secundum propriam naturam rei.

Solutio: Dicimus quod omne intelligibile secundum
quod est intelligibile habet illam simplicitatem quae fit
per resolutionem a rnateria et appendiciis materiae. Sed
duplex est maleria, scilicet subiecta motui et substans
universali. Materia autem quae est subiecta motui non
est id quod est res, et est n potentia ad formam quae est
pars rei et non totum esse, et propter hoc non praedi-
catur de rc. Materia autem quae substat universali est id
quod est res, quia ipsa est hoc particulare demonstra-
tum, et forma sua est forma totius et non partis, et prop-
ter hoe praedicatur de tota re; et appendicia illius ma-
teriae sunt proprietates et accidentia contrahentia et in-
dividuantia formam, quae est universale super materi-
am, quae est particulare, Et cumn dicitur quod intellectus
abstrahit a materia, intelligitur de materia quae est par-
ticulare, quod patet. Hominem enim non | abstrahit in-
tellectus nisi ab hoc homine et illo, et non ahsirahit
animam ab homine ncc abstrahit hominem a semine
vel corpore hominis; et similiter abstrahit angelum ab
hoc angelo et illo, et similiter animarn ab hac anima et
illa; et sic de aliis,

Intelligendum tamen est quod aliz est separatio re-
rum sccundum rationem diffinitivam  considerantem
esse et essendi principia, et alia est separatio intellectus
possibilis et secundum rationem diflinitivam conside-
rantem principia cognoscendi. Primo enim modo ti-
pliciter separantur res, secundum quod tripliciter sunt,
Et propter hoc naturalis diffinit rem per principia con-
lungentia ipsam cum materia et motu, quae materia
non est id quod est res sicut particulare, sed cst subiec-
fum transmutationis et motus, ut patet in diffinitione

IYMN OPV BZH alp 21 15 77vh

1 numquain] non BH alp | cognoscemus | concedemus " cognoscimus @ | aliquam] aliam BZH alp corr. H'

11 id] idem YN
24 velj et PVeta BIH alp
38 Quid sit carc nefa mag. 1 diffinicio carnls et similiter alia natuwralia dilliniuntur ok maig. M
41 dicit| quid est add, P 44 simplex] simpliciter 7 45 primo] libro BZH «

46—47 homocomerarum)] omiomerarum FYMN OF omioniarum ¥ homogeniarum A alp
48 speciem] species P BZH @ | habentlum] habituum BZH o

51 diversa] divisa H afp
60 dice] dicit A O BIH aip
64 principia ¥V predicamenta cet, codd., edd.; of Alb., De anima. Fd, Colon. 1.7,1 p. 201 0.30-53
71 dicit] dicens O dicunt YMN PV BZH a

€ de duplici materia. Solutio sofe marg. 7' 8 per resolutionem om. O
om. BIH alp 21 enimonon inv. Tuon ¥ 22 o] ab add. BZH alp
particulavis BZH afp | est® om. P BZH alp
38 40 caro  quod inmag. PT 40-4 1 diffinitic — cius e, BZH afp
praem, lp quo V 46 talium, scilicet om, ¥'2H
homegenearum omomerarum (scilicet add. 7Y B
aut'] et drist. Lat. 50 probatur] paet GP BZH aff
alp 59-60 Diffinitio] distinctio BZH 4

om M | substantiarum] specierum H alp

carnis, quae ponitur in TERTIO DE ANIMA, ubi dicit Ari-
STOTELES quod caro est ratio quaedam frigidi et calidi
iudicandi in sensitivo tactus. Et propter hoe dicit Arr-
STOTELES quod non est aliud caro et carnis esse, diffini-
tio enim dicens quid est caro dicit esse eius in hac ma-
teria mixta ex calido ct frigido ad actum medii in sen-
sttivo tactus, Et non est ita intelligendum, sicut Quipam
male dicunt, quod caro sit simplex, cum dicat ARIsTo-
TELES In PRIMO DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE quod
‘caro et os et unaquaeque partium talium’, scilicet ho-
moeomerarum, ‘est duplex, quemadmodum et aliorum
quodlibel in materia speciem habentium, etenim ma-
teria dicitur aut species caro aut os’, Mathematica au-
tem sunt ante motum, Quod probatur cx hoc quod ad
motum exigitur movens et motum, quae diversa sunt in
specie; el lalis diversitas non invenitur in quanto secun-
dum quod est quantum. Una pars enim quanti non
potest movere, ut alia moveatur, nec punctus movet li-

neam nec e colverso, nec linea superficiem nec super- s

ficies corpus, nec ¢ converso. Est tamen unumquodque
mobile quantum, et propter hoc quantitas cst ante mo-
tum, et ideo mathematica abstracta sunt a motu, esse
tamen ipsorum est in rcbus naturalibus mobilibus. Dif-
[initio ergo dicens quid est quantitas ct magnitude, dicet
per ca quae sunt abstracta a motu, igitur non dicet csse
ipsius. Et propter hoc dicit PriLosorHUs quod aliud est
magnitudo et aliud magnitudinis esse. Similiter meta-
physica, quac considerant prima entis principia, non ac-
cipiunt rem nisi per quiditatern substantialitatis suae, et
ideo non considerant materiam ut materiam, sed ut
partem substantiac, quae est pars entis, nec formam ac-
cipiunt ut formam, sed ut partem substantiae, Esse au-
tem multarum substantiarum est in materia miscibili et
mobili, et ideo diffinitic data per principia essentialia
rei; (uae sunt partes entis, dicit hoc quod est res, sed
non rei esse. Et propter hoc dicit ArRsTOTELES quod

5 de] in ¥MMN | propriam om. 7
12 non'] est add. BZH alp | totum] tantum TALN | essc
35 est® om. I | sicut em. P BZH alp | particulare]

49 dicitur] dividitur BZH 7 |
32 diversitas] divisio sive praem. Halp 54 movere] moveri BZH
62 Philosophus] aristoteles I° 63 aliud] est add. YMN Zom. V¥
6% multarum] illarum PN mixtarum eorr, in marg. 07

37-38 Auist, De anima 1.3 ¢. 4 (£29 b 13 16}; transl. vetus: Alb,, De anima. Ed. Colon. t.7,1 p. 189 v.86-87, p.200v,45-60. — 39-40 Arist.,

ibid, (429 1 12 -13); transl. vetus: Alb., ibid. p. 199 v. 86, p-2004,17-20, -

40-43 dilfinitio — tactus: Cf. Alb,, Dc anima. Ed, Colon, t,7,1 p. 200

v.58-60: ' diffinitur cavo, et dicitur, quod medians jn tactu propertionaliter commixtum ex calido, frigido, umide et sicco est care’. — 43—49 E¢—
os: GfL Alb., Phys, Ed. Colon, .4 p. 177v.33-42. — 43 quidam: Alladitur ad opinionem Democriti: CfL Alb,, De gen. ct corr. Bd, Colon. t.5,2

p. 120w, 44—64. 7480,

44—45 Arist., De gen. et corr, 1.1 ¢.5 (321 b 19-29); transl. vetus: Arist. Lat, IX, 1 p.30v. 13- 15. CL Alb,, De gen, et corr.

Ed. Colon. t.5,2 p. 144 v.63 64, p.145v.8-17. - 49-50 Mathematica — motum: Cf. Boeth., De trin. .2 {ed. Moreschini p.169v.73-76), -
39-62 Diffinitio — ipsius: Cf. Alb., De anima. Iid, Colon. 1.7, 1 P 200v.98-p.201v, 1, — 62 Arist, De anima 1.3 ¢. 4 (429 b L0Y; ransl. vetus:

Alb,, ibid. p-199v. 82,83 p.200v.2.
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‘aliud est aqua et aquae esse’, accipiens aquam sccun-
dum quod est substantia considerata a metaphysico per
partes entis, quae sunt materia et forma, secundum
quod reducuntur ad substantiam. Et sicut est in dilfini-
tienibus subiectorum, sic est in diffinitionibus passio-
num. Et propter hoc idem est motus et motus esse, et
idem simum et simi esse; sed aliud est rectum et recti
esse, et aliud est multum et mult esse, et sic de alits.
Diffinitic autem quae est per principia cognoscendi, da-
tur per formas abstractas a particulari, quae sunt genus
et dillerentia. Ex his enim cognoscimus unumguodgue
aliorum.

(1) Ad primum ergo dicendum quod denudatio, quae
est a materia, quae cst particulare, fit ab omnibus; se-
paratae enim substantiae particulares sunt, et intellectus
agit n eis universalitatem accipiendo naturam commu-
nem 1 ipsis, sicut abstrahitur intellectus angeli ab hoc
angelo et illo. Similiter naturalia licet coniuncta sint ma-
teriae, quae est subiectum motus in ratione sua diffini-
fiva, tamen separata sunt a materia, quae est particu-
lare. Non enim consideratur haec caro vel illa, sed caro
in communi,

(2) Ad aliud dicendum quod materia non potest ab-
sirahi ab mntellectu entis, ut surRA dictum cst, et con-
trahitur sub ente per privationem lormae. Et haec est
ratio materiac in communi, quam abstrahit intellectus
ab hac et illa materia.

(3) Ad aliud dicendum quod intelligentiac habent
materiam, quae est particulare, quae a BOoETHIO vocatur
‘id quod est’, ct ab hac abstrahitur intentio communis,
quae est oblectum intellectus.

(4) Sequens autem concedimus de plano.

(5) Ad aliud dicimus quod illa dwstinctio specierum
non habet locum in intellectu speculativo, sed si sunt

IYAN OPV BZH alp 48 I078ra

1-2 secundum quod| prout Jf alp
YN T | diffinitonibus] diffinitione BZH alp

species compositionis, sunt in intellectu practico in me-
chanicis, qui formas quas habet, componit cum materia,

(6} Ad aliud dicendum quod separata non sunt adeo
simplicia, quin sit in eis accipere universzale et particy-
lare, ut supra docuimus.

{7y Ad aliud dicendum quod nihil praeter primum est ,,
adeo simplex, quin in ipso sit accipere naturam univer-
salis et particularis. It hoc dico de his quac perfecta
sunt in natura, sicut substantiae sensibiles ct separarac;
licet igitur separata sint simplicia modo quodarm, tamen
sunt composita modo alio, qui ambo modi stPRA cx- 4
positi sunt, ct idec ab ipsis potest fierl resolutio.

(8) Ad aliud dicenchum quod in veritate hoc verum est
quod nullam | habemus scientiam secundum naturam
de eo quod nullo modo est in sensu. Sed n sensu sunt
res per se ct per accidens. Ft per se duobus modis; s
secundum sensibile communc ct proprium. Per acci-
dens ctiam duobus modis, scilicet immediate et me-
diate; per album enim accipimus filium Deonis, eo
quod filio Deonis accidit album. Accipimus etiam ani-
mam filit Deonis, quac cst forma ipsius, et hoc per me- s
dium. Et propter hoc multpliciter contingit intellig] res,
quac multipliciter sunt in sensu; licet enim per motum
veniamus i motorem, tamen cum illo accipimus sub-

o
o

stantiam maotoris; et quia illa est immobilis, accipimus
cam simplicem ct separatam. Sunt tamen QUIDAM di- 6
centes quod non omnis nostra scientia oritur a sensu, et
dicunt quod anima potius impeditur a sensu in nobilis-
simo modo sciendl. Sed hoc est contrarium philosophi-
ac ArisTOTELIS, DIGIT cnim quod destructo sensu perit
demonstratio sensus; et in METAPHYSICA dicit quod dilec- o
tio sensuum est signum naturalis desiderii sciendi in om-
nibus hominibus, ¢t BILEM dicit quod experimentum
principiorum scientiae accipitur a memoria ct sensu. Ft

2 metaphysico | metaphysica 7 7 methe™ P mathematico B e 3 subiectorum — diffinitionibus om. (o)
7 idem] est add. BIH alp

8 est om. BIH alp 14 est?] a add. I per add. B | particulare]

particularis ffaly 20 separata] sepurabilia ¥ 20-21 particulare | particularis Halp 21 enim :\uli). f.iif. P! om. BZH alp 25. per prl\ﬂatignenl] et
privatione BZH alp 29 quae’] et Halp 30 abom. I 3% dicimus] dicendum OV BZH al)y | d1st1uct.m| diffinitio BZH\[: divisio f % 11aPe;]‘
habent BZH a | componit] Com.pcmunt BZH 38 simplicia] separata H alp om, BZ 39 docuimus] diximus OF - 41 quin] quando { | sit] est

naturam | materiam BJH alf
maocls e fhom) YN 53 Deonis] dyarii i dyarri ¢ Diaris fp
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44 igitur] ergo I | modo quodam] quodammodo OF i alp .
o B 54 Diconis| diari H dyarri a Diaris §p | accidit album] album accidat BEH alp
56—37 contingit — multipliciter em. thom) TN 56 intelligi] intelligere BIH alp

45-46 qui — resolutio am. 7 51-52 scoundum —

60 61 dicentes| qui dicunt

BZHalp 6! nenom ¥ 64 destructo] aliquo add. ALY 65 demonstratio] illius add. TAA scosibilis illivs add. {5 65-66 dilecrio] defectato

BIZH alp 67 experimentum] exemplum BZH alp
24 Supra p.443v.23 24, p.443v.26sqq., p. 445 v.13sqq.  — 29 Boeth., De hehdom. {ed. Moreschini P 188+v.32-33). — 39 Suprap. 434
v.3Bsqq., supra v.98sqq. — 45 Supra p.445v.6sgq. - 01-54 Per - album: Avist, De anima L2 ¢.6 (418 a 20--23); wansl. vetus: Alb., De

anima. Bd. Colon. £.7,1 p. 102+.79-80, p. 104 v. 14-31 cum nota 19 {app. T et T1); ¢ De nat. et ol'i%. an‘.‘ Ed. Col_on‘ 612 p. 3? nota 27 (app. I?\,l,[ ?:11311;1
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nos videmus quod caeci et surdi fere indisciplinabiles

sunt. Concedimus tamen bene quod scientia quae est

per revelationem, est alio modo quam per sensum, sicut

est in prophetiis et in lluminationibus, quae fiunt a deo
s de quibus non est intentio ad Pracsens.

(9) Ad aliud concedimus plane quod in omni e quod
est citra primwm, est universale ct particulare, et hoc
dico de subsistentibus perfecte. In principiis autem eo-
rum non est necesse, universalis enim non est universale

i sicut nec lormae est forma vel materiae materia, quia
aliter esset abire in infinitum.

Siautem quaeritur, quid sit lud intelligibile quod
AvicEnNa dicit esse nudum per se a maieria el non
denudatum ab intellecty, dicimus quod hoc est solus

15 uniuscuiusque intellectus, eo quod intellectus converti-
tur super essentiam suam, et hoc quando intelligit unus-
quisque proprium intellectum. Si autem accipit hoc
commune quod est intellectus, abstrahit sine dubic a
particularibus intellectibus eo modo quo dictum est. In-

20 dividuantia cnim sunt ila quae dicuntur appendicia

>

martcriag, a quibus separari necesse est commune secun-
dum quod commune est,
10y Ad id quod wlterius quaeritur, dicendum quod
omne ntelligibile cum omni intelligibifi est unum in
» specic quadam, Habet enim intelligibile duas compa-
rationes, scilicet ad intellectum agentem, culus actu ef-
ficitur intelligibile, qui actus est species ens in omni in-
telligibili secundum quod est intelligibile, sicur actus lu-
cis est actus ct species omnis coloris visibilis, et sic omne
% mtelligibile est unum specie agentis intellectus, sicut om-
nis color visibilis est unus specie lucis. Aliam habet com-
paraztionem ad rem, cuius est species, et sic diversa sunt
intelligibilia sicut diversac sunt res, sicut etiam differunt
colores secundum suum essc materiale quod habent in
35 coloratis, scd diversitatem hanc non habent ex relatione
ad intellectum, sicut nec colores suam habent diversita-
tem ex relatione ad visum.
Lt sic patet solutio trium quaestionum, quae possunt
fier, quarum duas facit ARISTOTELDS in libro D ANTMA,
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1 feve] omnes add. Balp 4 est] ectam Halp 6 concedimus | dicimus YA4Y 10 vel] nec AZH alp
19 intellectibus] imelligibilibus BZ7S alp
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uvarum prima estt Quia cum ‘intellicere sit pati ali-
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quid’, et ‘pati est secundum aliquid commune’ cum fa-
ciente, quid communc habeat intellectus cum specichus
facientibus ipsum in actu, praccipue cum secundum
Anaxagoram bene dicentem In hoc ‘intellectus sit sim-
plex et impassibilis et nulli nihil habet commune’. So-
lutio enim illius est quod intcllectus quidern simplex est
per remotionem 2 materia contrarjorum, et est impas-
sibilis actu contrariorum et nulli nihil habet commune
physice, sed tamen potentiam habet communem cum
ipsis speciebus agentibus, quae potentia est ad speciem
et actum agentis intellectus, et propter hoe ‘intellectus
est intelligibilia in potentia quodammedo’,

Secunda quaestio est, si intellectus intelligat se, utrum
intelligat se sicut alia intelligihilia, aut alic modo. Et

patet quod ipse per spcciem agentis intelligit intelligibi-

lia ct per speciem eiusdem intelligit se, eo quod species
agentis facit actu intelligibilia ct intellectum possibilem,
ut SUPRA probatum est.

Tertiam quaestionem apponimus nos, cuius solutio 1am
habita est, scilicet quod intelligibilia cum sint multa, sunt
tamen perfectiones unius potentiae, eo quod perficiunt
actu uno, sicut etiam colores cum sint multi, sunt perfec-
tiones unius potentiae, scilicet visus, quia omnes movent
visum secundum actum lucidi. Dicit tamen Pamosormus
quod ‘aliter se habente’ intcilectu intelligit anima natu-
ralia et mathemaltica et metaphysica. In naturalibus enim
est mtelligentia sicut extensa. Naturalia enim et esse naiu-
ralium accipitur eodem modo, scilicet in his quae per se
phantasmata faciunt, hoc est in motu et materia subiecta
contrariis sensibilibus. Mathematica autem et metaphysi-
ca accipit | primo secundum esse in naturalibus, quae per
se phantasmata faciunt, et circumflectitur ab csse ad cs-
sentias eorum diffinitivas, quae sunt supra naturalia et
ante ipsa, et propter hoc mathematica secundum essenti-
am invenit antc motum. Metaphysica autem secundum
suam cssentiam invenit in partibus et speciebus entis.

(11) Ad ultimum dicendum quod intellectus procedit
componendo et resolvendo. Et procedit etiam uscue ad

12 quid] quod YMN PV 14 solus]
20 dicuntr] dicunt I | appendicia] appendencia J

40 prima} una BZH alp | Quia] queritur YN O quod Il alp  41-42 faciente| fantasia BZH alp 45 impassibilis] possibilis & alp corr. H' | i)
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liter secundum quoedlibet tempus, sicut ‘quod albus es;
Deon et erat et erit, Unum autem faciens hoc intellectys
est unumquodque’. Hoc autem ARISTOTELES probat per
simile sumptum ab Empedocle. In prima enim mundi
constitutione quando concordia omnia reduxcrat in pri-
mum mixtum, ‘capita’, idest principia, ‘membrorum
germanocrum’, idest quae concordia conducit in unum
corpus, fuerunt ‘sine cervice’, idest sine colligantia, quae
‘postea’ universali lite dividente mixtum et partienlari
‘amicitia’ congregante ea quae habent germanitatem, in
unum corpus ‘sunt composita’. Sic etiam intelligentia
indivisihilium cst sine colligantia compositionds, sed in-
tellectus componens unum facit componendo de his
quae habent germanitater, sicut homo ct animal, cum 45
dicit homo est animal, ct diametros est asymmetros, et
Acthiops est niger. Et dividit germanitatem non haben-
tia | dicendo diametros non cst symmetros, et homo non
est asinus. Si aliter autem fat compositio et divisio, tunc

individuum componendo, sed hoc cst per reflexionem
ad scnsum, non guod particulare ut particulare sit in
intellectu, sed quod anima rationalis universale per indi-
viduantia comparat ad materiam, et tunc accipit ipsum
secundum propriam naturam rel; licet enim intellectus
accipiat universale, ipse tamen potest coartarc ipsum
per differentiam quidem ad speciem ct per comparatio-
nem ad individuantia ad materiam.

(2. De diversitate intelligibilium)

Secundo quaeritur de diversitate intelligibilium.

(1) Dividit enim ArisroTeres intelligibile in simplex
et compositum, dicens quod ‘intelligentia indivisibilium
in his est circa quae non est falsum, in quibus autem
falsum et verum cst, compositio quacdam lam intellee-
fum est sicut eorum quae insunt’. Et vocat intelligen-
tiarm actum intcllectus, et indivisibilia vocat incomplexa.

(2) Sed tunc quaeritur, quare dicit illam mtelligenti-
am esse in his, in quibus non est falsum, cum nec verum
sit in talibus, sicut wsE innuit in sequenti verbo, cum
dicit: ‘In quibus autem falsum et verum cst, compositio
quaedam mtellectuurn est sicut corum quae insunt’, sci-
licet sicut praedicata insunt sublectis. Similiter in PRAE-
picaMENTIS dicit quod ‘singulum incomplexorum ipsum
quidem secundum sc neque verum neque falsum est;
ergo videtur quod intelligentia indivisibilium sit in his in
quibus nec est falsum neque verum. De compositis au-
tem dicit AristoTepes quod ‘factorum et futurorum
tempus intellectus componens est. Falsum enim in com-
positione scmper est: et namque si album false com-
posueris; contingit enim secundum divisionem dicere
omnia’, sicut ct sccundum affirmationcem, supple, simi-

(3) Scd contra hoc obicitur. Tempus enim est de
constituentibus particulare secundum quod est particu-
lare; intellectus autem non est particularis; ergo intellec-
tus non est factorum et futurorum et praesentium.

le; universale autem remotum est ab omni tempore;
cum igitur compositio intellectus non fiat nisi ¢x univer-
salibus, erit compasitio intellectus remota ab omni dif-
ferentia temporis.

tellectus cst unum facicns unumquodque horum’. Per
hoc enim videtur quod compositio sit ab intellectu et
non a rebus compositis.

(6) it hoc videtur inconveniens, quia ‘in eo quod res

IYMN OPV BZH alp 48 hine wsque ad p 454 0. 54 defl N
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componaniur ea guac secundutm rem non sunt com-
posita, erit compositio falsa; et sic videtur compositio et
divisio esse a rebus et non ab intellecru.

{7) Praetcrea quaeritur de hoc quod dicit AristoTe-
Les tractans de intelligibili: “Indivisibile autem quoniam
dupliciter, potentia aut actu est, nihil prohibet et intel-
ligerc’, supple, dupliciter esse divisibile, scilicet potentia
aut actu; et hoe ‘cum?’ in ‘longitudinem’ divisibile “n-
telligat”. Hoc est linca actu est indivisa, qui actus est
continuatio ad punctum, et propter hoc si mensuratur
ut indivisa, mensurabitur uno indiviso. Potentia antem
est linea divisa, ct ideo si sic mensuratur, mensurabitur
pluribus et divisis. Similiter est in intellectu propositio-
nis. Actu enim propositio est una, qui actus est unio
compositionis, et idco tempus quod sic determinat eam,
est unum indivisum. Potentia autem cst propositio plu-
ra, et si dividatur, flet actu plura. Et similiter tempus
potentia cst divisibile secundum utrumque terminorum.
Vocat autem ARISTOTELES propositionem | longitudi-
nem, quia similiter longitudini divisibilis et indivisibilis
est. Et hoc INTENDIT in his verbis: ‘Indivisibilis enim’,
scilicet intellectus compositus, ‘actualiter est et in tem-
pore indivisibili. Similiter enim tempus divisibile et in-
divisibile longitudini est’, idest propositioni, quac pro-
tenditur nter duos terminos, scilicet subiectum et prac-
dicaturn, et unitur in compositione per modum conti-
nui, cul compositioni adiacet tempus divisibile et indi-
visibile sicut ipsa propesitio. Sicut autem in continuo
non sunt partes actu, sic etiam in medio, quod est com-
positio propositionis, non sunt termini in actu proprio,
sed in actu compositionis et totius. Et hoc intendit ArI-
sTOTELES, cum dicit: ‘Non igitur est dicere aliquid in
medio mtelligere utrumque; non enim esset nisi divida-
tur, sed aut potentia. Seorsum autern intellectus utrum-
que dividit et tempus simul, tunc autem est ut in lon-
gitudine; si vero est sicut ex utrisque, ct tempore quod

IYM OPV BZH alp 19 7 78va
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est in utrisque’. Hoc est in medio, quod est compositio,
non centingit dicere aliquem intclligere divisim utrum-
que in actu proprio, non enim essct, supple, in actu
proprio, nisi actualiter divideretur, sed potentia tantum
contingit ipsa intelligi in mcdio, quod est compositio.
Sed tamen quandoque intcllectus seorsum utrumque di-
vidit, et tunc dividit eliam tempus, scilicet quod non
uno tempare intelliguntur, et tunc est in propositionc
sicut in longitudine, scilicet divisio et indivisio. Si vero
cst intellectus unus compositus sicut ex utrisque, tunc
etlam est in tempore uno, quod est in utrisque.

Postea dicit ARISTOTELES quod ipsa ‘anima’ intellec-
tiva ‘telligit in indivisibili’, scilicet specie compositio-
nis, ‘et m mdivisibili tempore id quod non secundum
quantitatem est indivisibile, sed specie’, hoc est forma
compositionis; sed tamen id quod intelligit, et tempus in
quo intefligit, sunt divisibilia secundum accidens, hoc
cst potentia, ct non sunt divisibilia in quantum sunt illa,
idest I quantum sunt hoc quod sunt, quia hoc quod
sunt, sunt ab actu compositionis, et sic indivisibilia sunt.
Quua ctiam his, licet sint discreta, inest aliquod divisibile
potentia, scd forte non separabile, hoc est non separa-
tum secundum actum, et hoc facit tempus unum ct lon-
gitudinem unam in continuis, quia similiter cst in omni
contimuo et tempore et longitudine, Sed punctum est
divisic active, hoc est dividens, et propter hoc ipsum
monstratur indivisibile, quia id quod est dividens, non
potest essc divisibile, ct propter hoc diffinitur privative,
cum DICITUR ‘punctus est cul pars non cst’.

QumaM autem omnino aliter exponunt istam litte-
ram, quorum cxpositionem prosequi longum est. Et
quia prachabita magis competit litterae, idco secundum
psam sic oblcitur: Quicumque intellectus est propo-
sitionis, ipse idem est praedicati et subiecti; aut ergo uno
actu aut duobus. Si uno, aut sccundum ordinem, aut
aequaliter super utrumque. Si primo modo, tunc cum
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in ordine sit prius et posterius, non erit simul in indi-
visibili tempore, et hoc est contra litleram. Si autem est
secundoe modo, ergo unus actus numero simul terniina-
bitur ad ducs terminos, quod est etiam impossibile.

(8) Praetcrea, secundum praechabitam litteram ali-
quid est in propositione ut punctum contuuans in con-
tinuo, et aliquid est ut partes continuatae. Continuum
enim est, cuius partes ad punctum copulantur. Quaera-
tur ergo, quid sit illud. Et videtur qued nihil. Dicitur
enim in PRIMO DE ANIMA, et habitum est SUPRA In repre-
hensione Platonis, quod intelligibilia potius habent simi-
litudinem cum discretis quam cum continuis. In discretis
autem non cst aliquid continuans nec continuatum.

(9) Praeterea quaeritur de intellectu contrariorum.
Cum enim intellectus dicit album et nigrum essc contra-
ria, contrarietas non est nisi inter duo contraria; ergo
iudicium contrarietaiis non est nisi utrumque contrario-
rum sit i intellectu simul; et hoc videtur esse contra
naturam contrariorum quod simul sint in ahquo.
Item, AvicEnNa dicit quod intellectus ut fides est contra-
riorum simul.

(10) Praeterea, utrumgue contrariorum potentia est
in intellectu antequam sciat; ergo cum apprehendit ea,
utrumque inest actu; et sic contraria iterum insunt simul.

(11) Sed contra: Aut contraria intelliguntur sub ra-
tione contrariorum, aut non. Si non, tunc non intelli-
guntur ut contraria. Si sic, cum igitur ratio contrario-
rum sit mutuo se expcllere ab eodem susceptibili, intel-
ligentur contraria ut mutuo se expellentia a susceptibili,
quod est intellectus, et sic sl unum inerit, alterum non
inerit,

(12) Praeterca quaeritur de intellectu diffinitionis, de
quo dicit ArisroTeLES quod ‘dictio aliquid de aliquo
sicut affirmatio aut vera aut falsa omnis est. Intellectus
autem non omnis, sed qui est ipsius quid est, secundum
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quod aliquid erat esse, verus cst’; ergo intellectus diff-
nitionis | verus est; verum autem non est nisi in com-
positione praedicati ad subiectum; ergo videtur quod in
diffinitione sit huiusmodi compositio, quod falsum est,

(13) Praeterea, diffiniio est unum et non muita, ut
habetur in 1 PERI HERMENEIAS et 1N VII METAPHYSICAE;
ergo intellectus dilfinitionis est de numero indivisibiliam
intellectuum; et intelligentia indivisibilium in his est in
quibus nec est falsum nec verum; crgo intcLlectus diffi-
nitionis nce falsus nec verus est, "

(14) Praeterea, Aristoteles non nvenitur dixisse de
pluribus intelligibilibus quam quae enumerata sunt, sci-
licet de intellectu indivisibilium et complexorum et op-
positorum et diffiminionis. AVIGENNA autem loquitur et-
iam de intellectn materiac et del et temporis ¢t privatio- s
nis et mali; ergo videtur diminutus esse Aristoteles.

(15) Praeterca, cum sint alii modi complexionis quam
secundum enuntiationem, sicut distinguuntur species
orationis perfectae et imperfectae, quaeritur quare in di-
versitate intelligibilium non tangitur intellectus illorum, 55

Solutio: Dicendum quod verum prout est in com-
positione, opponitur falso, et sic in intellectu indivisibi-
lium neque verum neque falsum est. Verum autem
prout cst rei entitas vel indivisio essc et quod est, est in
indivisibili, et sic dicitur quod sensus proprius semper 6
verus cst, et huic non opponitur lalsum, et hoc verum
potest esse in indivisibilibus, Et propter hoc dicit Prr-
LosopHus quod circa indivisibilia non est falsum, et non
dicit quod circa ipsa non sit verum, quia falsum nullo
mode est circa ipsa, verum autem uno modo. 65

{1—2) Per hoc patet solutio ad duo prima. .

(3) Ad aliud dicendum quod tempus, quod adiacet
compositioni, est in intellectu intemporaliter, hoc est sub
ratione temporis, quae simplex cf perpetua est et remota
ab omni successione prioris et posterioris. Temporalilas 7
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autem ipsius refertur ad res intellectas, sicut etiam sUPRA
expeditum ¢st il QUAESTIONE DE MEMORIA.

(4) Et per hoc patet solutio ettam ad sequens.

(3) Ad aliud dicendum quod nota compesitionis,

5 guae cst inter subiectum et praedicatum, est ab intel-
lectu. Quod sic probatur: Compositio quae cst in re,
sive sit formae cf materiac sive universalis et particularis
sive speclel ef generis sive sublect et accidentis, semper
est sine medio, Unumquodque enim horum per se-

o Ipsum incst suc supposito; sed pracdicatum non inest
subiecto nisi mediante compositione, et propter hoc no-
tam compositionis ponit intellectus. Propter quod etiam
dicit. ARISTOTELES in V METAPHYSIGAE quod verum et
falsum sunt in anima.

o {6) Ad id quod in contrarium obicitur, dicendum
quocl cum pre1Tur: ‘In co quod res est vel non est, ora-
tio vera vel falsa est’, li ‘est’ non dicit essentiam com-
positi, sed esse ipsius in compositione; et similiter i ‘non
est’ negat csse tale, et propter hoc non est totum a re-

w bus, scd etiam ab intellectu.

(7) Ad id quod obicitur de intellectu prepositionis, di-
cendum quod unus est el in indivisibili tempore. Sed
tamen duplex est tempus, scilicet qued determinat com-
positionem in intellectu propositionis, et quod mensurat

2 actum telligendi. Kt de hoe secundo tempore intelli-
gitur, quod dicitur quod intellectus propositionis est
unus ¢t in indivisibili tempore. Actus autem intelligendi,
qui est super propositionem, non attingit pracdicatum
et sublectum ut duo ordinata vel inordinata, sed prout

30 sunt utum in compositione, et sic actus unus potest esse
bene super duo, quia sic actu sunt unum, potentia duo.

(8) Ad aliud dicendum quod intcllectus complexi in
enuntiatione similitudinem habet cum continuo, ct sub-
iectum ct praedicatum sunt sicut paries continui, com-

% positic autem sicut punctus conlinuans. Sed quod re-
prehenditur Plato, hoe est ideo, quod ipse posuit mo-
tum intelligendi ut motum continui, quod non est ve-
rum, quia morus continui est super partcs continui et
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habet continuitatem ad spatium, successionem a parti-
bus spatii, sed motus intellectus est super intelligihile
sicut super unum indivisibile sine successione.

(9] Ad id quod obicitur de intellectu contrariorum,
dicendum quod omnia opposita ordinem habent ad
unum, ct negatio quidem cognoscitur privatione aflir-
mationis, privatio autem per hoc quod non ponitur ha-
bitus, ut dicit AVICENNA, et propter hoc non habent in-
tellectus proprios per se, sed intelliguntur privatione
suorum oppositorum. Contrarvia autem et relativa lia-
bent intellectus per se proprios, quorum utrumque per
specicm suam est in intellectn actu; dicit enim Avices-
NA qued contraria sunt in intellectn ut fdes et simul.

(10) Ad id autem quod contra obicitur, dicendum
quod species contrariorum simplices sunt et non in actu
contrarietalis, et propter hoc non se expellunt mutuo ab
intellectu, sed in materia sunt in actu contrarietatis, et
propter hoc in illa s¢ mutuo cxpellunt,

(I1) Ad aliud dicendum quod sub ratione contrarie-
tatis intelliguntur contraria, sed haec ratio refertur ad
res et non ad intellectum, sicut omnis ratio intelligibilis
referri habet ad rem intellectam,

{12) Ad id | quod obicitur de intellectu diffinitionis,
dicendum quod Aristoteles non dicit intellectum dif
finitionis esse verum nisi sicut sensus propriorum est
VELUS.

{(13) It per hoc patet sclutio etiam ad sequens.

(14) Ad id autem quoed obicitur de insufficientia enu-
merationis intelligibilium, dicendum quod omnis intel-
lectus est unus. Unum autem aut est unum potentia et
actu, aul actu et non potentia, aut potentia, non actu;
non enim pluribus modis potest dividi uvnum. Si unum
est potentia et actu, tunc est intellectus incomplexorum,
et iste variatur secundum numerum incomplexerum, et
non habet variationem in specie, et propter hoc non re-
ducitur ad artemmy; multiplicatio enim numeralis quae est
per materiam solam, est infinila, et in ipsa ‘iubet Plato
quicscere’, quia de infinitis non potest fieri disciplina.
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Si autem est actu unum, potentia plura, ipsum intefli-
gibilc aut est hoe per modum essentiae vel per modum
esse, sive sicut aliquid de aliquo, vel ut aliquid tanturmn.
Si est sicut aliquid de aliquo per modwun esse, tunc est
unum actu compositionis praedicati ad subiectum, et sic
est intellectus enuntiationis. S1 autem est ut aliquid tan-
tum et per modum essentiae, quae cssentia est rei qui-
ditas, tunc est sicut intellectus diffinitionts, qui variatur
secundum quod diffinitio est per principia cognoscendi
vel essendi. Et primo modo est diffinitio logica. Secundo
modo diffinitio realis, quae variatur tripliciter secundum
quod per esse et essentiam est curmn motu et materia,
sicut naturalis diffinitio; et secundum quod datur per ea
quae sunt ante motum, sicut mathematica; et secundum
quod datur per principia essentiae reducta in partes cn-
tis secundum quod est cns, sicut est diffinitio metaphy-
sica. Si autem est intelligibile potentia unum et actu
plura, tunc est intellectus oppositorum. Contraria enim
sunt unum in potentia materiae, et similiter privatio et
habitus et affirmatio et negatio. Relativa autem diffini-
unttur ad se invicem et utrumque est diffiniens alterum,
licet non st in uno subiecto. Et cum pluribus modis
non possit variari unum intelligibile, Aristoteles non
agit dc pluribus. Avicenna autem distinguit intelligi-
bile ex modis intelligendi, et cum alius modus sit intel-
ligendi privationem et habitum, ct malum et bonum,
dicit esse diversa intclligibilia, Similiter quod est in suc-
cessione, habet esse debile, ut tempus et motus, ct si-
militer quod est in potentia, ut materia, et propter hoc
modo debill intelliguntur. Similiter cuius esse est excel-
lens supra nostram Inquisitionein, ut dei, debiliter in-
telligitur propter debilitatemn intellectus. Et haec omnia
comprehenduntur sub ‘intelligentia indivisibilium® se-
cundum AriSTOTELEM, licet diversimode, forti scilicet
intellectu et debili intelligantur.

(15) Ad aliud dicendum quod ARISTOTELES distinguit
intelligibilia complexa, quac sunt secundum intellectum

1M OFV BZH alp 71 TE79b
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speculativum. Species autem orationis pérfectae practer
enuntiationem ordinatae sunt ad opus, sicut patet in
ipsis modis verborum qui significant inclinationes ani-
mi, ut imperativus et optativus, et propter hoc reducun-
tur ad intelligibile practicum. Interrogativa autem non
differunt ab enuntialione nisi in modo dubitationis.
Complexio autem quac fit secundum orationem fmper-
fcctam, non fit nist secundum modum compositionis
subiccti et accidentis. Accidentia autem quae compo-
nuntur cum subiecto, aut sunt plura, aut non. SI non,
tunc subicctum et accldens sunt unus terminus propo-
gitionis, et sic accipiuntur ut unum intelligibile ab ung
actu substandi sub compositione. Si autem sunt plura,
tunc aut sunt ordinata essentialiter ad unum, sicut cum
dicitur ‘homo qualis, coloratus, albus’, et tunc adhuc
sunt ut unum intelhgibile. Si autem non sunt ordinata
ad unum, sicut ‘homo albus, grammaticus, longus’, tunc
sunt simpliciter ut plura intelligibilia.

(3. An omnia intelligibilia sint in anima,
aut abstrahantur a rebus extray)

Terlio guaeritur, an omnia intelligibilia sint in ani-
ma, aut abstrahantur a rebus extra.

Et videtur quod sint in anima.

Dicit AuGUSTINUS in X DE TRINITATE: ‘Ad doctrinas
cognoscendas plerumgue nos laudantium atque prae-
dicantium accendit auctoritas, et tamen nisi breviter im-
pressam cuiusque doctrinae haberemus in anima notio-
nem, nulla ad cam discendam studio flagraremus’. Ex
hoe accipitur quod omnis dectrinac notio impressa est
in anima ante studium, et sic intelligibilia cuiusque doc-
trinae per se ¢t semper sunt in anima.

Item, AUGUSTINUS In EODEM LIBRO: ‘CImuis amor stu-
dentis animi, hoc est volentis scire guod nescit, non est
amor eius rei | quam nescit, sed quam scit’. Frgo studens
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amat quod scit ante studium; sed nihil scitur nisi cuius
scientia est in anima; ergo scientia cuiuslibet studii est in
anima antequam discatur per stucium.
Item, Auvcustinus mBmEm: ‘Non solum qui dicit:
5 «scio», et verum dicit, necesse est, ut quid sit scire sciat;
scd etiam qui dicit: «nescio», idque fidenter et verum
dicit et scit verum sc dicere, scit utique quid sit scire et
discernit a sciente nescienter, cum Veraciter se intuens
dicit: «nescio»’.

e ltem, AUGUSTINUS In X CONTESSIONUM: ‘Percuito om-

nes ianuas carnis meae nec invenio, qua ingressac sint
res, quae per sonos significantur. Oculi quidem dicunt;
«si coloratae sint, nos eas nuntiamus»; aures dicunt: «si
sonuerunt, a nobis indicatae sunt»; nares dicunt: «si
oluerunt, per nos transierunt»; dicit ct sensus gustandi:
«si sapor non est, nihil me interroges»; tactus dicit: «si
corpulentum non est, non contrectavi», Vide, unde et
qua haec intraverunt in mernoriam meam. Nescio quo-
modo; nam cum ca didici, non credidi cordi alieno, sed

2 in meo recognovi et vera esse approbavi ¢t recommen-

davi el tamquam reponens, unde proferrem, cum vel-
lem. Ibi ergo erant ct antequam didicissem’,

Item, AuGUsTINUS IBIDEM: ‘Aut quare cum dicerentur,
agnovi et dixi: «ita esl, et verum est», nisi quia iam

2 erant in memaria, sed tam remota et retrusa, quasi in

cavels abditioribus, ut nisi a movente aliquo eruerentur,
ca fortasse cogitare non possem?’ Ex hoc accipitur quod
omnia intelligibilia sunt in anima, et quod sensus non
faclunt nisi excitare animam, ut convertatur ad ea quae
sunt apud se.

Ttem, AvcusTinus: ‘Invenimus nihil aliud esse discere
ista, quorum non per sensus haurimus imagines, sed
sine imaginibus sicut sunt, quae per seipsa intus cerni-
mus, nisi ea quac passim atque indisposita memoria
contmebar, cogitando quasi colligere atque animadver-
tendo curare, ut tamquam ad manum posita in ipsa
memortia, ubi sparsa prius et neglecta latitabant, iam
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familiari intentioni facile occurrant’. Ex hoc accipitur
quod discere nihil aliud est quam ordinare et ad manwm
ponere intelligibilia, quac prius erant apud animam.

Item, mIDEM: ‘Animus sibi hoc proprie vindicavit, ut
non quod alibi, sed quod in anima colligitur, cogitari
proprie iam dicatur’.

Item, BoETHIUS In CONSOLATIONE PIILOSOPHIAE!

‘Quod si Platonis musa personat verum,
Onod quisque discit, immemor recordatur’.

Ratio autem horum omnium haec est: 8i intelligibilia
non cssent apud animam, nullo modo scirentur; et quod
nullo modo scitur, nullo modo discernitur, ergo ntelligi-
bilia nullo modo discerncrentur; scd intelligibilia discer-
runtur, cum inveniuntur; ergoe per aliquid quod fuit ante
inventionem; et hoc non fuit nisi species intelligibilis; ergo
species intelligibilis fuit in anima ante inventionem.

Item, discens consentit docenti; principium autem il-
lius consensus aut accipitur a doctore; aut est in anima
discipuli. 8i primo mado, ergo discipulus omnia accipit
a doctore tamquam nescita; et nescitis nemo consentit;
ergo discipulus in nullo consentict docenti, quod falsum
est. Si secundo modo, cum crgo nemo consentiat nisi per
hoc quod scit illud esse verum quod dicitur, scientia veri-
tatis dicti ius ante doctrinam fuit in anima discipuli.

Sed contra: In PrINCIPIO METAPHYSICAE dicit ARI-
sTOTELES: ‘Fvenit autem scientia et ars propter experi-
mentum hominibus, et experimentum quidem artem fa-
cit, quemadmodum affirmat Polus recte dicens”. Cum
igitur ‘experimentum sit cognitio singularium’, ut rmI-
peM habetur, ars et scientia accipientur ex cognitione
singularium; sed cognitio singularium zccipitur per sen-
sus; crgo scientia et ars a sensibus generantur in anima.

Itemn, mmEM ArisTormims: ‘Ars est, cum ex multis
experimento intellects universaliter una fit de similibus
acceptio’.

Item, morm: ‘Ex memoria experimentum fit homi-
nibus; multae enim memoriac eiusdem rei experimenti
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potentiam perficiunt’. Cum igitur memoria sit ex sensi-
bus, experimentum erit ex sensibus et ab hoc universale,
quod est artls ct sclentiae principium,

Item, in POSTERIORIBUS in FINE sECUNDI ‘Ex sensu
quidem igitur fit memoria, ex memoria autem multoti-
cns facta experimentum. Multae enim memorlae nume-
ro experimentum est unum. Ex experimento | autem ex
omni quiescente universali in anima, une practer multa,
quod cum in omnibus unum sit illud idem, artis est
principium et scientiae’.

In libro DE anmMa etiam habetur quod ‘anima poten-
tia est omnia et nihil actu antequam intelligat’,

Per rationem autem probatur idem: Discretio fit sen-
sibililum per sensum communem; principium autem il-
lius discretionis est diversitas sensibilium propriorum,
quae accipluntur per diversos sensus et non sunt in ani-
ma antequam accipiantur., Cum igitur intellectus poten-
tior sit in discernendo, ad hoc quod ponat discretionem
in rebus, non indiget quod species rerum sint in anima
antequam discernat.

Iiem, complexum causatur ab incomplexo; si ergo
incomplexa non sunt in anima, reque complexa erut
in ipsa; sed Incomplexa non sunt scita nisi sint; ergo non
sunt in anirma nisi sint; sed sunt tantum in rebus extra;
ergo ad hoc quod sint cognita, oportet ut sint in rebus
extra. Aut igitur ex hoc ipso cognoscuntur quod sunt,
aut prius sunt et ab ipsis [acientibus fif cognitio eorum
in anima. S1 primo modo, tunc omnia a quolibet co-
gnoscerentur statim ut essent, quod lalsum est. Si secun-
do mode, tunc res sunt causa nastrae scientiae per hoc
quod generant suas similitudines in nostris animabus, et
sic non gemper fuerunt in anima.
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Selutio: Dicimus quod omma scibilia possunt con-
siderari in suis principils, | vel in seipsis. Si in selpsis,

tunc non sunt in anima antequam discantur nisi poten-

tia. Si in principiis, tunc duchus modis considerantur,
scilicet secundum terminos principiorum el terminoram
naturam, et sic gencrantur a scnsu, sicut quod scam-
monea illius cst naturae quod purgat choleram. Consi-
derantur etiam in terminorum habitudine, ct sic semper
sunt in anima, sed tamen in potentia, cui potentiae suft
ficit notitia terminorum ad hec qued reducatur in ac-
tum. Unde dicit PamosorrUs quod “principia scimus in
quantum terminos cognoscimus’. it haec est sententia
Aristotelis.

Avcustivus autemn dicit quod scibilia sunt in memo-
riz, et accipit memoriam large pro mente, in qua est
noftitia scibilium, sive sint praesentia sive praeterita sive
futura. Est autem scibile in duplici specie, scilicet intel-

ligibilis secundum cuod est intelligibile, et hanc speciem s

habet ab intellectu agente. I est specles mentls, et sic
semper sunt in anima; sed haec species est In potentia,
ut supra dictum est, donec adveniat phantasma, quod
abstrahatur ad speciem intellectus agentis; tunc cnim
efficitur in actu et coniungitur ntellectur possihili, et
mediante ipsa discernitur hoc quod quaerebatur. Et hoc
est quod dicit AvcusTINus speciem latere et in abditis
thesauris esse reconditam ante studinm. Est etiam spe-
cies intelligibilis, quae est species rei, et haec abstrahitur
a rebus, et non semper est In anima,

Per hoc etiam patet solutio ad obiecta. Consensus
enim et discretio funt in discipulo per specicm intellec-
tus agentis, quac coniungibilis est cuilibet intelligibili ad
hoc quod fiat actu in intellectu possibili,
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(DE COMPARATIONE INTELLECTUS
AD SENSIBILEM ANIMAM)

emnde quaeritur de comparatione intellectus ad sensibilem animam. Et quacruntur duo.
Quorum primum cst de differentia et convenientia intellectus et sensus; secundum est,
quam utilitatem conferat sensus intellectui.

(1. De differentia et convenicntia
intellectus et sensus)

Ad primum proceditur sic;

Et ponantur rationes ARISTOTELIS in PRINGIPIO I DE
ANA. Onarum prima est haec:

(1) In utrisque’, scilicet intellectu et sensu, ‘anima
indicat aliquid et cognoscit eorum cuae sunt’. Et for-
matur sic ratio; Quaecumrue potentiae ciuscdem sunt
actus, ipsae sunt caedem; intellectus ct sensus sunt tales;
ergo sunt idem. Prima probatur ex hoc quod potentiae
diffintuntur per actus, secunda autem per auctoritatem
PRIUS habitam.

(2} Secunda ratio est cx auctoritate antiquorum, ‘An-
tiqui enim sapere ct sentire idem esse firmabant, sicut
Empedocles dixit’. Et ratio sua fuit, quia voluntas et
desiderium non augentur nisi ex aliquo cognito per in-
tellectum et sensum, ct non augentur nisi ad praesens;
ergo praesens est cognitum per intellectum et sensum.
Sed praesens est singulare; ergo singulare est cognitum
per intellectum ct sensum. Cum igitur respectu eiusdem
cognoscibilis non sint diversi modi specie cognoscendi,
eadem cognitio crit sensus et intellectus.

(3) Tertia ratio sumitur ex dicto Homeri dicentis
quod ‘talis est intellectus in terrenis hominibus, qualem
ducit in die pater virorum deorumque’. Et appellat deos
planetas, qui iliuminantur a sole, ct solem patrem. In
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dic autem sol ducit lumen corporale; ergo intellectus in-
telligendo ducit lamen corporale, sed corporea apprehen-
sio cst apprehensio sensus; ergo intellectus est sensus, |

Sed contra sunt rationes ARISTOTELIS, quas ponit in
PRINCIPIO SECUNDI GAPITULI TERTII DE ANIMA. Quarum
prima haec est:

Si est intelligere sicut sentire, tunc intellectus patitur
ab intelligibili sicut sensus; sed sensus patitur sic quod
ab excellenti corrumpitur; ergo et intellectus, quod fal-
sum est.

Item, sensus in una vi sensitiva non apprehendit om-
nia, eo quod est vis sita in organo, cuius naturae cst
apprehendere unum scnsatum tanium; sed intellectus
apprehendit omnia; ergo non erit vis sita in organo; sed
vis immixta corpori organice et non imrmixta differunt;
ergo intellectus et sensus differunt.

Item, intellectus locus est specierum per hoc quod
incorruptibile esse species habent in Ipso; sensus autem
non sic est locus specierum; erge differunt sensus et in-
tellectus.

Item, sensus post valde sensibile debilior est in ap-
prehendende minus sensibile; intellectus autem post
valde intelligibile fortior est in apprehendendo minus
intelligibile; ergo sensus potentia non est potentia intel-
lectus. Prima probatur per surra habita, scilicet quod
sensus corrumpitur ex scnsibili excellenti. Secunda pro-
batur per hoc qued principia sunt valde intelligibilia et
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