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CHAPITRE 1

LES TEMOINS

I. LES MANUSCRITS

La Sentencia libri De sensu et sensato de saint Thomas
se compose de deux traités : le premier traité est le
commentaire du livee d’Aristote De sensu et sensato
et le second traité est le commentaire du livre d’Aristote
De memoria et reminiscencia; ce sont 13 en effet, aux
yeux de saint Thomas, deux parties d’un livte unique,
et le commentaire qu’il en donne est une ceuvre unique
en deux parties.

L’unité de son ceuvre, en ses deux patties, saint
Thomas I’affirme dés son prologue : il n’y 2 1 qu'un
seul objet :

«circa (sensitivum) considerari potest... id quod pertinet
ad actum interioris uel exterioris sensus, et quantum ad
hoc consideratio sensitiui continetur in hoc libro, qui
inscribitur De sensu et sensato, id est De sensitiuo et
sensibili, sub quo etiam continetur tractatus De memoria
et reminiscencia » (Pr., 102-107).

Le De memoria fait donc partie intégrante du De senss,
et la chose est si évidente pour saint Thomas que,
lorsqu’il en vient 4 déterminer Pordre des traités de
psychologie, il passe directement du De sens# au De
Somipno

«post librum De anima, in quo de anima secandum se
determinatur, inmediate sequatur hic liber De sensu et
sensato, quia ipsum sentire magis ad animam quam ad corpus
pertinet ; post quem ordinandus est liber De sompno et
uigilia... » (Pr., 116-121).

Saint Thomas n’oublie pas le De memoria, mais, puisque
le De memoria n’est que la deuxiéme partie du De senss,
on peut dire que le De sompno vient immédiatement
apres le De sensn.

Aptes le prologue, saint Thomas aborde le corps

du livre, et dés I’abord il en explique 'unité et la
division :

« Premisso prohemio in quo Philosophus ostendit suam
intentionem, hic incipit prosequi suum propositum. Et
primo determinat ea que pertinent ad sensum exteriorem ;
secundo determinat de quibusdam pertinentibus ad cogni-
tionem sensitinam intetiorem, scilicet de memoria et
reminiscencia, ibi : De memoria et reminiscencia etc. ; ille enim
tractatus est pars istius libri secundum Grecos » (I 1, 1-9).

Assurément, saint Thomas s’est trompé en mettant sous
le patronage des « Grecs » sa conception d*un De sensa
et sensato en deux traités, dont le premier serait le De
sensu <exteriori>, et le second le De memoria. Mais,
si cette conception ne peut en aucune manitre se
réclamer des Grecs, elle peut en quelque fagon se
réclamer des Arabes. A en croire Averrods, en effet,
le De sensu et sensato aurait donné son nom 4 ’ensemble
que composent les Parua Naturalia & Aristote, dont
tous les livres se trouveraient ainsi réunis sous ce titre
commun (voir plus loin, p. 114*-116¥%).

Avant saint Thomas, cette vue d’Averroes avait déja
trouvé un écho favorable chez saint Albert. Certes,
vers 1250, dans le prologue de sa Physigue, saint Albert
s’en tenait encore 2 la position qui était traditionnelle
chez les maitres &s arts depuis 1230 : ceux-ci, §’ils
savaient réunir sous une appellation commune les
Libri parui naturales, n’en proposaient qu’une division
logique ; ils ne songeaient ni 4 leur donner un titre
commun ni 2 en regrouper plusieurs pour former des
«livtes » (sauf bien entendu le De sompno et uigilia
qui regroupait en deux livres le De sompno, le De
sompniis et le De dininatione per prinm)t. Rien
n’indique que saint Albert ait changé de position dans
son De sensu et son De memoria, mais il 1’a fait dans le

1. S. Albert, Physica, 111 (éd. Borgnet, t. 3, p. 9). Pour les maitres és arts, voir R. A. Gauthier, Noses sur Siger de Brabant. 11, dans Revue Se.

bhilos. théol., 68 (1984), p. 8-15.
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De sompno et uigilia qu’il écrivit vers 1257-1258 et dont
saint Thomas se fit immédiatement faire une copie
par un de ses secrétaires! (je cite le texte d’aprés le
manuscrit méme de saint Thomas) :

Albert, De sompno et #igilia, 1 1 1 (éd. Borgnet, t. o,
p. t22a; Ms. Vat. lat. 718, f. 228ra) : « Est autem non
pretereundum quod apud antiquos Aristotilis discipulos
hic liber [De sompno et uigilia] inuentus est continuari
cum libro De sensu et sensato, quem in .4. diuidebant
libros, quorum primum De sensu et sensato dicebant,
secundum De memoria et reminiscencia, tercium De
sompno, quartum De sompnio ; et hunc librum esse dicunt
quem Aristotiles sepe nominat De communibus operatio-
nibus anime et corporis. Quidam etiam eorum, et precipue
Auerrois, coniunzerunt alios tres, scilicet De inspiratione
et De iuuentute et De motibus animalium, Librum autem
De intellectu et intelligibili quartum dicebant esse librum
De anima, et tribus libtis De anima qui habentur commu-
niter annectendum ».

Albert s’inspire évidemment d’Aristote lui-méme,
De anima, 111, 433b19-21, et du commentaire d’ Averroes
sur ce passage du traité de I’dme (III 54, éd. Crawford,
p. 524), mais aussi du prologue d’Averrods 4 son
commentaire des Météores (éd. Venise 1562, t. V,
f. 404ra), et surtout du Compendium des Parua Naturalia
d’Averroes : sous le titre commun de De sensu et
sensato, il regroupe plusieus livres dont le premier est
le De sensu proprement dit et le deuxiéme le De
memoria. L’indication n’est pas passée inapergue :
de nombreux manuscrits, qui contiennent 4 la suite
Pun de Pautre le De sensu et le De memoria & Albert
(ils avaient été inclus dans le méme exemplar univer-
sitaire parisien), les unissent par la formule : « Explicit
liber primus de sensu et sensato. Incipit liber secundus
de sensu et sensato, qui est de memoria et reminiscen-
cia»?. Ce n’est pas encore le groupement de saint
Thomas, puisqu’Albert donnait en fait au De sensu et
sensato au moins un troisitme et un quatriéme livre.
Mais il suffira 4 saint Thomas, pour parvenir 4 son
De sensu en deux livres, de rendre aux livres suivants
leur autonomie.

Le regroupement du De sensu et du De memoria
en un seul livre, regroupement mis par saint Thomas
sous le patronage des Grecs, n’a pas échappé aux
contemporains. Pierre d’Auvergne, dans ses questions
sur le De memoria, maintient que la science exposée
dans le De memoria est une science distincte de celle
qu’expose le De senss, mais il n’ignore pas Pobjection
qu’on peut tirer de la position des « Grecs » :

1. Cf. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 185-198.

« Ista tamen sciencia secundum Grecos est pars sciencie
de sensu et sensato, et sub ipsa reponitur » (Ms. Oxford
Merton Coll. 275, f. 214ra).

A la suite des « Grecs », szint Thomas a donc
congu son commentaire au De semsy comme une
ceuvre unique en deux parties, comme un seul livre en
deux traités. Certes, il n’était pas possible d’oublier
tout 4 fait la tradition « latine » qui avait si fortement
séparé les deux livres d’Aristote : saint Thomas
lui-méme ornera son second traité d’un petit prologue,
et ne se fera pas faute de renvoyer a4 Aristote «in
libro De sensu et sensato » (II 7, 39-40). Son intention
n’en reste pas moins établie, d’intégrer les deux livres
en un seul ensemble.

L’unité relative de I’uvre de saint Thomas se
traduit dans l'unité de sa tradition manuscrite :
42 manuscrits contiennent 1’euvre compléte avec
ses deux parties (méme si une tendance se fait jour,
surtout au Xve sitcle, pour traiter ces deux parties
comme des ceuvres distinctes), tandis que 7 seulement
en ont isolé la seconde partie, le commentaire au De
memoria (qui traitait d’un sujet particuli¢rement en
vogue) ; § manuscrits ne contiennent que des extraits
soit de la premitre partie, soit de la seconde partie de
la Sentencia.

Nous allons énumérer ces manuscrits en les rangeant
dans lordre alphabétique des villes ol ils sont
aujourd’hui conservés (nous gardons aux mss qui
contiennent également la Sentencia libri De anima le
sigle que nous leur avons déji attribué pour cette
ceuvre, sauf si la partie qui contient la Sensencia libri
De sensu est en réalité un tout autre manuscrit,
accidentellement relié avec le premier).

1. MANUSCRITS COMPLETS

Bologna, Biblioteca Universitatia 16558, f. 192ra-
216tb. Codices, n. 290.

La Sentencia libri De sensu fait suite & la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 2*b);
elle occupe la fin du quatriéme cahier (téclame au
f. 193v), le cinquieéme cahier (de 12 f.; réclame au
f. 205v) et le début du sixitme cahier (de 12 f.;
réclame au f. 217v) ; le scribe a continué en copiant
le commentaire de saint Thomas sur les Seconds Ana-
lytigues. La copie a été faite 4 Pazis, 4 la fin du xmre
ou au début du xrve siécle, directement sur Pexemplar
universitaire, les piéces sont marquées (cf. plus loin,

2. Cf. W. Fauser, Die Werke des Albertus Magnus in ibrer handschriftlichen Uberlieferung, Teil I Die echten Werke, Miinster en W, 1982, p..95 (pour

Pindication précise des mss témoins de cette formule, voir p. 100).

Bot
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p. 21*). Ni titre ni souscription (titre courant : DE SEN,
puis DE ME; 4 la fin des deux parties, f. 210tb et
216tb : « Explicit. deo gracias »). Le manuscrit pro-
vient du couvent dominicain de Bologne, ou le
P. Placido Vastamiglio 1’2 consulté en 1525 pour
la cortrection de I’édition Ed® (cf. plus loin, p. 14*
et 39%-40%).

Brugge, Stadsbibliotheek 513, f. 86ra-100vb. Codices,
n. 381.

Avec le f. 86 commence un nouveau manuscrit :
la Sentencia libri De sensu en occupe le premier cahier
(de 12 f. ; réclame au f. 97v) et le début du deuxiéme
cahier (de 8 f. ; réclame au f. 105v) ; le scribe continue
en copiant le commentaire de saint Thomas sur le
De cansis. La copie a été faite 4 la fin du xmre ou au
début du xrve si¢cle, d’'une main parisienne, sans
indication de pitce. Ni titre ni souscription (titre
courant : L. DE SENSV ET SENSATO, puis :
DE MEMOR.; au f. 97tb, de deuxitme main :
« Incipit sentencia thome de memoria etc. »).

Cambridge, Petethouse Library 143 (I.4.7), f. 42ra-
63va. Codices, n. 525.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 3%b);
elle occupe la fin d’un cahier de 8 f. (téclame au
f. 44v), un cahier de 12 f. (téclame au f. 56v) et le
début d’un cahier de 12 f. (téclame au f. 68v) ; le scribe
continue en copiant le commentaire de saint Thomas
sut le De cansis. La copie a été faite 4 Paris 4 la fin du
xure ou au début du xrve siécle, sans indication de
piece. Ni titre ni souscription (cependant, 4 la fin de
la premiére pattie, f. 58rb, on lit, de premiére main :
« Explicit deo gracias », et, 4 la ligne suivante : « de
memoria et reminiscencia»; 4 la fin de Dceuvre,
f. 63va : « Explicit deo gracias. amen » ; titte courant :
L. DE SENSV, puis L. DE MEMO).

El Escorial, Biblioteca del Monasterio de san
Lorenzo f. IL 8, f. 150ra-190ra. Codices, n. 793.

Avec le f. 150 commence un nouveau manuscrit ;
la premitre pattie de la Sentencia libri De sensu occupe
4 cahiers de 8 f. (150-157, 158-165, 166-173 [réclame
au f. 173v], 174-181), la seconde partie, le De memoria,
occupe le cinquieme cahier de 8 f. (182-189) et le
début du sixitme cahier (le scribe continue par le
commentaire sur le De sompno d’Adam de Bocfeld,
quil attribue 4 saint Thomas). La copie date du
xve siécle. Le scribe semble avoir voulu faire des deux
patties deux ceuvres distinctes : la premiére partie n’a
pas de titre, mais une souscription, f. 181va : « Explicit
de sensu et sensato secundum egregium expositorem
sanctum T. de Aquino de ordine fratrum predicato-
rum etc. » ; la seconde moitié de la colonne 181va est

blanche, ainsi que la colonne 181vb, et la seconde
pattie commence avec un nouveau cahier et un titre :
« Incipit de memotia et reminiscencia fratris thome »
(f. 182ra) ; elle compotte également une souscription :
« Explicit sentencia de memoria et reminiscencia f t
de aquino f pre » (f. 190ra).

El Escorial, Biblioteca del Monasterio de san
Lorenzo h. II. 1, f. 202vb-206ra et 217ra-220vb.
Codices, n. 795.

La premitre partie de la Semtencia libri De sensu
commence, sans titre, 4 la ligne 12 de la seconde
colonne du dernier folio d’un cahier de ce recueil
composite; la colonne s’achtve sur les mots du
prologue, Pr. 9o : « De iuuentute et », et au bas du
folio on lit la réclame : « senectute » ; le cahier suivant
est perdu : le texte manque de Pr. 9o : «per que »,
jusqua I 13, 144 : « nutrimenti » ; le texte reprend avec
un nouveau czhier au f. 203ra, surles motsdeI 13, 144 :
«ut dicitur » ; il se poursuit alors jusqu’a la fin de la
premiére partie, au f. 206ra, avec la souscription :
« Explicit sentencia fratris thome de sensu et sensato
amen ». Le scribe intercale ici le commentaire de
Jacques de Douai sur le De sompno, avant de reprendre
la seconde partie de I'ceuvre de saint Thomas, le De
memoria, aux f. 217ta-220vb, sans titre ni souscription
(sinon : « Explicit. Amen dico tri. »). La copie est
d’une écriture négligée du xIve si¢cle (rien ne permet
de la dater avec plus de précision : le fait que saint
Thomas y est réguliérement appelé « frater » ne suffit
pas 4 la reporter au début du siécle).

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Edili 158,
f. 39va-58va. Codices, n. 892.

La Sentencia libri De sensy fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 4*b);
elle occupe la fin d’un cahier de 12 f. (réclame coupée,
mais encote visible, au bas du f. 48v), puis un cahier
complet de 10 f. (la deuxieme moitié de la colonne 58va
et la colonne 58vb sont blanches). La copie a été faite
3 Paris 4 la fin du x1e ou au début du x1ve siécle, et
sans doute ditectement sur Iexemplar universitaire,
bien qu’aucune indication de pitce ne soit aujourd’hui
visible ; au f. 43tb, la ligne 34 s’achéve avec le mot
I 4, 155 @ «facit », puis on lit en marge la fin de la
pitce 2 : « sensum agere id est esse in actu <uel etiam
operari coupé> oportet autem quod sensitiuum sit in
potencia» (I 4, 155-157); le texte continue i la
ligne 35 avec le début de la pitce 3 (I 4, 158) : «vno
modo » ; la piece 9 commence avec le f. 55ra sur les
mots : «et tempus » (II 2, 145), mais 4 la derniére
ligne du f. 54vb le dernier mot de la piece 8 : « motus »,
2 été omis (une deuxiéme main a suppléé : « et motus »).
Pas de titre (titre courant : « De sensu et sensato »,

En
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jusqu’au f. 53r; 4 la fin de la premitre partie, f. 53vb,
de la main du scribe : « Explicit. Deo gracias » ; le bas
de la colonne 53vb est blanc et la deuxiéme partie
commence au f. 54ra, avec le titre : « De memoria
et reminiscencia », repris en titre courant jusqu’a la
fin); pas de souscription (sinon : « Explicit. deo
gracias. Amen »).

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fiesolano
105, f. 173va-200va. Codices, n. 915.

La Sentencia libri De semsu occupe le dernier folio
d’un cahier de 1o f. (réclame au f. 173v), deux cahiers
de 10 f. (réclames aux f. 183v et 193v) et le début d’un
cahier de 10 f. (réclame 4 203v ; suit un autre cahier
de 10 f. et un dipléme, f. 214-215, ot le méme scribe
a copié des opuscules de saint Thomas). La copie
a été faite 4 Florence dans les ateliers de Vespasiano
da Bisticci dans Ia seconde moitié du xve sitcle. Le
sctibe traite les deux parties de la Semfencia comme
deux ceuvres distinctes; il n’y a pas de titre, mais
4 la fin de la premitre partie, . 193vb, une souscrip-
tion : « Explicit. Explicit scriptum beati thome de
(exp.) super librum de sensu et sensato», suivie
du titre : «incipit de memoria et reminiscencia »;
i la fin de la deuxiéme partie, f. 200va, on lit la
souscription : « Explicit scriptum beati thome de
aquino ordinis  predicatorum super librum ARy de
memoria et reminiscencia. deo gratias ». Ces innova-
tions ne doivent pas surprendre : le ms. F7 a é&té
copié sur le ms. F? (cf. ci-contre), dans lequel la
division des livres avait été introduite de deuxiéme
main.

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. B.V.z256,
f. 184va-200va. Codices, 0. 947.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sentencia
Jibri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 4%b);
elle occupe la fin d’'un cahier de 8 f. (réclame au
f. 186v), un cahier de 8 f. (téclame au f. 194v) et un
cahier de 6 f. (f. 195-200). La copie a été faite 4 la fin
du xmre ou au début du xive siécle par un scribe
patisien, sans indication de piece. Ni titre (titre courant :
L. DE SENSV ET SENSATO, puis : L. DE
MEMORIA ET REML), ni sousctiption (sinon 2
la fin de la premitre partie, £f. 196va : «explicit deo
gracias », et, 4 la fin de la deuxiéme partie, f. 200va :
« Explicit deo gracias. Amen »).

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. J.V.42,
f. 111va-136vb. Codices, n. 965.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d'un cahier
de 12 f. (téclame au f. 120v ; elle fait suite 2 la Sentencia
libri Phisicornm de saint Thomas, écrite de la méme
main), puis un cahier de 12 f. (téclame 3 132v) et le
début d’un cahier de 6 . (la fin du cahier laissée blanche

a ét¢é utilisée par d’autres mains). Le texte semble avoir
été écrit au xrve si¢cle (finissant ?) d’une main anglaise
négligée. Titre dans la marge extérieure du f. 111v ¢
« sentencie de sensu et sensato frattis thome de aquino »
(de la main du scribe, semble-t-il); 4 la fin de la
premiére partie, f. 130va : « Explicit », puis le titre en
marge : « De memoria et reminiscencia » ; souscription
de la main du scribe, f. 136vb : « Explicit de memotia
et reminiscencia secundum fratrem thomam de aquino
de ordine predicatorum ».

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. J.VII.47,
f. 1ra-28tb. Codices, n. 970.

La Sentencia libri de sensu occupe 2 cahiers de 12 f.
(téclames aux f. 12v et 24v) et le début d’un troisiéme
cahier de 12 f. (réclame 4 36v). Elle a été copiée au
x1ve si¢cle par un scribe italien, sans titre ni souscription
(sinon les formules habituelles, 4 la fin de la premitre
pattie, f. 211b : « Explicit », et 4 la fin de la deuxiéme,
f. 28tb : «Explicit deo gratias »). Une main du
xve sitcle a ajouté en téte de l'ccuvre, au f. 113, le
titre : « Scriptum sancti Thome de aquino super librum
aristotilis de sensu et sensato»; de méme, aprés
P« Explicit » original de la premiére partie, au f. 21tb,
une deuxiéme main a ajouté : « Explicit sctiptum
(beati corrigf) Thome super librum de sensu et sensato.
Incipit de memoria et reminiscencia », et 4 la fin de
la deuxi¢éme partie, f. 28tb, la méme main a ajouté :
« Explicit scriptum (beati corrigé) Thome de aquino
otdinis predicatorum super (si barré) librum ARy de
memoria et reminiscencia. Deo gratias ». Clest sur
ce ms. F® (aprés correction) qu’ont été copiés les mss
F?et F1,

Firenze, Biblioteca Riccardiana 117, f. 1ra-3ovb.
Codices, n. 983. ) .

La Sentencia libri De sensu occupe 4 cahiers (18 28 38 4 ;
réclames aux f. 8v, 16v, 24v, 30v ; le méme scribe a pris
un nouveau cahier pour écrite le commentaire de
saint Thomas sur le De cansis). Ectite en 1489 2 Pise,
elle a été copiée sur le ms. Pi (cf. plus loin, p. 9*a).
Il n’y a de titre ni en téte de la premilre ni en téte de
la deuxiéme partie, et la deuxi¢me partie n’est distinguée
de la premitre que par un intervalle de 3 lignes
(f. 23tb). A la fin de Pouvrage, on lit, de la main du
scribe, la souscription : « Datus est fini Sancti Tome
Commentariolus super duos libros ARS8 quos de
sensu et sensato nuncupauit per me fratrem Nicolaum
Astensem ordinis fratrum heremitarum diui Augustini
1.4.8.9 die .V. Setembr. Pisis ». Il est impossible de
dire si la mention des deux livres du De senmsu est
une bévue de scribe, une finesse d’aristotélicien
(Alexandre d’Aphrodise coupe le De sensn# en deux
livres) ou un scrupule de thomiste (puisque pout
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saint Thomas le De memoria est le deuxiéme livre du
De sensu).

Grottaferrata, Bibliotheque de la Commission
Léonine 10, deuxiéme partie, f. 94r-142v. Codices,
n. 2803.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Semtencia
libri De anima (cf. éd. Léon, t. XLV 1, Préf., p. 5*b);
elle occupe la fin du dixiéme cahiet, puis les cahiers 1110
1210 1310 1410 et les deux premiers folios du quinziéme
cahier (suit le commentaire sur le De cansis). Le texte
a été copié aux environs de 1467. Il n’a donc pas pu
étre copié sur 'exemplar universitaire parisien, qui 4
cette date n’était plus en usage, mais il dérive strement
d’une copie de ’exemplar, comme en témoigne un
curieux accident, Plus dv quart de la premiére pitce
(194 lignes sur 611) se trouve répété deux fois : les
lignes du prologue, Pr. 73-266 : « summa autem —
habentibus pulmonem » se lisent d’abord en place,
aux f. 94v6-96r4 ; puis on les lit une seconde fois, mais
en trois morceaux : les lignes 73-85 : « summa autem
ea que pertinent » au f. g6r4-11; les lignes 86-253 :
«ad uvivum — omnibus » aux f. 9gr4-100r17; enfin
les lignes 253-266 : « participantibus — pulmonem »
au f. 96r11-17, de telle sorte que la ligne 253 s’enchaine
a la ligne 85 : «ea que pertinent patticipantibus ».
Cet accident s’explique si 'on remarque que la plus
grande partie de la dittographie s’insére au f. ggrq
immédiatement aprés la fin de la pitce, c’est-a-dire
apres le mot I 2, 4 ¢ «uirtutibus », et si 'on observe
en outre que, 4 la fin de ce morceau principal de la
dittographie, on lit la note : «a signo crucis ex alia
parte folii usque huc debet intrare ad primum
signum... » (suivent quelques mots grattés). On peut
donc supposet que le scribe du modele (plus ou moins
lointain) de Gf, qui copiait directement l’exemplar
universitaire parisien, a tourné deux folios, passant
ainsi du f. 1r de P’exemplar 4 son f. 2v et omettant
Pr. 86-153 (ce qui fait 4 peu prés exactement le quart
de la pitce : 168 lignes sur 661) ; s’apercevant de sa
distraction, il a suppléé le passage omis en fin de
piéce, en ajoutant la note qui permettait de réparer
Perreur. Malheureusement, un scribe (celui de Gf,
ou plutét un intermédiaire) a remarqué Pomission,
mais n’a pas vu qu’elle était réparée : il I’a donc réparée
une deuxiéme fois, en recourant 4 un autre manuscrit
(le texte de Gf, f. 94v6-96r4, n’a pas les variantes de
Gf, f. 99r4-100117), en débordant le texte de I’omission
(puisqu’il a copié les lignes 73-266 et non pas seulement
les lignes 86-253) et en laissant subsister aprés son
insertion les lignes 73-85, 253-266 et en fin de piéce les
lignes 86-253 avec leur note rectificative ! La deuxi¢me
main de Gf a mis bon ordre 4 tout cela en grattant
quelques mots (début et fin de lignes) et en annulant

par le signe «va... cat» les lignes 96r5-16 et ggrs-
100r17. — Ni titre ni sousctiption.

Leipzig, Universititsbibliothek 1405, f. 66ra-84va.
Codices, n. 1432.

Avec la Sentencia libri De sensn commence un nouveay
manuscrit : le premier cahier (de 1z f. : 66-77) est
marqué au bas du f. 66r : Ius ; le deuxiéme cahier (de
12 f. : 78-9o) est marqué au bas du f. 78r : IIvs (i la
suite de la Sentencia libri De sensu le méme scribe a écrit
sans interruption le commentaire d’Adam de Bocfeld
sur le De sompno, sans nom d’auteur). Le texte a été
écrit au x1ve siécle, d’une main germanique. Ni titre
ni souscription (une main postérieure a ajouté en téte
du f. 661 : « Incipit de sensu et sensato » ; en téte du
f. 76vb : «finis librorum de sensu et sensato Incipit
de memoria et reminiscencia »).

Leipzig, Universititsbibliothek 1406, f. 48va-71rb.
Codices, n. 1433.

La Sentencia libri De sensy fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 5%-6*);
écrite par le scribe B, elle occupe la fin d’un cahier
de 12 f. (réclame au f. s0v), un cahier de 12 f. (réclame
4 62v) et le début du cahier suivant, dont pourtant
le premier folio a été arraché : il manque ainsi un
folio entre les f. 62 et 63, et par conséquent le texte
de I 15, 279 : «et ideo non oportet » (en réclame
4 62v), jusqu’a I 16, 163 : «illationem ». Le texte a été
copié au xrve siécle, sans titre ni souscription (sinon
4 la fin de la premire partie, f. 64vb : «explicit deo
gracias », et 4 la fin de la deuxitme partie, f. 711b :
« Explicit iste liber sit scriptor crimine liber. Amen »).
Une main postérieure a ajouté, au f. 48va : « Incipit
liber de sensu et sensato » (répété en rubrique), et au
f. 711b (au-dessus des mots de premiére main : « Explicit
iste liber ») : « de memoria et reminiscencia ».

Leipzig, Universititsbibliothek 1418, f. 84ra-108ra.
Codices, n. 1434.

Avec la Sentencia libri De sensu commence un nouveau
manuscrit, copié au xrve siecle. Pas de titre (titre
courant : L. DE SENSV ET SENSATO) ; sousctiption
de la main du scribe, au f. 102ra, 4 la fin de la premiére
partie : «Explicit de sensu et sensato f<ratris>
t<home> deo gracias », suivie immédiatement du
titre : « Incipit de memoria et reminiscencia eiusdem »
(titre courant : L. DE ME ET RE); souscription,
f. 108ra : «Explicit de memotria et reminiscencia
fratris thome ».

London, Lambeth Palace Library 97, f. 214ra-
240vb. Codices, n. 1517.

La Sentencia libri de Sensu fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Peéf., p. 6*b).
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Pour Pécrire, le scribe a inséré deux cahiers de 12 f.
(téclames aux f. 225v et 237v) 4 intérieur du cahier de
6 f. dont les 3 premiers folios (f. 211-213) contiennent
la fin de la Sentencia libri De anima et les 3 derniers
(f. 238-240) la fin de la Sentencia libri de sensu. Le texte
a2 été copié 4 Paris 4 la fin du xm® ou 2u début du
x1ve siécle, directement sur 'exemplar universitaire :
aucune piéce n’est marquée, mais on reléve plusieurs
changements d’écriture au passage d’une piéce 4 I’autre
(cf. plus loin, p. 21*). Pas de titre (titre courant cursif
de main postérieure : « de sensu et sensato ») ; souscrip-
tion 2 la fin de la premidre partie, f. 234rb, de la main du
scribe : « Expliciunt Sentencie super librum de Sensu
et Sensato fratris Thome De Aquino » (ce qui
n’empéche pas le titre courant de rester «de sensu
et sensato » jusquwa la fin); une main postéricure a
ajouté au f. 234tb : «Incipit de memoria et remi-
niscencia », et au f. 240vb, aprés '« Explicit » de
premi¢re main, «liber de memoria et reminiscencia ».

Madrid, Biblioteca de la Universidad 124 (117-Z-38),
f. 153va-179vb. Codices, n. 1583.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
de 12 f. (réclames au f. 152v et au f. 164v; elle fait
suite au commentaire de Gilles de Rome sur le De
generatione et corruptione), un cahier de 12 f. (réclame au f.
176v) et le début du cahier suivant. Elle 2 été copiée
4 Paris 4 la fin du xmre ou au début du xrve siécle,
directement sur P'exemplar universitaire : les pitces
sont marquées (cf. plus loin, p. 21*). Pas de titre (titre
courant : L. DE SENSV); au f. 173ra, en téte de la
deuxiéme partie, de la main du scribe : « Incipit de
memoria etc. » (etc. est corrigé de deuxieme main
en : « et reminiscencia ») ; titre courant : DE MEMO?®;
pas de souscription (sinon ’habituel : « Explicit deo
gracias amen ») ; mais une main postérieure a ajouté :
« Explicit sentencia supra librum de memoria et
reminiscencia ».

Oxford, Balliol College 247, f. 3ra-sova. Codices,
n. 2093.

La Sentencia libri De sensu occupe cinq cahiers (112
212 310 48 56, les f. 1-2 sont surajoutés ; réclames aux
f. 14v, 26v, 36v, 44v). Le texte a été écrit par un scribe
anglais du x1ve sidcle ; il n’a pas été copié directement
sur I’exemplar, mais dérive, pour une large part, du
méme intermédiaire que PS5 Les deux parties de la
Sentencia sont traitées comme des ceuvres distinctes.
La premitre partie n’a pas de titre, mais elle a une
souscription : au f. 38va, aprés un premier « Explicit »
(c’est '« Explicit » habituel de I'exemplar), suit, de
la main du scribe, un deuxiéme « Explicit » (qui dans
Pintermédiaire avait da étre ajouté de deuxiéme main ;
comparer le ms. F7) : « Explicit sentencia super librum

de sensu et sensato secundum egregium expositorem
fratrem Thomam de Alquino de ordine fratrum
predicatorum. Cuius anime propicietur deus. amen.
Explicit ». Le bas du f. 38va et le f. 38vb sont blancs
et la deuxieme partie commence, sans titre, mais avec
une lettre ornée (qui a été coupée), au f. 391a; elle a,
elle aussi, sa souscription : « Explicit expositio fratris
Thome de Alquino de ordine fratrum predicatorum
super librum de memoria et reminiscencia. cuius anime
propicietur deus. amen » (f. ova). — Sur la portée de
ces priéres pour ’dme du saint, on peut se teporter
4 ce qui a été dit 4 propos du ms. Bo de la Sentencia
libri De anima (éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 2*b).

Oxford, Balliol College 278, f. 42ta-6iva. Codices,
n. 2094.

La Sentencia libri De sensu fait suite 2 la Semtencia
libri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 7*b) ;
la Sentencia libri De anima occupe les cahiers 12 (£, 5-14 ;
les f. 1-4 sont surajoutés), 212 312 et le début de 4%2;
la Sentencia libri De sensu occupe la fin du quatriéme
cahier et le cahier 52 (f. 51-62; le f. 62 est blanc).
Le texte a été copié par un scribe anglais, mais 4 Paris
et directement sur l’exemplar universitaire (aucune
indication de pi¢ce n’est visible, mais il y a plusieurs
accidents au passage d’une pitce 4 I’autre ; cf. plus loin,
p. 21%). La copic a été faite 4 la fin du xme si¢cle,
ou plutét au début du x1ve, Pas de titre (titre courant
en minuscule, repris par le rubricateur : L. DE SENSV
ET SENSATO); au f. 56vb, de la main du scribe :
« Explicit de sensu et sensato » ; le bas de la colonne
est blanc; au f. 57ra, indication en minuscule : « de
memoria et reminiscencia »; le rubricateur reprend
seulement pour le tite courant : DE MEMORI;
au f. 61va, de la main du scribe : « Explicit de sensu et
sensato et de memoria et reminiscencia. deo gracias.
amen ».

Oxford, Balliol College 311, f. 126vb-148ra. Codices,
n. 2096.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
(précedent la Semtencia libri Phisicorum et la Sentencia
libri De anima de saint Thomas, cf. éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 7%b), deux cahiers de 12 f. (réclames aux
f. 133V et 145v7) et le début du cahier suivant. Le texte
a été copié au xrve siécle par le méme scribe qui a
copié les ceuvres précédentes. Pas de titre (titre
courant : « De sensu et sensato », précédé une fois ou
Pautre de «liber »); souscription de la premiere
partie, de la main du scribe : « Explicitliberiste de sensu
et sensato » (f. 142vb) ; suit la deuxi¢me partie, sans
titre (titre courant : « De memoria et reminiscencia ») ;
souscription de la main du scribe au f. 148ra : « Expli-
ciunt sentencie super librum de sensu et sensato et
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de memoria et reminiscencia secundum fratrem thomam
de aquino ordine predicatorum » (devant « ordine »,
«de » est omis).

Ozxford, Merton College 275 (H. 3. 6), f. 44ra-66rb.
Codices, 0. 2134.

La Sentencia libri De sensy fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. &d. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 8%); elle
est écrite de la méme main et occupe la fin d’un cahier
de 12 £., puis un cahier entier de 12 f. (f. 52-63) et trois
folios supplémentaires (f. 64-66 ; suit « Un commentaire
semi-averroiste du traité de I’Ame », édité par F. Van
Steenberghen, Trois commentaires anonymes..., Louvain
1971, p. 121-348, mais c’est un manuscrit indépendant,
formé d’un cahier de 12 £, £. 67-77 [il y 2 un £. 697],
et d’un cahier de 8 f., f. 78-84P). La Sentencia libri De
sensu a été copiée par un scribe anglais, mais 4 Paris
et directement sur ’exemplar universitaire (aucune
indication de pitce n’est visible, mais on note plusieurs
changements d’écriture au passage d’une pitce 4 Pautre,
cf. plus loin, p. 21%); la copie date de la fin du x1m1e
ou du début du, x1ve siecle. Pas de titre (titre courant :
L. I DE SENSV ET SENSATO); sousctiption de
la premitre partie, de la main du scribe, au f. Gova :
« Expliciunt sentencie super librum de sensu et
sensato », suivie du titre : « Incipiunt autem super
librum de memoria et reminiscencia fratris Tho.
de Aquino »; le bas de la colonne 6ova est blanc,
la deuxi®me partie commence au f. 6ovb (titre courant :
L: I DE MEMORIA ET REMIN); souscription de
la main du scribe au f. 66rb : « Expliciunt sentencie
super librum de memoria et reminiscencia. anem »
(le scribe a bien écrit : « anem »).

Oxford, Merton College 274 (O. 1. 5), f. 284ra-
317vb. Codices, n. 2150.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
de 12 £. (réclame au f. 281v ; elle fait suite au commen-
taire de Pierre d’Auvergne sur le De morte et sita,
écrit de la méme main), puis deux cahiers de 12 f.
(réclames aux f. 293v et 305v). Elle a été copiée par un
scribe anglais, sans doute au début du xxve siécle;
on peut se demander si la copie a été faite directement
sur l’exemplar universitaire parisien (cf. plus loin,
p. 21%). En haut du f. 284ra, titre en minuscule, de la
main du scribe semble-t-il : «Incipit de sensu et
sensato fratris thome » (titre courant : DE SEN ET
SENSATO); la premitte partic se termine sans
souscription, au f. 3ogvb, le bas de la colonne est
blanc; la deuxi¢me partie commence au f. 31ora,
titre en minuscule tout en haut de la colonne (4 demi
coupé) : «de memoria et reminiscencia» (titre
courant : DE MEMORIA ET REMINISCEN?®) ; pas
de souscription.

Paris, Bibliothéque Mazarine 3485, f. 182vb-204ra.
Codices, n. 2570.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
de 12 f. (réclame au f. 190v ; elle fait suite au commen-
taire de Pierre d’Auvergne sur les Météorologiques,
écrit de la méme main), puis un cahier de 12 f. (réclame
au f. zo02v) et le début du cahjer suivant (suit de la
méme main le commentaire de Pierre d’Auvergne sur
le De sompno et nigilia). Le texte a été copié 4 Paris 2
la fin du xmre ou plutét au début du xrve sidcle, sans
doute directement sur ’exemplar universitaire (aucune
indication de piéce n’est visible, mais on releve plusieurs
changements d’éctiture au passage d’une pi¢ce 4 'autre).
Pas de titre (titre courant : L. DE SENSV ET [{-SEN-
SATO, f. 1831, omis ensuite]); ni souscription ni
titre 4 la fin de la premitre partie et au début de la
seconde (le titre courant devient : L. DE ME ET RE) ;
souscription de la main du scribe 4 la fin de I'ceuvre,
f. 204ra : «Explicit sentencia fratris thome super
librum de sensu (exp.) memoria et reminiscencia.
Amen ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 12968, f. 124ra-
145th. Codices, n. 2313.

Les folios 124-146 sont en réalité un manuscrit
indépendant (la Sentencia libri De anima, qui est reliée
3 la suite, est un manuscrit différent; cependant la
constitution du recueil artificiel est ancienne, comme
le montre la signature continue des cahiers ; cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10*a, ms. P3). La composition
de ce manuscrit est irréguliére : il devait se composer
de quatre cahiers : 112, (?23), 38, 42, 4 savoir : les f. 124~
135, 3 folios perdus, les f. 136-143, les f. 144-14s, et
le folio de garde 146.

Le cahier perdu entre les f. 135 et 136 pose un
probléme. Au f. 135v, on lit en effet la réclame :
« causantur reumatice infirmitates » (I 12, 132-133),
mais au f. 1361, on passe 4 : « quia pars » (I 15, 169).
Il manque donc une notable partic du texte, de
I 12, 133 : «in hominibus », 2 I 15, 169 : «succe-
dentes », soit la fin de la piece 5 (54 lignes), puis la
pitce 6 en entier (621 lignes), enfin le début de la
pice 7 (61 lignes). Une pitce occupe en moyenne dans
ce manuscrit deux folios et demi : le texte manquant

‘aurait donc dfi occuper environ trois folios, ce qui

améne 3 supposer que le cahier perdu était un cahier
irrégulier composé d’un dipléme et d’un folio isolé.
Le manuscrit 2 été copié 4 Paris 2 la fin du xmr®
ou au début du x1ve siécle, directement sur exemplar
universitaire, comme le montrent de nombreux
indices (cf. plus loin, p. 21*). Pas de titre (titre coutant :
Ius DE SEN) ; 4 l2 fin de 1a premiére partie : « Explicit.
Deo gratias », le bas de la colonne 139rb est blanc;
la deuxiéme partie commence 4 139vb (139va est blanc),
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sans titre (titre courant : "8 DE MEs ET RE?) ; pas
de souscription, sinon : « Explicit deo gratias. Amen »
(f. 1451b) ; au-dessous de P’explicit, on avait deux lignes
de seconde main ; la premiére ligne est effacée, reste
la deuxi¢me : «de ordine fratrum predicatorum » :
ce devait étre une indication de propriétaire, plutét
qu’une attribution (les deux tiers de la colonne 145tb
sont blancs ainsi que 145v et 146).

Paris, Bibliothéque nationale lat. 14714, f. 163ra-
188vb. Codices, n. 2334.

Les f. 163-188 forment en réalité un manuscrit
indépendant, insété dans un recueil artificiel; ce
manuscrit se compose de trois cahiers : 18 28 310
(réclames aux f. 170v et 178v). Le texte a été copié
4 Paris 4 la fin du xmre ou au début du xrve siécle,
directement sur Pexemplar universitaire dérivé @2
(la cinquieme piéce est marquée au f. 173th4; cf.
plus loin, p. 20*a et 21%). Pas de titre (pas méme de
titte courant) ; souscription 4 la fin de la premitre
partie, f. 182tb : «Explicit de sensu et sensato
f<ratris> t<home> deo gracias », suivie du titre :
«Incipit de memoria et reminiscencia eiusdem » (pas
de titre courant) ; souscription au f. 188vb : « Explicit
de memotia et reminiscencia fratris thome »,

Paris, Bibliothéque nationale lat. 14722, f. 212va-
231vb. Codices, n. 2336.

La Sentencia libri De sensu fait suite 3 la Sentencia libri
de anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10%) et elle
est écrite de la méme main anglaise de la fin du xtmre
ou du début du xive siécle; elle n’a pas été copiée
directement sur Pexemplar parisien, mais suppose
au moins un intermédiaire commun avec le ms. O¢
(cf. plus haut, p. 6*a). A premitre vue, on pourrait
étre tenté de croire qu’aprés la fin du cahier 204-215,
la main change : la justification n’est pas la méme
(47 lignes 4 la colonne au f. 216r, au lieu de 6o au
f. 215v), DPéctiture est moins serrée; pourtant 2
Pexamen il semble que la main soit la méme, mais ce
n'est pas la main d’un professionnel régulier : un
changement de plume, un arrét un peu prolongé
peuvent expliquer la modification de ses habitudes.
Le texte en tout cas se poutsuit sans discontinuer.
Titre : « Incipit liber de sensu et sensato » ; sousctiption
de la premiére partie, f. 226vb : « Explicit liber de sensu
et sensato secundum sententias de alquino » ; titre en
haut du f. 227ra : « De memoria et reminiscencia » ;
sousctiption au f. 231vb : « Explicit scriptum super
librum de memoria et reminiscencia secundum egre-
gium expositorem fratrem thomam de aquino de
ordine predicatorum ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 16102, f. 129va-
146va. Codices, n. 2430.

La Sentencia libri De sensu fait suite & la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10*b);
elle occupe la fin du quattieme cahier, le cahier 5 et
le début du sixiéme cahier (réclames aux f. 132v et
144v). Elle a été écrite de la méme main parisienne
que la Sentencia libri De anima, 4 la fin du xmme ou
au début du x1ve siécle; aucun indice de copie sutr
piéces. Pas de titre de premitre main; une main
postérieure a ajouté : « Incipit scriptum fratris thome
de aquino super librum de sensu et sensato » (titre
courant : I DE SENSV ET SENSATO, puis, 4 partir
du f. 132v, II DE SENSV ET SENSATO, mais le II
a été corrigé en T ou en L). Auf. 141va,iln’y a pas de
souscription 2 la fin de la premitre partie, mais une
main postérieure (la méme que plus haut) a profité
de Iintervalle laissé libre pour ajouter un titre en téte
de la deuxitme partie : «Incipit Scriptum ffratris
Thome de Aquino super librum de sensu et s memmoria
et reminiscencia » ; «sensu» a été gratté, mais non
«et s » (titre courant : INCIPIT L. DE MEMORIA
ET REMINISCENCIA, puis L DE MEM ET REM) ;
souscription de premitre main au f. 146va : « Expliciunt
scripta fratris thome de aquino ordinis predicatorum
super librum de memoria et reminiscencia ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 17818, f. 1231-
190v. Codices, n. 2464.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 11%-12%;
122v est blanc); elle a été copiée au xve siecle de la
méme main humanistique; elle occupe la fin du
cahier 13 (réclame au f. 131v), puis les cahiers 141
158 1610 1710 1810 1910 et le folio 190r-v (réclames aux
f. 141v, 149v, 159v, 169v, 179v, 189v). Titre au
f. 123r : « COMMENTVM DIVI THOME DE
AQVINO SVPER LIBRVM ARISTOTELIS DE
SENSV ET SENSATO FELICITER INCIPIT »;
souscription de la premiére partie (traitée comme
une ceuvre distincte) au f. 174v : « COMMENTVM
DIVI THOMAE AQVINATIS IN LIBROS (corrigé
e LIBRVM) Ary; DE SENSV ET SENSATO
FINIT »; suit le titre : « IN LIBRVM DE MEMORIA
ET REMINISCENTIA COMMENTVM FELICI-
TER INCIPIT »; souscription au f. 19ov : « DIVI
THOME AQVINATIS IN LIBRVM ARISTOTELIS
DE MEMO4 ET REMINISCEA COMMETVM
FINIT. DEO GRATIAS ». On lit ensuite le titre :
« EIVSDEM IN LIBRVM ARITOTELIS (!) DE
SOMNO ET VIGILIA INCIPIT », mais le commen-
taire du Ps.-Thomas sur le De sompno n’a pas été copié.
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Pisa, Biblioteca del Seminario atcivescovile S. Cate-
rina 18, f. 1ora-33va. Codices, n. 2613.

La Semtencia libri De sensu suit immédiatement
le commentaire de saint Thomas sur le De cansis, dont
la fin prend les deux tiers de la colonne 1ora; elle
occupe la fin du deuxitme cahier de 12 f. (6-17, téclame
4 17v), le troisitme cahier, de 12 f. (18-29, réclame
4 29v) et le quatriéme cahier, de 4 f. (30-33); suit la
Sentencia libri de anima, de la méme main, mais sur
un nouveauw cahier. Dans la Sentencia libri De cansis,
plusieurs folios ont été perdus, non pas un cahier, mais
bien les quatre diplomes intérieurs du premier cahier,
dont il reste les deux diplomes extérieurs : les folios
numérotés 2, 3, 4, 5, devraient en réalité étre numérotés
1, 2, 11 et 12 : la réclame qu’on lit au f. 5v se trouverait
ainsi correctement au f. 12v. Le texte a été copié
4 Paris, 4 la fin du x1re ou au début du x1ve siécle,
directement sur I’exemplar universitaire (aucune indica-
tion de pi¢ce n’est visible, mais la copie sur pitces est
établie par des indices encore plus évidents, cf. plus loin,
p. 21%*). Cependant, le ms. était 4 Pise des 1489 : le
ms. F9, écrit 4 Pise 4 cette date, a en effet été copié sur
lui (cf. plus haut, p. 4*, et plus loin, p. 23*). Pas de
titte de premitre main, mais une main postérieure
a profité de l'intervalle laissé libre aprés le commen-
taire du De causis pour ajouter : « Incipit sentencia
fratris thome supra librum de sensu » ; pas de sousctip-
tion de premitre main 2 la fin de la premitre pattie,
f. 27ra, mais une main italienne du x1ve ou du xve siecle
a ajouté : « Explicit liber de sensu et sensato. qui
continet lectiones .XVIIIL »; au-dessus de la ligne,
la méme main a répété : «scilicet .XVIIIL(19) »;
la deuxiéme partie commence sans titre au f. 27rb,
majs la méme main que précédemment a ajouté en
marge : « continet lectiones .8. », et au-dessus de la
ligne : «.VIIL ». Pas de sousctiption 2 la fin de
Peeuvre, sinon : « Explicit » (le bas de 33va et 33vb
sont blancs).

Salamanca, Biblioteca Universitatia 1747, f. 153ra-
176ra. Codices, n. 2836.

Avecle f. 153 commence un nouveau manuscrit. La
Sentoncia libri De sensu en occupe le premier cahier (153-
164, réclame 4 164v) et le deuxieme presque en entier
(165-176, téclame 4 176v ; le méme scribe continue en
copiant aux f. 176va-18ota le De sompno & Atistote).
Drorigine parisienne, le manusctit semble avoir été
copié 4 la fin du xmr® ou au début du xtve siécle,
peut-étre directement sur l'exemplar universitaire,
mais les indices relevés sont insuffisants pour qu’on
puisse Paffirmer (cf. plus loin, p. 21%). Pas de titre;
souscription de la main du scribe 4 12 fin de la premiére
partie, f. 170rb : « Explicit sentencia de sensu et
sensato fratris Thome de akyno » ; suit immédiatement

le titre : « Incipit de memotia et reminiscencia », mais
la seconde moitié de (2 colonne 170tb est blanche et
la deuxitme partie ne commence quau f. 170va;
souscription de la deuxiéme partie au f. 17613 :
« Explicit Sentencia de Memoria et Reminiscencia.
finito libro reddatur cena magistro » (le bas de 176ra
et 176tb sont blancs).

Tarragona, Biblioteca Provincial 120, f. 53ra-72rb.
Codices, n. 3057.

Les 20 folios qui contiennent la Sewsencia libri De
sensu semblent former un manuscrit indépendant.
D’origine parisienne, il semble avoir été copié 4 la
fin du xirre siécle ou au début du xive siécle, peut-étre
directement sur 'exemplar parisien, mais sans qu’on
puisse I'affirmer (cf. plus loin, p. 21%). Ni titre ni
souscription, sinon 4 la fin de la premitre partie,
f. 67va : « EXPLICIT LIBER » («de sensu et sen-
sato », de main postérieure); 4 la fin de lccuvre,
f. 72tb : « EXPLICIT. deo gracias. AMEN » (+ «de
memoria et reminiscencia », de main postéricure);
le £. 72v est blanc.

Troyes, Bibliothéque de la ville 884, f. 49ra-671a.
Codices, n. 3197.

Le premier manuscrit de ce recueil (f. 1-88) se
compose de 8 cahiers : 112 212 312 412 (le f. 48, sans doute
blanc, a été arraché) 510 610 710 819, Les quatre premiers
cahiers contiennent le commentaire de Gilles de Rome
sut le De generatione et corruptione et le commentaire
de saint Thomas sur les Météorologiques (£. 35ra-47va).
La Sentencia libri De sensu occupe le cinquiéme cahier
(f. 49-58, réclame 4 58v) et la plus grande partie du
sixieéme (suivent le De sompno et uigilia et le De spiritu
et respiratione de saint Albert). Elle a été copiée 4
Paris 4 la fin du xm® ou au début du xrve siécle,
directement sur ’exemplar universitaire (cf. plus loin,
p- 21*). Titre au f. 49ra (Rubt.) : « Hic incipit sentencia
super librum de sensu et sensato»; en téte de la
seconde partie, f. 62va : «Incipit sentencia supra
librum de memoria et reminiscencia » ; sousctiption
au f. 67ra : « Explicit sentencia supra librum de sensu
et sensato ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Barb.
lat. 309, f. 2ra-20vb. Codices, n. 34114,

Ce manuscrit se composait primitivement de deux
cahiers 112 219, mais il a beaucoup souffert, rongé par
Phumidité, mutilé et mal relié. Le deuxiéme cahier est
devenu le premier, il a perdu son premier diplome
(f. 13-22 du ms. primitif) ainsi que le premier folio du
deuxi¢me diplome (f. 14 du ms. primitif), le dipléme
médian (£f. 17-18 du ms. primitif) a été plié 4 Penvers,
les deux folios du quatriéme diplome, déchiré, ont été
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séparés. Le premier cahier est devenu le deuxi¢me et
ses diplomes, au lieu d’étre intercalés ’un dans lautre,
ont été reliés 4 la suite en ordre inverse : on a ainsi
les diplomes 6, s, 3, 4, 2, 1. Il faut donc lire les folios
du ms. actuel dans ’ordte suivant : 19, 17, 13, 15, 11,
9, 10, 12, 16, 14, 18, 20 (téclame 4 20v = f, 12v du ms.
primitif) ; puis manquent les f. 13-14 du ms. primitif
(et donc le texte de I 14, 194 : «sit continuum »,
2116, 131 : «uel auditus ») ; on lira ensuite les f. 2,
7, 5> 35 4, 6, 8 ; enfin manque le f. 22 du ms. primitif,
qui ne contenait que les 40 dernitres lignes du texte,
II 8, 124-163. Le ms. semble avoir été écrit au
xrve siécle, En téte du f. 19 (== f. 1 du ms. primitif),
on ne lit que la fin d’un titre 4 demi effacé : «... et
sensato » ; au f. 7vb, 4 la fin de la premiére partie et
en téte de la deuxi¢me : « Explicit de sensu et sensato.
Incipit de memoria et reminiscencia ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 114,
f. 194va-210vb. Codices, n. 3423.

La Sentencia libri De sensn fait suite 4 la Sentencia
libri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 13%2)
et elle est écrite de la méme main italienne du début
du x1ve siécle. Elle occupe la fin d’un cahier de 12 f.
(189-200), puis le début d’un autre cahier de 12 f.
(201-212), ot elle est suivie par la Semtencia libri De
causis. Pas de titre (titre courant : L DE SEN ET
SEN SA); 2 la fin de la premitre partie, f. 206va :
« Explicit liber de sensu et sensato, Amen »; pas de
titre 4 la seconde partie (titre courant : DE ME MO
ET RE ME) ; sousctiption, f. 210vb : « Explicit liber
de memoria et reminiscencia et Expositio fratris
thome super eum. Deo Gracias ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 152,
f. 1ra~22ra. Codices, n. 3428.

Ecrite d’une main parisienne du début du xrve siecle,
la Sentencia libri De sensu occupe 22 folios (la numérota-
tion des folios passe par erreur du f. 13 au f. 15 ¢
rien ne manque ; par contre, aptés le f. 20, un folio zobis
n’est pas numéroté). Pas de titre ; 4 1a fin de la premiére
partie, f. 17vag : «Explicit», puis, d’une main
postérieure : « scriptum frattis thome super librum de
sensu et sensato. Benedictus Deus »; le reste de la
colonne et 17vb sont blancs; la deuxiéme partie
commence au f. 18ra, sans titre; 4 la fin de Pceuvre,
f. 22ra, on lit, de la main du scribe : « Explicit Deo
gracias », puis, d’une main postérieure : « scriptum
fratris thome super librum de memoria et reminiscen-
cia » ; le bas de la colonne, 22tb et 22v sont blancs.

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Urh.
lat. 217, f. 244va-273tb. Codices, n. 3564.

La Sentencia libri De sensu, écrite d’une main italienne
du xve si¢cle, occupe la fin d>un cahier de 10 £. (£ 239-
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248 ; elle fait suite au commentaire de saint ‘Thomas
sur le De caelo), puis deux cahiers de 10 f. (249-258
et 259-268) et un cahier de 6 f. (269-274; la fin de
273tb, 273v et 274 sont blancs). Titre, f. 244va :
«Incipit liber sancti de aquino (!) ordinis fratrum
predicatorum super librum ARj!# De sensu et sensato »
(titre courant : « Sanctus thomas De aquino super
libram ARy8 de sensu et sensato ») ; souscription de
la premiere partie, f. 266ra : « Explicit summa (!)
super librum De sensu et sensato secundum thomam
de aquino or. fra. pre. » ; titre de la deuxi¢me partie,
au f. 2661b : « Incipit liber de memoria et reminiscencia
quorum alterum inuenitur in solis hominibus : alterum
in hiis et in animalibus petfectis » ; souscription de
la deuxi¢me partie, f. 273tb : « Explicit liber de
memoria et reminiscencia secundum sanctum thomam
de aquino or. fr. pred. ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 825, f. 67ra-91va. Codices, n. 3354.

La Sentencia libri De sensu occupe en réalité un
manuscrit indépendant composé de deux cahiers de
12 f. (67-78, réclame 4 78v, et 79-90) et d’un folio
supplémentaire, le f. 91. Le texte a été écrit par un
scribe italien du xIve si¢cle. Pas de titre (titre courant :
DE SENSV ET SENSATO, puis DE MEMORIA
ET REMI); ni souscription ni titre 4 la fin de la
premiére partie et au début de la deuxiéme, f. 85rb
(en marge, d’une main cursive postérieure : « Incipit
sctiptum de memotia et rem. ») ; pas de souscription.

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 846, f. 12ra-321b. Codices, n. 3356.

La Sentencia Jibri De sensu occupe la fin d’un cahier
de 12 f. (réclame 3 12v ; elle fait suite au commentaire
de Gilles de Rome sur le De bona fortana), un cahier
de 12 f. (téclame 4 24v) et le début d’un cahier de 12 f.
(suit le commentaire de Pierre d’Auvergne sur le De
motu animalinm). Le texte a été copié 4 Paris, 4 la fin du
xmre ou au début du xive siecle, directement sur
Pexemplar universitaire (cf. plus loin, p. 21*). Pas de
titre ; ni souscription ni titre 4 la fin de la premitre
partie et au début de la deuxi¢me, f. 27tb (en marge
extérieure, de main cursive postérieure : « Scriptum
de memotia et reminiscencia » ; en marge supérieure,
d’'une main italienne du xve siécle : « Scriptum super
de memotia et reminiscencia secundum sanctum
thomam de aquino otdinis predicatorum »); pas de
souscription (sinon, de la main du scribe : « Explicit »,
et, de main postérieure : «de memoria et remi-
niscencia »).

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 6758, f. 44ra-68ta. Codices, n. 3384.
Les folios 44-83 constituent un manuscrit indépen-
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dant (six cahiers : 110 28 38 419 52 62; & la Sentencia libri
De sensu fait suite la Sentencia libri De cansis de saint
Thomas). Le texte a été copié au x1ve siécle par un
scribe italien. Pas de titre; 4 la fin de la premiére
partie et au début de la seconde, de la main du scribe,
f. 62ra : « Explicit sentencia de sensu et sensato. Incipit
de memoria et teminiscencia » ; sousctiption, f. 68ra :
« Explicit sentencia de memoria et reminiscencia
fratris thome de aquino ».

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 1826 (Z.L.
253), f. 30ra-s3va. Codices, 1. 3594.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Semtoncia
libri De anima et a été copiée, 4 la fin du x1ve ou au
début du xve sitcle, par le méme scribe Joachim de
Brescia (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 14%a). Elle
occupe trois cahiers de 8 f. (30-37, 38-45, 46-53;
la seconde pattie du recueil, f. 54-99, est en réalité un
manuscrit indépendant qui contient les questions sur
le De anima de Pierre d’Espagne ; cf. t. XLV 1, Préf.,
p- 239%). Titre de la main du scribe, f. 30ra: « Incipiunt
glose super librum de sensu et sensato AR/!S »; 4 la
fin de la premitre partie et au début de la seconde,
f. 48ra, de la main du scribe : « Expliciunt glose super
libro de sompno et uigilia (!). Incipiunt super de
memoria et reminiscencia » (Petreur montre bien
qu’il s’agit d’une addition de scribe : elle provient
sans doute d’un coup d’ceil trop rapide aux derniéres
lignes du texte de saint Thomas, I 18, 311-314, qui
mentionnent le De sompno et #igilia) ; souscription,
f. 53ra : « Expliciunt Glose super librum de memoria
et reminiscencia. et de sensu et sensato. Scripte a
Johachim de Brixia » (une autre main a ajouté : «et
sunt .iii. quaterni »).

Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters 151/121,
f. 95va-116vb. Codices, 0. 3739.

Ce Corpus a été écrit 4 Paris 4 la fin du x111° ou au
début du xive siécle, tout entier de la méme main
(certaines pitces ont été copiées directement sur
les exemplars universitaires : aucun indice ne permet
d’affirmer que tel est le cas de la Semtencia libri De
sensu). La Sentencia libri De sensu occupe la fin du
onzi¢éme cahier (signé XIu au bas du f. ggv), le
douzi¢tme cahier (signé XIIu au bas du f. 111v) et
le début du treizitme cahier (f. 112-116; apres le
f. 116 cing folios ont été arrachés). Pas de titre (titre
courant : DE SENSV ET SENSATO; en téte du
f. 95va, une main du x1ve-xve si¢cle a ajouté : « Sanctus
thomas super de sensu et sensato »); 4 la fin de la
premiére partie, de la main du scribe, f. 111va :
«Explicit deo graca (1) gracias » ; suit la deuxi¢me
pattie sans titre (titre courant : DE MEMORIA ET
REMINISCENTIA ; en marge du f. 111va, une
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main cutsive du xve si¢cle a ajouté : « Sanctus thomas
super librum AR/ de memoria et reminiscencia ») ;
pas de souscription (sinon de la main du scribe :
« Explicit deo gracias amen »).

Wien, Nationalbibliothek 912, f. 1ra-19tb. Codices,
n. 3651.

La Sentencia libri De sensu a été écrite d'une main
patisienne au xrve siécle. Pas de titre; 4 la fin de la
premitre partie et au début de la deuxitme, f. 14vb :
« Explicit deo gracias. Incipit » (une main postérieure
a ajouté : «liber de memoria ») ; pas de souscription
(sinon : « Explicit. deo gracias. Amen »).

2. MANUSCRITS QUI CONTIENNENT SEULEMENT
LA SECONDE PARTIE (DE MEMORIA)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fieso-
lano 104, f. 131ra-136va. Codices, n. 914.

Le manuscrit a été écrit dans la seconde moitié du
xve sitcle, dans les ateliers de Vespasiano da Bisticci ;
comme F7, il a été copié sur F® (cf. plus haut, p. 4%),
mais de son modéle complet il n’a arbitrairement
retenu que la seconde partie. Titre : « Incipit Tractatus
Sancti Thomae de aquino ordinis predicatorum De
memotia et reminiscencia super librum Aristolis ;
souscription : « Explicit Tractatus Sancti Thome de
aquino ordinis fratrum predicatorum super librum
ARsH8 De memoria et reminiscencia etc. ».

Oxford, Oriel College 48, f. 120va-125va. Codices,
n. 2169.

Immédiatement 4 la suite de la Semtencia libri De
anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 8*b), le scribe
a copié la seconde partie de la Sentencia libri De sensa :
comme dans le cas de F1, le caractere arbitraire de
la coupure est évident, car la copie a été faite, pour
la plus grande part, sur le ms. W2, qui est complet
(cf. plus loin, p. 35* et 36*-37*). Titre : « hic incipit
sentencia de memoria et reminiscencia»; pas de
sousctiption (sinon : « Explicit »).

Paris, Bibliotheéque nationale lat. 16612, f. 3ra-yvb.
Codices, n. 2449.

La seconde partie de la Sentencia libri De sensu a été
copiée au xive sitcle, par un scribe anglais (cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Peéf., p. 11*). Cette fois encore,
la coupure est arbitraire : la copie a été faite directement
sur le ms. O, qui est complet (cf. plus loin, p. 33*).
Titre : « De memotia et reminiscencia » ; souscription :
« Explicit de sensu et sensato et de memoria et remi-
niscencia deo gracias » : le scribe a recopié la souscrip-
tion de O, bien qu’il ait omis de recopier la premiére
partie de Peeuvre !

we
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Praha, Veifejni a Universitni knihovna IV.D.6,
f. 43vb-47vb. Codices, n. 2701.

Le manuscrit contient de premi¢re main un Corpus
aristotélicien du début du xrve siecle (cf. Aristoteles
Latinus. Codices I, n. 201). Une deuxiéme main du
x1ve siécle a ajouté en marge du De memoria 4’ Atistote
le commentaire de saint Thomas, c’est-d-dire la
seconde partie de la Sentencia libri De sensu (le début du
commentaite occupe le bas du f. 43vb, laissé libre par
le premier scribe). Ni titre ni sousctiption (la méme
main a copié en marge du De sompno et uigilia &’ Atistote
des extraits du De sompno et uigilia de saint Albert).

Salamanca, Biblioteca Universitaria 2363, f. 140ra-
146va. Codices, n. 2860.

Nous suivons la nouvelle numérotation des folios
(ajouter 1 au chiffre de Iancienne). La seconde partie
de la Sentencia libri De sensu occupe un cahier de 8 f.
(140-147), inséré dans le dernier cahier du recueil
(f. 136-139, fin de Pierre d’Auvergne, In De respira-
tione 5 f. 148-150, blancs, + un folio coupé). Elle est
indépendante du reste du recueil, et a été copiée d’une
écriture tres négligée au xxve siécle. Titre : « In nomine
domini amen. Incipit liber de memoria et reminiscencia
editus a ffratre thoma de aquino ordinis ffrattum
predicatorum deo gracias ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 128,
f. 195v-198r, in marg. Codices, 1. 3426.

Le manuscrit contient de premiére main un Cotpus
aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus. Codices II,n. 1731) ;
ce Corpus a été copié 4 Paris 4 la fin du xmre ou au
début du xive siécle, directement sur les exemplars
universitaires (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 136*b,
et aussi plus loin, p. 47%). En marge du De memoria
d’Aristote, une deuxiéme main, du x1ve siécle, a ajouté
le commentaire de saint Thomas, jusqu’a II 7, 41 :
«cognoscantur » (le scribe arréte brusquement sa
copie, sans raison apparente). Ni titre ni souscription.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Ross. 569,
f. 192ra-1951b. Codices, n. 3535.

Avec le f. 192 commence un nouveau manusctit,
copié par un scribe italien du x1ve siécle. Pas de titre
(de main postérieure, en téte du f. 1921 : « de memotia
thome ») ; souscription au f. 1951b : « Explicit scriptum
thome de aquino ».

3. FRAGMENTS ET EXTRAITS

Cambridge, Gonville and Cajus College 452 (379),
f. 267tb-270tb. Codices, n. 489.

Le manuscrit contient de premiére main un
Corpus Vetustius aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus.
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Codices 1, n. 228). En marge de la transiatio wetus du
De sens#, une main cursive du xve siécle a ajouté
des gloses : les premitres s’inspirent trés librement du
commentaire de saint Thomas, mais 4 partir du f. 2671b,
le scribe recopie fidélement le texte de saint Thomas,
de I 14, 1 : «Postquam Philosophus », jusqu’a I 15,
214 : «succedentes. Et simile de »; le texte s’arréte
ex abrapto au bas du f. 268r; au f. 268v, il reprend
4116, 1; au f. 269r, manquent les derniéres lignes du
ch. T 16, qui s’achéve 4 191 : «nigrum »; les ch. I 17
et I 18 suivent, jusqu’a la fin, I 18, 314 : « futurorum ».
Ni titre ni souscription.

Frankfurt am Main, Stadt- und Universititsbibliothek
Barth. 73, f. 126v-129v. Codices, n. 988.

En marge du De memoria & Atistote, le premier
glossateur (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 16%)
a copié presque intégralement le commentaire de saint
Thomas. Cependant, il a refait le début du texte :

«Liber de memotia et reminiscencia. Quoniam antem
primum. Nota. Iste liber sequitur inmediate post librum
De sensu et sensato. quedam enim [animalia — perfectis =
Thomas, II 1, 36-43]. Nec debet iste liber continuari
ad librum De anima, ut quidam dicunt, quod patet per
epilogum libri De sensu, ubi epilogat dicens quod, cum
dictum sit de instrumentis et sensibilibus, de reliquis
considerandum est, et primo de memoria et reminiscencia.
[Diuiditur autem liber iste in prohemium, in quo mani-
festat propositum ; secundo accedit ad tractandum, ibi :
Primum = Thomas, II 1, 44-47).

La copie devient plus fidele 4 partir de II 1, 103,
et le texte est alors complet jusqu’a la fin, f. 129v, ot
il se termine avec la seule souscription : « Explicit ».
En marge du De sensu qui suit, le glossateur n’a copié
que quelques courts extraits du commentaire de saint
Thomas, pratiquement négligeables.

Oxford, Corpus Christi College 490, f. gra-1ovb.
Codices, n. 2109.

Ces deux folios sont tout ce qui reste d’un manuscrit
perdu : c’est le diplome extérieur d’un cahier dont
Pintérieur est perdu, dipléme plié 4 Penvers ; il faut
donc lire d’abord le f. 10 et ensuite le f. 9. Le f. 10ra-vb
contient le texte de la Semtencia libri De sensu de
17, 79-80 : «non ponitur », 4 I 8, 75 : «primo ex»;
le f. gra-vb contient le texte de I 9, 104 : «contra-
rietatem », 4 I 10, 26 : «acciperentur » (réclame :
« in saporibus »). La copie a été faite au x1ve sitcle.

Padova, Biblioteca Capitolate D. 41, f. 216v-226v.
Codices, n. 2211.

Le manusctit contient (f. 216v-226v) la Vesus du De
sensu &’ Aristote (cf. Aristoteles Latinus. Codices II,
n. 1515), écrite 4 pleines lignes par une main frangaise

B
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du début du x1ve siecle, qui a laissé de grandes marges
destinées 4 recevoir des gloses. De fait, en marge du
De sensa, un glossateur du xrve si¢cle, probablement
un Italien du Nord, a constitué un Corpus de gloses,
empruntées au De sensy et sensato de saint Albert et
4 la premitre partie de la Semtencia Jibri De sensy de
saint Thomas. Les gloses empruntées 4 Albert sont
quelquefois attribuées (par exemple, f. 212r, dans la
marge extérieure : « Albertus dicit... » = De sensu,
II 8, éd. Borgnet, t. 9, p. 61b, § 2; dans la marge
inférieure : « Albertus » =1II 8, p. 61b, § 2, suite du
texte précédent, jusqu’d p. 6z2a, § 2). La premiére
glose, f. 216v, dans la marge supérieure, est de saint
Albert : « Que igitur dicta [436as], quasi dicat : *Ante-
quam descendamus — incipere » (= Albert, De senss,
11, p. 1, 2 du bas, 4 p. 2, 18). Plus nombreuses au
début, les gloses empruntées 4 Albert ont par la suite
tendance 4 s’effacer devant les gloses empruntées 4
saint Thomas : elles sont souvent rejetées sur une
deuxi¢me colonne, la glose thomiste formant une
premi¢re colonne contre le texte; ainsi f. 2181, en
marge extérieure, 2¢ colonne on lit Albert, De sensu,
I 14, p. 33b3-9, puis p. 33b, § 2, 8-23, puis I 15, p. 36a;
mais ce n’est pas une régle : f. 222r, dans la marge
intérieure, Albert a le pas (II 10, p. 65, § 2, etc.). Les
gloses empruntées 4 saint Thomas sont nombreuses
et comprennent de larges extraits du texte. La premiére
se lit au f. 216v, dans la marge extérieure, et donne
une idée de la maniere du glossateur :

« Diniditur antem iste liber in duas partes, guia ptimo
manifestat suam intentionem... secundo assignat rationem
quare necessatium est de hiis tractare, ibi : Videntur
[Pr., 132-135] ». — «Cum enim potencie anime preter
intellectum sint actus quarundam parcium cotporis, dup-
pliciter de eis potest considerati : uno modo secundum
quod pertinent ad animam potencie ipsius [+ zg. uel
uirtutes] ; alio modo ex patte cotpotis ; primo modo detet-
minatum est in libro de anima, secando modo determinabitur
bic» [Pr., 140-147].

La fidélité du glossateur, on le voit, est relative : il
n’hésite pas 4 modifier légérement le texte pour
P’adapter 2 son propos. En effet, ce n’est pas un simple
copiste, mais un maitre : il sait reconnaitre dans la
paraphrase d’Albert le texte de la Vezus qu’elle exploite,
et faire correspondre au texte de la Vesus qu’il a sous
les yeux lexplication de la Nosz que donne saint
Thomas. Au besoin, il note les divergences; ainsi,
aprés avoir cité le commentaire de saint Thomas sur
I 2, 437b26-438a3, texte qui manque dans la Verus,
il ajoute (£f. 217v, in mg. ext.) : « totum hoc inuenitur
in alia translatione; unde littera nostra deficit in
predicta sentencia ». Ces gloses sont donc intéressantes
comme témoin de Pinfluence de Peuvre de saint
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Thomas, mais négligeables en ce qui concerne I’éta-
blissement du texte.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 2075, f. 186v-189v, en marge. Codices, n. 33624,

Le manuscrit contient de premiére main un
Corpus Vetustius aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus.
Codices I1, n. 1835). En marge du De memoria & Aristote,
une main du xIve siécle a copié d’une écriture soignée
de larges extraits du commentaire de saint Thomas,
a partir de IT 1, 109, jusqu’a IT 8, 158.

II. LES EDITIONS

Padoue, Hieronymus de Durantibus, 24 mai 1493
[Hain *1719 ; GKW 2430].

100 f. en 16 cahiers signés a® b® — ps g8, Titre :
«In presenti volumine lector subscripta reperies
opuscula philosophorum principis Aristotelis per
diuini thome aquinatis commentaria compendiose
exposita. De sensu et sensato. De memotia et reminis-
centia. De somno et vigilia. De motibus animalium.
De longitudine et breuitate vi e. De juuentute et
senectute. De respiratione et inspiratione. De morte
et vita. De bona fortuna. Ultimo altissimi proculi de
causis cum eiusdem scilicet Thome commentationi-
bus ». — Colophon, f. 7 (= 99vb) : «Patua hec
atistotelis naturalia cum sancti Thome aquinatis
expositione. Dilligentissime emendata fuete per Clatis-
simum artium et medicine doctorem Magistrum
Onofrium de funtania Placentinum : ac Impressa
Padue per Hieronimum de durantis. Anno domini
Mcccclxxxxiij. die .xxiiij. mensis May ad laudem eterni
dei eiusque gloriosissime matris virginis Marie ».

L’édition attsibue 4 saint Thomas les commentaires
de tous les livtes des Parsa Naturalia. La Sentencia
libri De sensu occupe les £. a ii- e iiij (= f. 2ra-3ora).
Titre, f. 2ra : «Incipit expositio libti de sensu et
sensato Aristotelis secundum eximium doctorem sanc-
tum Thomam de aquino » ; souscription de la premiére
partie, au f. d iii (=f. 23tb) : « Bxplicit sctiptum
Egregij doctoris sancti thome de aquino ordinis
predicatorum super libro aristo. de sensu et sensato » ;
titte de la seconde partie, au f. 23va : « Incipit liber
de memoria et reminiscentia secundum expositionem
beati thome »; souscription au f. e ilij (= 3ora) :
« Explicit sententia super librum. de memoria et
reminiscentia ». Dans le commentaire de saint Thomas
est inséré le texte complet de la Transiatio noua
d’Aristote, dans sa recension parisienne.

Les exemplaires de cet incunable sont trés nombreus.

Ed
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Jai utilisé un microfilm de Pexemplaire de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich, coté 20 Inc. c.a. 2806.

Venise, imprimée par Boneto Locatelli pour le
compte des héritiers d’Ottaviano Scotto, 9 novembre
1507 [Index Aurel., n. 107.755].

86 f. en 11 cahiers a8 — k® 18, Titre au f. 1r: «In
presenti volumine infrascripta inuenies opuscula Aris-
totelis cum expositionibus sancti Thome : ac petri de
Aluernia. Perquam diligenter visa recognita : errori-
busque innumeris purgata.

Sanctus Thomas Petrus de Aluernia

De sensu et sensato. De motibus animalium.
De memoria et reminiscen- De longitudine et breuitate
tia. vite.
De somno et vigilia. De iuuentute et senectute.
Ultimo altissimi proculi de De respiratione et inspira-
causis cum eiusdem sancti tione.
‘Thome commentationibus.  De morte et vita.
Egidius Romanus
De bona fortuna.

Colophon au f. 86ra : « Accipe itaque candide lector
hec Atistotelis peripatheticorum principis Opuscula
cum clarissimis commentariis Sancti doctoris Thome
de Aquino Ordinis predicatorum. Ac Petri de Aluernia
doctoris perspicacissimi eiusdem ordinis. Recognita
castigata erroribusque innumeris purgata a patre
venerabili domino Thimoteo veronensi canonico
regulari theologie ac philosophie scientissimo. Impressa
vero Uenetijs mandato sumptibusque Heredum nobilis
viri domini Octauiani = Scoti ciuis Modoetiensis.
pet Bonetum Locatellum presbyterum Bergomensem.
Anno a partu vitgineo saluberrimo Septimo supra
millesimum quinquiesque centesimum quinto Idus
Nouembris ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 2ra-25ra;
titres et souscriptions comme dans Ed', dont E4?
est une copie, mais réellement cotrigée : le principal
mérite de Timothée de Vérone est d’avoir retiré 4
saint ‘Thomas les traités qui ne sont pas de lui, sauf le
De sompno et nigilia &’ Adam de Bocfeld.

Exemplaires aux Ftats-Unis, Indiana University;
4 Munich, Bayerische Staatsbibliothek A gr. b. 311 ;
4 Patis, Biblioth¢que du Saulchoir.

Venise, pour le compte des héritiers d’Ottaviano
Scotto, 21 aoht 1525 [Index Aurel. : manque]

IV £. non numérotés + 86 f. numérotés de 1 2 85
(86 blanc) ; 13 cahiers signés »y«* A8 — K8 LS. Titre au
f. i : « PARUA NATURALIA. In presenti volumine
infrascripta inuenies opuscula cum expositionibus
pro parte quidem Sancti Thome : pro alia autem
Petri de Aluernia viri celeberrimi ordinis Predica-
torum : pro reliqua vero Egidij Romani otdinis
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Eremitarum. perquam diligenter visa recognita erroti-
busque innumeris purgata... » (suit la liste des ceuvres
comme dans Ed%) ; au f. y4!Y, dédicace du P. Placido
Vastamiglio, O.P., de Vigevano, 4 Barthélemy Spina ;
aux f. ¥ -7, Index. — Colophon au f. 85vb :
« Accipe itaque candide lector hec opuscula cum
clarissimis commentarijs. Recognita castigata erro-
ribusque innumeris purgata a Theologie cultori
Fratre Placido de Vigleuano Sacti ordinis Predicato-
rum de obseruantia. Impressa vero Venetijs mandato
sumptibusque heredum Nobilis Viri domini Octauiani
Scoti ciuis Modoetiensis : ac sociorum. Anno a partu
Virgineo saluberrimo. Vigesimo quinto supra millesi-
mum quinquiesque centesimum. duodecimo Calendas
Septembris.

La Sentencia libri De sensu occupe les f. ira-24rb;
titres et souscriptions comme dans E4! et E4? avec le
seul changement notable de la sousctiption finale,
f. 24rb : «Explicit preclara Expositio Diui Thome
Aquinatis super Librum de memoria et reminiscentia ».
L’édition a été copiée sur E42, mais elle a été soigneuse-
ment revue et corrigée et, qui mieux est, le P. Placido
Vastamiglio, dans sa dédicace 4 Batthélemy Spina,
nous apprend qu’il s’est servi pour corriger le texte
de saint Thomas d’un vieux manuscrit de la biblio-
théque du couvent dominicain de Bologne, qui dépéris-
sait dans la poussiére... ce en quoi il exagére, puisque
ce manuscrit est aujourd’hui encore conservé en
parfait état : c’est notre ms. Bo' (cf. plus haut, p. 3*a,
et plus loin, p. 39*-40*). Quoi qu’il en soit, E4® est, tant
par la correction que par ’élégance de la présentation,
la meilleure des anciennes éditions de la Sensencia libri
De sensa.

J’ai utilisé la photographie sur papier de ’exemplaire
de Barcelona, Archivo de la Corona de Aragdn.
Autres exemplaires : Harvard College Library ; Rome,
Bibl. Naz. Centr. 14.7.F.22,2; Bibl. Universitaria;
Bibliothé¢que Vaticane, R.IL II. 724.

Venise, chez Ottaviano Scotto, fils d’Amedeo Scotto,
1551 [Index Aurel., n. 108.219].

4 f. non numérotés + 104 f. numérotés de 1 2 103
(104 blanc) ; 17 cahiers signés »* A® — QS RS, Titre,
f. #r : « PARVA NATVRALIA. IN HOC VOLV-
MINE HAEC ARISTOTELIS OPVSCVLA CONTINENTVR.
Cum accuratissimis ac luculentissimis expositionibus
diui Thom¢ Aquinatis, nec non Petri de Aluetnia
sacri ordinis praedicatorum, et Egidii Romani ordinis
Eremitarum, virorum vadequaque praestantissimo-
rum... CVM INDICE LOCVPLETISSIMO. Quae omnia
summa cura nuper excusa sunt, diligenterque recognita
et emendata. VENETIIS Apud Octasianum Scotum
Amadei F. Anno MD L I ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-29ra.

Ed+
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Ceest une simple réimpression d’Ed3 (y comptis la
lettre dédicace de Vastamiglio i Barthélemy Spina
datée de Bologne 1525), sans changements notables.

J’ai utilisé exemplaire de la bibliothéque du College
des éditeurs de saint Thomas 3 Grottaferrata. Autres
exemplaires : Oxford, Pembroke College ; Napoli
Naz. XXVI.H.51 ; Rome, Bibl. Naz. Centr. 14.21.F.14;
Bibl. Angelica; Bibl. Vallicelliana; Bibl. de Saint-
Louis-des-Frangais 22.11.20 [2¢ partie]; Cité du
Vatican, Bibl. Apost. Batb. J.IV.6o (2) ; Venise Matc.
121.D.50,3 ; Wien Nat. 71.D.7; etc.

Venise, chez les héritiers de Luc’Antonio Giunta
[’Ancien, 4 savoir ses fils Tommaso et Gioan Maria],
1551 [Index Aurel. : manque]

4 f. non numérotés 4 84 f. numérotés de 1 2 83
(le f. 84 est numéroté par erreur 83, de sorte qu’il y a
deux f. 83); 12 cahiers signés »* a8 — i8 k8 16, Titre
au £yl ¢ « S. THOMAE AQVINATIS coMmMEN-
TARIA QVAE EXTANT IN EOS, QVI PARVA NATVRALIA
ARISTOTELTS dicuntur libros ; diligentissime castigata,
duplici nuper textus tralatione, antiqua videlicet
recognita, et noua Nicolai Leonici apposita. PETRI
ITEM DE ALVERNIA ORDINIS PRAEDICATORVM in quosdam
huius operis 4 diuo Thoma inexpositos libros refer-
tissima expositio, ab innumeris erroribus denuo
expurgata. Libelli etiam duo sancti Thomae ex nolumine
opusculorum eiusdem excerpti, alfer DE MOTV CORDIS,
alter wuero DE LVMINE, ad hanc Philosophiae partem
Spectantes, his nuper additi sunt. Duo item indices
appositi sunt : alter librorum ac Lectionum summas
continens, alter totius opertis scitu digna demonstrans.
LIBRI IN TOTO OPERE CONTENTI VERSA | PAGINA CONS-
rictivNrvk,  VENETIIS APVD IVNTAS ANNO
M D LL »; Colophon au f. 84t (84v est blanc) :
« Venetijs apud haeredes Lucaeantonij Iuntae. Anno
Domini .M D LI ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-32ra,

Dans sa dédicace 4 Jacopo de’ Nacchianti, O.P.,
évéque de Chioggia, Romolo Fabil de Florence
(f. I¢*r) souligne les innovations qui distinguent son
édition des précédentes (plus exactement d’Eds, qui
lui a servi de modele) : il a supprimé le De bona fortuna
de Gilles de Rome et le De causis de saint Thomas,
qui n’ont rien 4 voir avec la philosophie naturelle
mais relévent 'un de la morale et Iautre de la méta-
physique, mais ajouté le De motu cordis et le De lumine
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qui, eux, ont ici leur place; dans le texte méme de
saint Thomas, il a ajouté des sommaires des livres et
des legons; avant le texte de 1’Antigna transiatio
d’Aristote, il a inséré en téte de chaque section du
commentaire la traduction récente de Nicold de Lonigo
(dont la premitre édition était parue 4 Venise en 1523).
Mais la principale de ses innovations et celle qui fait
qud nos yeux son édition marque le début de la
décadence de la tradition imprimée, c’est celle qui lui
a cotté le plus de travail : comme P’annonce le titre,
U Antiqua translatio & Asistote est ici « recognita »,
et la dédicace insiste : « quam collatis multis exempla-
tibus emendauimus » ; mais ce que Romolo Fabi
a ainsi collationné ce n’est pas la tradition manuscrite
de la Noua de Moerbeke, c’est le texte grec d’Aristote :
il a ainsi « corrigé » la traduction dont s*tait servi
saint Thomas, quelquefois en s’inspirant du commen-
taire de saint Thomas, plus souvent en s’en écartant
par fidélité d’humaniste au Grec d’Aristote. A partir
de ce moment, la traduction &’ Aristote qui accompagne
le commentaite de saint Thomas n’est plus la vraie
traduction de Moerbeke, et nombre d’érudits 5’y sont
trompés |

J’ai utilisé un microfilm de exemplaire de la Biblio-
teca Nazionale Centtrale de Rome, 14.11.F.16.

Venise, chez Luc’Antonio Giunta [le jeune, fils de
Gioan Maria], 1566 [Index Aurel. : manque]

4 f. non numérotés + 84 f. numérotés de 1 4 84;
12 cahiers signés ¥t a8 — i® k€ 18, Titre au f. »'r,
comme dans Fd5 (si ce n’est qu’au lieu d’étre imprimée
en petites capitales sur deux lignes, la derniere mention
est imprimée en italiques sur une ligne : « Libri in
toto opere contenti versa pagina conspiciuntur », et que,
sous la nouvelle marque de Pimprimeur, on lit :
« VENETIIS, APVD LVCAM ANTONIVM IVN-
TAM. ANNO M D LXVLI. »). Colophon au f. 84t :
« Venetijs, In Officina Lucae Antonij Tuntae. Anno Dai.
M D LXVL ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-321a :
Pédition est une simple teproduction de la précédente,
dont elle respecte la mise en pages ; quelques erreurs
typographiques ont été cotrigées.

Jai utilisé un microfilm de I’exemplaire autrefois
conservé dans la bibliothéque des Jésuites de Fourviéres
sous la cote 1417 (exemplaire qui a été détruit en
décembre 1974 dans un incendie, lors du transfert

1. Romolo Fabi, cotrecteur attitré des fréres Tommaso et Gioan Matia Giunta, a collaboré avec Giovanni Battista Bagolino pour la préparation
de la grande édition d’Atistote avec le commentaire d’Averrods, 1550-1552 (cf. t. I, Pracf,, £. 5v; £. 12, I’hommage de Romolo Fabi 4 Bagolino) ;
il a préparé en 1553 I’édition du commentaire de Nifo sur le De caelo (cf. Manoscritti ¢ stampe Venete dell’ Aristotelismo e Averroismo (secoli X-XVI),
Venezia 1958, p. 130-131, 0. 203) ; en 1558 I'édition du commentaire de Nifo sut la Physigue, mais cette fois pour Girolamo Scotto (cf. Riley,

Aristotle. Texts and Commentaries..., n. 175). Sur le destinataire de son édition de 1551 des Paruz Nat:

lia, Jacopo de” Nacchi:

i, cf. St. Orlandi

O.P., La canonizzazione di S. Anionino..., dans Memoric domenicane, 81 (1964), p. 142 : R. Creytens, Les actes capitulaires de la congrégation Toscano-
Romaine O.P. (1496-1530), dans Archivum Fr. Praedisatoram, 40 (1970), p. 191 avec la note 261, et p. 207, 0. 42.
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de la bibliothéque au Centre-Sevres de Paris). Autres
exemplaires : Patis, Bibl. Nat., R. 204 ; Bibliothéque
Mazarine, 3481 C (4); 3855*; Bibl. de Plnstitut
catholique, 1357 (F. Ed. Cranz, dans Traditio, XXXIV,
1978, p. 190, indique un exemplaire de cette édition
4 Princeton University, mais comme il a confondu
cette édition avec la suivante, on ne peut étre sir de
cette indication ; également équivoque est I'indication
du catalogue du fonds Chandler 4 Pembroke College,
p. 14).

Venise, chez Girolamo Scotto, 1566 [Index Aurel.,
n. 108.515].

8 pages non numérotées—+168 pages numérotées de
1 4 166 (marque de Iimprimeur 4 la p. [167], non
numérotée) ; 12 cahiers signées a* A8 — K8 L4 Titre
4 la p. a¥, comme dans Ed5 4 de menues variantes
prés; sous la marque de limprimeur : « Venetiis
apud Hieronymum Scottum M D LXVI » ; colophon
4 la p. 166 : « Venetiis apud Hieronymum Scottum.
M D LXVL ».

La Sentencia libri De sensu occupe les pages 1a-63a.
L’édition est une copie de Ed5.

Jai consulté un microfilm de Pexemplaire de la
bibliothéque Sainte-Geneviéve de Patis, cote : R.
Fol. 153 (Inv. 154). Autres exemplaires : au Musée
National de Budapest, cote : Ant. 1400,3; 4 la
Biblioteca Nazionale de Milan; 4 la Biblioteca
Nazionale Centrale de Rome, cotes : 14.21.F.10.4 et
55.1.H.4%; 4 la Bibliothéque Vaticane, cote : Batb.
E.IILo(3).

Rome, chez les héritiers d’Antonio Blado, associés
avec Giovanni Osmarino, 1570 [partie de : Tomus
Tertius, D. THOMAE AQVINATIS... complectens
expositionem, ... et in eos, qui Parua naturalia dicuntur,
ARISTOTELIS].

40 f. numérotés de 1 4 40 ; 5 cahiers signés A8 — E8,
Titre au f. 1r : DIVI THOMAE AQVINATIS
DOCTORIS ANGELICI 1IN EOS QVI PARVA NATVRALIA
ARISTOTELIS DICVNTVR LIBROS, EXPOSITIO. » ; puis au
f.21v : « DIVI THOMAE AQVINATIS DOCTORIS
ANGELICI IN LIBRVM ARISTOTELIS. DE MEMORIA
ET REMINISCENTIA, EXPOSITIO. » Suit au f. 28v le
commentaire d’Adam de Bocfeld sur le De sompno et
uigilia, attribué 4 saint Thomas. Ces 5 cahiers ont
été insérés aprés le commentaire sur les Mézéorologiques
et celui sut le De anima pour former le t. III de la
Piana (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 24%).

La Piana est une simple copie de Ed”? : sa seule
innovation, et elle est regrettable, est dans la présenta-
tion : le texte d’Aristote est en pleine page et le texte de
saint Thomas rejeté dans les marges.

Jai utilisé Pexemplaire de la bibliothéque du collége
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottaferrata.

LES TEMOINS

Venise, chez ’héritier de Girolamo Scotto (t 1572),
1588.

8 pages non numérotées -- 168 pages numérotées
de 1 4 166 (167-168 blanches non numérotées);
12 cahiers signés a* A® — K38 L4 Titre, f. aif :
«D. THOMAE AQVINATIS COMMENTARIA
IN PARVA NATVRALIA ARISTOTELIS : Ex
veteri translatione, et noua Nicolai Leoniceni. PETRI
VERO DE ALVERNIA ORDINIS PRAEDICATORVM, in
reliqua eorundem Expositio. Duo quoque Indices
appositi sunt, alter Librorum ac Lectionum summas
continens, alter totius operis scitu digna demonstrans.
Libri in toto Volumine contenti versa pagina indicantur.
Emendata restitutaque nunc omnia longe diligentius. » ;
sous la marque de I’éditeur : « VENETIIS, Apud
Haeredem Hieronymi Scoti. M D LXXXVIIL »;
de méme, p. 166 : « VENETIIS, Apud Haeredem
Hieronymi Scoti. M D LXXXVIIIL ».

Copie de Ed’. Dans un avertissement au lecteut,
f. al%, Jacobus Rossettus s’attribue le mérite d’une
foule de corrections, faites « non quidem ex ingenio
temere, sed ex collatione vetetum Codicum » : il se
vante, nous le verrons (plus loin, p. 41¥b).

J’ai utilisé ’exemplaire de la bibliothéque du collége
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottaferrata. Autres
exemplaires : 4 Oxford, Pembroke College ; 4 Paris,
Biblioth¢que du Saulchoir ; 4 Rome, Biblioteca Naz.
Centt., 14.21.F.7.3 ; 4 la biblioth¢que de I’University
of Wisconsin.

Venise, chez Domenico dei Nicolini et ses associés,
1593.

Partie du t. III des Opera ommia (cf. éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf., p. 25%). Rigoureusement identique
4 Ed8, dont elle reproduit la foliotation et la mise
en pages.

Jai consulté I’exemplaire de la bibliothéque des
Jésuites de Chantilly. Cette édition est trés répandue.

Venise, chez Phéritier de Girolamo Scotto, 1597.

Ce n’est pas une édition nouvelle, mais I’édition Ed®
insérée dans un recueil artificiel pour constituer le
t. 111 des Opera omnia (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,,

p. 25*b).

Anvers, édition préparée par Cosmas Morelles,
pour le libraire Jan Keetberg, 1612.

Partie du t. III des Opera ommia (cf. éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf., p. 26*a). Copie de Ed*°,

Paris, chez Denis Moteau, 1646 [Achevé d’impri-
met... le 10 octobre 1645].

Deuxi¢me partie du t, I des Opera omnia projetés,
mais non menés 4 terme, par Denis Moreau. — 8 pages
non numérotées + 188 p. numérotées de 1 4 187
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LES EDITIONS

(188 bl.) ++ 8 pages non numérotées ; 18 cahiers signés
at A% — P¢ Qt R Titre comme dans Ed7, sauf de
menues variantes : 1’édition est une copie de Ed7 (et
non de EdS, comme le dit le catalogue de la Biblio-
théque Nationale de Paris). La Sentencia libri De sensu
occupe les p. 1a-72a.

Exemplaires 2 Oxford, Pembroke College ; 4 Paris,
Biblioth¢que Nationale, R. 1246.

Paris, chez les libraires associés, 166o.

Deuxieme partie du t. I des Opera omnia. Clest
Iédition Ed®2, dont les invendus, rachetés 4 la Veuve
Moteau, ont été insérés par les Libraires associés dans
leur collection des ceuvres completes de saint Thomas.
Seule la page de titre a été refaite : « sanctt THOMAE
AQVINATIS EX ORDINE PRAEDICATORVM QVINTI
ECCLESIAE DOCTORIS ANGELICI PRAECLARISSIMA
COMMENTARIA 1N e0s Qvi, PARVANATVRALIA
ARISTOTELIS DICVNTVR LIBROS, DILIGENTISSIME CASTI-
GATA : DVPLICI NVPER textls tralatione, antiqua
videlicet, recognita, et noua Nicolai Leonici apposita.
PETRI ITEM DE ALVERNIA, ORDINIS PRAEDICATORVM,
in gquosdam huins Operis a sancto Thomd inexpositos
Libros refertissima expositio, ab innumeris errotibus
denud expurgata : LIBELLI ETIAM DVO SANCTI THOMAE,
EX VOLVMINE Opusculorum eiusdem excerpti; vaus
DE Motv Corbpis; altet verd peE Lvming, ad hanc
Philosophiae partem spectantes, his additi sunt.
Operum TOMI PRIMI pars sEcvnpA. PARISIIS,
Apud SOCIETATEM BIBLIOPOLARVM, vi Jaco-
baed. M. DC. LX. CVM PRIVILEGIO REGIS ».

Jai utilisé exemplaire de la bibliothéque du College
des éditeurs de saint ‘Thomas 4 Grottaferrata ; autre
exemplaire 4 la Bibliothéque nationale de Patis,

D. 2595 (1, 2).

Parme, Pietro Fiaccadori, décembre 1866 [Sancti
Thomae Aquinatis Opera omnia, t. XX, p. 145-214].

Cette édition est une copie de Ed® (ou plutét de
Eqovis, cf, éd. Léon, t. XLV 1, Préf., p. 26%b, E423),
mais une copie dégradée : elle 2 notamment laissé
tomber la plupart des notes marginales qui sétaient
accumulées depuis Ed?; on ne saurait guére regretter
la disparition des sous-titres, mais la suppression
des références aux textes d’Aristote (par I'indication
du texte commenté d’Averroes) est une perte. En outre,
comme pour le De anima, mais de fagon plus radicale
encore, I’édition de Parme a remplacé la traduction
moderne du texte d’Aristote des éditions précédentes
par une autre traduction : sa « recens » n’est plus la
traduction de Nicold Leoniceno, mais bien la tra-
duction insérée dans le t. III (p. 476-499) des ArIsTOTE-

17*

vis Opera ommia Graece et Latine de Firmin-Didot, Patis
1854, Clest-d-dire la traduction de Frangois Vatable
(parue pour la premiére fois en 1518) que Cats Busse-
maker avait empruntée au t. III (p. 226-234) des
Aristotelis Opera de Bekker, Betlin 1831, mais en la
corrigeant sur le Grec.

New York, Musurgia, 1949 [Reproduction photo-
graphique de Pédition de Parme].

Paris, édition préparée par St. E. Fretté, pour le
libraire-éditeur Louis Vives, 1875.

P. 197-292 du t. XXIV des Opera omnia (cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Préf., p. 27%, Ed*).

L’abbé Fretté suit I’édition de Parme (y compris
pour la «Recens »), mais il a corrigé le texte sur
quelques manuscrits, corrections trés rares et pas
toujours heureuses, car il ne savait pas lire les
manuscrits ; par exemple, en I 4, 28, il a remplacé le
«destrueretur » des [Edu13,15 lecon fautive mais
sensée, par un « ostenderetur » qui est un non-sens,
avec la note : « Sic omnes codd. » : en réalité, les
manuscrits ont : « offenderetur ».

Patis, édition préparée par St. E. Fretté [et P. Maré],
pour le libraire-éditeur Louis Vives, 1889.

P. 197-292 du t. XXIV des Opera omnia, deuxieme
tirage (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 27*%, Edbis),

Turin, édition préparée par le P. Angelo M. Pirotta,
O.P., pour la librairie Marietti, 1928.

1 vol. 22 X 14,5 ; xu-+158 p. Titre : « SANCTI
THOMAE AQUINATIS DOCTORIS ANGELICI ORD.
prAED. IN ARISTOTELIS LIBROS DE SENSU
ET SENSATO DE MEMORIA ET REMINISCEN-
TIA comMentartuM. Edition Novissima cura et
studio P. Fr. Angeli M. Pirotta, O. P. s. TH. LECT.,
PHIL. DOCT. AC PROFESS. PROVINCIAE MELITENSIS.
TAURINI (rracria). Ex Officina Libraria MARIETTL...
MCMXXVIII ».

Copie de Ed®. Le seul élément nouveau et valable
est établissement des références internes (renvois de
saint Thomas 4 son ceuvre propre) et des références
au texte d’Aristote (malheureusement données d’aprés
Pédition Didot).

Turin, Editio III ex integro retractata cura et studio
P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O.P..., Matietti, 1949.

1 vol. 24,5X17; viii+130 p. Le terme «editio »
du titre doit sans doute s’entendre de la composition
typographique, qui est en effet entiérement nouvelle ;
mais le texte est celui de Ed'5, avec quelques fautes
nouvelles.
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CHAPITRE II

CRITIQUE TEXTUELLE

I. LES EXEMPLARS UNIVERSITAIRES

La tradition manuscrite de la Sewtencia libri De
sensu et semsato dérive tout entitre des exemplars
universitaires parisiens. L’existence d’un exemplar
en 10 pices est attestée par la liste de taxation du
25 février 1304 :

«Item, thomas de sensu et sensato. .X. pec’ .VIIL d’ »%

En fait, nous allons le voir, il a existé deux exemplars
parisiens de la Sewsencia libri De senss, un exemplar
primitif souvent dédoublé, @12, et un exemplar dérivé,
®3; mais Pexemplar dérivé est une copie du premier
et en respecte la division en piéces : il n’est donc pas
possible de dire lequel des deux exemplars vise la
liste de taxation de 1304.

1. DELIMITATION DES 10 PIECES DES EXEMPLARS

La premitre chose & faire est de déterminer les
limites des dix pitces des exemplars, telles qu’elles
ressortent des indices qu’on peut relever dans plusieurs
manuscrits.

Piece 2 :
accedit

La pitce est marquée dans Bel, f. 194vazo, dans la
marge extérieure : « 2 » (gratté) ; dans Md, f. 15636,
dans la marge intérieure : «II per»; dans Tr?
f. sovbg, dans la marge intérieure : « II pe ». La fin
de la piéce 1 est notée par un point aprés « uirtutibus »
dans Tr® et dans O ; Pécriture devient plus fine 4 pattir
de « sensitiuis » dans O, f. 43vb, 8 du bas ; O4, f. 46ra,
9 du bas; P f. 126tb, 14 du bas; V2, f. 14126 ;
peut-étre aussi dans Tg, f. 54vb. Dans O7, le f. 268va
commence avec le mot « sensitiuis ». Enfin dans Gf,
le passage de la piece 1 4 la piece 2 est souligné par un
accident notable (cf. plus haut, p. §%).

I 2, 4 ipsis uirtutibus // sensitiuis. /aunc

Pidce 3 : I 4, 158 in potencia /[sensibile, [alioquin
non pateretur

La pitce est marquée dans Bo', f. 197ra31, dans la
marge intérieure : « 3 »; dans Md, f. 1581b, dans la
marge intérieure : «III pe*»n. Dans P4, f. 128vb,

la fin de la pitce 2 : « uel etiam operari. oportet autem

quod sensitivum sit in potencia» (I 4, 156-157), est
écrite dans la marge inférieure, et la piéce 3 commence
d’une écriture plus fine 4 laligne 8 du bas : « sensibile » ;
nous avons signalé un accident du méme type dans
F1 (cf. plus baut, p. 3*¥b). L’écriture est plus fine &
partir de «alioquin» dans Lo, f. 219tbzo; T7%
f. sz2vazq; V2, £, 16ra24; Ta, f. 56vb, 16 du bas (ou
Pon remarque aussi un point aprés «in potencia »);
dans O, le f. 48va commence avec le mot « alioquiny.

Piece 4 : I 7, 51 mediorum [/colorum [ab hiis

La pitce est marquée dans Bol, f. 199vazo, dans
la marge extérieure : « 4 » (le chiffre est plutdt en face
de la ligne 31, mais ’emplacement de la piece est
précisée 4 la ligne 30 par un point aprés « colorum »
et une écriture plus fine 4 partir de «ab hiis ») ; dans
Md, £. 161vag : « quatta pe® » (en face de la ligne qui
commence pat «ab hiis », écrit en texte «albus»,
mais corrigé en marge). Dans O, la fin de la piéce 3
est écrite dans la marge inférieure, 4 partir de I 7, 36 :
« contrarietatem », jusqu’a I 7, st : «mediorum »,
et la ligne 47vb38 commence avec « colorum » : il
est probable que le scribe a éctit la pitce 4 avant la
pitce 3 et a calculé trop juste la place laissée pour la
pi¢ce 3. Dans 172, f, 18r, le mot «colorum » finit
la colonne 18ra et se trouve répété au début de la
colonne 18tb : le scribe a di copier la réclame de la
piéce 3 et n’en commencer pas moins la piéce 4 par
son premier mot. L’écriture est plus fine 4 partir de
«ab hiis » dans O4, f. sova, 12 du bas; P4, f. 1311b,

1. Vat. Reg. lat. 406, f. 68va ; London B.L. Add. 17304, f. 1052 ; Wien Nat. 7219, p. 404. Cf. Thomae de Aquino, Sentencia libri Ethicorum,

éd. Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 73%.
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16 du bas; peut-étre aussi dans 07, f. 294va8; Sz,
f. 159vb29; Ta, f. 58vb34; on note aussi un léger
changement d’écriture dans P13, f. 189ra, 4 du bas.
Dans P15, £, 170va, 7 du bas, les mots « ab hiis » sont
1épétés.

Pitce 5 : I 9, 308 causam commixtionis [ aliorum
saporum

La pitce est matquée dans Bol, f. 202ta15, dans la
marge intérieure : « 5 »; dans P15, f. 173rbg ¢ «. V3,
pe* ». L’écriture change 4 «aliorum» dans Lo,
f. 224vbzo ; dans Md, f. 164ra15 ; dans O4, f. 52vb28
(ou P’on temarque en outre un point aptés « commix-
tionis ») ; dans P4, f, 133vb14; dans Pi, f. 19tb2;
dans V2, £, 20ra15 ; et peut-tre dans O7, f. 297vb33,
et Ta, f. 6ovbzs.

Pitce 6 : I 12, 187 ad percipiendum odorem ; //dum
enim /homo

La pitce est marquée dans Be, f. z041b, 5 du bas,
dans la marge extérieure : « 6 » ; dans Md, £. 166vazo,
dans la marge extérieure : «.VL pet»; dans Tr3
f. 57vb, en bas de la marge inférieure : « VIa»
(Pécriture de la dernitre ligne du f. 57vb est plus
serrée, «odorem » déborde dans la marge, et 58va
commence avec : « Dum »). Dans Pj, le bas du f. 211b
est écrit presque sans abréviations ; les deux premires
lignes de 21va sont trés maltraitées : « caloris cordis.
ut aduenticie autem. id est secundario [/ [s# ad,
4 la place de dewsc lettres illisibles] petcipiendum [dolo-
rem () dum homo respirat commouet annul] »
(I 12, 185-188); 4 la ligne 21vaj3 le texte redevient
normal : «odorem, dum enim homo »; au bas de
la marge inférieure du £. 211b, on lit, de la main du
scribe : « hic fuit pecia transgressa quare littera spatsa
aliqualiter » : le scribe avait copié la pitce 6 avant
la pigce 5 (cf. ci-contre, piece 10).

Pikce 7:1 15, 107 aliquis //audit et audiuit. /et tamen

La pitce est marquée dans Bot, f. 206vbz2, dans la
marge extérieure : « 7 » ; dans Md, f. 169raz28, dans la
marge intérieure : «.VIL pe? ». Dans O, f. 53vb1o,
apees le dernjer mot de la pitce 6 : «aliquis », le scribe
emplit la ligne en répétant (de la méme écriture que
les lignes précédentes, mais ttés espacée) : « etiam sensit
nichilominus tamen propter hoc» (I 15, 103-104),
puis il commence la ligne 53v11 en écriture serrée avec
le premier mot de la piece 7 : «audit». Dans 04,
f. 57ra, 4 la derniére ligne, ’éctiture est plus fine pour
les mots : « et tamen » ; de méme dans V2 f. 24ra33,
changement 4 : « et tamen », ainsi que dans Ta, f. 64va,
12 du bas.

Pitce 8 : I 17, 199 intelligi //dupliciter. [Vno modo
La pitce est marquée dans Bol, f. 209rb1, dans la

marge extérieure : «8»; dans Md, f. 170vbso :
« VIIT pe*»n. L’écriture est plus fine 4 partir de
« dupliciter » dans PY, £, 138rb1o ; 4 partir de « Vno »
dans O, f. 56vb36; 04, f. sova1g; U2, f. 26rbs; et
peut-étre dans Lo, f. 233ra14; O7, f. 308tb1, P8,
f. 198raq ; dans F3, le f. 5312 commence avec le mot
« Vno ».

Pitce 9 : II 2, 145-146 motus [[et tempus secundum
quod /in fantasmate

La piece est marquée dans Bel, f. 211vaszq4, dans la
marge extérieure : « 9 »; dans Md, f. 174vaz4, dans
la marge extérieure : « IX pe2 ». Dans PY, f. 140vb,
aprés la fin de la pi¢ce 8 : « motus » (le mot déborde
dans la marge), on a un blanc de 12 lignes : le scribe
a di copier la pitce 9 avant la piéce 8 et laisser trop
de place. Dans F1, le f. 55ra commence sur les mots :
«et tempus ». L’écriture est plus fine 4 partir de :
«in phantasmate » dans O, f. s8raiz; dans O4
f. 61vb3s ; 4 partir de : « et tempus » dans P'3, f, 200ta,
8 du bas.

Pitce 10 : IT 5, 162 sunt [/magis per consuetudinem
[firmati

La pitce est marquée dans Bol, f. 214ra, dans la
marge intérieure : « 10 » ; dans Md, £. 177tbss, dans
la marge extérieure : «.X. pes ». Dans Pj, f. 30vb,
aprés le mot « magis » (pris 4 la réclame de la piece 9),
quinze lignes sont blanches, blanc également le f. 31r
en entier ; le texte reprend au f. 31va avec la pitce 10 :
«magis pet consuetudinem » : le scribe a copié la
pitce 10 avant la piece 9 et a laissé trop de place
(cf. pitce 6). Dans O, au f. 59vb, les dernitres lignes
de la pitce 9 sont écrites dans la marge inférieure,
apartirde IT 5, 155 : « tu sequitur », jusqu’a IT 5, 162 :
«procul sunt », et le f. 6ora commence avec le début
de la pitce 10: «.magis per consuetudinem » (noterle
point avant « magis »). Dans PY, . 1431b12, « magis. »
(suivi d’un point) déborde dans la marge ; dans Tr?,
f. 65rbg4, on lit : «magis per consuetudinem. magis
per consuetudinem » : le premier « magis per consuetu-
dinem. » (suivi d’un point) est la copie de la réclame de
la pitce 9, le second (d’une écriture plus fine) est la
copie du début de la pitce 10. L’écriture est plus
fine 4 partir de «firmati » dans Lo, f. 238vaio; Md,
f. 177tbss; 04 f. 64tbio; P13, f. 202vaz6; T2,
f. 3ovay; et peut-étre dans Sz, f. 173vb, les deux
dernitres lignes, et Tg, f. 3151tb, 9 du bas,

2, LES MANUSCRITS A PIECES
Il résulte des notations qui préceédent qu’on peut

considérer comme des copies immédiates de I'exemplar
universitaire parisien les manuscrits suivants :
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Bot
Toutes les piéces sont marquées.

F1
On reléve un indice net de copie sur pi¢ce 4 la piece 3,
et des indices moins nets aux piéces 8 et 9.

Lo

Aucune piece n’est marquée, mais on note des
changements d’écriture aux piéces 3, 5, 8 et 10.

Md

Toutes les pi¢ces sont marquées, sauf la pitce 5;
mais cette piece 5 est elleméme indiquée par un
changement d’écriture.

o

Aucune pitce n’est marquée, mais il y a plusieurs
changements d’écriture (piéces 2, 8 et 9) et surtout
le passage d’une piéce 4 I’autre donne lieu 4 quelques
accidents plus notables (pitces 4, 7 et 10).

ot
Aucune pidce n’est marquée, mais on releve des

changements nets d’écriture 4 presque toutes les
pieces (pieces 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 10) et un indice moins net

4 la piéce 3.

o
Il semble qu’on puisse retenir quelques changements
d’écriture aux piéces 4, 5, 8 et 10, et un indice moins
net 4 la pitce 2.

P13
On peut retenir des changements d’écritute aux
pitces 4, 8, 9 et 10.

pu

Il y a des changements d’écriture aux pidces 2, 4, §
et 8 (les pi¢ces 6 et 7 manquent), un indice moins net
4 la pitce 10, mais des accidents plus notables 4 la
pitce 3 et surtout 2 la piece 9.

Plﬁ
Une pice est marquée, la piece 5. On note un
incident mineur 4 la pi¢ce 4. Par ailleurs Iécriture tres
régulitre ne permet pas de reconnaitre les reprises
de travail.

Pi
Lécriture réguli¢re ne permet de remarquer qu’un
léger changement 4 la pitce 5, mais deux accidents
majeurs aux piéces 6 et 10 assurent que la copie a été
faite sur pices, et le scribe lui-méme s’en explique
4 propos de l’accident de la pi¢ce 6.

Sa (?)
Peut-étre doit-on retenir des changements d’écriture
aux pikces 4, 6, et 10.

Ta (?)
Les changements d’éctiture sont peu nets, mais assez
nombreux (piéces 2, 3, 4, 5, 7, 10).

Tr?
Deux pidces sont marquées (pieces 2 et 6) ; on note
un changement d’écriture 4 la piece 3 et un indice plus
notable 4 la pi¢ce 10.

Ve

Aucune pidce nest marquée, mais on note des
changements d’écriture et d’autres indices & presque
toutes les pices (piéces 2, 3, 4, 5, 7, 8 et 10).

II. REPARTITION DES MANUSCRITS
PAR PIECES

Dans une tradition issue d’un exemplar universitaire
divisé en pitces, les seules questions importantes
pour Détablissement du texte sont celles que posent
la composition et Ihistoire de Pexemplar lui-méme :
Pexemplar a-t-il comporté plusieurs jeux -de pitces,
des pitces ont-elles été refaites, ou méme, & coté de
Pexemplar primitif, y a-t-il eu un ou plusieurs autres
exemplars ? Que si examen de la tradition révele
Pexistence de sous-familles, ces sous-familles sont sans
intérét pour P’établissement du texte, car elles n’ont pu
se constituer qu’3 partir d’un intermédiaire déja éloigné
de la source commune de la tradition.

Piece 1
Pr.1-1 2, 4

La pitce 1 de lexemplar universitaire principal
était dédoublée, 'une des deux pidces n’étant probable-
ment qu’une copie fautive de ’autre : nous appellerons
@ la pitce modele et @2 la pitce dérivée ; en outre,
la pidce modele a été refaite : nous appellerons donc
®2 la pidce modele primitive et P la pitce modeéle
refaite. A c6té de 'exemplar principal, a été en usage
un exemplar secondaire (peut-étre frauduleux), dérivé
du premier : 2 la piéce 1, il a été copié sur @®*; nous
appellerons cet exemplar secondaire @3,

La répartition des manuscrits, pour la piéce 1, sera
dongc la suivante :
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@2 = BlO*P¥Pi, FIFSFOGfPOY Y1, Es; groupe
dérivé FOF7L 11079

DI — MAP18, O7Sa1/ 1718

@2 = LoOTr2V*2, CF20'PSTaW, WL ; groupe conta-
miné O8P% ; copie libte Pd ; E4*

(I)a _ Plﬁ’ BglLZ

Distinction de @1 et de @2

La distinction de @' et de @2 (dont dérive %) ressort
des variantes qui suivent :

Pr. 10-11 secundum — potencie] om. LoOTr2l/12,
CF20'P8TalP, WL, P15Bgl] 2 sz ad] om. LoOTr?
V12, CF2PSTap2 59 autem] o. LoOTr2112, CF2
O'PSTaW?, W21, P15Bgl] 2 63 ut] sicut LoTr?, CF?
OPSTaW, W2LA, O%P5, PYSBgI2 nee non GFF'V : om.
(0] 69 quidem] quod LoOV12, CF2O'PSTaW?, W2LA,
08, PSBglI2 ; quia P5 : autem Tr? 104 uel] et LoOTr?
V12, CF20P8TaW?, WL, OSPS, PYSBELI 2, ner nion Gfvis
ru 111 fit] om. OAVY7, LoOTr21/32, CF20LP8TaIV,
W2LA, Ed'ss, PISL2, nec non GfPis, Gfter 118 sequatur]
sequetur OTr2, CPSTal*, W2L1, Bgt, 1719: sequitur Lo T2,
F201, OSP5, nec mow F°Es 128 qui] +est LoOTr2,
CF201P¢Tal71, W2, P15].2 141 sint] sit LoO112, CF?
PSTaW W2, wec non Gfois : sunt OLY, 12 nec mon Es
167 post considerationem] om. LoOTr21712, CF20'PSTalp,
WL, O%, Pd, PY*Bgll2, Ed' (suppl. Ed?), nec non OAVY,
GfPis, Gfter 175 dicta] 4 etc. LoOTr2, CF2P8TaW?,
WL, P1BgI2 nec mon V7 : dicta om. OSPS, /10
181 unde] non (= nd pro uvit) LoOTr2l/22, CF20'TalP?,
P1512 : nec Pd : ideo (i6 pro nd) W2LY, PS, sec. m. P15 :
et ideo Bgl, sec. m. Lo 273 non} om. LoOTr2V%2, CF?
OPSTalyt, W2LA, Pd, P5Bg12% nec non GfEs 276
animalibus] in preem. LoOTr2V2, CF20'PSTaW, W2L2,
O%PS, Pl5Bgl] 2 2904 quod etiam] m. LoOTr212,
CF2O'PeTaW, W2L1, OSPS, EJiss, PLBgI2 e non
F10 FoF71/9 310 hoc ser. cum O4, F8GfVeEs, F?
FILV0p, 17, O, OSP5, Bgl, Ed'ss : om. BoP“Pi, F!
PPz MAP1307S21718 : quod suppl, LoOTr2l/1,
CF2P8Tal, W2L1, PBL2 : sic pro secundum hoc Pd
341 respitatio]+et LoOTr2V12, CF2O'PST2WL, 211, O8,
P15pgl] 2 350 ratione autem] iny. LoOTr?1712, CF201,
PSTalt, W2LA, 08, Ediss, P15BglL? : autem om. P5, F®
F7 : uero ratione /11 I 1, 88 tactus et gustus] gus-
tus et tactus LoOTr2l12, CF20'PSTaWl, W2Ll, OSP5,
Pd, Ed'ss, P15Bgl] 2 I 1, 97-98 non quod] in#. LoOTr?
V12, CFRO'P8TaW, W2LA, P15 : non que L2 : desunt F®
FILV® 1 1, 134-136 cibi — conueniencia] bom.om. Lo
OTr21V%2, CF20'PSTalVY, W2LL, PISL2, nec now PUFS, L
(dliis uerbis suppl. FPF7V'®, Pd, nec non partim V1) I,
154 ouis]+que LoOTr2112, CF201P8TaP?, W2L1, PS,
Pd, PYBgI2 nec non Es I 1, 188 contemplatione,
actione autem participant] bom.om. LoOTr2V12, CF201P$
TalP, W2LA, PBBEL2, mec non L : istoram suppl. (parti-
culariter post participant om.) Pd : de contemplatione,
actionem autem participant (particularem pro particulari-
ter) E4lss I 1, 208 corruptiua, que] corruptibilia
corruptiva que LoOTr21/12, O'PST4W, L2 : corruptibi-

lia. corruptiua autem OS, P!5Bg! : incorruptibilia corrup-
tibilia que F? : corruptibilia que C, W2L1, nec non V1
17 ; corrumpencia que V" : pericula que Pd

Si nous faisons la somme par manuscrits, nous
constatons que, sur 25 variantes retenues, en ont :

Lo :24 (+1) =25

o : = 24 (1 manque)
Tr2: == 23 (1 propre)
V12: 24 (+1) = 22

C i24(F+1) =25

Ft i25 (42) =25

O :20(42) =22

P8z 24 (1) =25

Ta = 2§

W = 25

W : 25 (42) = 25

Lt :20(+3) =23

P15 ;21 (41) = 22

Bg' : 16 (42) = 18

L2 :21(+2) =23

0% : g (+2)=11

P : 6(+2)= 8

Ed': 5(+1)= 6

La glose fragmentaire Pd en a 7 ou 8 sur la douzaine
de textes ol elle est présente. Le cas du ms. Gf est
complexe : les 3/4 de la pikce, écrits de premier jet,
Gf, ne comportent que deux variantes @2 sur 17; le
quart suppléé en fin de pitce, Gf¥s (= f. 99r4-100r17,
Pr. 86-253) en compte 4 sur 8 : il est vraisemblable
que le scribe avait utilisé ®2 pour réparer son omission;
les lignes suppléées en corps de pitce, Gfter (= £. g4v6-
96r4 = lignes 73-266) ne comptent que 2 variantes @2
sur 8.

Les autres manuscrits en ont :

Es 4, FTU1 3, OAFWO/UFILLS 5 PUFSL10 4 Bt
PiFP1OVs, MAP0"S2118 o

Le groupe O°PS, ainsi que Ed*, doivent dériver d’un
manusctit copié¢ sur @2, mais dont le texte a été
soigneusement corrigé : ils n’ont gardé qu’un petit
nombre des fautes de @2 et ce sont celles qui altérent
le moins le sens.

La pitce refaite @

Nous donnerons maintenant la liste des variantes
qui montrent ’existence d’une piéce refaite P1v :

Pr. 7 materie (sor. : materia codd plerigne)] materia et
matetialibus MAP'3, O'Sa118, nec non V17 17 sunt se-
parata] separantur MdP'3, O"SaV8 : om. pram. V' 21
autem)] uero MdAP'3, O'SzV8, nec non 17 31 Phisi-
corum] phisicum Md, SaV18, nec non V17 59 quedam]
Quidam P13, S41718 64 intellectum] in alterum Md :
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in al’em 707 : in altera Sz 104 sensus] sensitiui 071 :
sensitiuus Sz : om. MdV'® 138 consequenter] contin-
genter P18, O7SaV/, nec non OV, Gfbis 144 uittutes]
uirtutis MdJP8, O'Sa, nec non FLF8F10 148 et] etiam
MAP3, O7Sal/38 150 sunt] sint MJP®3, OV 118,
nec now BotP4, Fiplop/u 155 sequentibus] sequenciis
MdP13, O7SaV 156 suppositionibus] in propositioni-
bus MdP3, O7Sal/, nec non pr.m. Bol : propositionibus 1718,
nec non F1179 : in suppositionibus EsGfPisF10 ; pro omni-
bus F°F’L 160 Phisicorum] ph’ie MdP3, 0'Sa1/18 :
ph’ic V17 : phi. ete. V7? 162 considerationis] -nem
MdP3, O'Sa, pr.m. L 186 scilicet] id est P'3, O"Sa
189 presencium] presencia MdP'3, O"SalV 18, nec non Bo,
OV, Gfhis 192 illa] uia (exp.) illa Md : uia primo
p 194 appetitus] appetit MdP'3, O7Sa 209
et tristicia] om. MdP3, O'Sa 1V V8, nee non O, OCPS, Bgl
221 animalibus] alils MdP'3, O7Sal/1/18 229 nunc]
numerus (= n’us pro nic) MdP3, 07, 28a, pr.m. V' 256
coniugatione] coniunctione MdP3, 07521178 (coniunc-
tione... uel coniugatione Ed'ss) 257 enumerantur]
connumerantur MdP3, O7Sa1/18, nec non P10 : numerantur
4 257 coniugationem] coniunctionem Md4P'3, O7

Sal/1718 288 inueniri] +- etc. MdP'3, Sa I3, 132
odor] otdo pr.m. MdP'3 I 1, 134 cibi] sibi MdP'3,
0'SalV1/18

Nous avons relevé 29 variantes ; en ont :
MdSa 25, P'3 24, O7 23, 128 17, 7 12 ou 13 (1 manque)
V7 4 ou 5, Bot 3, OUFIGfbisPIO]/9 5 PMFSFI0] U008
P3Bg! 1, les autres o.

L’exemplar @3

L’existence de I’exemplar @3 n’apparait pas clairement
dés la piece 1, d’autant moins que, de ses trois témoins
PisBgll 2, I'un est trés corrigé : c’est le ms. Bg!, dont
nous avons déja vu qu’il corrige plusieurs des fautes
de @ (cf. plus haut, p. 22*a, variantes des lignes
Pr. 111, 128, 181, 310; I 1, 97-98, 134-136). Cependant
quelques legons font déja soupgonner P’existence de
cet exemplar, existence qui deviendra évidente par
la suite :

Pr. 135 ibi] om. P1SL2 137 de anima?] om. Tr2l/%2,
COL, WRLE, nec mon GfYis, FSFIOPLOYIL 170 V't suppl.
ante 136 iam Es : ante 136 in P15Bg'l 2 144 quasi] oz.
Pi8Bg! (quasi quedam om. Pd) 170 trequiritur] praem.
e€ (= esse) P12, ?Ts :se C: 16 V12 : || (2 lettres gras-
tées) P8 : iam 2L 207 et tristicia] om. P'5BgtL?
209 tristicia] - etc. P1%Bg'L.? 316 prosequentes] conse-
quentes P13BglL? 340 sunt] om. PSBg'L2, nec non V,
Ed* (suppl. Ed?)

Les sous-familles secondaires

La sons-famille PiF®

Nous savons que le ms. F1°a été copié 4 Pise en 1489.
11 est facile de montrer qu’il a été copié sur le ms. P7,

qui avait été éctit 2 Paris, mais qui dés cette date se
trouvait donc déja 4 Pise ol il est conservé aujourd’hui.
En effet, bien qu’il soit une copie immédiate de
Pexemplar universitaite, le ms. P/ comporte un certain
nombre de legons propres, qui sont presque toutes
passées dans F10, On remarque méme que, dans la
plupart des cas, les fautes de P/ sont passées dans F°
méme si elles sont corrigées dans P% : il semble donc
que la correction de Pi a été faite aprés la copie de
F10, cest-a-dire apres 1489 (les exceptions, par exemple
ci-dessous lignes 114, 252, 278, ne sont qu’apparentes :
les corrections dont F tient compte sont des correc-
tions de premiére main) :

Pr. 55 est] om. 74 abstractio] subtraxio P7 : sub-
straxio F10 85 ea] aliam praem. (exp. sec.m. Pi)
86 est] om. (avec V11Bgh) 101 Tercia] Tercium (aver

Ed'?) 114 per] quod + s per Pi: quod per F1°
(quod exp. sec.m. Pi) : quod P, Tr2ps, L2 117
determinatur] tractatur praem. (exp. sec.m. Pi) 140

enim] -} dico (exp. sec.m. Pi)
F8179) 147 consequens] eius 152 communes]
blanc de 5|6 letires (avec Bo'FY) 153 uel] et 2Pi, F*0
157 autem] enim 159 sciencie] om. (avec V%) 177
pertinent] sunt praem. (exp. sec.m. Pi) 204 omnino]
in praem. (exp. secm. Pi) 252 alia] aliq praem. exp.
Pi : non bab. F'° 278 inuenire] considerare praem.
exp. Pi: non hab. F'0 286 Et hoc dupliciter] on.
340 habeant] habeat (arec V0EsV, Ed'-2) 346 qui
cum] Cum enim

145 ergo] igitur (avec

Le groupe OV

Toute différente, semble-t-il, est la mnature des
accords qu'on reléve entre O* (copie immédiate de
Pexemplar) et 177 : les deux manuscrits ne semblent pas
étre en rapport direct, mais plutdt ils semblent tous
deux témoigner d’un état détérioré de la pitce @
(ce qui peut expliquer quelques rapprochements avec
la pitce refaite @b, copiée elle aussi sur la piece Pla
déja détériorée) :

Pr. 73 enim] om. OAVY7, PUO! 136 quod] om. O*
16 138 consequenter] contingenter 01717, P1307Sq,
Gfvis 140 cum (c@)] ci (= causa) O'T%7 142
eis] hiis OV, GfterPs : his Edlss 152 uel] om. O
V17, GfterEsOl, Ed'ss 161 Videntur] Videtur O*1V77,
08, pr.m. Gfter, Edt 164 animalium] et praem. OV
167 post considerationem] om. OV, cum @2 (cf. plus
haut, p. 22%a) 189 presencium] presencia OVY, cum
Bot, MdP1307Sal/1/18, Gfvis

Le groupe WL
Au contraire, le ms. L semble dépendre directement

(quoique sans doute non pas immédiatement) de W2 :

Pr. 51 enimalibus] quibusdam praem. W2LY, C 103
id] om. W2LX (suppl. mg. W?) 157 id est (i.)] i (=in)
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W2 : % (= etiam) L1 170 requiritur] iam praem. W2
L} (cf. @3, plus haut, p. 23%a) 188 quia] et W2LL
(corr. mg. W?) 189 quasi] om. W2LY, F1Gfbis 205
uim appetitivam] . W2L2 237 in] om. W2LY (suppl.
mg. W?) 242 animalibus] a (fiz de /igne) animalibus
W2 : cum animalibus I 272 precipua] principia
EsMd, W* : principalia I (corr. mg. W2 302 medi-
cinalem] medici naturalem W2L! (corr. mg. W2 331
sensitinvam] - sensitiua 2L (exp. W?)

Le groupe O°P®

Le groupe OSP% nous est déji apparu comme un
groupe contaminé de @2 (cf. plus haut, p. 22%b). Il
semble que les deux manuscrits dérivent d’un ancétre
déja altéré et corrigé :

Pr. 7 materie (scr. : materia codd plerigue)] materia sepa-
rata et a materie O8P5 19-20 a matetia secundum
rationem] secundum rationem a materia OSP5 24 a
matetia] om. O%P5, Es 28 modum] ante 27 separa-
tionis O6P3, O, L2 47 igitur] etgo OSP5, P;/F10
70 unde] om. OSPS 70 considerari] post per concre-
tionem OSP3 71 uel] + per O¢P5 83 ergo] autem
0O8ps, Ot 86 est uiuum] uiuum est Es, O% : voum
est P5 96 nondum] non OSP5, O 114 oportet]
om. O8 : post dissimilia P8 123 motiuum] motum
osps 134 necessarium est] pos# de hiis O8P5 141

quarundam] quorundam OSP5, FOF?]/® 157 pri-
mum] primo O%PS5, Tr2L2L/Gfbis 175 dicta] om.

0O8ps, 110 181 corporis] corpori OP3, 17*1/OBgl,
Ed»-2 192 illa] ea O%P5, Pu]/10 194 qui] que
osps 195 uires] partes O%P5, Es 195 scilicet]+
in O8ps, pio 209 et tristicia] om. OSPS, O, @, Bgl
218 sint] sicut O8P5, /10 (ohss. MAP3) 234 partici-
pationem] +- ipsius O8P3 267 inueniuntur] inuenitur
0osps, pu 277 plantis] in praem. O8P5, V1201 299
etiam] autem O8P5 306 ratio] causa OSP5, Tr2 307
solum a] a sola 0% : ad sola P5 307 pertinet] solum
praem. OSPS 312 ministrans] ministrat O8P3, [/11[1Bgl

La sous-famille F°F?, L1/10, 1/°

La seule sous-famille un peu complexe de la tradition
de la Sentencia libri De sensu réunit F® (dont F7 est une
copie; au traité II s’insérera ici F1, autre copie
partielle de F®), 1% et 17?, Nous donnerons d’abord
les legons de la famille, 4 Pexclusion des legons propres
de F°F7 (que nous teléverons ensuite) :

Pr. 2 et que] etiam queque F°F7 : etiam que L : etiam
v 23 diuersa genera] genera diuersarum F9F7 :
genera diuersa L : genera... diversa (pos# scienciarum) /20
29 ab] a magis F°F7 : ab (b exp.) magis 179 : a magis Bg!
51 scribit] scripsit FOF?, 179, OVP5 ; deest L 57
solam partem] inw. FOF?, L1/10 67 consequitur] se-
quitar F°F7, L 73 enim eius concretio] concretio
enim (+ est 1?) eius F?F7, L, I/? : enim conctetio eius

V1o, Esl, Ediss 100-101 in quo determinatur de par-
tibus animalium] hom. em. F°F?, L, V® 135 autem] in

FoF7, 2L : enim in 1720 : om. 1% : autem corr. L 137-
138 ubi scilicet animam diffiniuit] o, F°F7, L, 1/® 141
quarundam] quorundam F3F7, V', nec non OSPS 146

determinatum] terminatum L, 1? 147 consequens]
quidem F°F7, V® : obsc. pram. L (consequens corr. s.u. sec.
m. L) : quidem consequens 1710 155 id est] et F°F7,
Vo L et 2L 179 aut] uel FOF7, L1100 184 de
quibus est intentio] om. F°F7, L, 1? 224 pertingunt]
contingunt F°F7, L171¢ 234 pugnam] pugnandum
F°F7, 110 260 autem] om. F*F7, V°, nec non EsP5Bg!
262 inferiori (inféiori)] ins€iori F®F7 : in sfiori (= in su-
petiori) L 272 precipua] preconia L1710 277
quod etiam] quoniam F°F?, L 297 plutimi] plurium
F®F?, nec non OV, Es : plutimum 7710 312 minis-
trans] est add F°F7, praem. V?® (ante quasi) 1710 335
et] om. F°F7, V9, nec non EsV 81008, Edws : ad L, V11
(desunt WLPS) 349 corporeum esse] n. F°F7, L1109,
nec nom V1 esse om. 0407

Voici maintenant la liste des legons empruntées par
F1aFe:

Pr. 10 alicuius] om. FOF7 23 sicut] sic F°F?, F10
25 et] om. FPF7, V1208Esl, EJlss 31 1] principio
FoF7 35 siue applicationis] sue applicationis suo-
rum F°F7 49 scribit] scripsit F°F7, PS5 51 de
quibusdam) om. FOF? 54 presens] nostra FOF7 75
Aristotiles] ante preter F®F7 78 methaphisicam}
mathematicam F°F7, sec non O?L2? : mathematicum 1710
86 continetur] conting F® : continere F7? 89 per que
in quibusdam] in quibus F?F? 91 autem] etiam F?
F?, nec non VIF20! 104 sensus] sensu F?F7? (sensus
rest. sec.m. F®) 154 uel] et F*F7, Bgt 158 ptrimo]
om. F°F7, /17 159 naturali] naturalis F°F?, Edus
160 principio libri] primo libro F®F7, Es 171 com-
munia esse] inu. FOF7 173 enumerat] e (fin de ligne)
numerat F? : et numerat F? 180 etiam] om. F°F?
191 preteritorum... pretetita] pétorum... péta (= peccato-
rum... peccata) FOF7? 227 uel] et F°F7, PiF19, BglO¢
230 suam proptiam] ipsam FOF? 231 autem] etiam
FoF? 238 etiam] om. FOF7, PS5 245 rationali}
rationali #e/ materiali (roli #e/ fli) obsc. F® : materiali F7
249 appropinquationem] et pro- F°F7 251 uite] uise
nel inse obsc. F? : inse F7 252 alia] 4+ quendam F°F7
260 secundam] Mediam F°F7 264 respirationem...
expirationem] /s, F2F7, I/ : aspirationem et respirationem
Es 279 infirmitatis] egritudinis FOF7, Tr2L1, Eq'ss
287 enim] om. FOF7? 298 suam considerationem] inx.
F%F7" 299 plurimi] plurium F°F7, O’V 313 princi-
paliori] principalifi F? : principalitati F? (¢ /# principaliti)

314 gubernator] gub’na F? : gubernatur F7 315 est]
om. FOF7 315 bene attem) inmw. FOF7, L1 337 que]
quod F®F7 340 habeant] habet FOF7 345 dicit]

8ic F® : sicut F7 (la forme contonrnée du d a entrainé la con-
Susion de dic et de sic) 348 sensibilia] et praem. F°F7
348 corporalia] om. F*F? 350 autem] om. FoF7, P8
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(Piece 1)
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Bo P% Pi ot [0 |
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x T
! | 1 L
FeL 1o I+ Osps  Bgt L2
| (Pd)
F1o Pp1o F11©  GfEs
[
Edt
Piéce 2 (.[) Ot : om. V12, Bgt I 2, 159 sepia] sepio O, F?

T2,4-134, 158

La pitce 2 de exemplar primitif semble ne pas avoir
été, 4 lorigine, dédoublée; en revanche, peut-étre
parce que justement, de ce fait, elle a servi davantage,
elle semble avoir comporté un état détérioré et un état
corrigél. Elle finit par étre refaite pour donner naissance
4 une piece @', L’exemplar secondaire @2 semble avoir
utilisé 2 la fois la piece @2, mais déja détériorée, et la
pitce refaite @, On obtient ainsi la répartition
suivante :

D2 = BolLoOO*PUP; V2, CEsF'F?FS8F10'PePS,Tal”
VUYL, W2LA ; groupes dérivés : OSPS; F®
FILVwpe

@b = MdPITr2, GOTI/T, (EdY)

@3 — P15, BglL?

Détérioration de la pitce D'»

La détérioration et la correction de @' semblent
attestées par I’apparition dans quelques témoins de @&
de variantes qui se maintiendront dans @ et @3 (ou
y feront place 4 des altérations détivées) :

I 2, 9o ignem] 4 esse V12, F3P8T,, Q8PS, 1710, (ib:3
I 2, 112 quasi] id est (.j. pro .q. : la legon peut provenir
de Peffacement de la boucle du g) F1P8Tz, ®b:3 : scilicet

CSaV' V718 : sepo Ta : sepion O! : scepio Ed* (sepio Ed?:
sepia rest. Ed%) ; la legon peut provenir d’une tache ou
d’un effacement de la finale; cf. la legon de @3, plus
loin, p. 27%a) I 2, 195 responsionem Platonis] suam
praem. BotLoOO%, CTalW? (la legon semble primitive, mais
elle était évidemment fautive et a di étre cotrigée de
bonne heure; «suam » est barté dans O%) 12, 227
Posset] om. spatio nacno relicto Ta : Potest 1712, @103 (le
mot 2 pu étre rendu illisible par une tache, puis corrigé)
I 2, 260 expansum] exipasit O*1/*? : ex ipa sui O : ex ipsasd
C : ex[pansum Md : expansiua Sz : exspansura V" (Uhési-
tation s’explique peut-étre par la graphie de Md : le s long
de «ex[» aura étélui) I 3, 165-170 basis — subtilitatis]
om. spatio nacuo relicto Ta : 168-170 astra — subtilitatis om.
spatio uacso relicto V1% (@23 ont le texte, mais omettent
«est» 4 la ligne 169 : est-ce la trace d’une correction
imparfaite ?).

Cependant, la détérioration et la correction progres-
sives de la pitce @'» semblent surtout évidentes aux
lignes I 2, 253-256. Il semble que, dés Porigine, le scribe
qui a établi exemplar n’ait pas su lire ces lignes dans
son modele, ce qui n’est pas pour nous surprendre : les
vers d’Empédocle que cite Aristote et que saint Thomas
avait 4 commenter restent aujourd’hui encore une
énigme pour les philologues ; ’Anonyme de la Vesus
avait renoncé 4 les traduire et Guillaume de Moetbeke
ne s’y est pas aventuré sans hésitations ; par comble

1. Le phénomene est normal, cf. R. A. Gauthier, Saint Thomas et I’Ethique & Nicomague, dans Thomae de Aquino Opera ommnia, éd. Léon.,
t. XLVIII, Roma 1971, App., p. XIII a, mais on ne peut 'étudier de fagon stire et précise que lorsque 'exemplar est conservé ; Cest le cas pour
P’exemplat secondaire du texte révisé de la Translatio Lincolnionsis de 1'Ethique & Nicomague, cf. R. A. Gauthier, Aristoteles Latinus, t. XXVI.1-3,
Etbica Nicomachea, fasc. 1, Praefatio, Leiden-Bruxelles 1974, p. CCXIV-CCXV ; Cest le cas surtout de I'exemplar du commentaite de saint Thomas
sur le troisiéme livre des Sentences, cf. P.-M. J. Gils, Codicologie ¢t critigue texctuelle. Pour une étude du ms. Pamplona, Catedral 51, dans Seriptorium, XXXI1

(1978), p. 221-230.
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de malchance, saint Thomas ne possédait de la tra-
duction imparfaite de Moerbeke qu’une recension
fautive : C’est assez dire que son commentaire ne
pouvait étre clair. Le scribe qui a établi la pitce @a
semble avoir reproduit tant bien que mal les graphies
d’'un modéle quil ne comprenait pas, d’ou les
hésitations des mss : 4 la ligne 253, ils hésitent entre
«qn» (= quando) et «au» (= autem), entre .s.
(= scilicet), s3 (= set) et «sin, puis entre «flat»
(= flant), «flat» (= flatum) et «flat? » (= flatus);
3 la ligne 254, ils hésitent entre h’ et 13, c’est-a-dire
entre « hoc » et «licet » ; 4 la méme ligne, la deuxi¢me
main de Lo écrit, avec raison semble-t-il : «.s. ut»
(= scilicet ut) 14 ol le ms. Bo* a lu : «sicut » et ol
les autres mss se dispersent. Au reste, les difficultés
insurmontables que présentaient pour les scribes ces
lignes de la pi¢ce ®'# sont attestées de fagon éloquente
par leurs lacunes. Le ms. Bo?, qui semble le plus fidele,
omet 4 la ligne 255 le mot «ponens» en laissant
un blanc d’environ 6 lettres, puis les mots de la
ligne 256 : «et per hoc dispergit », en laissant un blanc
d’environ 10 lettres. Les mss LoO*V2, CF1Tal211
omettent les lignes 253-256 : « hyemis — dispergit »
(Ta commence Pomission dés 252 «per aliquod »),
mais tous ils laissent un blanc : 2 lignes dans F?2,
3 lignes un quart dans LoO'C, 4 lignes un quart dans
WeL1, 3 lignes dans 17274 ; ces lignes restent blanches
dans V27Tg, ainsi que dans W2, mais dans W2 le texte
est suppléé en marge ; il est suppléé sur le blanc dans
04 de premiére main, et de deuxiéme main dans
LoCF1LY; dans F*, le correcteur officiel dont écriture
calligraphique est assez grosse (et facilement reconnais-
sable 4 sa forme allongée) n’a pas eu assez de place et
a achevé le texte en marge; une trojsiéme main,
cutsive, a cotrigé 4 son tour le texte ainsi complété.

Nous donnerons ici le texte de ces lignes I 2, 253-256,
avec les principales variantes de l’ensemble des
manuscrits :

per
nocters hyemis, quando scilicet flant uenti, preparas
Incernam, accendens lnmen ardentis ignis, Thoc scilicet,
ut prohibeatt impetus omnium semtorum, ponens
accensum in lanterna, et per hoc dispergit flatum

253 quando scilicet (7an. P1°) flant PY, EsF2PSPLOV 1T,
sec.m L, FOFTLV®, sec.m.C : quando (ali pro qi #P7) sci-
licet flatum P/F101/19 : quando- scilicet audit flatum F?® :
quando sufflant O' : propter scilicet flatum O® : quando
scilicet propter flatum P3 : flant Bo! : set flant S217'8, Tr2
Gf : si flant corr. 0% : set flat 20, MAPBO VY, sec.m. W2 :
set flatus 17, P1SBg'L2, sec.m.F! 254-255 hoc scilicet
ut prohibeat sr. : hoc modo ut prohibeat P4, F8pPspio
Vi eEs, O%PS, tertia m. F! : hoc ueto ut prohibeat (anze
hoc add. ad’ sec.m.F?, F7) F°F?1/? : hoc ut prohibeat sec.
m.L1 : vt prohibeat sec.m. C : ut... prohibeat (post uento-
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rum) sec.. O : hoc ut prohibent L : hoc ut (+-spat. #ac.)
probabant FF2 : hoc est ut probabat P/F10 (est corr. in ideo
7g. Pi) : hoc modo ut probabo W?* : h’ sicut Bo' : hoc ut
probabat licet O : licet... superficies (-em O : supetue-
niens ?Bg! : post 255 ponens OSaV' V8, ante cetf) OSal V18,
MdAP3Tr2GfOTVY, PYBELR, corr. O% sec.m. FIW2 : licet
(om. Ed*, suppl. Ed®... sufficienter prohibens Ed'ss 255
ponens] om. spatio 6 /itt. rel. Bo' : ponens scilicet ignem
P14, EsF2(PS)PLOVe(Wt), (0%)P5, FOFTL10VY, secm.C,
tertia m. F' : ponens lumen PiF10, FeV1L, I, secm. L1 :
poneret ignem sec.m. Lo : erasa sec.m. F! 256 disper-
git (-gat WEs, sec.m. F8) P4, EsF2PSP1eLplpl, O6P5, F9
FILVOLS seem. F8VT) fertia m. F1 : deficiet O : om.
spatio uac. rel. BotPiF'® : probat OSal/1718, corr.O%, MdP13
Tr2GfO71/%7, PVSL2 ; preparat 1711 : prohibeat sec.n. Bgt
Gf : om. pr.m. Bg'F8, sec.m. LoCL1, Ediss

La reconstruction du texte est, on le voit, en
grande partie conjecturale. Dans P’ensemble cependant
elle semble probable. La principale difficulté est, 4 la
ligne 254 : le mot «scilicet » n’est pas attesté. Mais,
de toute fagon, une conjecture est ici nécessaire pour
rendre le texte intelligible et celle-ci semble la plus
économique. Dans la traduction des vers d’Empédocle
par Moerbeke, telle que la lit saint Thomas, les mots :
«ut omnium uentorum impetus prohibeat » (437b28)
sont en I'air : ’homme qui s’appréte 4 affronter les
vents d’une nuit d’hiver allume une lumitre « pour
briser les assauts des vents » : ce n’est pas évidemment
le fait d’allumer sa bougie qui arréte le souffle du
vent ! Saint Thomas ajoute donc la glose indispen-
sable : «hoc scilicet... ponens » : cette lumiere, bien
sdr, il la pose une fois allumée dans la lanterne : C’est
en la cachant ainsi qu’il défie les vents ; « hoc » reprend
«lumen » et est le complément nécessaire de « ponens »,
«scilicet » souligne la reprise et met en vedette
Pexplication. Le scribe qui a établi la pi¢ce @' de
Pexemplar (d’oti dérivent les autres) n’a pas compris
Pexpression, sans doute maladroite, mais qui se
justifie par les besoins de ’exégése du texte d’Aristote :
son texte, d&s le départ, semble avoir été mal écrit,
d’ot1 les hésitations de copistes : P14 (avec son groupe),
au lieu de : « hoc scilicet », a lu : « hoc modo », et du
coup, «ponens » se trouvant privé de son complé-
ment, il a ajouté la glose : «scilicet ignem », qu’un
correcteur plus habile a remplacée par «lumen »
(texte de Pi). La legon de OSz1/1718, @b,3 semble n’étre
que la transcription maladroite d’un texte devenu
illisible : b’ (= hoc) a été lu 13 (= licet), et «.s. ut
phibeat » semble avoir engendré : «s u pfi(cies) »,
grice aux surcharges d’un correcteur aux abois. Enfin,
pour putrger le texte de ses obscurités, le correcteur
de Ls a usé d’un remeéde plus drastique : il I’a refait
4 sa manitre (dont je ne vois 4 retenir que «hoc
scilicet ») : « priusquam inflant uenti, preparat sibi
lucernam ardentem ut ardens ignis, hoc scilicet' ut
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impetus omnium exiret ; non poneret ignem accensum
in lanterna nisi esset flatum ».

La piéce refaite v

Nous donnerons maintenant les legons caractéris-
tiques de la pitce refaite ®'» (quelquefois préparée par
Pultime état de @8, et qui a été utilisée par @3) :

I 2, 34 densius] sensius pr.m. MdPi3 53 attri-
buunt] attribuuntur ?pr.z.P3, Tr2, GfOT117 : attribuitur
Md 90 ignem]-}-esse /12F8PSTz08P51/10 MAP13Tr2,
GfO'V'Y, PUBAI2, secm. FIW? (del. see.m. Gf) 110
quod ideo (quod om. multi)] ideo quia MdP3Tr2, 07117,
sec.m W2 112 quasi] id est F1P%Tq, MdP'3Tr?, GfO"
VY, P1BL2 : scilicet O : om. 1712, Bgl : del. sec.m. PSP13 ;
quasi rest. secm. Gf 115 autem] om. MdP3Tr2, GfO?
V1, Es 136 in] om. MdP¥3Tr?, O71VY 154
modicitatem] mediocritatem V12, Zpr.m.F1 : modicecitatem
MdP3, O'V'Y, see.m.F! : modi cessitatem P8 : pr.m. erasa
Gf 159 sepia (sepio of. plus hant, p. 25%b)] scire Md : serei
P13Tr2, 07117 : sepei al’ (uel BgY) serei PISBglI2 163
set] sic 04, P¥Tr2, O'V17, Edl (corr. Ed?%), PSBglLe :
scilicet (corr. tertia m. in sic et set) F1: tunc 21712 : erasa
pr.m.Ta 227 Posset] om. spatio naco rel. Ta: Potest 112,
MAP3Tr?, GfO'V/Y7, P'SBglI 2 (227-228 Posset — oculo
hom.om. L1, Ed' : rest. Ed? 263 enim] om. MdP3,07
VY, nec non L : ante non suppl. Tr? I3, 3 de] ex Md
PTr2, OV : prom. erasa Gf 5 -quo] alio MdP137Tr2,
0%, 2pr.m VY, nec nom Lo 7 autem] om. MdP1®
Tr2, GfO?, 2V (desunt O', O®PS, F9F7, Bg) 37 ibi]
om. MdP3Tr2, GfO'VY, nec non FOF7 : pro ibi reflexa bab.
in reflexione Edlss 38 interius] om. MdP3Tr2, GfO?
V7 : post ad aliquid supp/. PASBgll2 41 ne] uel MdAP'3
Tr2, GIO'VY 61 est quedam] inw. MdP'3Tr2, GFO'T/ Y
(corr. sec.m. Gf) : que est Ediss 71 alteri] om. MAP'3,
1 80 rerum)] om. MdP!3, O7 114 si] om. T2,
MAP13Tr2, O'VY ; in Ta 115 discurrens] discurrente
MdP'3 ; discurrent O7, 2pr.m. 117 : discurrere Gf 116

quod} om. V, MdP13Tr?, GfO71/17, P15]2 127 non]
que Ta, MdP3Tr2, OV : qui Edlss 157 oporteret]
oportet MdP'3Tr2, GfO'VY, Edl-2, 72 161 quod?]

quia MdP3Tr2, 07, 2pram. VYV 162 conum] communi
O84 : subtilior 1712 : domum L : totum M4P13T72, GfO?
V17 : tactum (4 mg. al’ totum) PISL2 (tactum eras. L?) :
sonum Ed2 ; summum FEg%s 164 hec] hic MAP'3,
GfO'V7 1 om. Tr? (quorum est hec positio om. Ed'-?)
164 quod] om. MdP3Tr?, GfOT1/ 17 167 tantum] tamen
(td pro tim) MdP¥3Tr2, OV : cum (= cii) Gf 169 est
enim aliquis] enim aliquis MdP18T7r2, O71/17, P15SL2 : gli-
quis enim est Ed'ss 175 uideremus] uidemus MdJP!3
Tr2, GfOTVYY, PISL2, nec non 110 ; uidetetur O8P% 219
inprobat] probat MdP'¥Tr2, GOV, sec.m. W2 233
enim] om. MdP3Tr2, O7V'Y7, nec non P8 I 4, 5 fiat
uisio] inn. MdP3, GFO'VYT, B3, nec non CFP8Sal/ 118 ;
fiat om. O 24 quia] om. Q04 V2T : quod MdP3, O
VA, nec non OLV 36 color autem est] color est autem
MdTr?, O'VY, nee non L : colotem autem P18, 2pr.m. Gf
100 in pugnis] in pignis prime- Md, P*307:: in- pinguis

Tr? : obsc. pr.m. GfVY7 : impugnis E4' (in pugnis rest.

Ed?) 103 amissionem] amisisse MdP18Tr2, Q711
sec.m. W2 151 Et] In MdP3Tr2, O"VY7 : prum. erasa Gf
Lexemplar ©*

L’autonomie de lexemplar @3 apparait déji dans
la liste qui préceéde : il semble avoir été constitué
4 partir des deux piéces, ®'a (détériorée) et @b, comme
le montrent notamment les Jectiones conflatae de I 2, 159
et de I 3, 162. Mais son indépendance est assurée par
ses legons propres :

1 2, 127 sit] secundum P5L2 159 turbidus]
turpidus O, PSL? : om. Bgl 216 uidetur] om.
Pi5BglL 2 252 aliquod] quoddam P!5Bg! 253 pre-
parat] properat P'SL2, ?pr.m.Bgt I 3, 2-3 tercio Philo-
sophus prosequitur] prosequitur tercio (Philosophus om.)
P15Bgtl 2 6 ibi] om. P1SL2 134 uero] principio P15
L2 : om. Bg* 165 autem] om. V12, P15Bgll 2 167
egrederetur] ordinetur P1SL2 : oriretur Bgl 168 per-
tingeret] -gat PSBglI? 207 oculi] om. P15Bg'l?
223-224 coniungi cuilibet corpori] coniungi uel sepatari
cuilibet corpori P1SL.2 : coniungi cuilibet corpoti uel sepa-
rari ab eodem Bg! I 4, 1 igitur] oportet O, P15[.2 :
om. Bgt 30-31 tantam quantitatem quantam] tantam
quantitatem quandam P5L2 : quandam (exp.) quantita-
tem tantam quantam Bg! 69 in] om. P1SL2 73 que
est] quod est P1SL2 : cum sit Bgl 137 est] etiam et
P15 ; etjam L2 151 generatio] et praem. P5Bgll 2
153-154 sit hoc] s, P'5Bgll 2 156 esse in actu uel
etiam operari] operari esse in actu uel etiam P15]2

Pitce 3
T4,158-T7,5:

La troisiéme pi¢ce de 'exemplar principal ne semble
avoir été ni doublée ni refaite : son texte est d’'une
remarquable homogénéité et les quelques divergences
qu’on peut relever entre les témoins autorisés de
Pexemplar semblent toutes s’expliquer par des cor-
rections individuelles, dont la rencontre est accidentelle
(et naturelle, car il s’agit de cotrections faciles) : elles
ne permettent pas en effet de définir des groupes stables,
mais réunissent coup par coup des manuscrits
différents.

En revanche, ’exemplar secondaire @3 est toujours
reconnaissable et réunit toujours les trois mémes
témoins, P18Bgll? (Bg! reste trés corrigé) :

I 5, 16 id est] scilicet P18Bgl] 2 49 est] om. P18
L2 : dicitur suppl. in mg. L2, in textn (ante dupliciter) Bgt
124 communiter] communis P15L.2 133 receptiuum]
susceptivum P3BglL2, nec non EsO8, sec.m. O 134
inter] etc. PSL2 (corr. sec.m. L2) 176 in] cum PSL?
253 splendoris] coloris P1Bg'L2, nec non EsLA (corr. sec.m.
BgY) 254-255 uidetur in utrisque corporibus] om.
PISBG L2 (suppl. mg. sec.m. Bg) 301 interminata] inde-
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terminata P1Bgll2, nec now MAEsV : terminata O7P/11
I 6, 6 uero] primo (+ mg. al’ uero) P!SL? : uero prime
Bg! 7 pet se] om. PY¥L2, pr.m.L} : post divisive suppl.
Bg' 22 enim] ergo praem. P1SL2 109 dicit quod]
om. PYSBgLL2 (suppl. mg. sec.m. BgY) : dicit quod contingit
om. pr.m. P® 115 superhabundanciam] et praem. P'®
L2 126 proportionatissime] proportionalissime P18
Bg'L2, nec non P 146 sequetut] sequetretur P15Bg!
L2, nec non V1, Ed%s8 : sequitur P® 151-152 et absque
otdine] et absque P'SL2 : om. pr.m. (suppl. mg. sec.m.) Bg
153 sequetur] sequitur PVSL2, nec non Es, F°F7, P°PS,
Ed's 192 quod] om. PYSBGL2, nec non Pi, Es, F°F7,
Sa, pr.m. O'P5, Eds (quod secundum om. Bot) 17,
43 uisus] uvisum P8L2, nec non V120!

Piéce 4
I7,51-109,308

La quatri¢me piéce ne semble pas avoir été doublée,
mais quelques variantes donnent i penser quelle a
connu un état détérioré (dont les témoins sont assez
fluents, comme il est naturel §’il s’agit de difficultés
de lecture nées de I'usure de la pitce); de la pitce
ainsi détériorée dérive Iexemplar secondaire @2 En
fin de compte, la pitce a été refaite pour donner
naisance 3 une pitce ®ib. Nous obtenons ainsi la
classification suivante :
@la = BoLoOO*PUP;, CEsF2F8F1001PSPLOSaL 17
WipeLl; p@la, état détérioré : Tr2l 1%, F!
GfTs, Edt ; groupes dérivés : OSPS, FOFTLI/10
V?; fragment O®

P1b = MAP13, 07V 118

P3 = P15’ BglL2

La détérioration de @ et Pexemplar @3

Nous donnerons d’abord les variantes qui laissent
supposer un état détérioré de @13, d’olr dérive I'exem-
plar secondaire @3 :

17, 124-125 ut (utique sr.) sequitur quod] tunc sequitur
quod P8, FSFTLI/0]/? ; sequitur quod 112, EsI/1, 21717,
OSPs, 1/ : ut sequitur O*Tr208, MJP13Q7, Ed'ss, P15Bgl] 2
1 7, 137 solam] om. SaV¥, Tr2V2F'GfTa, Ed*2 (solum
rest. Ed®), P5BglL? I 7, 220 esse] est #pr.m.Fl, Ta,
Edss, 111, @, pis]2 I 8, 97 panspermiam (-mam
plerique)] spermam VY7, Tr2 : sperma 1718, P1SL2 Is,
178 subtili} sub tali O, PiF'°, P8, O¢PS, Tr2F!, P15Bgl 2
19, 71 quasi (.q.)] et (2) BotO'W2LL, pr.m.F', Ta, P°Bgt
L2 I 9, 73 celesti corpoti] celo ideo V22 : om. spatio
uacuo relicto Tr? : celestit-super ras. corpori Gf : celesti+
spatium wac. Ta, PBL? I 9, 75 siccum uero] siccum
autem V2Tq, secon. super lac. L2 : sed actu non Gf : om.
sine spatio Tr? : om. spatio wac. rel. PVPL? : Vnde etiam
(+mg. sec.m. siccum) Bgt I 9, 97 obuiationem] com-
binationem Tr?%, P15, obsc. (9bina- #e/ obuia-) pr.m. BglL?
19, 179-180 quod... esse] esse quod F8, F!, P1SL? : nunc

quod Bg! I 9, 201 predictis] om. P*°L1, O8, 08, F°F7
Vlo’ V’ T’-ﬂVlﬂ’ PIBBJILE

Bien quil dépende de Détat détérioré de s,
Pexemplar @3 n’en est pas moins autonome, comme
le démontrent ses legons propres :

I 7, 64 autem] enim P8BglL? 152 toti] toto P18
BgtL?, nec non Bo* 173 modo predicto] inw. P18BglL?
175 eis] om. PSBglL2 194 id est] ita P*SL2 : om. Bg'
199 est] om. P18Bgll? 204 distinctionis] dissensionis
P15BglL 2 210 solam] om. P'5Bgl? 214 in] om.
P15BgtL2, O7 18, 74 autem] om. P'5Bg'L2, nec non Bo'
138 scilicet] om. P15BglL? 148 non] om. P'S, pr.m. Bg
L2 19, 68-69 et3 — frigida] bom.om. P1SL2

La piéce refaite @0
Voici les variantes qui définissent cette piéce :

I 7, 53 Aristotiles]+hic M4P13, Q7118 105 unum}
inde Md : unde P13, OV /18 119 qualiter] quomodo
MdP13, OV 118 133 esse] om. MdP'3, O'V18 ;
s, (?pr.m.) P8 138 secundo] hic MdP*® 143
mixtione] commixtione MdP'3, V1718 154 mixtione]
commixtione Md, OV 169 nec] aut M4P3, O’V /18
194 supet] propter MJP'3, O'V'1/18 220 esse] est
MdP3, O'V' V18, nec non V1, 2pr.m.F', Ta, Ed', P12
221-222 a determinatione] ad determinatione (1) Md : ad
determinationem P13, 1/ 1.8, 15 fete] om. MdJP1®
17 a] om. MdP? 27 ordo] odor MdP'3, nec non EsO*,
2pram. Gf (grattée) 64 est magis] est magis est MdP'3,
vine 100 aque pattibus] p (= ? par : anticipation de
pattibus) praem. Md, O'V1/18 126 ab)] in MdP3,

ovs 144 diversis] in praem. MdP*3, O'V 1718,
nec non V12 156 manifestum] quantum (4 ad Md)
MdP13 157 uirtute]4+-a P13, O'V28, sec.m. Md, nec
non PATa 160 quia] om. MdP'3 I 9, 18 sapores]

saporum MdP'3, O'/1718 37 Hoc] et hoc MdP3,
oVs 40 quoque] quocunque MdP3, 07118 50
Et dicit] om. MdP'3, 0"V 118 53 ipsorum] saporum
M4P3, 0"V V18 85 habens] habent MdP3, 071118,
nec non V1L 105 ab] aliquid MdP'3 : ad V, O, F°F’
Ll1e 149 etiam] et etiam MdP'3, O'/1718 161
ultra] om. MdP13, 'V /18 179 autem quod] snx.
Mdpi3, 07118 183 substancialium] spalium P8 :
speciala Md 196 colatur] om. MdP'$ : coloratur V),
pram. O3 212 partem] om. MdP'3, O?11718 245
II ser. @ T @3 libro MdP3, O'VV18, nec non OSP®
(primo suppl. ante ut dictum est in Md, ante libro P1307)
260-261 ita quod calidum proprie] quia calidum et frigi-
dum Md4P3, 0"V 118 287 eis] hiis MdP®3, OV 178,
nec non O'PSIAFSF7L Byl : his 1710, Ejtss

Piéce 5
19,308 - I 12,187

La pitce 5 ne semble pas avoir été dédoublée, mais
la piece @'* semble avoir comporté deux états : un
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état primitif, fautif (d’ol dépend ’exemplar secondaire
@%), et un état tardif, corrigé. En outre, la piece a été
refaite pour donner naissance 4 une piece ®». On a
donc la répartition suivante :

D13 = BylOTr2Ta, CFLWY(LY) ; @12 (corrigée) = LoOtP1
PiV12, BEsF2FSFOGOPSPIO U7 EJl ;
groupes -dérivés : O%PS, FOFTLV10D9; (frag-
ment O8, les 33 premidres lignes)

Db = MJP13, Sa1/T18

@3 = P15, Bgll 2

La correction de ®'»

Nous reléverons d’abord les quelques variantes qui
semblent indiquer une correction de @1 ;

1 10, 19 nec?] ne Bo'Tr2Ta, CW?, nec non PUIPL I 10,
77 pira] pira pira BoilOTr2Ta, C, nec non F? : purpira F!
I 10, 86 non] que (=g pro @t) Tr?, CW?2, 07, P52 : que
(exp.) non Lo : set Sz : om. F8L! I 10, 92 saporum]
colorum (exp.) saporum OTr? : colotum Bgl, I/ I 10,
198 priuatio non] privatio ratio (= 5 pro nd) BotOTal2,
W2, sec.m. O, nec non @ (privatione 1) : priuatio inde L
I 11, 198 adhuc] 4- et OTr2, O7 I 12, 9 conuenien-
ciam] -cias OTr?Ts, CF1W?, Es, FPFILVOLY, soe.m. O8
I 12, 10 quidem enim] #w. Bo'OTas, FOF'LV10L9 Lo,
PISL2, secm. Gf I 12, 42 sunt huiusmodi odotes]
sunt odores huiusmodi OTr2Ts, W2L1, PL5Bgll 2 : odores
enim sunt huiusmodi F?F7 : odotes huiusmodi sunt huius-
modi L : odotes huiusmodi sunt 1710179, 08

La piéce refaite ®1»

Nous donnerons ensuite la liste des variantes qui
attestent I’existence de la piéce refaite @1» (qui groupe
toujours cinq manuscrits : O7 disparait, mais Sz
reparait) :

1 9, 309 Et] om. MdP3, Sa
scilicet] om. MAP'3, 2171718 I 10, 144-145 ad disposi-
tiones] adis- MdP3 I 10, 221 De plantis] de anima
plantis P13 : de [/ plantis Md I 11, 56-57 sub aqua
ubi] sub qua ubi pr.». MdP'3 : sub aqua ubi sec.w. Md :
sub qua (ubi del.) sec.m. P13 I 11, 89 siccum] si praem.
Mdp1s I 11, 113 Tercio] a praem. MdSa (del. secm.
Md) I 11, 210 per] pro MdP'3, Sa, ?Ta : propter /10
I 12, 16 habet] om. MdP3, Sa I 12, 65 fieri <dici-
tur >] dicitur suppl. MAP'3, SaV' V18 ; fieri @128 (fit PiF10
V12PSFOF?L/S, Edss ; patet BgtEsOWP5T/% : sunt ?L: est
1710 : contingit fieri O) I 12, 79 Stratides (#ar. codd)]
sictides (sicci-) MdV : sicides (siti-) P13, Sa1/28 Iz,
8o scilicet] id est MdP13, Sa1/1/18 I 12, 176 respi-
rando] inspicando MAP3 (t& ?praem. exp. Md) : inspirando
Sa : in perspicando 118 : [res]pirando (res Zsupra ras.)
14 I 12, 185 id estl] om. MJP13

I 10, 44 in quantum

Llexemplar secondaire O3

L’exemplar secondaire @2 semble avoir été copié sur
la pitce ®'s avant sa correction (bien qu’il ait lui-méme
fait quelques corrections faciles). Voici ses variantes :

1 10, 57 2] cum P®BglI 2, nec non L2, 2pr.m. Gf
86 non] que PWL2 (avec O® ayant correction) I 10,
92 autem] -- sunt P15Bgll 2, F38 I 10, 135 hoc sit fal-
sum] hoc falsum sit P'SBg'L2, nec non TaO"08 : falsum sit
(hoc om.) PS: falsum hoc sit pr.w.Fl, FSF?LT®: falsum
sit hoc /10 T 11, 11 odorum] om. PBSL2 1 11, 112
pinguedinem] magnitudinem P15BglI2 (+mg. al’ pingue-
dinem P15, in fexts et pinguedinem Bgl) I 11, 203
calidum] om. P15BglL2 I 12, 10 quidem enim P15L.2
(avec D' avant correction) I 12, 42 sunt huiusmodi
odores] sunt odores huiusmodi P5BglL? (aver ®'3 avant
correction) I 12, 79 Stratides (war. codd)] ides P15 :
ydes Bg! : [euriplides (eutip sur blanc) L? I12, 99
assignat] ostendit P15Bgl] 2 I 12, 135 hominibus] in
praem. PBgL2, O I 12, 140 ad] om. PSBglL?

I 10,

Pitce 6
I 12,187 - I 15,107

La pitce 6 est un cas privilégié. Dédoublée dés
Porigine, elle présente la gamme compléte des diverses
pitces, et la distinction de ces pitces y est particulitre-
ment nette.

La répartition des manuscrits est la suivante (le
ms, P4 manque, cf. plus haut, p. 7%b; le ms. TV
disparait 4 I 14, 194, mais le ms. Es' réapparait
a1 13, 144) :

®la = BoloOO*P13P;, CEsEs\F8F00LPSPsP10s, /11
V¥ VeW?, Ed'; groupe dérivé FOFIL1/10]/®

O = M4, V118

O = Tr2p12, FIF2GfO"Ta, W2L1, 08

@3 = P15, Bol2

Le donble feu de pitces de Pexemplar primitif : @ ot ®*

Les variantes qui attestent la distinction de ®! et de
@2 (d’otr dérive @3) sont particulidrement nombreuses :

I 12, 201 Aliis] Alios Tr2V%2, F1F2GfO"TaW2L1, O,
P5BlI 2, nec non O 205 odoris] om. Tr2l/12, F1F?
GfO"TalW?LA, PSBgUL2 : suppl. sec.m. F'Bgl 207 et]
om. Tr2V 12, FIF2GFO"TaW?LA, O8, P12 1 suppl. sec.m. F*

I 13, 21 etiam (et)] est Bo'OO*P'3, 2pr.m.C, Salp:1/?,
MAVV8 : om. LoEsF8P6Ve, FOFTLV, pec non GfPSL2
22 aliis animalibus] izs. Tr21712, FIF2GfTaW2, O8, PisBgl
L2, nec non V, Ed'ss ; aliis om., O7, Es, P5 23 similiter]
ideo Tr211%, F1F207TaW2LA : ita P1SBg!L2 : alia super ras.
Gf : om. O% : similiter mg. sec.m. F* 37 accidere]
accidens Tr21/12, FIF2GfO"TaW?2L, 08, PL5BglL2 : corr.
sec.m. FUL 71 prohibentis] prohibens Tr2, F1, P15
BgtL2 : corr. sec.m. F! 83 teneritudinem] temetitatem
(+ sicut OY) teneritudinem BetP'3, COSaW?, L : tenerita-
tem OV'1, FOF7 : secutitatem Ed'% 98 poterat] potest
Tr2l2, FIF2GfOTaW?LA, O8, PI8BglI2 112 senciunt]
fecerunt Tr2V12, FLF207TaW2LA, P1SBglI2 : percipiunt
08 : senciunt sec.w. FUIW2LL 125 sensus] odoratus Tr2,
F20"Talp’?, P8 : erasa pr.m. 11 : odot[es exp.Jatus F* :

4
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odores 1732 : sensus odoratus L2 : sensus sec.n. F?
waLr 148 odorabilibus] odorantibus Tr21712, F1
F2GfOTaW?2L, PSL? ;: odoribus sec.s. L1, Edlss 153
enim] tantum Tr2, F1F2Tq, PSL2 : tamen O7, 0% : autem
GfW?LA, nec non FLOPS1® 154 est] om. Tril/12, F1F?
GfO'TaW?L1L, P1SL2 166 sicut] si quid Tr21/22, F*
F2GfO'TaW2L1, 08, P8 : sicut rest. sec.m. FGfW2L108
173 quidam] dicit Tr2112, FIF2GfO?TaW2L*, P'°Bg'l 2,
nec non PS5 : om. O8 174 excludit]4-per Tr21/72, F1F?
O"Ta?, P1SL2 : et Est 182 autem (enim OFS¥)]
om. Tr2V2, FAF2GfO"TaW*Lt, PYBg'L2, nec non L, V :
supph. sec.m. FIGf 201 difformitas] deformitas Tr21772,
FF2GfO"TaW2LA, PYBgL2, nec non Est 205 possit]
posset Tr2l/12, FLF2GfO"TaW2Lt, O8, PSL2, nec non PS
225 odorabile] subire pr.m. Tr? : abire pr.m. F* 234
et 1] om. Tr2VR2, FAF2GfO"TaW2L3, O8, PY5Bg'L2, nec non
o1pspio 241 quod] om. Tr2l%%, FIF2GfO7Tal2L1,
PISBGL 2 : suppl. sec.m. F1Bgt

I 14, 18 quam quis] quamuis Tr2, FIF?TqlP2L1, P1°L2,
nee non OCL ¢ quam (quis o7.) O7 (18-19 quam — potest
om. Bgh) 24 non] om. Tr2112, FIF207TaW?, P15Bgt
L2 : suppl. sec.m. W2Bg 32 eorum] om. Tr2l2, F1F?
GfO"TaW2LY, O, PSBg'L2, nec non Md : suppl. sec.m. F!
2 50 passiuo] passio FLF2TalP? : passioni O7, P18
L2 : passionibus 712 : passivorum OF : passiuo rest. sec.m.
w2 51 omnem] enim F1F207TqW? : om. Tr?, L1,
08, P15BgiL2 55 enim] om. Tr21/12, FRF2GfO"TaW2L1,
08, PSBAL2, nec non P8 2 suppl. secm. L2 64 patua]
ptima Tr2, FIF2GfO"TaW?L!, PISBg'L? : om. V2 : corr.
se¢.m. F1 75 cognoscere omnia] inu. Tr21/12, FIF*GfO7
TaW2L1, 08, Pl5Bgl 77-78 minima cotpora] ins. Tr?
V12, FIF2GFO T2W?RLL, 08, PSBglL2, nec non P3F, F°
FILVP? ; corpora om. PP 79 cum sensu] con-
sensu Tr2l/12, FLF207TaW2LY, P5BgL 2, nec non P8 : cum
consensu sec.m. O4 : erasa praw. Gf 94 eis] ei Tr2l/22,
FL1F2TaW2LA, P18 : eis rest. secom. P! 116 diuisione]
om. Tr2V2, FIF2GfW?, P1L2 : post ipsarum suppl. Bg,
(115-116 sensibilium — diuisione om. F*F'LV®; pro 116
ipsarum bab. sb’arum FoV%, spérum L ; 116-117 ipsarum
— diuisione etiam om. F7) 132 sint (sunt) finite] nx.
Tr2, FIF2GfO"TaW?2L, 0%, P'5BgL 2, nec non PS 136
quedam] om. Tr2V2, FIF207T4W2L3, PSBg'L2 nec non
P5 : suppl. sec.m. W2LABg 169 in?] om. Tr?, F1F207
TaW?, PYSBgIL2 : suppl. sec.m. F* 172 scilicet] set Bot
LoOO4, pr.m. P18, W : sicut EsEs'O'P10 : desunt V°, MdV
173 etiam] +quod Tr21/12, FLF2GfO"TaW?, 211, P15Bg'L?
185 quod] +in Tr?, F'F? 2pr.m.Gf, O'TaW?L! : +etiam
V2, sec.m.Gf : del. sec.m. FALABg : in<ter> corr. sec.m.
we 193 percurtit] currit Tr2112, FIF2GfO"TaW2LA,
08, PISBglL2 : corr. sec.m. F'Bg 199 diuisis?] diuisus
BolLoOO*P8S4, pr.m.C, W3, V18 (ut diuisis om. F°FL,
BglL?) 205 quod etiam] inw. Tr2l%2, FUF2GfTalV?,
P15BAL 2, nec non LoP'3P5PS : etiam om. OS, O 215
conuertuntut] conuertitur V32, FLF2GfO"TaW2L, P'5Bg!
L2, nec non P5P8 : committitur Tr2 : -tuntur res. sec.m. Bg'
234 minus sensibile est (est sensibile)] sensibile minus est
Tr2V2, FIF2GfTaW?L1, O, P1SBg'L? : sensibile minus
(est om.) O7 : sensibile est minus P? 247 tamen erit]

tamen est etit Tr2, pr.m.Fl, F207Ta, P'5, 2pr.m.L? : tamen
est (erit om.) W2L1 : tantum erit 712

I 15, 13 ipse] modo LoP'3 : ideo Sa : obsc. pr.m. W2, L :

om. Bo' 24 sensus] sensus Tr21/12, FLF:GfO"TaW2L1,
PISL2 : om. PS5 : corr. sec.m. FUWALALA 36 falsam]
secundum praem. Bo*LoP'3Sa, MdV/'8 so scilicet

quod] om. Tr?, FIF207TaW?, PL2 : quod suppl. 1772,
GfLL, sec.m.W? 58 motu] moto Tr2, FLF207T4lP2,
P12 : corr. secom. FUP? 62 probatum est] probatur
Tr2V2, FIF2GfO"TaW2L1, OF, PSBgLL2, nec mon PS5 68
probatum est] probatur Tr21/12, FIF2GfO'TaW'?, mg. (om.
in textn) L, O8, PBAL2, nec non PS5 77 petficitur]
peruettitur FY, 2pr.m. W2, P1SL2 ; patitur Tr? 91 uero]
non Tr2l/12, FIF20Q7IP2L, PIS]2 : obse. Ta : enim Bgl :
om. O®

On aura remarqué la dissociation du groupe conta-
miné OfP5 : bien que contaminé, O se rattache nette-
ment 4 ®2 dont il 2 19 legons sur 51 (sans parler de
6 legons propres dont I'une ou Pautre témoigne d’un
effort de cotrection du texte de @2, par exemple 4
I 13, 112); au contraire, P5 semble se rattacher 4 @' :
il n’a que 9 legons de @2 (dont 5 avec O, 4 contre OF),
et ce sont toutes des fautes faciles ou des corrections
spécieuses (I 13, 173 ; 2343 1 14, 555 1325 136; 205 ;
215 ;I 15, 62 et 68) ; il a deux legons propres, contre O°
(T 14, 224 ;1 15, 24).

La pidce refaite @0

La pitce refaite n’est ici attestée que par trois
manuscrits, un manuscrit 4 pices marquées, Md, et
deux autres témoins habituels de cette pi¢ce V etl/8
(P18 et Sa appartiennent & @2, O7 4 @?), Cependant
son existence semble assurée par quelques variantes
caractéristiques :

I 13, 10 id est] om. Md, V18 (suppl. s pram. V%)
I 13, 23 purpure] putpe Md, V118 I 13, 25 senciunt
suam escam] senciunt suum senciunt pr.z. Md : senciunt
suum cibum sec.. Md : senciunt (suam escam om.) V118
I 13, 44 quoddam] quoddam modo (!) Md, V118 I3,
61 non] om. Md, V118 I 13, 96 id est] enim Md,
V8:om V T 13, 133 remanet] remaneat Md, V118
I 13, 198 gummis] génris Md : gunris 17 : gtbris 1718
I 13, 230 neque?] om. Md, V1718 (in animalibus habenti-
bus cerebrum pulmo est corr. sec.m. V) I 13, 234
malus] in aliis Md, V118 I 14, 78 corpora] om. Md,
Vs I 14, 83 eorum] horum Md, V118 I 14, 140
enim] ergo in Md : ergo n3 V18 : ergo V/ I 14, 241
sensus] om. Md, V118 I 14, 248 erit] exigit Md :
exit 118 I 15, 1 utique aliquis] ins. Md, V, nec
non F7

Llexemplar secondaire ®2

Quelques variantes confirment la permanence de
Pexemplar @3 :
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I 13, 12 de] a P15BglL 2 I 13, 23 similiter @ ; ideo
@2 : jta P15Bgll2 I 13, 72 senciendi] significandi
praem. PYSL2 nec non O7 I 13, 109 ad aliquam pes-
simam] ad aliquam PSL2? : pessimam Bg! (dans PS5, on
remarque aprés « aliquam » un signe de renvoi, mais aucune
correction : il est possible que la pitce ait comporté le
signe de renvoi avec I’addition de « pessimam » en marge,
indication que Bg! aura mal interprétée) 113, 244
quod]-sicut (de la ligne 242) P15L2, Ve : 4-sic Bgt 114,
6o nullam] nullamque P'5BglL2, sec non F2 (fausse inter-
prétation du m final : «nullaj»?) I 14, 124 est]
esset P15Bgl] 2 I 14, 175 per accidens] om. P15BglL2?
I 15, 66 magnitudinem] per praem. P*SL2, nec non O'P51/ :
in praem. Lo I 15, Gg si] non P'5Bgll 2 T 15, 96
preexistente (-tem non nulli)] ~tes P1SL2

Piéce 7
115,107 - 117,199

La piéce 7 ne semble pas avoir été dédoublée, mais
quelques accidents permettent de soupgonner qu’elle
a connu un état détérioré et un état corrigé. Elle a été
refaite pour donner naissance 4 une pitce O1b, I’exem-
plar secondaire @ semble avoir été copié sur la pitce
@2 déja quelque peu altérée et corrigée.

La répartition des manuscrits est la suivante (P*
réapparait 4 T 15, 169 et /7 4T 16, 131 ; L manque de
T 15,279 4116, 163) :

@8 = BelLoOO*P1P;, CFIF2FeFIGOIPLOL U 17/,
W1, EsEs\0S, Edv; état altéré : MdTr2112, O7
TaW?L1, PS, C2, FOF7L/10)/

O = P13, 417118, Ps

q)a — P15’ BglLZ

Détérioration de la pidce ®1»

Voici d’abord les quelques leons qui peuvent donner
4 penser que la pitce @' a connu un état détérioré et
corrigé :

I 15, 167 mouencia] inconueniencia ®ab : gz, MdTr2 :
mouencia rest. 112, O"TaP¢C2, FOF'LV, ©3, nec non Gf
VeEsEs1Q8P5, Eflss I 15, 180 quodam autem modo]
quodam modo (autem om.) Md : quodam modo... autem
(temotus post modo #.) Tr? : quodam modo autem Lo
TaP8, F°FV10, @3 I 15, 224 ratio] causa P7 : causa
ratio MdO"Ta I 15, 288 dimidium] medium MdTr?
I 15, 314 simul] om. V%2Ta, 1710PS : post incipit moueri
. O, mg. V' (313-315 consideratur — alterantis bom.om.
in texty V'®) I 15, 392 lumini] bonum W2L1 : om.
MdV2 Est 1 16, 93 sentite sensibilia] ina. O, MdTa,
WRLA, FOF71/10]/9 I 16, 143 huius rei] inn. Md112
O"TaW?LAPSC2, FOF7(110)1/9 (rei unius 1/10) I 16,
168 aliquid] quid MdTr21/12 I 16, 172 idem] ydens
(#el ydeus) Bo'LoOO%, CFIF2F8WL, sec.m. W2 : ideus P10
Ve : ydem Ta : om. spatio nacso relicto P18 : om. 11 (idem

rest. sec.m. O*CFY) I 17, 9 athomo] om. spatio nacuo
rel. pr.m. Md : et themo O7 I 17, 10 possunt simul]
om. spatio uacuo rel. prom. Md : possunt (simul om.) Pi :
possibile est 07117 ; nichil prohibet sec.n. Md Iy,
11 manifestum est] manifestum (est om.) Tr2 : om. spatio
uacno rel. pr.m. Md : Constat sec.m. Md 117, 27 una]
unum MdTr? I 17, 50 correspondent] respondent
primo Pi, Tr2112 I 17, 142 a.g.b. et] a.gb.c. (+et
V1it)y MdTr21 12, O"VVES! (of. p. 32%a W) Iy,
142 sit (we/ sic)] scilicet Lo : .g. O pr..W2 12, L : om.
spatio uacno rel. O : om. (sine spatio) MATrel12, VVIE,
@3 : est TaGf

Pour I 17, 9-12, il n’est pas inutile de reproduire la
disposition de Md, f. 171ra :

[athomo ] .. idiuisibili I eodem .n. diusit
[nt prohibet] 92ria & Bm diu’sas partes. —
[Constat ] aut @ ea § cadunt sb sensu st

11y a des chances pour que Md reproduise telles quelles
les trois lignes de I’exemplar (la deuxiéme ligne trop
courte est complétée par un trait), en laissant en blanc
les débuts de ligne (supplées de deuxiéme main),
qu’une tache ou une rognure avait fait disparaitre.

La pitce refaite @10

La pitce refaite @b était trés fautive; le ms. Ps,
quoique corrigé, s’y rattache nettement :

I 15, 120 inuicem] om. P18, $41/71/18 143-144 ita
etiam inperfecta uisio uisibilium remotorum] &is bab. Sa,
Joco et post 138 situs : om. 1 (il est probable que dans la
pitce la ligne avait été omise et rétablie en marge) 174
totus] motus P13, SaV 118, nec non F2 183 quidam]
quod pr.m. P13, Sa 198 medii sibi] mediis sibi S#17/28 :
sibi (medii om.) V' 206 ad diuetsos per defluxum] ad
diversos deflaxum P13, Sz : ad diversos defluxus /1/18Ps
233 subiectum ad formam naturalem] ad formam natura-
lem (subiectum om.) P8 : ad formam subiectum natura-
lem Sz : ad naturalem formam subiectum V : ad formam
substancialem naturalem P5 251 per receptionem]
receptionem Sz, OF : receptione P18, [718 : perceptionem

P5 : om. (om. etiam uerbum inseq. luminis) 17 257 totus]
motus P13, SaVV18 (corr. seem. V) 258 se] esse
SaV V8 (corr. secm. V) : om. P3PS 300 autem
est] non est P13, §47718 : non est enim P5 : est enim 1/

306 instantanee et] instanee et tamen (= ti pro ta? Ce
serait la syllabe «tan» d’abord omise, puis suppléée en
marge, mal interprétée et insérée en mauvaise place) P13,
Sa, ?pr.m. 1V : instante et tamen 1718 ; in instant et tamen
P35 : in instanti et O%, seem. C : instannee et L1 319
corpus] om. P'3, SaV8, nec non Md, pr.m. 11, 08 320
est] om. P13, Sa118 Ty 322 alteretur] alteratur P13
Sal/V18ps 358 essent P'3, Sal718P5, pec pon V1,
sec.m.Gf : esset (ef pro terminis bab. terminus) L1 : sunt
LoPiF'F80PSP10V, V210 ®3, so0.1.0% : sint 08, F?
F7, Bdiss : est cett (est semble étre la legon primitive de ®18)
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I 16, 9 contingat] contingit P13, SaV'1/18, sec non V°C? :
conuenit P® 10 simul] et insimul S27/8 : insimul P%
19 prima] + ratione P13, Sz1/18 : 4 ratio PS 106 per]
om. P13 ; uel Sal/18 184 habent] habet praem. P13,
Sa (exp. P13) 197 set] uel P13, [/1/28ps

I 17, 26 in] om. P13, SaV' V8 (suppl. sec.m. V) 92
aut] ut P18, S2V, nec non P% : uel V18, F® : et PS5, secm.
08 : om. pr.m. 0%, Ed's 142 AGB] a.g.a.g.b.c. P13
Sa: ||| a.gb. Vi agb.c. V18 PS5 (cf. plus baut, p. 31%b,

P1a) 143 ergo] autem P13, S21/18P5 (143-144 Non
— patuitatem hom.om. V) 151 ergo] om. P13, SalV1/18
Pt 159 sentire] sensibile sentire P!3, /128 ; sensibile

pram. O8 188 consequenter cum dicit : Omnia] con-
sequenter : Cum omnia SaV V*8P3

Lexemplar secondaire ®3

L’exemplar @ n’a qu’un petit nombre de variantes
ptopres, il est pourtant bien défini :

I 15, 167 nam] quando P!5BglL? 210 et] uel P18
Bg'L2, pr.m.V® 240 etl] om. PSBglL2, nec non PUF!
VeW1Est, V2U® (del. sec.m. Gf) I 16, 6o mino-
rem] maiorem PSL2 98 si] om. PSL2 : autem suppl.
Bgt 107 sunt] om. PBglL? 144 a] et P15L2
160 simul] om. P5Bg'L? 164 uidetur diiudicare] diiu-
dicare P15, pr.m.L2, nec non Es : diiudicat sec.. L2 : diiu-
dicaret Bg' 193 specie] ipse (= ipé pro [pg) P°L?
I 17, 68 musicis tractantes] om. P15Bg' 2

Piece 8
117,199 - II 2,145

La pitce 8 ne semble pas avoir été dédoublée dés
Portigine ; en revanche, il est possible quelle ait été
refaite deux fois : on voit en effet apparaitre deux
sous-groupes distincts que nous appellerons @' et
®te, L’exemplar secondaire @3 reste stable ; il semble
qu’on puisse lui rattacher ici édition princeps qui, si
corrigée quelle soit, a conservé plusieurs de ses legons
caractéristiques. A partir du début du deuxitme traité,
C’est-a-dire du commentaire sut le De memoria, entrent
en ligne de compte plusieurs manuscrits nouveaux :
P9, copie de O; F14, copie de F?; Ff', copie libre;
05, Pr, Sa', V18, 1'% et le fragmentaire V%, la
répartition des mss est la suivante :

®1» = B/ALoOO*PUPiTr2, CEs\FIF2F8FOFf1GfO0%P®

POPLOPrSAT NV 20 AV 2L, 08
groupe dérivé FPF7FLULLOL®

O = MAP12}2, 118P5, Es

I

Ple = 075a, VIV
®3 = Plﬁ’ Bg1L2’ (Edl)
La piéce refaite ®10

Nous donnerons d’abord les legons qui définissent
la pitce refaite @b :

1 18, 19 indiuisibili] indiuisibilia Md : indiuisibile uel i
P13 ; indiuisibile [718 29 contingat] -git Md : -gere
p13ps 36 prohibebit] prohibebat MdP3, 118P5 ;
prohibeat V12, O1 : prohibet Es, C2P1OLV 50 opot-
tebit] -bat MdP'3, P8 s2 sequetur] sequitur MdP'3,
18P, Es, nec non C208 71 unum] vi vod OV,
MAP131712 ; youm, V2 v Lt (Pécriture « vii », qui signi-
fie habituellement « vnde », a été remplacée par I’écriture
non équivoque « vad »; dans 0% «vi » est exponctué :
C’est peut-étre la reproduction fidele de @2) 86 geo-
metrias] ~tricas MdP13T12, 1718, yec non FBLY 93 con-
sequntut] consequitur MdP3122, V18, nec non L 124-
125 sensitiue que est communis omnibus propriis] bom.
om. MAP131/12, 1718DP5 (dans 1718P5, le mot suivant « sen-
sibus » est remplacé par « sensibili » : essai de réparation
de ’homéotéleute qui laisse supposer un modéle commun)
137 pet?] om. MdP®#1%2, PS, Ex, nec non L1Q°P® 266
Si] Set MdP3, 118 286 ex] de 1/18pP5 I 1, 34
prudenciam] inprudenciam MdP'? 39 communis est]
inu. V18P5, 08 40 determinat] praem. fic (= nunc)
1718, s¢ 7P% 70 lapis] in lapis Md : in lap V2, 118 :
in lapidibus P : in lapide PS5, Es, nec non ®lc 71
aqua] aquam MJP131712, 118 74 recipiendum] reti-
nendum M4P13}712 76 etiam] om. MdP31/2, 1/18P5,
Es, nec non 0884 Ta, Ed®ss ; ita Tr? 78 uelocis] ueloces
Mdp13 112 appetitiue] appetive M4P's, 118 119
que ab homine] + que MdJP'3 148 set] si MdP131712,
118 155 descriptionem] -ne MdJP'3112, /18 162
uel'] om. MAP3V12, 118P5, Es, nec non @' (rest. sec.m.
Psy 182 pertineat] pertinet MAP31/12, [/18PS, Es
197 anime] om. MdP3V2, V18P5, E, nec non O4Sal I
2, 27 in desctiptionibus] inscriptionibus MdP3, 1/18PS, Es
105 et essencie] in essencie MdJP18, 1718 ; in essencia /%%,
Es, nec non V0 . pr.m. erasa P8 117 alteris] altaris
Md, V'8, Es : alteraris P18, 2172 : pr.m. obsc. P®

MdAP:3 semblent étre les témoins les plus fidéles de
la pitce refaite; 1722, bien quil copie directement
la pidce, n’hésite pas 2 la corriger; 1718 (plus fidele)
et P5 (plus libre) semblent dépendre d’un intermédiaire
commun (cf. I 18, 124-125 et 286 ; IT 1, 39 et 40).

La pitce refaite ®1e

Voici maintenant les lecons qui donnent 4 penser
que la pitce a été refaite une seconde fois (les mss 07
et Sz ont quelques chances d’avoir été copiés directe-
ment sur Pexemplar, cf. plus haut, p. 19*-21%) :

1 18, 59 inprobat] probat 0'Ss, V, pr.».P® 192
idem] quod (= qd’ pro id’) OTa, O"Sa, V (idem post pos-
sit suppl. O"Sa ; la pitce refaite devait porter la correction
en marge ou en interligne) 232 nec] non 0%, V,
Es : tunc non P 239 genera] generum O0%Ss, 1/
268 inuisibile?] ut uisibile 07Sa II 1, 70 lapis] in
lapide O%Sa, V1185 of. supra ®1 153 quod] om. pr.m.
P, 075, VIV : cum F°F'F4, Ef'ss 162 uel']
om. O'Sa, V18, nec non @ 172 uoluit] uolunt O7,
14 172 quod?] om. 0'Sa, VI/1° 176 se] om. O7
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Sa, V10 II 2, 19 possit] posset 0°Sa, 1%, nec non O°
95 uel?] om. OP®, O'Sa, V1/1®

Lexcemplar secondaire @3

L’exemplar @2 se reconnait aux variantes qui suivent :

I 17, 217 insensibile] sensibile P15, pr.». L2 118, 2
exclusit] excludit Tr2P507, PSL? 42 sequetur (sequi-
tur)] sequeretur P15BglI2, Ej's 45 quia] om. P'5Bgl
L2, nec non V20 48 contingat] -git P5Bgll 2, E'ss,
nec non VOL® 49 eundem] om. P18Bg'L? (suppl.
sec.m. Bgt) 102 inpossibile] possibile P'5Bg'I2 (corr.
sec.m. Bg) 207 albedinem... nigredinem] s, P'3Bg'L2,
nec non V17 217 aliud considerandum] ins. OP*“T7r2,
CF'P2Tal/17, P15Bgll 2 222 alio] altero OCGf, Eds :
relico O8 : aliis Tr21/%7, P15L2 263 ergo] om. spatio
wacwo rel. Tr? : et GfTa : sic supra ras. V7 : set PSBglL2
(desunt OVe, FOFTL1/10) 264 ultra] om. spatio nacuo
rel. Tr2, Bg'L? : om. sine spatio P'® 265 et citra (#ar.
codd) quod] et citra om. spatio wacuo rel. Tr? : et citra quod
om. PBL2? : et circa quod Bg' 273 in] om. P'5L2
276 non] -~ autem P15L2 II 1, 21 inminent]
minent Tr2 : eminent LoFl, P15BglI2 : terminent Ed'-4
(imminent rest. Ed®s) 24 prudencie] prouidencie +
mg. al’ prudencie P15L2 6o bene'] - et Tr2, P15L2,
sec.m. Fl 61 melius] om. Md, P5L2 : bene sec.m.P15,
pr.m.Bgl, Ed? : melius bene Ed%s 101 dum] quia
dum P5BglI2 : quia Ed'ss 136 Neque (4 enim cezs)
presentis est] Neque est presentis P15Bgll .2 143 com-
muni] omni (= oi pro o) Tr2VY, sec.m.Gf, PSL2, Ed'
(+ aP communi mg. P8 : om. E4? : communi rest. Ed%®)
159 uel?] ab P% : uel ab L2 173 quod] quoniam
P15Bgll 2 180 neque] non PBGL2, nec non O/
II 2, 135 quodam] om. P'SBglL?

Il semble que 'exemplar @3 ait été copié sur un état
détérioré de @a, état détérioré dont Tr? notamment
est un témoin ; particulitrement significative semble
I’évolution du texte en II 1, 21 : «inminent » devient
« minent », attesté par Tr? (le «in» a été effacé par
P’usure ou masqué par une tache) ; puis un correcteur,
4 la place de «in », écrit «e », d’olt « eminent » attesté
par LoF* et @3,

Les sous-gronpes OP? ¢f FPFTF1L

Nous reléverons au ch. II 1 les legons propres de O
passées dans P? : elles sont assez nombreuses et assez
caractéristiques pour montrer que P® a été copié
directement sur O :

II 1, 10 in progressu] ingressu 13 sit] bis 13
propria uirtus] . 13-14 est enim] Znx. 30 esse]
s, 30 non] unum 44 partes duas] inn. (cum P
vnos) 68 autem] enim (aw CO0%) 79 etiam]
om. 87 tercio] + autem 113 tendit (transit tendit
@19)] transcendit (ewm Es) 114 sciencia] scienciarum
146 illud] om. 151 potenciam] potencialem 156

vidit] uiderit
180 est sensus] i,

175 id est] id
188 et] uel

163 est] 4 supra
185 sic] et praem.

De méme, le ms, F1 a été copié directement sur F?
(sur lequel avait déja été copié F7, cf. plus haut,
p.24%):

II 1, 12 aliqua] quedam F°F7F1 12 appareat]
apparet FPF7F1, 179 19 ac si ex ratione] ut si per
rationem FeF7F 26-27 considerantur presencia et
memoriam per quam] oz. FOF'FRLTOL® 33 ex
sensu memoria scr. cum VI0O'POT08 : ex memoria @ :
memoria (ex om.) FPF'FY, nec non W*Bg 33 fit] infit
FeF7pu 45 prohemium] + unum F°F7F1 52
partem anime] inw. FPF7F1, 1710 68 uidemus cum
cett FOF1 ; uidetur F? 70 eam] om. FOF7F1L 72
nichil est aliud] non aliud est FOF7F1t 107 est] non
praem. del. F°F 127 eis] hiis FOF'F4, pr.m. L2 :
ipsis Sal 132 quosdam] quidem F®F7Fu 139
id est preteritum, cognoscimus] cognoscimus id est pre-
teritum pr.m.F9, F7 : ordinem rest. sec.m.F®, F1 152
uel] et FOF7F1 153 quod] cum FoF7F11, Edlss 156
figure] fingere FOF7F1 157-159 aliquis — memoratur]
hom.om. FAFTF1t 161-162 pronunciat se prius audi-
uisse] om. pr.m.F®, pr.m.L : pronunciat se ptius (audiuisse
om.) suppl. mg. F°, in texctn FTF1 168 aliquis dicitur]
inu. P¥, FOF’F1 171 oblitusue] oblitus ille FOF7F*
171 sui] om. F°F7F1 188 intellectualis] intellectus
uel FOFF1 196 sola] solum illa FOF7F1 198
in sequentibus] sequentibus hiis FOF7F1

Pitce 9
IT 2,145 - 1T 5, 162

La pitce 9 semble avoir été dédoublée, et chacune
des deux pitces primitives a été refaite. L’exemplar
secondaire @3 dépend de la piéce de deuxiéme jeu,
@2 La répartition des manuscrits est la suivante :

®1a = BolLoOO'PUP;Tr2, CEs'F1F2FeF1°Ff1010%PeP®

PLOPrSAYM 20128, W05, W2L1; groupe dé-
rivé FOFFuL1/1ep®

QW = Md, 0'SalV

@2 = 12, EsGfP5Tal/?8, Ed*

@2 — pm, Ve

@8 = P15, BaL?

Distinction de @' et de @

Voici d’abord les variantes qui établissent la distinc-
tion de la pitce de premier jeu, ®* et de la pidce de
deuxiéme jeu, ®2 :

II 2, 146 comprehenduntur] 4 et V72, EsGfP5Tal s,
Ediss, p13}/11]19 PISBA] 2 seem. FY (del. see.m. GfPSTY?
L?) 157 enim] om. V2, EsTal8, Ed' (suppl. Ed*s®),
P18Y/1]/19, PLSBLL 2, nec non Tr20S : autem PS5, 110 160
pettinet] de praem. Tal/18 162 presenti] in praem.
V12, BsGfP5Tal/18, Edtss, P13V17]/19, PISBel] 2 (serba sup.
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in preterito ab hoc om. Edlster) 179 conseruatiua)
conseruata 112, Tq]18 186 apprehensa] apprehensam
V12, GfTal/8, P5Bgl] 2 : apprehensivam Eis : apprehensa
in PBY7L19 : apprehensa a Edls 204 que pertinet]
que pertineret Tal/18, P15Bgl] 2 : quecunque pertinent P13
VY19 : que pertinent 1V 209 quia] qui 112, EsGfPS
Tal18, Ed'ss, P13p/17]/19

II 3, 29 abeunte] abente Tz1/18 : absente 1722, EsP5
39 ad coniunctum] adiunctum V2, T8, 07 : ad + spa-
tium wac. Es 51 uel] om. V2, EsP5, Ed's, nec non Md
72 enim] om. V%, EsTal/18, Ed2 (suppl. Ed%s), P13]/17
V719 : et enim ante corpora suppl. Gf : deest PS5 79
unde (ut OP*W2 : om. Tr?)] uigens 71722 : uiget GfPS
Tal/2s, P8Y/17]/19, 1612, @b ; ideo 172, Ed'S : om. spa-
tio wacuo rel. Es, nec non CF', V': om. Bg' (« unde » s’abrége
ordinairement « Vi » ou « V2 y»; une abréviation moins
courante : « V3 », se prétait 4 la lecture : « Viget », fausse
lecture que favorisait ’hésitation sur les mots suivants :
« in neutris », souvent lus : « in uentris » ; notons quelques
essais de correction : « in corporibus autem juuenum wige#
memoria, quia ## istis retinetur magna inpressura » P5;
« Vnde in ueteribus non bene retinetur impressio » sec.z. /17)
84 autem?] tamen (td) Gfla, sec.m.PS, PB3VITV9, noc non
P14, 078z : cum (ci) EsV/18, Edv2, PI5L2 sormFL, V :
uero Bg! : om. Bo'Ed®s, Md, pr.m.P5 113 quod ideo]
quod et ideo EsTal/18, P13]/17]/19 P15Bgi] 2 ; quod ideo
etiam PS5 : et ideo PP 117 propter] om. V12, EsP5
TaV18, Ed'2 (suppl. Ed%s), PISTV (et suppl. 1/12) 121
quasi (quod BsOP® : ergo Of : de W2LAFfY)] om. C,
pr-m.FL, LoTr21/%, @b, 112, EsGfPSTal/18, Ediss, P31
V19, P15Bgl] 2 138-139 cum hoc memoretur] cum
memoretur (#/ commemotetur) EsP5Ta1/18, P13/ 17]/19
P18BglI 2, nec mon OSa : memotetur V2, nec nom MdV
167 propter] per BolO*LoTr2F8Ff1, @b, 112, EsGfP5Ta,
Edss, P13]/171/18, PISBgl] 2 : etiam C : om. V10 ; dopsz 118
185 se] re V2, EsPSTal/18, Ed'-2 (se rest. Ed%s), P131/17,
sec.m. Bgl 187 speculamen (perser. uel speculaf)] spe-
culatum (latd) V2, Es, mg. (om. in textu) Gf, Tal/18,
Ediss, P13)/17, PUSBAT 2, yec non P8 : speculativum (-latih)
P5, nec non O'08PrSaiVe, FOFTFU]/ 1019 201 sicut]
sic V12, EsGfP5Ta1/18, Ed'-2 (sicut rest. Ed%s), P13]/17]/19
220-221 est ymago eius quod prius] om. 112, GfP5Tq (est
ymago eius quod [post 224 quod] prius [post 225 inten-
tionem] suppl. PS) 241 aut] ut Tal18 : uel GfPS, nec
non 08, V' 241 nunc] tunc V1%, EsGfTa118, Edise

II 4, 41 ibi : Neque ex principio accipit] om. 122, Es
Tal8, Ed (etc. om. etiam V2 : ibi : Neque ex principio
[om. etc.] resz. Ed?s) 62 est] om. V2, EsGfTal18
109 Neque] + et EsGfTal/18, Edl (del. Ed?®), PSL2, nec
non OP°OA0L

II 5, 36 semel] simul 172, EsTal/18, Ed'? (semel rest.
Edds), P15Bgl] 2 83 notum] motum V2, EsTal/18,
PISL2) nec non Md 131 deueniunt] deuenit 722, Es
TaV18, EJv2 (deueniunt rest. Ed%s) 154 unus] unius
112, EsGfTaV8, Pi8Bgl, nec non O

Le ms. 772, bien que copié directement sur ’exem-
plar, s’écarte quelquefois de son texte : c’est que son

scribe est trés personnel et n’hésite pas 4 corriger son
modele; plus audacieux encotre est le scribe de Ps
(cf. plus haut sa cotrection 2 II 3, 79). Quant aux mss
Es et Gf, qui datent du xve siecle, on ne saurait
s’étonner qu’ils souffrent de leur éloignement de
la source. Il semble donc que les mss T#1/18 aient,
en plus d’un endroit, conservé mieux que les autres
le texte de ®% (cf. II 2, 160 et 204 ; II 3, 29 et 241).

La piéce refaite v

Nous donnerons ensuite les legons qui mettent en
évidence lexistence de la pitce refaite @', pitce
refaite sur 8, mais corrigée ici ou 1i sur @2 (ce qui
est normal) :

II 2, 170 Set] + autem Md, O'Sa 172 corporalium]
materialium Md, O'SaV, nec non Lo : naturalium W05
205 autem] ergo Md, O'SalV/ 227 propter hoc] hoc
propter hoc Sal” : hoc propter Md 231-232 aut
audiuit] aut audigit Sz : aut digit Md : om. O7, 18

II 3, 3 hic] hiis MdSa 5 secundo] om. Md, O"Sa,
nec non BorW108, Ta 8 enim] igitur Md, O'SaV" 23
esse] est Md, O'Sa (deest V) 66 inptimi] primi Md,
O'Sa 79 unde] uiget Md, 07Sz : om. spatio wacuo
rel. V' (¢f. ci-contre, %) 94-95 humidi enim est]
enim est (humidi om.) Md, O%Sa : est enim humidi I/
113 quod ideo] et ideo Md, O'SaV (¢f. ci-contre, ®2)
138-139 cum hoc memoretur] cum memoretur O%Sa :
memoretur MV (¢f. ci-contre, D?) 167 propter] per
Md, O'SaV (¢f. ci-conire, ©2) 181 hec] om. Md, O'Sa
(pro tamen hec duo Asb. multo cum subiecto V) 200
sensimus] sencimus (-ti-) Md, 0%, pr.am. V : sensitiuus Sa
(déja 4 la ligne 190 Md a «sencimus »; cf. lignes 230,
235, 260, ot MdO'Sal” ont « sencimus ») 201 et
sicut ille qui non uidet] et sicut ille qui non debet et
sicut ille qui non uidet Md, O7 : et sicut ille qui non
debet Sz (apres s’étre trompé 3 «debet », le scribe de
@ 2 repris tout le passage ; le scribe de Sa a gardé la
mauvaise partie de la dittographie, tandis que celui de 7/
a gardé la bonne).

II 4, 54 esse] est Md, Sa : om. OV, Ta 62 est in
facto esse ; ergo nondum) hom.om. Md, O'SaV 76 ut]
om. Md, O'SaV" 143 ad addiscendum] ad discendum
Md, 07 : ad dicendum Sz

II 5, 7 igitur ] om. Md, O'SaV’, nec non B2 34 non
semper] om. Md, O°SaV 56 qualiter] + et Md, O7
SaV 67 moueamur] moueatur Md, Sz 81 excidit]
excedit Md, Sa : excedunt O7 : procedit I/ 82 quan-
doque] quoniam Md, 0?SzV" (corr. sec.m. MAV') 117
quia] om. Md, SaV 157 hoc] om. Md, Sa

La piéce rofaite @2

L’existence de la pitce refaite @2, qui apparait
déja dans la liste des variantes de @2, est confirmée
par ses legons propres : :
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II 2, 154-155 intellectiue pattis] inu. P13]/17]719 II 2,
186 uel] et P13P17]10 II 2, 221 memoria] 4 autem
pisprye I 3, 7 dubitatio] om., P131/27}/19 I 3,
68 cementum (se- P13) inspissetur] inw. P13[/17]/19 I3,
101 quidem] om. PV (suppl. secm. mg. V) 113,

117 diversam] om. P131/17 II 3, 133-134 partem aliam]
inu. P10 11 3, 177 memotetur] non praem. P'3
vupie II 3, 230 attendimus ad fantasma] ad fan-
tasma attendimus P13J/17]/19 II 3, 252 enim] om. P13
vupe II 3, 267 quod] om. P70 I 3,
273 est?] sit PV, pee non O7, L2 II 4, 130 non]
neque praem. P31V (del. see.m. V1) II 5, 7 igitur]
om. PBBYVL18 Qb II 5, 122 autem] om. PPV}
II 5, 125 ab hiis qui] qui praem. PV (del. secm. V')

Llexcemplar secondaire O3

Enfin lautonomie de lexemplar secondaire @3,
qui elle aussi apparait déja dans la liste des variantes
de @2 dont il dépend, est assurée par les legons qui
suivent :

II 2, 162 ab] ad P'5BglL? II 2, 226 indetermina-
tam] - ad P18L2 II 2, 231 hoc prius] p praem. P1SL2
(le scribe avait sans doute commencé 4 écrire « prius »;
dans L2 le «p» semble corrigé de deuxidme main en
«Pp» = «pro») I 2, 242 ea que habent] habent
P15, pr.m. L2 : que habent sec.n. L? : habencia Bg! I 3,
5 secundo] et praem. P15BgtL? II 3, 82 ut] om. P15L2:
quod Bg! (cam panucis) II 3, 119 si] om. PSBgL2, nec
non P3 II 3, 121 suppositum] supra positum P5L?2
II 3, 129 quis] aliquis PYBg'L2, Md, panci I 3, 157
rationem ponit] . PSL2, nec non V718 1T 3, 173 ibi]
om. P1SL2 1I 4, 46 nichil] melius P*5, pr.m.L2 I 4,
66-68 siue — noticia] bis hab. P1SL2 II 4, 75 patienti
id est] patientia (pro patienti i) PBglL? (id est rest.
sec.m. Bgh) I 4, 134 que] + etiam P18Bgll? I 4,
140 oportet] oporteret P1SL2 II 4, 142 plus] prius
P1SBL 2 nec non 1729, 201 11 5, 8 modum] em. P'5
L2 : post reminiscendi suppl. Bgl, sec.m. L2 s, 121
occurrat] occurrit P8BglL2, nec non P13 II 5, 135 sci-
licet] + si P18L2 II 5, 154 contingit] om. P13BglL?,
nec non V12

Le sous-gronpe W105

Outre les familles principales, apparait 4 la piece 9
un nouveau groupe secondaitre de ®'a: 4 partir du début
de la pitce 9, le ms. O5 semble en effet avoir été copié
sur le ms. W, dont il a désormais toutes les legons
propres. Ce n’était pas le cas 4 la pi¢ce 8 : nous donne-
rons ci-dessous les legons qui montrent le désaccord
des deux mss 2 la pitce 8 et leur accord 4 la piece 9 :

II 1, 20 operarentur (clare scriptum) W™ cum cett : appa-
rentur O 25 prouidenciam W7 aum cest : prudenciam
os 25 disponuntur O8 cum cet# : disponantur 71 33
ex O% cum cett : om. W* 47 ibi W cam cet? : In O
65 ab W cum cott : om. O® 69 difficulter O° cum ple-

risque : difficiliter W caum pancis 70 eam OF cum cett :
ea W? 101 dum W7 cum cett : om. O° 113 tendit
P! : transit tendit OF (« tragsit tendit » semble avoir été
la legon primitive de I’exemplar) 117 aliqui possunt
O5 cum cett = inp. W1 152 actibus OF cam multis :
actubus W7 (« actubus » semble avoir été la legon primi-
tive de Pexemplar) 161 se W : 4 ut O° (de nom-
breux mss ajoutent « uel », dont «ut » est une mauvaise
lecture) 196 memorantur bic W cum pawcis : ante 197
tempus pr.z. OS cum plerisque : post 197 tempus Zr. sec.m.
O3 cum paucis II 2, 25 dicens OB cum cett : inducens
wt 45-47 set — bipedalis OF cum cett : hom.om. W*
83 actu O% cum ceft @ actum W1 98-99 intellectus
possibilis (pas-) O8 cum cett : inw. W* 112 diuersos
O3 cum cett : duos W 127-128 distancia — cognosci-
tur OF cum cett : hom.om. W1

IT 2, 172 corporalium] naturalium W05 : materialium
O, Lo 208 inesset] esset W05, Sz : esse 120 218
esse manifestum] /n#. W05 247 aliis] alius praem.
W05 (del. sec.m. OF) II 3, 62 quandoque] quando
W1, pras.0® 64 quod} om. W05 82 ut] quod
W05, nec non OP?T/18Bg! : quod (exp.) ut P 120
propositam] positam 103 121 manifestato] mani-
festo W05 140 memoria] in praem. W05 (del.
sec.m. OF) 161 quod etiam] ins. W10 162 ita] om.
wios 174 assignati] - ptimo W08 200 uel} et
W08, cum pancis 268-269 memorabilium — habitus]
hom.om. O3 276 enim] om. W3OS, nec non Ta II 4,
23 enim] tamen W30S 48 memotiam] + [/ (2 ou
3 lettres grattées) W08 68 noticia est] . W05
79 quia] om. W05 125 aliquid cognoscendum] inx.
w05 142 quod sit] om. W'O®, nec non Bo' I 5,
66 quando] om. W05 77 prioti] + 79-81 quod —
excidit (annulé par sa...caf) W' : 4+ 79-80 quod — rein-
ueniendum (annulé par va...ca?) O° 135 scilicet] om.
W05, nec non Ta 137 qui occurrit] o, W08

Pigce 10
I 5,162 - IT 8, 163

La dixiéme et dernitre pitce était dédoublée; la
piéce de premiet jeu @» a été refaite et a donné nais-
sance 4 une piéce @ ; la piece de deuxieme jeu @2
a servi de modele & Pexemplar secondaire @2 La
répartition des manuscrits est la suivante :

®la = BolLoOO'PUP;, CEs'FIF2F8F0FfIO1PSPPPIOPr
SaA Tayup R0y aY,, W08, WL ; groupes
dérivés : OSP5, FPF7FULIA0]®

D = MAP3, V118

@2 = Tr2V2, EsGfO'Sa, Ed*

@3 = P15, BglL?

Distinction de @ et de ®?

Nous commencetons par relever les variantes qui
mettent en lumiére la distinction de la piéce de premier
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jeu @ et de la piece de deuxiéme jeu @2 (dont dépend
Pexemplar secondaire @3) :

II 5, 183 igitur] ergo Tr2V'2, EsGfO'Sa, Ediss, P1512 ;
om. Bg' 188 frequenter] sequenter Tr2, 075z, P15Bg!
L2 ; frequenter s sec.m. Bgl, supra ras. sec.m. EsGf

II 6, 4 quomodo] quo Tr2}%2, Gf0Sa 8 differat]
differt Tr2V12, EsGf0?Sa, Ed'ss, PSBglI% nec non PiF10
24 memoratis] memorantis Tr2, EsGfO%Sa, P8 ; obsc. (me-
mot8) BglL? : memoratis rest. sec.m. Gf 65 in] et Tr2,
EsO"Sa, P12 114 quis] aliquis Tr21712, GfO"Sa,
Ed'ss, P15Bgl] 2 121 A B] ab Tr212, EsQ"Sa, P18
Bg'L? : pr.m. erasa Gf 128 G, de T] g.d.t. Tr2l/22
EsO?, PSBgI2 : g, det Sz : g. de .t. rest. sec.m. GfBgl
(dans Gf, la correction est faite sur un petit carré de papier
collé sur la premiere main, dont on ne peut donc rien
dire) 164 corrupte] corrumpit Tr2, 0S4 : corumpi-
tur Es : corrumpite (correction mal comprise) PY°L2 : pr.m.
erasa Gf 191 recipit] recepit Tr212, EsO"Sa, P15
L2 208 a consueto cursu] a (om. Sz) consuetudo
cutsu Tr2, O7Sz : a consuetudine et cursu Es : a consue-
tudinis cursu P15Bgll2

II 7, 8 cognoscere] cognoscente Tr2, O7Sa, P15 : cognoste
(uel cognosre?) ‘Bgll 2 55 illa] siba Tr2Sz : sibi O7 :
sillaba Es : sila 2P : sil’e L2 : prum. erasa Gf 61
Videntur] Videtur Tr21%2, EsGfO'Sa, Edss, P15Bgll 2, nec
non FAVR, secm. W2 62 non] om. Tr2lV2, EsGfO?
Sa, Ed'? (rest. Ed%s) 71 del] om. Tr2112, EsGfO"Sa,
Ed'ss, PISBglI 2, nec mon PS/ULA 82 utitur] vtibus
Tr2: vti O'Sa : ui ?Es : vtrisque Ed™2 (utitur resz. Ed%s)
96 trianguli] om. Tr212, GfO'Sa, Ed'? (suppl. Ed®S), nec
non Eft, W2L3, P8 : deest Es 97 GAD] a.g.d. Tr2l/22,
GfO'Sa, Ed'ss, PYSL2 nec non P13V, P5 : deest Es 99
propositionem] proportionem Tr2V12, GfO'Ss, Edlss, P18
Bg L2, nec non FSPSPr V1 20, FOFTFIT/S, by 7. OLP1O, Plb
102 eadem] ea Tr2l/12, O%Sa 103 predicti] predicte
Tr2V12, GfO'Sa, PSBgUL2, nec non sec.m. FUP? : predict
! Es : om. Est 127 in] om. Tr2l/%2, O%Ss, PSL2 :
obse. prom. Gf : sub suppl. Bgl, supra ras. sec.m. Gf 146
secundum hanc rationem)] ex hanc rationem T72, 0%z :
ex h[..] rationem (spatium nac. 2 litt.) Es : [ex hanc eras.]
ratione Gf : et ob hanc rationem Edlss 155 tempus]
demptus Tr2, Sz

II 8, 7 bene} om. Tr2V/ 2, EsGfO'Sa, Ed'ss, nec non Est
F10'LY, w205, 08 112 quietatur] quiescatur Tr2}/12,
07Sa, PSL2, nec non OP®, F8Ff1Ta, W2L1 : quiescitur Es :
quiescat Ed'2 (quietatur rest. Ed%S), nec non P10 : quiescit
Sat : quie[sci exp.Jtatur V2 : prum. erasa Gf 115 nomi-
nibus] in omnibus Tr2V12, EsGfO?Sa, PSBgll2, nec non
Ta : in hominibus E4%-8: 1011 ; in nominibus /%, Ed® :
nominibus resz, Ed18-15 139 humorum] humanorum
Tr212, EsO"Sa : humidorum O8

La piéce refaite ®1p

Nombreuses sont les variantes qui établissent
Pexistence de la piéce refaite QP :

II 5, 163 interdum] inter Md : inter alia P13 : inter non
V18 inter[dum supra ras] V'V 173 consecute] om.
M4pP13, Vpps 183 uel] ad M4P'S, V1718 (memo-
randum uel om. V%)

II 6, 17 cogniti] cognoscitiui Md : cognosci P13 46
ac si] acesi Md : sic si P13]/18 48 excogitans] exco-
gitatis P13, T/1/17118 ; excognatis Md 5o tunc] cuius
MdP'3, V' : de nouo supra ras. V7 65 defectus]
defectis MdP13, 1718 69 ostendit] om. MdP18, /177718,
Edss ; deest V' 173 incepit] incipit MdP13, V117118
107 logicis] locis MdP18, V1/17]/18 116 prius] om.
MdP's, V17118 119 non poterit] post aliunde MAP3,
V18 om. V7 (ces deux mots avaient peut-étre été sup-
pléés en marge dans la pitce) 123 set] om. MdP'3,
V1718 (1717 abimé est illisible) 182 considerauimus]
om. MdP3, V1118

II 7, 37-38 fieri per] super per Md : [fett supra ras.]
per P13 : super (per om.) V7 : per (fieri om.) 118 43
existentes] om. MdP'3, V' VY1718 (que sunt suppl. sec.m. mg.
V) 47 anima] animam M4P18, V1718 107
bases] om. MdP'3, 1/1/17]/18 124 quam] om. MdP'3,
VVYIS, nec non VOV® (suppl. secm. sau. V) 125
est] om. MdP'3, V117118 128 KM] a.k. Md: a.k.m.
P13, VY18 po won Es 131-132 GD — quantitas]
hom.om. MdP'3, VVVV18 ger pon OP?, 1720 159
non est] om. MdP13, V11718 177 si] sic MdP'3,
viys

II 8, 62 eis] hiis MdP'3, V118 ; llis O7 109~
110 ab ira uel a timore] ad ira uel a timore MdP'8, pr.m.
(ab rest. sec.m) V17 : ad iram uel timorem 17 150
nanosi (uanosi)] uariosi MdP13, V, secom. V8 : auariosi
prom. V8 ¢ deest V17

Lexemplar secondaire ®3

L’autonomie de I’exemplar secondaire @8 apparait
déja dans la liste des variantes de @2, dont il dépend,
mais dont il a essayé de corriger quelques fautes,
avec plus ou moins de bonheur (voir en particulier
II 6,169 et 212); elle est confirmée par quelques
legons propres :

I 5, 186 in] om. PSL2 : ad suppl. Bg I e, 32
utetur] uteretur P12 II 6, 135 ad] in P15BglL.2
II 6, 158 deinde] inde P'SBg'l? (deinde rest. su. sec.m.
Bgl) II 6, 191 inpressionem] ymaginationem P18Bgt
12 II 7, 49 relictus (relutus, reuolutus, resolutus)]
reuoluitur PSL2 : resoluitur pr.m. Bgl (relictus s sec.m.
Bgh) II .8, 42 corporale] cotpora tei 7P'5 : corporeum
Bg II 8, 76 quod] om. P1SBglL2 O7 1 8, 91
quibus] in praem. P15BglL2, 08 II 8, 101 et!] om. P15
Lz v

Le sous-gronpe W08

Il n’est pas inutile de montrer la persistance (ou la
reconstitution) de certains sous-groupes de @8, et
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tout d’abord du groupe W05, qui est apparu 4 la
pitce 9 (cf. plus haut, p. 35%) : il se confirme
nettement ici que O° est une copie de W1: 05 a en effet
toutes les fautes (peu nombreuses) de W3, et, parmi les
nombreuses fautes individuelles de 05, plusieurs
s’expliquent par les graphies de W1 :

II 7, 64 Aut] ait 2> W05 (= aut autem, ox simple dit-
tographie?) II 7, 96 autem A (2’ .a.)] autem W05
(haplographie) II 7, 101 etgo] om. W05, T Iy,
139 ei] enim W05, /10 II 8, 12-13 alia animalia
patticipant] animalia partiff. 116v/alia participant W1 : ani-
malia parcialia participant O (le scribe de W1 a commencé
a écrire : « parti(cipant) » 2 la derniere ligne du f. 116r;
4 la premidre ligne du f. 116v, il écrit «alia », qu’il avait
omis, et reprend « participant » ; le scribe de O5 lie « par-
cialia », avec un c) II 8, 55 corporeo] om. W05, L
II 8, 62 in melancolicis] in melancofuersu inseq.[licis W :
lacis primo laicis corr. s.. 0% (0% a omis la fin de ligne)
1II 8, 68-69 locum habet, ibi : Maxime autem turbantur etc.
Citca primum] une ligne de W7, f. 116va, 12 du bas :
om. O%  1I 8, 72 corporali sunt uisionis arbitrio (« uisio-
nis » @ pro «in hominis »)] cotporali sunt visionis attri-
butio pr.m.W?* : corporali! sunt [+ s.#. enim] visionis
attributio sec.7. W1 : corporali, sunt enim visionis attri-
butio 0% II 8, 9o turbantur] -+ etc. W08 I 8,
93 circal] om. W08 II 8, 146 qui] et W10 I8,
155 propter] per W05, Ot

Le sous-groupe O°P5 ?

Le ms. P5, qui dans les quatre piéces précédentes
(6, 7, 8 et 9) sétait séparé de O° et rangé dans une
famille différente, se retrouve ici dans la méme famille
que O ; peut-on dire qu’il lui est apparenté ? Les
deux manuscrits abondent en fautes individuelles
divergentes; il y a pourtant entre eux quelques
rencontres, mais qui sont plus d’une fois des corrections
exactes ou plausibles (je ne reléve que celles qui sont
peu attestées) :

II 7, 12 tres] .8. 0% : Qor P35 (le 8 et le 4 ne se distinguent
guere que parce que la boucle inférieure du 4 n’est pas
fermée) II v, 34 magnitudines OSP5, cum 1712, 7720 ;
magnitudinem cez# II 7, 127 indistinctos OSPS, ser.m.
F1 : ut distinctos ce## II 7, 141 oportebit] oportet
O8%P5 (cotrection du temps aprés le « uolumus » de @

A Pinverse, V1 a cotrigé « uoluerimus ») II 7, 144
alios duos] alii (+ uero O%) duo O8P5 I 7, 151 prin-
cipale propositum] izx. OSP5, F1l/10)/]/18 II 8, 10

predictis] dictis OSP3, EsPr
osps

II 8, 37 dixerat] dixit
II 8, 39 cuiusdam] om. OSP5, Gf

1. Le texte se présente donc sous la forme suivante :
.J|. mensuza puta quod

tercia die fecerit aliquando fecit

Le groupe dérivé FPF7Fn L1/10, 179

On peut enfin noter la persistance du groupe
FoF7Fu, L1, 179 il suffira d’en relever les lecons
les plus marquantes aux ch. Il 7 et 8 :

II 7, 20-21 Et citca — propositum] om. FOF7F11, 11710
(21 secundo] tercio FOF7F1T) II 7, 29-30 et procul
— localis] om. LV10 II 7, 59 magnitudinem cognos-
cat] iny. FOFTF11 II 7, 73 cognoscente] sciente F?F?
Fu II 7, 157 aliquis putet] imu. FOF7F1 18, 92-
93 locum — circal] hom.om. FOFTFUL /10179 I s,
109 uelint] uoluverint F9F7F1L II 8, 154 nobilior...
uirtuosior] imm. FOFIF1

Deux passages méritent qu’on s’y arréte plus longue-
ment : ils prouvent clairement que F7 est une copie
immédiate de F? aprés correction.

II 7, 173-176 Quandoque enim aliquis recordatur tem-
pus non quidem sub certa [mensura, puta quod tercia die
fecerit] aliquid, set quod aliquando fecit

Le ms. F?, f. 27vag-10, omet en texte les mots entre
crochets, mais il les supplée (de premitre main) dans
la marge de gauchel. Le ms. F7 passe cotrectement de
«certa » 4 ’addition marginale, 4 laquelle il est renvoyé
par le signe .., mais, aprés avoir copié cette addition,
il oublie de revenir 4 la fin de la premiere ligne et passe
directement 4 la deuxiéme ligne du texte : manquent
ainsi les mots : «aliquid. sed quod ».

II 8, 75-78 exercentur, guia non est [in potestate hominis
quod, ex quo organum cotpotale] est motum, eins passio
statim cesset. et ideo

Le ms. F® f. 27vb, ptrésente ici une altération
complexe. Il semble que son modéle ait omis les mots
entre crochets : « in potestate — corporale » ; lui-méme
a d’abord hésité sur la lecture des mots qui précedent
Pomission : «.q. cti de » (= quasi cum de), au lieu de
«quia non est » (qz 1 €), puis il 2 commis une faute
dans les mots qui suivent : « motus » pour « motum » ;
enfin, toujours en texte, il a inséré hors de place, entre
«et» et «ideo », la correction partielle : « quia non
est in potestate hominis ». La marge offre un essai de
correction plus radical : aprés avoir exponctué les
mots : « quasi cum de est motus eius passio », le sctribe
a suppléé le texte : « quia non est in potestate hominis
quod ex quo organum corporale motum est passio »,
le tout dans la marge de droite, sauf le mot « passio »,
rejeté dans la marge de gauche (on notera I'inversion

NA
Quandoque enim aliquis recordatur tempus non quidem sub certa  aliquid, set quod
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«motum est» et Pomission de «eius »)l. Le scribe
de F7 a d’abord complété la premitre ligne du texte
(les mots exponctués étant omis) par la premiére ligne
de l'addition de droite, puis, au lieu de continuer 2
copier I’addition, il est passé 4 la deuxiéme ligne du
texte (en lui incorporant le mot « passio » suppléé dans
la marge de gauche) ; s’apercevant de son erreut, il a
annulé les trois mots déja copiés pour revenir 4 la suite
de ’addition marginale de droite et reprendre le texte :

. . va . .
« exetcentur, quia non est in potestate [passio statim
cat. Py
cesset] hominis quod ex quo organum corporale motum
est. passio statim cesset. et quia non est in potestate homi-
nis ideo »

Le ms. Fa inséré correctement I’addition marginale
(avec ses fautes) et gardé le doublet : « quia non est in
potestate hominis », entre «et» et «ideo ».

III. FILTATION DES EDITIONS

L’édition princeps Ed\ (Padone 1493)

L>édition princeps dérive, pour la moitié du texte,
d’'une famille altérée de Pexemplar (piéce 2 : @b}
pitces 1, 9 et 10 : @%; piece 8 : ®3). Elle comporte
en outre un grand nombre de legons personnelles,
dont beaucoup ont été corrigées par les éditions
suivantes (quelques-unes par Ed?, d’autres, plus
nombreuses, par Ed% un petit nombre par Ed5 et
moins encore par les éditions postérieures).

Nous reléverons les legons personnelles de Ed*
aux chapitres IT 7-8 :

II 7, 7-8 maxime oportet] inu. BRV2, sec.m.O', Edss
9 memoria] memoriam E4'-16 (memoria rest. EJ'ster) 10
cognoscitur] cognoscef Ed! : cognosci Ed?* (-citur rest.

Edbss) 12 ante (qit = quando #¢/ afl = ante #ar. codd))
quandoque ante Ed'ss 13 autem)] ante Edl2 (autem
rest. Bd%ss) 14 aliquando] al’n 2Ed! (obsec.) : alio Ed?:

aliquando E4%s 20 ibi : Cum igitur rei suppl. P8Sa*
V0, see.m. BECV, Ed'ss : om. ® 24 enim] ergo Tr?
V2, non nalli : eego Ed' : ego Ed? : etgo Ed%s 27
magnitudines] nigritudines Ed! (magni~ resz. Ed?s) 27
intelligit] intulit E4'-? (intelligit resz. Ed%s) 53-54 circa
— questionem] bom.om. Ed'? (suppl. Ed3s) 56 igitur]
ergo Ed! (igitur rest. Ed?) 63 differunt] differant E4*-?
(-unt resz. Ed%s) 72 sicut] ut Ed'-? (sicut rest. Ed®5)
72 ut] Vnde Edlss 83 causa] gratia Edlss 83
similitudine] similitudinem ponit Ed*2 (pro 82 utitur bab.

1. Le texte se présente donc sous la forme suivante :

passio staf

.. exetCentur quasi cum de est motus eius, passio
et. et quia non est in potestate hominis ideo..

vtrisque ; of. supra, p. 36*a) : similitudinem (ponit el., #. 82
utitur rest.) E43%4 : similitudine resz. Edbss 84 figure]
figures Ed* (-re rest. Ed%s) 85 proportionalia] -nabi-
lia 120, Efiss 87 BAE] b.a.c. Ed'2? (b.a.e. rest.
Ed?s) 88 signato] significato Eq! (signato rest. Ed?s5)
94 ABE] a.e.b. 08, pr.m.V®, Ed'ss 100 que est propor-

tio AB] propottio que est ab .a.b. Ed's 101 propor-
tio] proportioni Ed'-2 (-tio rest. Edds) 106 ZI) zi. #el
2. obse. Edv-3 : & .i. Bd*12 : et ZI Ed'315 120 con-

tinetur] -nentur V19, Ed12 (-netur ress. Ed3-15) 123
Quid (quin plerigue)] quoniam (= qim pro qii) Ed*: cum
Edsss 132 quantitas] om. Ff'P51/®, Edlss 137 uero
ser. ex Ar. cum Ed'8 : ergo codd 143 nunc TC] .te.
Edlss 143 quod] - est Es, Ed'ss 144 alios duos]
alii (4 uero O%) duo OSP®, Edlss 148-149 BE... KL]
ke. ... ki. Ed¥? (BE... KL ress. Ed%s) 149 quantita-
tem] om. Ed'ss 158 ita] om. W2LY, Ed'? (rest. Eds)
160 memoria sit] memof sit Edl : memore insit Ed%s
167 intendere fantasmati] /nx. Ed'®s (phan- Ed%s) 175
fecerit] fecerat Ed'-? (-rit rest. Ed%) 176 etiam] om.
O08PrSa /10181720, (D3, Edlss 176 certa] om. Ed's
177-178 set — temporis] om. Ed'ss 181 fuerit] fiunt
Ed (fuetit ress. Eds)

II 8, 1 iidem] conuenit Ed! (les éditions suivantes omet-
tent le lemme) 4 Innuit] et praem. Ed' (del. Ed?s)
5 pro] ex Ed'ss 9 uia] of Ed' : ordinata Ed? : via
rest. Ed%s 14 cognoscatur] -citur Edl? (-catur rest.
Edds) 18 autem] om. Ed'-? (suppl. Ed%s) 20 sicut
enim] quare sicut Edss 40 in] om. Bg'V10, Edles
46 reminiscencie] + ibi : Bt (om. Ed?8) sunt autem et su-
petiora Edlss 59 conentur] conducantur E4-2 (conen-
tur rest. Ed%s) 59 cessantes] non conantes praem.
Ed'-2 (del. Ed®s) 70 est] om. EdV2 (suppl. Eddss) 72
in hominis ser. cum pancis : visionis @ : in sui Edlss 72
constitute] om. Ed's 76 motum] me# (pro mot) Ed* :
metre Ed?s 79 uidetur esse sor. cum V10 : ut esse D :
ita est Edss 83 sistat] sistant Ed'ss 91 illi] isti
Edv2 (illi rest. Ed%s) 94 quousque] donec et praem.
Ed'2 (del. Edds) 97 hoc dixit] dixit hoc Ed! : dixi
hoc Ed? : dixit hoc Ed%s 110 adbuc] post contra
idem #r. Ed'ss 115 et!] ex Ed4 (et rest. Ed5ss) 115
ratiocinationibus] tdationibus Edl : ronibus Ed? : rocina-
tionibus Ed%s 117 os] eos Ed' : hos Ed** (os rest.
Eddss) 120 desistere] desidere Edl (desistere resz.
Ed%s) 121 proferant] -rent Ed* (-rant rest. Ed®S)
137 in] om. Ed* (suppl. Ed*s) 138 possunt diu] ins.
LoV8V AV, Ed'ss (diu om. Ed') 145 penitus] peni-
tis Edl (-tus ress. Ed*s) 146 augmenti] augumenti
Ed*2 (corr. Edds) 147 decrementi] detrimentum Ed!
(dectementi resz. Ed?%s) 148 partim] partem Ed! (-tim

rest. Eds) 154 que] + etiam Ed'ss 161 memo-
rentur] -rantur EJss 162 reminisci] reminiscencia
Ed'ss

quia non est in potestate
hominis quod ex quo
otganum corporale
motum est
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La denxciéme édition, Ed? (Venise 1507)

La deuxi¢me édition a surtout contribué 4 ’habillage
du texte : c’est elle qui, par une ficheuse innovation,
a introduit en téte des chapitres ’appellation de
« LECTIO », retenue par la tradition postérieure,
mais c’est elle aussi qui 2 commencé 4 introduite dans
les marges quelques références utiles. Sa contribution
3 Ihistoire du texte lui-méme est modeste : elle 2
corrigé, nous venons de le voir, quelques fautes de EdL,
mais elle en a introduit quelques autres (cependant
sa tentative malheureuse pour modifier les formules
d’introduction des paragraphes n’a pas eu de suite).
Son mérite est surtout d’avoir servi de relais, car c’est
sur elle, et non directement sur Ed, qu’a été copiée Ed®.

Voici les principales legons propres de Ed? dans les
chapitres II 7-8 :

II 7, 15 Deinde cum dicit] Secundo ibi Ed% (D. c. d.
rest. Edoss) 52 Deinde cum dicit] Secundo ibi E4?
(D. c. d. rest. Ed*s) 64 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed? (D. c. d. resz. Ed®ss) 65 quod] + per animam
uel Ed* cam codd : anima vel Ed%s 77 Deinde cum
dicit] Tertio ibi Ed? (D. c. d. reszt. Ed®s) 83 figura-
rum] figuram Ed? (-raram resz. Ed®s) 142 KT7 .t.
Ed? (k.t. rest. Ed%s) 161 memoretur] -ratur Ed?
(-retur rest, Ed%ss) 171 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed? (D. c. d. ress. Ed%s) II 8, 23 audisse Ed*
cam codd plerisque : audiuisse Ed%s 27 procedit bic ego
suppl. : post alicuius suppl. Ed*5 : om. EdY cam codd 44
quidem] quid est Ed* cum multis codd (= quid & pro quide) :
quod est E4?12 : quidem rest. Ed'3-15 48 accidentis]
praedicti praem. Ed?s 63 mouentur] mouetur E4?
(-uentur resz. Edos) 66 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed® (D. c. d. rest. Ed®s) 88 Deinde cum dicit]
Secundo ibi Ed? (D. c. d. resz. Edds) 148 dictum est]
+ mg. Lec. 3 Ed27902

La troisiéme édition, Ed® (Venise 1525)

L’importance de la troisiéme édition nous est déja
apparue dans les relevés qui précedent : elle a corrigé
bon nombre des fautes de Ed* et E4% 11 s’avére ainsi
(pour une fois) que son auteur, le P. Placido Vasta-
miglio, ne s’est pas vanté en assutant qu’il a revu le
texte sur un manuscrit alors conservé au couvent des
dominicains de Bologne. Reste 4 montrer que ce ma-
nuscrit est bien notre ms. Bo! (cf. plus haut, p. 2%*-3%).
La tache n’est pas facile, car le ms. Bo® est 'un des
meilleurs manuscrits de la Sentencia libri De sensu :
ses fautes personnelles sont ttés rares, et il ne sagit
le plus souvent que de menues erreurs d’écriture qu’un
éditeur avisé ne pouvait étre tenté d’introduire dans
le texte de Ed? qui lui servait de texte de base. Clest
A peine si 'on peut noter deux ou trois cas ol
Vastamiglio semble avoir succombé 4 cette tentation :

Pr. 110 uel non senciendo Ed™2 cum codd : om. Bo', Ed®s

I 16, 197 alio et alio Ed'2 cum codd : alio (et alio om.) Bol,
Ed®s, nec non Ta II 3, 84 autem?] cum Ed'? (cum @2,
of. supra p. 34*a) : om. Bo', Ed%s, nec non Md, pr.m.PS

En ce dernier cas, Vastamiglio est excusable : il a eu
raison de vouloir corriger le « cum » de son modéle,
legon fautive qui rendait le texte inintelligible, et
on ne peut lui reprocher de n’avoir pas trouvé dans son
manuscrit le «autem » qui est la bonne legon.

Ces trois legons seraient évidemment trop peu pour
nous assurer que le ms. utilisé par Vastamiglio était
bien notre ms. Bsl, si 'on ne pouvait y ajouter
quelques rencontres plus typiques, non plus cette
fois entre la premiére main de Bo® et E4%, mais entre
Ed? et un correcteur tardif qui se manifeste quatre fois
dans Bo.

I 6, 84-86 ubicunque dicitur quantum <quo>cunque
modo, etiam ibi potest dici proportio

quantum <quo>cunque modo, etiam sr. cum Ve, F?
F710p79, O8P5 : quantumcunque modo etiam @ (plerigne),
pr.m. Bot (f. 199ras) : quocunque modo etiam 1712 ; et quo-
cunque modo etiam Ed*? : quantum [cunque modo etiam
cancell.] + mg. aliquo modo rec. m. Bo' : quantum aliquo
modo Ed%s

Le texte de ’exemplar est corrompu. La correction
la plus économique (et paléographiquement la plus
vraisemblable, car elle suppose la simple chute de
«q°®» par haplographie aprés « qm ») est celle qu’ont
faite de nombreux scribes et que j’ai adoptée. La
correction de la main récente de Be! rétablit le sens,
mais elle est trop dure (la suppression de «etiam »
peut étre un accident : le trait qui batre « cunque
modo » a pu étre prolongé par distraction); en tout
cas, elle ne se rencontre nulle part ailleurs que chez
le correcteur de Bo* et dans Ed.

1 6, 98-99 que tamen non habent unam mensuram com-
munem

unam mensuram communem ¢4» cet Ed-? : commu-
nem (unam mensuram oz2.) pr.w. Bol (f. 199ra15) : com-
mensurationem rec.n. Bol, Ed%s

La correction ne s’explique que par omission de
«unam mensuram » dans la premiére main de Bot.
Elle ne se trouve nulle part ailleurs que chez le
correcteur de Bot et dans Ed%.

I 16, 109-113 duo autem motus quibus anima [diuersis
sensibus] per diuersos sensus sentit diuersa sensibilia diuer-
sorum generum <sunt magis diuersi> quam duo motus
quibus per unum sensum sentit diuersa sensibilia eiusdem
generis

diuersis sensibus ego secl. per diuersos sensus Abic
ego #r. : pro sunt magis diversi bab. @ : cancell. secom. P :
del. signo wa...cat recom. Bol : om. Edds sunt magis
diversi non nulli codd, Ed"s : om. ©®



40* CRITIQUE TEXTUELLE

Le texte de lexemplar s’explique, semble-t-il,
pat un repentir de saint Thomas lui-méme : aprés avoir
écrit : « diuersis sensibus », il s’est repris, peut-étre au
moment ol il a écrit « per unum sensum », et il a écrit
en marge : « per diuersos sensus », qui s’oppose plus
clairement 4 « per unum sensum »; le scribe qui a
établi Iarchétype n’a pas compris que « per diuersos
sensus » corrigeait « diuersis sensibus » et il a introduit
ces mots dans le texte 4 la place de «sunt magis
diversi» : on a ainsi un doublet et une lacune. La
lacune a été comblée par plusieurs manuscrits et par
Edt ; dans Bo méme, elle a été comblée par le
réviseur (f. 208tb11), mais ce n’est pas ce qui nous
intéresse, puisque Vastamiglio la trouvait déja comblée
dans E42, son texte de base. En revanche, rares sont
ceux qui ont apercu le doublet : le correcteur de
Bot est de ceux-13, et les mots qu’il annule manquent
en effet dans Ed%ss,

On pourrait croire, jusqu’ici, que la main récente
qui a corrigé Bo! est la main méme de Vastamiglio
(il est difficile de dater léctriture de ces quelques
mots). Nous allons voir qu’il n’en est rien, car une
derni¢re correction de Bst, si elle a été utilisée par
Vastamiglio, ne I’a été qu’imparfaitement.

Il ’agit ici d’un texte attesté par tous les manuscrits
(les variantes sont négligeables) et par les éditions
Ed*2 (rétabli aussi par Edsss) :

II 5, 87-91 puta si querit memorari id quod fecit ante
quatuor dies, meditatur sic : Hodie feci hoc, heti illud,
tercia die aliud, et sic secundum consequenciam motuum
consuetorum peruenit resoluendo in id quod fecit quarta
die

Le correcteur de Bo' (f. 213vb) semble avoir été
surpris que, pour évoquer ce qu’on a fait il y a guatre
jours, on s’arréte 4 ce qu'on a fait il y a #rois jours
(il n’a pas remarqué que la suite du texte indique bien
que du troisitme jour on passe naturellement au
quatri¢me) : il a donc complété la méditation qui
rappelle le souvenir oublié, en y insérant ce quatriéme
jour qui lui paraissait (4 tort) nécessaire :

hoc
hodie feci 'hoc heri !illud tercia die laliud. et “quarta
sic secundum consequenciam... die

Le premier « hoc » est suppléé au-dessus de la ligne,
la nouvelle coupure du texte est indiquée par de
légeres barres (A peine visibles), et les mots « quarta
die » sont suppléés en marge, mais avec un signe de
renvoi qui invite 4 les insérer aprés «aliud », avant
«et» : le texte est ainsi parfaitement clair : «aliud
(feci) quarta die ». Le P. Vastamiglio semble n’avoir
pas vu le premier «hoc», ni remarqué les petites
lignes qui corrigent la coupure du texte ; par contre,
il n’a pas pu ne pas voir les mots « quarta die », mais

il les a insérés 4 la suite de la premiére ligne du texte,
aprés «etn, quil a pourtant répété ; son texte
devient ainsi :

Hodie feci hoc : heri illud : tertia die aliud : et 42 die.
et sic secundum consequentiam...

Les mots « et 42 die » sont ainsi en I’air et n’ont plus
de sens : Ed® pourra les supprimer (méme sans recourir
au témoignage des mss). Il semble cependant str
que C’est au correcteur de Bs' que Vastamiglio doit
son texte, d’abord parce que P’addition du quatriéme
jour, addition tout 4 fait inutile, ne se trouve nulle
patt ailleurs, ensuite parce que la fagon méme dont
la correction se présente dans Be! rend compte de sa
mauvaise interprétation dans Ed® (suivie par Ed%).

Non content de réviser E42 sur B! aprés correction,
Vastamiglio a fait quelques corrections de son cru
(et naturellement commis quelques erreurs) et a orné
le texte de quelques références et de quelques sous-
titres :

II 7, 40 in libro De sensu et sensato] + mg. Lec. 32
Eq312 77 Sicut] Sic Ed%# 91 ZI] zi. Ed? :
om. Ed%s 125 ZI] z.ad. Ed312 (ZI rest. Ed'315) 143
M inscribantur] .m. Inscribantur Ed%s 149 ZI] +
Quod quidem sic demonstratur (ces mots sont destinés 2
introduire la figure qui apparait dans les éditions avec Ed®
et qui est maladroitement insérée aprés 150 Deinde cum
dicit ; Ed'%15 ont inséré la figure plus haut, mais laissé ici
les mots d’introductionl) 151-152 Bt — tempus]
-+ mg. Oportet teminiscentem cognoscere tempus Eg%79:12
158 metmotia)] in praem. Ed%s II 8, 17 Causa] + mg.
Ratio quare soli homini conuenit reminisci Ed3%79:12
40 II De anima] - mg. Te. 5. 21 Ed*12 42 exet-
cita] exercitata Ed%s 51 signum] + mg. Signum
quate reminiscentia sit corporea passio E437.%:12 91
illi] + mg. Qui maxime turbantur E43-7:912 125128
manifestat — teminiscentiam] + #g. Dispositio corporalis
duplex impediens reminiscentiam Eg%-79:12 148 supra]
+ mg Lec. 3 Ed%7? : 4 Lectio I Ed®?

Le¢dition Eds (Venise, Ginnta, 1551) et les éditions
Ed¢s, Ed"

Il n’y a rien 4 dire de Ed* (Venise, Scotto, 1551),
qui est une simple reproduction de Ed2, si ce n’est
quelle en a « modernisé » I’orthographe, notamment
en réintroduisant les diphtongues, avec les erreurs du
temps (par exemple « coelum »); Ed° fait de méme,
majs indépendamment : contemporains, les deux
éditeurs ont suivi la méme mode.

Nous avons déji signalé (plus haut, p. 15%) les
principales innovations de Ed’ toutes extérieures au
texte de saint Thomas. En ce qui concerne le texte
méme de saint Thomas, Ed5 a peu fait : elle a corrigé
quelques erreurs, introduit quelques fautes, ajouté
quelques notes ; on en jugera par le relevé de ses legons
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proptes aux chapitres IT 7-8 (relevé qui montre aussi
la fidélité & Ed° de ses deux copies, Ed® et Ed7:

II 4, 3 hic] hoc Ed57
(. plus hant, p. 38%a)

10 cognoscitur rest. Edss
22 soluit] mouet Edbs 22
Quo] Quomodo Ed%s 47 ei] rei Ed57, Eds1om,
Eqdw 8o considerandum] consyderandum Ed5%7 (gra-
phie ordinaire de Ed%) 83 similitudine resz. Ed® (cf.
Dplus hant, p. 38%b) 89 ef 91 basi] & praem. Ed*s (a sans
accent Ed13-15) 94 angulus] Angulos Ed%?, Ed®, Ed®
100 VI] Sexto Ed5-8, Fj810:1l ; ¢ EJ7:912 ; sexti Ed'3-15
123 Quid] quoniam Edi4 : cum Ed%8 167-169 Et
— res] + mg. Forte contrarium asseruit Aristoteles (-lis
Ed®?) E457, Bdb, Ed# II 8, 81 est hic scr. cum V&
ante 78 reminisci codd. Ed'-* : ea est hic suppl. (est 4. 78
non del.) Ed®-7, E48n1011, B2 115 et! rest. Ed® (¢f. plus
hanut, p. 38%b) 117 os rest. Ed® (¢f. plus bant, p. 38*b)

Lédition Ed? et ses dérivées, Ed®1011, E4° et Ed2

De I’édition Ed7 (Venise, Scotto, 1566) détivent trois
copies indépendantes : Ed® (Piana, Rome 1570, d’ott
dérive Ed, elle-méme modéle de EdW), Ed® (Venise,
Scotto, 1588) et Ed2 (Patis, Moreau, 1646). Les
legons communes de ce groupe sont peu nombreuses,
car le texte commence 4 se stabiliser et 'une ou Iautre
des copies a corrigé les erreurs typographiques du
modele (Ed® notamment, dont nous allons voir qu’elle
a suivi sa voie propre) :

I 7, 55 illa] om. Ed’, Ed*1315, Ed (Ed® a suppléé
«illa », correction facile, puisqu’il s’agit d’un lemme et
que ces éditions comportent le texte complet d’Aristote)
182 debilem] debile & Ed7, E4snou, Ege I8, 5 ad
utrumque] vtrunque Ed7 : vtrumque Ed%10 : vtroramque
Edu (toutes omettent « ad ») 91 commouentut] c6-
mouenter E47 : conmouenter Ed® : commouenter Ed'2
152 quod reminiscencia est] & reminiscencia Ed?, Ed8:10:1,
Edli

Dérivé de Ed?, le groupe de la Piana 2 son auto-
nom e : P’édition Ed' (Venise, Nicolini, 1593) a été
copiée sut la Piana, et Iédition Ed1 (Anvers 1612)
sur Edw :

II 7, 40 in libro De seasu et sensato] + mg. Lec. 3 Ed%7:
+ Lec. 5 Ed®1 (Pannotation manque dans les exem-
plaires de Ed'® que j’ai consultés, mais il n’est pas impos-
sible que certains exemplaires ’aient comportée) 94
AGD] GD Edon 131 GD] CD Egeon 139
AG] AC Bsoml 147 KL 2d] KL, & Ed*10: L, &
Egn 180-181 quando fuetit, quia nesciunt] bom.om.
Egon II 8, 34 quodam] quibusdam E#8 (quodam
rest, Edo-11) 82 postquam] post[#.inseq.]Jquam Ed® :
post Edio 155 aliis] om. Eds1011 160 memoria]
Memora Ed81° : Memoria Ed1

L’édition de Paris, Moreau 1646, Ed®2, est copiée
sur Hd? (et non pas sur Ed® cf. ci-contre), avec un
petit nombre d’etreurs propres :

II 7, 38 hoc quod] + hoc 40 in libro De sensu et

sensato] + mg. Lec. 3 Ed®7, + mg. Luc 3 Ed'? (1) I8,
56 inquietudine] inquietude (influence du frangais?) 148
dictum est] + mg. Lec. 3 Ed*7 : + mg. Lectio I Ed'?

L édition Ed® et ses dérivées, Ed13-15

Nous avons vu (plus haut, p. 16¥b) que l'auteur de
la neuviéme édition (Venise, Scotto, 1588) se vante
d’avoir fait un grand nombre de corrections en
collationnant de vieux livres ; il en a fait quelques-unes,
et peut-étre en consultant Ed% mais il a introduit
davantage de fautes de son cru :

I 7, 27-28 quas quidem intelligit anima, et magnas qui-
dem] quas quidem (intelligit — quidem? oz.) Ed® : magnas
quidem E413:14:15 (correction atbitraire : au lieu de sup-
pléer les mots omis par homéotéleute, I’édition de Patme
a changé «quas » en « magnas ») 38 uisualis] om.
Ed°, Ed1318 47 €i] tei Ed57, Ed®1011, E4'2 : el rest.
Ed°, E413-15 49 relictus (telutus, revolutus)] reuolu-
tus Ed1-3, Ed>7, E4%1011 FEJ2 : resolutus Ed4, Ed°,
Edi315 64 Aut] An Ed°, Ed'315 (contamination par la
traduction de Nicolo Leoniceno) 95 AEB] ai eb E4°:
AEB rest, E413-18 182 debilem] debile & Ed7, Ed8:10:11,
Ed®2 ; debilem resz. Ed®, EJ18-15 184 indetermi-
nate] -ta BEd®, E413-15 11 8, 5 ad] om. Ed7, Eds: 1011 ;
rest. Ed'?, E4° Ed3-15 23 aut audisse] om. 01712,
Ed4°, Edt3-1s 81 est] om. cum codd Ed'* : ea est suppl.
Eds-?, E48101, BJ'2 (of. plus hant, p. 41%ar3) : del. Ed°,
Edis-1s 105 corporale] corporalem Ed°, Ed'3 (-le rest.
Edw-15 110 a] om. Ed®, Bd'*15 115 nominibus] in
hominibus Ed-7, E48:10:11, EJ12 ; in nominibus E4®: nomi-
nibus E413-16 115 et?] om. Ed® (suppl. E4'3-15) 145
pueri] pueris Ed® (pueri resz. Ed'3-15) 152 quod remi-
niscencia est] & reminiscencia Ed?, Ed%10:1, Ed'? ; quod
reminiscencia est rest. Ed®, Ed'3-15

Copiée sur Ed® (ou plus exactement sur Edohis),
Pédition de Parme, si elle a corrigé quelques fautes
(nous venons de noter quelques-unes de ces correc-
tions), a pourtant trouvé le moyen de détériorer
encore un texte déja bien abimé : c’est notamment elle
qui, en 1866, a pour la premitre fois affublé le latin de
saint Thomas de cette orthographe scolaire du
xrxe siecle, qu’il faut étre bien ignare pour appeler
«classique » et bien vieux pour appeler « moderne ».
Voici, aux chapitres II 7-8, ses corrections (4 ’exception
de celles que nous venons de noter) et ses fautes
petsonnelles :

II 7, 84 quos] quod E4!3-16 105 intelliguntur ser.
cam O8OV see.m. Gf, Ed'315 : intelligitur cest 106
ZI] = i. Ed-3: & i Ed*12 : et ZI E4'315 (correction arbi-
traire : Pédition de Parme a restitué Z, mais gardé «et»,
qui est une mélecture de z) 120 continetur] -nentur
Ed\-12 : -netur resr. Ed18-15 125 ZI] ZAI Ed*? : Z1
rest. BEd1318 149 ZI] + Quod quidem sic demonstra-
tur Ed312, E4J1315 (Pédition de Parme a gardé la formule
d’introduction de la figure, bien qu’elle ait déplacé la figure,
le triangle BAE apres II, 7, 86 Euclidis, la ligne KLTM
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apres 136 simul; cette formule d’introduction n’a donc
plus de sens; en outre, la position des points LT sur la
ligne KM ne cotrespond plus au texte) II 8, 14 animal
quod] animal, quod Ed® : animal. Quod E4'3 : animal quod
Eqis18 44 quidem (quid est codd plerigne, EdY) quod
est Ed*1% : quidem -+ adn. Al. quod est E4'3-18 91
commouentur] -ter EJ79:12 : -tur ress. Ed13-18

Copie de P’édition de Parme, I’édition Vives lui a
pourtant ajouté de nombreuses fautes ; ’abbé Fretté,
qui P’a préparée, se flatte d’avoir consulté quelques
manusctits : il aurait mieux fait de s’en abstenir, car
il ne savait pas les lire (cf. plus haut p. 17%*b) :

II 7, 28-29 quantum — procul] bis Ed% 37 etiam]
om. Ed¥ 120 in] om. Ed" 157 putet] om. Ed"
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159 rei uel motus] bom.om. Ed* II 8, 44 quidem]
quod est Ed%12 ; quidem + adn. Al quod est Ed3 : qui-
dem 4 adn. Al. quod est. Et sic in cod. 14714 Ed™ (C’est
faux : comme la plupart des mss, le ms. Paris B.N. Iat.
14714 = P'3, porte : « quid est » ; « quod est » est la legon
des éditions Ed?12) 51 signum huius quod] hom.om.
Ed" 84 organum] organuum Ed"* 138 diu] om. Ed1*

Elle aussi copie de I’édition de Parme, Pédition
Matietti, Ed'%, lui a ajouté quelques fautes (ou
corrections?) :

II 7, 9 memoria] memoriam Ed'15 ;: memoria Edlbter
(correction voulue, ou accident heureux?) 143 C et
M] G et M Edtster II 8, 40 in II] II (= secundo)
Ed'15 ; secundum Edlster 148 Et] om. E45
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Edt

(Padoue 1493)

Ed2

(Venise, her. O. Scotto, 1507)

Ed.’s

(Venise, her. O. Scotto, 1525)

l
Ed*
(Venise, O. Scotto iun., 1551)

l

Eds

(Venise, her. L. A. Giunta, 1551)

E48
(Venise, L. A. Giunta jun., 1566)

l

Ed’

(Venise, Girolamo Scotto, 1566)

l

Ed®
(Venise, het. G. Scotto, 1588)

Edobis
(Venise, her. G. Scotto, 1597)

+
Eqd»
(Paris, Moteau, 1646)
Fdisbis
(Paris, libr. associés 1660)

EdJu8

|,
Ed8
(Piana, Rome, 1570)

Edw
(Venise, Nicolini, 1593)

Eqdn
(Anvers, 1612)

(Parme, 1866)

I
EdLl
(Paris, Vives, 1875)
Ejubis
(Paris, Vives, 1889)

Edis

(Turin, Marietti, 1928)

Eister
(Turin, Marietti, 1949)

¥
Edsis
(New York, Musurgia, 1949)



CHAPITRE III

LE TEXTE D’ARISTOTE COMMENTE PAR SAINT THOMAS
LA NOVA DE GUILLAUME DE MOERBEKE

Pout commentet le De sensu et le De memoria, comme
pour commenter le De anima, saint Thomas s’est setvi
de la No#a de Guillaume de Moetbeke : nous poutrons
donc nous permettre ici quelque bri¢veté, car la tradi-
tion de texte d’Aristote et les problémes qu’elle pose
sont les mémes que nous avons déja rencontrés (cf.
Ed. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 129%-199%).

I. LES MANUSCRITS

L’ Aristoteles Latinas* a dénombré plus de 160 manus-
crits de la Translatio nona. Nous avons pu en atteindre
92 dont nous donnons ci-dessous la liste (nous
indiquons la recension 4 laquelle appartient le
manusctit : Ni == Nous, trecension italienne; Np'-2
Nona, recension parisienne, exemplar primitif; Np?3,
exemplar secondaire; Nr, recension de Ravenne;
V = Vetus).

1. Assisi, Bibl. Com. 281, f. 113va-120ra (De sensu),
120ra-1221a (De memoria), main italienne, x1ve siécle.
Ni [A.L2 1257]

2. Basel, Universititsbibl. F. 1. 27, f. 168ra-181vb (De
sensu), 182ra-185ta (De memoria), copié 4 Paris directement
sur l'exemplar secondaite (cf. plus loin, p. 47*a), xmmre-
X1ve siécle.

Np? [A.L.2 1130]

3. Boulogne-sur-mer, Bibl. mun. 108 (131) 49, f. 91v-
1o1x (De sensu), 1012-104r (De memoria), x1ve siécle.
Np'-2 [A.L 448]

4. Brugge, Stadsbibl. 478, f. 217vb-224vb (De sensu),
224vb-227ra (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Npt-2 [A.L 156]

5. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. I Sin. 4, f. 86r-93r
(De sensn), 93t-95v (De memoria), main italienne, x1ve siecle.
Np'2 [A.L.2 1290]

6. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. VII Sin. 1, f. 154ra-
161tb (De sensu), 1611b-163vb (De memoria), main ita-
lienne, xrve siécle.

Ni [A.L2 1294]

7. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. XXII Dextr. 1,
f. 185va-194vb (De sensu), 194vb-197vb (De memoria),
main italienne, x1ve siécle.

Npl-z

8. Chantilly, Musée Condé 280 (1051), f. 203vbh-213¢b
(De sensu), 181ta-184ta (De memoria), main italienne,
début du xrve siecle.

Np'? (contaminé par V ?)

[A.L:2 1299]

[AL1 462]

9. Chicago, The Newberry Library £, 23, f. 150tb-155va
(De sensn), 16ora~161vb (De memoria), main allemande,
x1ve siecle.

Np'? (contaminé) [A.L.18 6o]

10. Etfurt, Wissenschaftliche Bibl. der Stadt Ampl.
Fol. 30, f. 13otb-137ra (De sensu), 137tb-139va (De
memoria), main italienne, xive siecle.

Np? [A.L. 866]

11, Erfurt, Wissenschaftliche Bibl. der Stadt Ampl.
Qu. 18, f. 7v-16¢ (De sensu), x1ve siécle.

Np® (altéré et contaminé par V) [A.L 891}

12. Erlangen, Universititsbibl. 196, f. 254ra-262ra (De
sensu), 262ra~264va (De memoria), copié 4 Paris directement
sur Pexemplar secondaire, début du x1ve siecle.

Np® [A.L. 914]

13. Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana Plut. LXXXIV,
3, f. 162vb-169ra (De sensu), 169ra-171ra (De memoria),
main frangaise, x1ve siecle.

Np? [A.L2 1324]

1. Avistoteles Latinus. Codices desctipsit G. Lacombe, in societatem opetis adsumptis A, Birkenmajer, M. Dulong, Aet, Franceschini.

Supplementis indicibusque instruxit L. Minio-Paluello. Pars prior, Ed. nova... Bruges-Paris 1957 ; Pars posterior, C

altera, ed. L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1961.

Lo

1955 ; Suppl

518
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14. Firenze, Laur. Plut. LXXXIV, 10, f. 184v-193t
(De sens#), 193t-195v (De memoria), main italienne,
xIve sigcle.

Npl-2 [A.L.2 1323]

15. Fitenze, Laur. Ashburnham 1674, f. 209va-2161b
(De sensu), 216tb-218va (De memoria), main frangaise ou
anglaise, xme-xIve siécle.

Np'® [A.L2 1333]

16. Firenze, Laur. conv. soppt. 612, f. 245v-258r (De
sensu), 258t-262r (De memoria), main italienne, seconde
moitié du x1ve sidcle.

Ni -+ Nr (copie du ms. de Ravenne, aprés correction)

[A.L2 1336]

17. Fitenze, Laur. Fiesolano 167, f. 183ra-187Pisva
(De sensu), 187P18va-189va (De memoria) ; bien qu’italien,
le scribe a écrit A Paris ol il a copié directement ’exemplar
primitif ; xmre-xive siecle. Au f. 186va8, le texte passe de
1 12, 44421 «potationes », 4 I 13, 444b12 « micarum »,
et on lit en marge : «hic deficit plus quam columpna » ;
en fait, le scribe a sauté une page de ’exemplar.

Npt2 [AL2 1347]

18. Firenze, Laur. Fiesolano 168, f. 10ova-104tb (De
sensu), 104tb-105tb (De memoria), main italienne, xie-
xrve siecle.

Ni [A.L.2 1348]

19. Firenze, Laur. S. Croce Plut. XIII Sin. 8, f. 258¢-270v
(De sensu), 270v-274v ( De memoria), main italienne, seconde
moitié du xive siécle (en intetligne et en marge, de main
tardive, révision d’un humaniste; cf. plus loin, p. 8o*-
86*).

Ni -+ Nr (copie du ms. de Ravenne, aprés correction)

[A.L.2 1369]

20. Firenze, Laur. S. Marco 61, f. 611a-66rb (De sensu),
126vb-128va (De memoria), main italienne, x1ve siécle.
Ni [A.L.2 1380]

21, Firenze, Bibl. Riccardiana 524, f. 62tb-65vb (De
sensu), 65vb-67ta (De memoria), main italienne, xrve siécle.
Ni [A.L2 1422]

22, Fulda, Landesbibl. C 2, f. 2t-7¢ (De sensu), 71-8v
(De memoria), main allemande, xive siécle (Au De sensu,
quelques gloses, qui citent « thomas in commento », £. 2r,
mg. inf.).

Np'2 (altéré) [A.L 923]

23. Laon, Bibl. mun. 434, £ 198v-205v (De senss),
205v-208t (De memoria), main patisienne, x1ve siecle.
Np® [A.L1 485]

24. Leipzig, Universititsbibl. 1338, f. 18ra-23tb (De
sensu), 23tb-251a (De memoria), copié 3 Paris directement,
semble-t-il, sur Pexemplar primitif ; xrre-xive sidcle.

Np'-2 [A.L 963]

25. Leipzig, Universititsbibl. 1339, f. 229ra-236ra (De

sensn), 236ra-238va  (De memoria), main patisienne,
x1ve siecle.
Np'2 [A.L2 964]

LE TEXTE D’ARISTOTE

26. Leipzig, Universititsbibl. 1395, f. 78ta-84va (De
sensu), 84va-86vb (De memoria), main frangaise, x1ve siécle.
Np® [A.L 984]

27. Madrid, Bibl. Nacional 1427, f. 168va-174ra (De
sensn), 174ra-175vb (De memoria), X1ve siecle.
Np'2 [A.L2 1192]

28. Mantova, Bibl. Comunale CIV.18, f. 217v-225t
(De sensn), 225v-229r (De memoria), main italienne,
xrve siécle. Le diplome intérieur du cahier 215-224 a été
petdu : manquent donc deux folios entre les f. 219 et 220,
et donc le texte du De sensu de I 5, 439a33 « Set », jusqu’a
19, 442211 « supernatativum ».

Ni [A.L2 1430]

29. Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm. 162, f. 209tb-
217ta (De sensn), 217ta-219vb (De memoria) ; la main est
peut-étre germanique, mais le manuscrit a été copié 2
Paris, directement sur exemplar primitif ; xrrre-xrve siécle.

Np'2 [A.L1 1015]

30. Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm. 14147, f. 113va-
118vb (De sensu), 118vb-1zova (De memoria), main
allemande, x1ve siécle.

Np'-2 (altéré) [A.L1 1053]

31. Napoli, Bibl. Nazionale VIII. E. 27, f. 147t-155¢
(De sensn), 155t-157v (De memoria), main italienne, début
du x1ve siecle.

Ni [A.L:2 1479]

32. Napoli, Bibl. Nazionale VIIL E. 43, f. 259ra-268¢a
(De sensu), 268tb-271tb (De memoria), main parisienne,
x1ve siecle.

Np® (3 pattir de 43721) [A.L2 1481]

33. Oxford, Balliol College 232 A, f. 133vb-141ra
(De sensun), 141ta-143va (De memoria), main frangaise ou
anglaise, x1ve sitcle.

Np? [ALY 349]

34. Paris, Bibl. de PArsenal 749, f. 1121-121v (De sensn),
121v-124v (De memoria), main frangaise ou allemande,
mais sans doute copié 4 Paris ditectement sur Pexemplar
primitif ; x1me-xrve siecle.

Np'-2 [A.LY 514]

35. Paris, Bibl. Mazarine 3458, f. 177v-186t (De sensu),
1861-188v (De memoria), main flamande, xrmre-xve siécle.
Np'-2 [ALY 521]

36. Paris, Bibl. Mazarine 3459, f. 164va-171ra (De
sensu), 1711a-173tb (De memoria), main frangaise, x1ve siécle.
Np? (cotrigé de seconde main sur V) [A.LY 522]

37. Paris, Bibl. Mazatine 3460, f. 1735v-178t (De sensu),
178v-180r (De memoria), main frangaise, xrve siécle.
Np'-2 [A.L 523]

38. Paris, Bibl. Mazatrine 3461, f. 126ra-132ra (De
sensu), 132ra~1341a (De memoria), main frangaise, xrme-
x1ve siecle.

Np'-2 [A.LY 524]
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39. Paris, Bibl. natiopale lat. 6296, f. 262ra-270vb
(De sensu), 270vb-273vb (De memoria), main frangaise,
xrve siecle.

Npt-2 [A.LY 552]

40. Paris, Bibl. nationale lat. 6298, f. 135va-140ra
(De sensn), 140ra-141va (De memoria), main italienne,
xIve siecle.

Np*2 [AL* 554]

41. Paris, Bibl. nationale lat. 6302, f. 291-38v (D¢ sensu),
39t-42t (De memoria), main frangaise, xmie-xrve siécle.
Np'-2 [A.LY 558]

42. Paris, Bibl. nationale lat. 6318, f. 127v-133v (De
sensu), 133v-135v (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Np'-2 [A.L1 565]

43. Paris, Bibl. nationale lat. 14717, f. 128vb-135ra
(De sensn), 135ta-137tb (De memoria), main parisienne,
copié a Paris directement sur exemplar primitif (piéces
matquées), Xme-x1ve siécle.

Np'-2 [A.LY 642]

44. Paris, Bibl. nationale lat. 14719, f. 219ra-226vb
(De sensu), 226vb-229va (De memoria), main frangaise,
x1ve siecle.

Np-? [ALY 644)

45. Paris, Bibl. nationale lat. 16083, f. 21v-24t (De
sensu), main italienne, x1ve siécle. La copie du De sensu
Sartéte ex abrupto au f. 24r sur les mots 1 8, 44129 :
« causam esse ac » ; le f. 24v est blanc.

Npl-2 [A.L 659]

46, Paris, Bibl. nationale lat. 16088, f. 20va~-27vb (De
sensu), 27vb-3otb (De memoria), main frangaise, xrrre-
x1ve siecle (legs de Nicaise de la Planque, 1 avant 1307;
cf. Delisle, Le Cabinet des mss, 11, p. 163).

Np® [A.L1 663]

47. Paris, Bibl. nationale lat. 16145, f. 204tb-214vb
(De sensn), main italienne, xmre-xive siécle (legs de
Guillaume Amidouz, 1 début xtve siécle ; cf. Delisle, Le
Cabinet des mss, 11, p. 150).

Npl-2 [A.L1 677]

48. Paris, Bibl. nationale lat. 17837, f. 179v-188r (De
sensu), 188t-191t (De memoria), main frangaise, xrrre-
xIve siecle.

Npt-2 [A.LY 715]

49. Paris, Bibl. de la Sorbonne 119, f. 193ra-199va (De
sensu), 199vb-201vb (De memoria), main frangaise, xirre-
x1ve siecle.

Np'-2 [A.LY 725]

s0. Praha, Vefejni a Universitni knjhovna IV.D.G,
f. 33ra-a3vb (De sensu), 4ara-47vb (De memoria), main
allemande, début du xi1ve siécle. En matrge de deuxiéme
main a été ajouté le commentaire de saint Thomas au
De memoria, cf. plus haut, p. 12%a.

De sensu : Np*-2 ; De memoria Np® [A.LY 201]

45%*

51. Ravenna, Bibl. Com. Classense 458, f. 272v-286r
(De sensu), 286r-291t (De memoria), mains italiennes,
X1ve siecle.

Premitre main : Ni ; deuxieme main: Nr  [A.L2 1536]

s2. Rennes, Bibl. mun. 149, £. 151v-155v (De sensu),
155v-157¢t (De memoria), main anglaise, xime-xive siécle
(le De anima; f. 821-94v, est d’'une autre main).

Np*-2 [A.LY 733]

53. Roma, Bibl. Nazionale Centrale fondo Vitt. Emanuele
796, f. 12112-126va (De sensu), 126va-128tb (De memoria),
main italienne, x1ve siécle.

Npi-® [A.L2 1556]

54. Rouen, Bibl. mun. I 15 (920), f. 204t-211r (De
sensu), 2111-213v (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Np'2 [AL* 743]

55. Saint-Omer, Bibl. mun. 592, f. 42vb-48va (De
sensu), 48va-sova (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Np'-2 [A.L1 422]

56. Saint-Omer, Bibl. mun. 615, f. 30t-41r (De sensu),
411-44v (De memoria), main anglaise, x1e-xive siécle.
Np? [A.LY 427]

57. San Daniele del Friuli, Bibl. Guarneriana-Fontini-
niana 109, f. 55vb-60vb (De sensu ; suit un fragment de la
Physigue & Atistote, qui commence ex abrupto au f. 61ra
avec les mots III 5, 205b35 «in infinito »), main italienne,
x1ve siecle.

Ni [A.L2 1578]

58. Toulouse, Bibl. mun. 733, f. 217vb-222tb (De
sensu), 222tb-223vb (De memoria), main parisienne, xrire-
x1ve siecle.

Npt2 [A.L1 752]

59. Tours, Bibl. mun. 679, f. 166va-174va (De sensu),
174va-177tb  (De memoria), main parisienne, peut-étre
copié 2 Paris directement sur P’exemplar primitif, xrrre-
X1ve siecle.

Np' [AL 768]

6o. Tours, Bibl. mun. 680, f. 231v-239r (De sensu),
2391r-241v (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Np® [A.L.! 769]

61. Trento, Bibl. Com. 1780, pag. 494-520 (De sensu),
520-529 (De memoria), main frangaise ou allemande,
x1ve sigcle.

Np'-2 [A.L2 1581]

62, Vaticano (Citta del), Bibl. Apostolica Barb. lat. 165 A,
f. 330r-340v (De sensu), 340v-344v (De memoria), main
frangaise, xme-xIve siécle.

Np'-2 [A.LZ 1717]

63. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Botgh. 37, f. 169v-
175t (De sensn), 175v-177¢t (De memoria), main frangaise,
premiére moitié¢ du xIve siecle.

Np'-2 [A.L:2 1721]

5
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64. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borgh. 55, f. 82ra-
8Gra (De sensu), 86ta-87va (De memoria), main parisienne,
copié 2 Paris directement sur 'exemplar primitif (pieces
marquées) ; XIre-x1ve siécle,

Npt-2 [AL2 1723]

65. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 126,
f. 170tb-175v (De sensu), 175v-177v (De memoria), main
frangaise, x1rre-xive siécle.

Np? [A.L2 1720]

66, Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 127,
f. 1762v-182v (De sensun), 183t-185t (De memoria), main
frangaise, daté au f. 259va du mois de mai 1296.

Np'-2 [A.L2 1730]

67. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borgh. 128, f. 1861-
195t (De sensu), 195v-198v (De memoria, avec le commen-
taire de saint Thomas en marge, cf. plus haut, p. 12%a),
main parisienne, copié directement sut I'exemplar primitif ;
XIme-x1ve siecle.

Np'-2

68, Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borgh. 308,
f. 209t-215v (De sensu), 215v-217v (De memoria), main
anglaise, x1ve siecle.

Npi2

[A.L2 1731]

[A.L2 1742]

69. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 309,
f. 2541-261v (De sensn), 261v-264v (De memoria), main
francaise, xrme-x1ve siecle.

Np'-2 [AL2 1743]

70. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Chigi E.V.155,
f. 184v-194r (De sensu), 194t-197v (De memoria), main
allemande, x1ve siécle.

Np'-2 [A.L2 1748]

71. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Chigi H.VII.238,
f. 151ra-158vb (De semsu), 159ta-161va (De memoria),
main francaise, xIve siécle.

Np'-2 (altéré) [A.L2 1755]

72. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Ottob. lat. 1587,
f. 198v-208v (De sensu), 208v-212t (De memoria), main
frangaise, xrrre-xrve siécle.

Np2 [ALZ 1759]

73. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Regin. lat. 1311,
f. 127v-134r (De sensun), 1341-136r (De memoria), main
anglaise, x1rre-x1ve siecle.

Npi-2 [A.L2 1798]

74. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Regin. lat. 1993,
f. 189r-202v (De sensun), 202v-207v (De memoria), main
italienne, xve siecle.

Ni [A.L.2 1801]

75. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Urb. lat. 209,
f. 1061-115v (De sensu), 115v-118v (De memoria), x1ve siecle.
Np'-2 [A.Lz2 1811]

76. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 725,
f. sor-56r (De sensn), main allemande, x1ve siécle (il n’y a

pas lieu de tenir compte du De memoria, écrit aux f. 62v-64r
d’une autre main : si détérioré et contaminé qu’il soit,
le texte se rattache plutdt 4 la Vess).

Np'2 (altéré) [A.L.2 1825]

77. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 207z,
f. 202t-211v (De sensu), 211v-215¢ (De memoria), main
frangaise ou allemande, xirre-xrve siécle.

Np'-2 [A.L2 1832]

78. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2073,
f. 1251-132v (De sensun), 132v-134v (De memoria), main
italienne, x1ve siecle.

Npi-2 [A.L.2 1833]

79. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2074,
f. 307v-318t (De sensu), 318t-321v (De memoria), main
italienne (4 partir du f. 281), début du xive si¢cle.

Np'-2 [A.L.2 1834]

80. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2082,
f. 317v-326r (De sensu), 3261-320t (De memoria), main
frangaise, xirre-xive siécle.

Npl-2 [A.L.2 1841}

81. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2083,
f. 189v-195r (De sensu), 195r-196v (De memoria), main
frangaise, daté de 1284,

Npt-2 [A.L.2 1842]

82. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2085,
f. 260r-268t (De sensu), 268t-271r (De memoria), main
méridionale, x1ve sigcle.

Np [A.L.2 1844]

83. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 7670,
f. 851-941 (De sensu), 941-97t (De memoria), main allemande
(autre que celle qui a écrit le De anima qui précede), xume-
xIve siecle,

Npl-2

84. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 10452,
f. 1ra-stb (De sensu), stb-7tb (De memoria), deux mains
italiennes, x1ve siécle.

Np'-2

[A.L.2 1896]

[A.L.2 1900]

85. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 10658,
f. 1931-201v (De sensu), 201v-204v (De memoria), main
italienne, x1ve siécle.
Npt2

86. Venezia, Bibl. Nazionale Matciana Z.L. 232 (1637),
f. 142r-155¢ (De sensn), 1551-159v (De memoria), main
italienne, x1ve sidcle.

Ni [A.L.2 1633]

[A.L.2 1901]

87. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Z.L. 233 (1638),
f. 195ra-204tb (De sensu), 204va-207va (De memoria),
main frangaise ou allemande, xIve siecle.

Np'-2 [A.L.2 1634]

88. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Z.L. 234 (1754),
f. 17ra-22vb (De sensu), 22vb-25tb (De memoria), main
frangaise, xve siécle. Le troisitme cahier du ms. (f. 18-25)

Eﬂ
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a perdu son diplome médian : manque le texte de I 13,
444b14 « multa », jusqu’a I 17, 44826 « que non contraria
hec » (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 133%b).

Npt-2 [A.L.2 1635]

89. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Lat. VI, 33 (2462),
f. 235ta-242vb (De sensu), 243ta-245va (De memoria),
main parisienne, début du xive siécle.

Np? [A.LZ 1595]

9o. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Lat. VI, 49
(2218), f. 2431-254v (De sonsn), 254v-258t (De memoria),
main italienne, x1ve siécle.

Np'2 (correcteur : Ni) [A.L.2 1609]

91. Volterra, Bibl. Guarnacci 6227 (LVI, 7, 15), f. 15¢-
22t (De sensu), 221-24v (De memoria), main frangaise,
x1ve sigcle.

Np'-2 [A.L.2 1655]

92. Volterra, Bibl. Guarnacci 6366 (LVI, 8, 5), f. 131ra-
138vb (De sensu), 139ta-1411b (De memoria), main fran-
caise, X1ve siecle (aux £. 139-140, on lit en marge des gloses
extraites du commentaire de saint Thomas au De memoria,
attribuées : « Thomas de aquino », f. 139rb, mg. sup.;
ensuite plusieurs fois : « Tho »).

Npt2 [A.L2 1656]

II. LES RECENSIONS

1. LA RECENSION PARISIENNE (Np)

Le De sensu et le De memoria ont été propagés i
Paris par les deux mémes exemplars universitaires qui
contenaient le De anima (et en outre le De sompno ot
uigilia) : nous avons donc déja eu ’occasion de décrire
en détail ces deux exemplars (¢éd. Léon., t. XLV 1,
Préf,, p. 135%-139%). Nous n’avons plus ici qu’d
poursuivre, pour chacun d’eux, la description des
piéces qui contiennent le De sensu et le De memoria.

A. D’exemplar primitif (Npt-2)
Piéce 7 (pitce 1 du De sensu) : 436a1-440229

Dans I'exemplar primitif, la pitce 7 comprenait,
avec la fin du De anima, 434223-435b25, le début du
De sensu, 436a1-440a29. Cependant plusieurs scribes
ont arrété leur copie 4 la fin du De anima, qui se trouve
alors isolé, ou qui a par la suite été complété sur un
autre modéle. La classification des manuscrits du
De sensu different donc quelque peu de celle des mss
du De anima. Nous proposons la division suivante :

Np! = Bywv, Ces. D.XXIL1, Ven. Z.L. 233, Volterra
6227.

Np? = «, Brugge 478, Napoli VIILE.43 (jusqu’a 436b21),
Paris Ars. 749, Maz. 3461, B.N. lat. 6298, Sor-
bonne 119, Vat. lat. 2082, Ven, ZL. 234, Vol-
terra 6366 ; état corrigé : po

A vrai dire, cette répartition est peu nette : en
particulier, les manuscrits po représentent un état
cortigé qu’on ne peut rattacher 4 la pidce Np? que par
analogie avec le début de la piece 7 (fin du De anima)
et avec les pitces suivantes.

Comme caractéristique de la pitce Np, on ne peut
guére retenir qu’une faute, encore n’est-clle pas trés
décisive :

436219 Quare fere phisicorum] Quare phisicorum Byr,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, Np®, nec non Vat. lat. 2082,
Vit 6366 : Quare phere phisicorum v (nec non Vat. lat.
7670, 10658)

«fere » semble avoir été omis par haplographie, et
il est difficile de dire si le « phete » («ph’e») de v
(exponctué) représente un «fere » suppléé ou une
hésitation d’écriture de « phisicorum » (ph’icorum)
qui suit.

En revanche, la pitce Np* (avant sa correction)
semble bien attestée :

436b3 cum sensu] cum sentiunt sensu «, B.N. Jt. 6298 :
consentiunt sensu Nap. VIILE.43 43728 senciuntur]
senciunt o, Brugge 478, Ars. 749 437a14 enim] uero
o, Brugge 478, Ars. 749, Mag. 3461, B.N.lat.6298, Sorb. 119,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366, Np% 437221
potentes] petentes «, Brugge 478, Ars. 749 437b18
quorum] quarum «, Brugge 478, Ars. 749, Mazg. 3461, Vat.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : quate Sorb. 119
438a3 expansum] expulsum o, Brugge 478, Ars. 749, Mag.
3461, Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366
(nec mon Ven. Z.L. 233, B.N. lat. 16145, Trents) 438245
qui ab hiis] om. «, Brugge 478, 2pr.m. Ars 749, Mag.
3461, B.N. lat. 6298, Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 (Trento) 438a6 apparitionem]
appertionem (aper-) &, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat, 2082,
Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : apparcionem pr.m. Ars. 749
438b11 quod] quia «, Brugge 478, Ars. 749, Mag. 3461,
Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366, Np*2
438b27 materia est] quasi est (= qt powr ) «, Vat. lat.
2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : ipsa (1D) est Mag. 3461,
Sorb. 119 : circa (Cc) est . : est natura (= A exp.) Ars.
749 439215 uel] nichil (nt powr ul) «, Brugge 476,
2prom. Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 439219 aliquod] aliquid «,
Brugge 478, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat.2082,
Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 439224 uero] om. «, Bragge
478, Ars. 749, Mag. 3461, B.N.Jat. 6298, Sorb. 119, Vat.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 4402313 quedam]
quidam (quidem) «, Brugge 478, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 : quodam Ars. 749
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Toutes ces fautes ont disparu de I’état corrigé pe
(sauf peut-étre une trace 4 438b27 ?), dont la correction
est confirmée (faiblement) par les lecons suivantes :

437b14 videret] uidetur Np', Np? (avant correction), Np®® :
uidere po (uidetet sec.z. ) : uidet Np®P 439228
palam] -+ est po

Pitce 8 (piece 2 du De sensu) : 440229-44629

La distinction des deux jeux de pitce est plus nette
pour cette piece que pour la précédente. Nous retenons
la répartition suivante :

Np! = B, av, Ces. D.XXIL1, Firenze Laur. 84.10, Paris
Ars. 749, Sotb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L.
233, Volterra 6227, 6366

Np? = po, yv, Brugge 478, Paris Maz. 3461, B.N. lat.
6298, 16145, Ven. Z.L. 234

Voici d’abotd les legons qui définissent la pi¢ce de
premier jeu, Np* :

440b1o commixtionem] commixtiones B, at, Ces. D.
XXILz1, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt.
6227, 6366 441b1 terra] natura (n’a posr t'ra) B, a,
Ces. D.XXIL.1, 2pr.m. Ars. 749, Vat. lat. 2082, 2pr.m. Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®® nec non o 441b1s
lavant] lavatur B, at, Ces. D.XXILz, pr.m. Ars. 749, pr.
m. Vat. lat. 2082, pr.m. Ven. Z.L. 233, pr.m. Volt. 6227,
6366, Np%a 442315 commixtionis] -nes B, at, Ces.
D.XXIL1, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Vols.
6227, 6366, Np® 442219 stipticus] sticticus B, at, Ces.
D.XXII.1, Fir. Laur. 84.10, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np*» 442221 si quis]
sicut B, at, pr.m. Ces.D.XXIL1, pr.m. Ars. 749, Vat. lat.
2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®» 442b25
que] om. B, av, Ces. D.XXIL1, Fir. Laur. 84.10, Ars. 749,
Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366,
Np? 443217 que] om. B, ar, Ces. D.XXIL1, Fir.
Lanr. 84.10, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt.
6227, 6366, Np® 443b30 eutipedem (eliiped’)] emped’
Bt : emp’ Volt. 6366 : empedem a, pr.m. Ven. Z.L. 233,
Volt. 6227, 2pr.m. Fir. Laur. 84.70 : enupedem (? corrigé
en eru-) Vat. Jat. 2082 : empedocles Np? 443b31
myron] myrion B, av, Ces.D.XXIL1, Ars. 749, Sorb. 119,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366 (nec non
Mag. 3461), Np® 444218 odorifero Ni : odoriferi Npt
B, ar, Ces.D.XXIL1, prom. Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, nec non Mag. 3461), Np® : odo-
rifera Np% (u, yv, B.N.Jat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234,
desunt o, Bragge 478) 444b22 aufert] aufertur fpr.m.
8, av, Ces. D.XXIL1, Fir. Lanr. 84.10, Ars. 749, Sorb.
119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Voit. 6227, 6366, Np®
44522 feditatem V, Ni2, Np? (- Mag. 3461), nec non Vat.
lat. 2082 : fetiditatem Nil, Np* (8, at, Ces. D.XXIL 1, Fir.
Lanr. 84.10, Ars. 749, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Voit.
6227, 6366), Np®

La pitce de premier jeu Np* est bien représentée :

elle a été beaucoup copiée, et a fini par s’user ; plusieurs
de ses témoins, et notamment les mss «r, attestent cet
état d’usure :

440b19 multis] multi «v, Ars. 749, Sorb. 119, Vit
6277, 6366, ?pr.m. Ces. D.XXIL1, 2pram. Ven. Z.L. 233
441224 pro[tenditur oleum plus quam] Jes mots enire cro-
chets sont suppléés de seconde main sur blanc dans ~ 441225
fragilis est] blanc de & lettres + est o : est + blanc de 67
lettres pr.m. © : est exp. fragilis est suppléé sec.m. © : fragilis
suppléé en marge et sar blanc Ars. 749 : [fra]gilis (fra suppléé
sur blancy Volt. 6227 441226 quate et grauius est
seruate] quare et grossius est leuare o : quare et + blanc
de 7|8 letires pr.m. <, grauius seruare suppléé sur blanc sec.m.
T : quate et grauius seruare Ars. 749 : et graue [ius est
sleruare (e exp., ius est s suppléé sur blanc) Volt. 6227 :
quare et quare Vot 6366 441227 Quoniam] blanc de
2[3 lettres o, prom. «, prom. Ars. 749 1 it suppléé de sec.m.
dans ©, Ars. 749 442b2 taliter se] blanc de 11]12 lettres
« ¢ taliter esse Ces. D.XXIL1 443216 minus] blanc de
4|5 lettres o i om. =, Ces. D.XXIL1 444229 hominis]
hiis (= habens) «, pr.m. Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 233 : héns Volt. 6227 : hiis (exp.) hois © (tache ou
usure sur « oi», lu « n»?) 446a2 continuus] in minus
(o# in unus) « : in minus Ces. D.XXIIL1 : minus (o# unus)
Ars. 749 446a6 bipedi V, Ni, Np?, Pr, Ars. 749 :
pedi « : inpedi Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233,
Volt. 6366 : [in mg.] bipedi Ces. D.XXIL1 : [2 ou 3 lettres
grattées] - bipedi Volt. 6227 (¢f. Np® : pedi v : lupedi e,
Maz. 3459, Fir. Laar. 84.3 : inpedi Nap. VIILE.43 : in
bipedi o : bipedi Leipgig 1395, Erfurt F. 30)

La pi¢ce de deuxiéme jeu Np? semble elle aussi bien
définie :

440b17 unus commixtorum Ni, Np!, Np# : unum com-
mixtorum Np® (uo, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat.
6298, 16145, Ven. Z.L. 234) 1 commixtorum unum Np®P
441228 erit] erat po, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat.
16145, Ven. Z.L. 234, Np* 442212 Quemadmodum
Lettrine Bar, Ces. D.XXII.1, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Volt.
6227, 6366, Np®® : & la suite pc, Yo, Bragge 478, Mag. 3461,
B.N. lat. 6298, Ven. Z.L. 234, Np* (al’ est capitulum mg.
3) 442az20 sunt] facit uo, yv, Brugge 478, Mag. 3461,
B.N. lat. 6298, Ven. Z.L. 234, Np*P 442224 cyanum]
cyatium y, yv, Bragge 478, Maz. 3461, B.N. lat. 16145,
Ven. Z.L. 234, Np®® : contratium ¢ : cyareum B.N. Jat.
6298 442228 amarus] amarum o, Yo, Brugge 478,
Mag. 3461, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234, Np*®
442230 quicunque] quodcunque o, yv, Bragge 478, B.N.
lat. 6298, Ven. Z.L. 234, Np*® (=38, Mag. 3459, Nap.
VIILE.43) : quecumque Py 443216 aquatica] ali-
quanta yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat. 16145, Ven.
Z.L. 234 (nec non sec. m. supra ras. Ars. 749) : aliquanta
aquataca () ¢ : om. 443228 illa] illo pe, yv, Bragge
478, Mag. 3461, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234,
secm. Ars. 749 443b8 humotibus] ow. pr.m. v, ., B.N.
lat. 16145 (suppléé en marge dans la pitce ?) 443b23-24
neque odores et esca habens odores quibuscunque non
delectabilis (fexte de Np)] om. yv, B.N. lat. 6298, Ven.
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Z.L. 234, del. sec.m. Ars. 749 : hab. (sed. #r. non quibus-
cunque) uo, Brugge 478 443b30 Tracius] Traicius
(Tray-), uo, yv, Bragge 478, Maz. 3461, B.N. lat. 16145,
Ven. Z.L. 234 444231 propter] per w (deest o), yv,
Brugge 478, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234, sec.m.
Ars. 749 444b9 entomorum] enthomorum (-niorum)
w (deest o), yv, Brugge 478, B.N. lat. 6298, 16145, Ven.
Z.L. 234 444b21 uero] non po, yv, Bragge 478, Mag.
3461 (deest Ven. Z.L.. 234) 44523 quid] quod po, yv,
Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat. 16145 (deest Ven. Z.L.
234) 445214 Quomodo] Quoniam wo, yv, Bragge
478, Mag. 3461, B.N. lat. 6298, 16145 (deest Ven. Z.L.
234) 44621 qui] quod po, yv, Brugge 478, Mag. 3461,
B.N. lat. 6298, 16145 (deest Ven. Z.L. 234) 446a6
separauerit] -uetunt uo, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N.
lat. 16145 (deost Ven. Z.L. 234)

11 est déja apparu dans le relevé qui précede (443216,
443b23-24) qu’une légere disparité sépare po et yu :
sans doute pc représentent-ils un état corrigé de la
pitce. Relevons quelques legons qui peuvent le
confirmer :

440b28 De odore (Lettrine & D)] et de odore (2 la suite)
o 441b8 Pati] Pici (Pisci) yv, Mag. 3461, Ven. Z.
L. 234, Np®0 (3¢, Fir. Lanr. 84.3, Mag. 3459, pr.m. Nap.
VIILE.43) 444a3 odorabile] addiscibile yv, Ven. Z.L.
234 444b19 alius] quis pr.oz. v : Quis v

440b7-8 quare horum] quare uero horum o, Mag. 3461,
B.N. /lat. 6298, Ven. Z.L. 234 : quate horum uero ¢
440b29 non] ut (i pour A) pe, 2pr.m. Bragge 478, Np3b :
om. Mag. 3461 44128 habente... aqua] habente... aquam
o, Brugge 478 : habentem... aquam po 443b26 omni-
bus] bis po

Pitce 9 (3 du De sensu, 1 du De memoria) : 44629-451227

La division de la pi¢ce 9, moins nette que celle de
la pidce 8, est cependant assez bien établie. La réparti-
tion est la suivante :

Np! = Byv, at, Brugge 478, Ces. D.XXII.1, B.N. lat.
6298, 16145, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234 (&
partir de 44826)

Np? = po, Ars. 749, Maz. 3461, Sorb. 119, Ven, Z.L.
233, Volt. 6227, 6366.

Voici quelques lecons propres 4 la pitce de premier
jeu, Npt (dont «v semblent toujours représenter un état
usagé) :

448bz21 anime] animo Byv, ©, Fir. Laur. 84.10, B.N.
lat. 6298 (dans tous les mss, sauf =, la faute est corrigée
de seconde main) 44729 omne] blanc de 2[3 lettres ax
449330 sensibile] non praem. v, v, Bragge 478, Vat. lat.
2082 (primo autem non sensibile 0. o : "omission s’explique
sans « non», mais mieux encore avec « 101») 45121
solum] soluet perseriptum Byv, at, Ces. D.XXIL1, Vat.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, nec non Ars. 749, Ven. Z.L. 233 :

soluy Bragge 478 (cette graphie explique la faute : le signe 3
peut étre un « m» final ou le symbole de « et ») : soluet 4
mg. al’ solum Paris B.N. lat. 14719 45139 extasim]
estasim By, at, Bragge 478, Ces. D.XXII.1, B.N. lat. 6298,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234

Les fautes caractéristiques de la pitce de second jeu
Np? sont plus nombreuses :

446a14 iam] om. po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np38, nec non 616203 446b3o
prius] om. uo, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L.
233, Volt. 6227, 6366 44728 ipsum] om. uo, pr.m.
Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227,
6366, nec non Nap. VIILE.43 : del. seeom. Ces. D.XXIL1
447211 enim] autem po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np® 447219 quam
temperatum] om. uo, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np3, nec non Ces. D.XXILz
447b18 fuerint mixta Ni, Ces. D.XXIL 1 : fuerint uel mixta
Bz, Brugge 478, Vat. lat. 2082, nec non Mag. 3461 : fuerunt
uel mixta yu : funrunt (?) uel mixta iuxta p, Vol 6227
(fue praem. exp. Volf) : fuerunt uel mixta iuxta Ars. 749,
Sorb. 119 : fuerunt uel mixta mixta Ven. Z.L. 233 : fuerunt
iuxta o, Volt. 6366 448a22 quis] aliquis po, Ars. 745,
Mazg. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366,
Np? 448224 latent] + is po, Ars. 749, Ven. Z.L. 233,
Volt. 6227 : + hiis Mag. 3461, Sorb. 119, Np3 448b1s
uidet] uidetur po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Volt.
6227, 6366, Np®, nec non Ces. D.XXII.1 449a30 accidet
(accidy)] actibus (actiby) wo, prom. Ars. 749, Mag. 3461,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, nec non Nap. VIILE.43,
[ 449b18 sentire] consentire wo, pr.az. Ars. 749, Mazg.
3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np® :
communiter sentire 16203 45026 sit] om. po, pr.m.
Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227,
6366, Np® 450bs accipientis] -tes wo, pr.ow. Ars. 749,
Maz. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®
450b32 pictum] punctum < : inpictum v, Vat. lat. 2082 :
uel pictum po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L.
233, Volt. 6227, 6366, Np3® 45129 Antiferonti Oreite
Ni : Antiforontioreite (-pho- Ba, Vaz. lat. 2082 ; Antifo-
rontice B.N. /at. 6298) Np' : Antiforonte (-ti Ven. Z.L.
233) Np* (= po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366), Np® 451211 tanquam yma-
ginem] o. po, pr.am. Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®, nec non Nit 451417
quo] quia . (perser.), Sorb. 119 : quid perser. 6 : qf (=
quoniam) Mag. 3461 (mg. in al’ quo) : quoniam perser.
Volt. 6366 : qf Np?®

Pitce 10 (2 du De memoria) : 451227-453211

La pitce 10 est trés courte : ce n'est quune demi-
piéce. Sa division est pourtant assez nette :
Np! = Bu, at, Brugge 478, Ars. 749, Maz. 3461, Vat.
lat. 2082, Volt. 6366
Np? = uo, v, Ces. D.XXIL1, (Paris B.N. lat. 6298,
14719), Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227
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On ne peut relever dans la pit¢ce de premier jeu
quune variante caractétistique, encore n’affecte-t-elle
qu'une partie de la tradition de la pitce : peut-étre
est-ce une correction faite aprés usure de la pitce :

452213 uidentur] oportet va, Ars. 749, Mag. 3461, Voit.
63665 ¢f. Np® (oportet + zg. al’ uidentur § : oportet t,
Mag. 3459, Nap. VIILE.43, Erfurt F 30, Fir. Lanr. 84.3,
Praba Unip. IV.D.6 : uidentur o, Leipgig 1395) : oportet
uel uidentur Paris B.N. Jat. 6298

En revanche, la pitce de deuxime jeu Np? est bien
définie :

451b7 discere (dicere Np)] addiscete o, Sorb. 119 : dicere
+ s uel addiscete Paris B.N. lat. 14719 (état corrigé)
452b1s speciebus] + et po, y, Ces. D.XXIL1, B.N. Jat.
14719, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227, nec non
g2 452b20 hos] has yo, vy, Ces. D.XXIL1, B.N. /at.
6298, 14719, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227
452b21 quidem que] qued <am> 2 (= aut, autem, posr §
= que) uo, Y, Sorb. 119, Ven. Z.L. 234 : quidem a Ven.
Z.L. 233 : quidem a@ praw. Ces. D.XXIL1 452b23
reique] rei po, v, Ces. D.XXIL1, B.N. lat. 6296, 14719,
Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227 II 8, 45324
non?] om. wo, ¥, Ces. D.XXIL1, Sorb. 119, Ven. Z.L.. 233,
234, Volt. 6227 (suppl. sec.m. p, Ces, Ven. 233, Volt. 6227)
45328 participant] -pans pe, vy, Ces. D.XXIL 1, Sorb. 119,
Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227 (corr. sec.m. py, Ces, Volt)
453bg earum] eorum pg, v, Ces. D.XXIL1, B.N. lat. 6298,
14719, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227, nec non
Vat. lat. 2082

B. L’exemplar dérivé (Np32b)
Piece 8 (1 du De sensu) : 436a1-442b1

La premidte pitce du De sensz dans Pexemplar
secondaire Np? pose un probléme : elle comporte en
effet deux jeux de pi¢ce, Np3» et Np®P, ce qui est normal,
mais, et c’est 13 qu’est le probléme, ces deux jeux de
piece donnent un texte différent. D’habitude, lorsqu’une
piece est dédoublée, les deux jeux sont copiés sur le
méme modele, ou méme la piece de second jeu est
copiée sur la piece de premier jeu : le texte présente
ainsi une unité, en dépit des altérations inhérentes
3 toute copie. Ici au contraire, la piece de premier jeu
Np®2 et la pitce de second jeu Np3® ont été copiées sur
des modeles bien différents, la premiére sur un modéle
qui se rattachait 4 la piéce de premier jeu Np' de
Pexemplar primitif, et la deuxitme sur un modele
qui se rattachait 4 la piece de second jeu, Np?, de ce
méme exemplar. L'unité de I’exemplar Np3 est cependant
assurée, pour deux raisons. La premitre, c’est que le
texte de ses deux jeux de piéces, différent dans son
fonds, présente pourtant des rencontres : les deux jeux
ont été établis dans le méme atelier et une contamination

s’est établie, par un travail de correction dont le
ms. § est un bon témoin ; copie immédiate de la piece
de second jeu Np®b, le ms. § présente souvent en
marge, de premitre main, les legons de la pitce de
premier jeu Np®e; ces annotations devaient donc
figurer dans la pitce Np*h., Une deuxitme raison,
plus décisive encore, plaide en faveur de l'unité de
Pexemplar Np® : la répartition des mss entre la
piece Np®» et la piece Np3» se maintient tout au long de
la pitce 1 du De sensu dans Pexemplar Np? et change
avec le passage 4 la piéce 2 : les mémes mss se groupent
alors différemment et se rejoignent dans un texte qui,
malgré des divergences de détails, posséde une
unité de fonds ; on est revenu 2 la régle de Punité de
modele.

Voici donc la division de la piece 1 du De sensu dans
Pexemplar dérivé :

Np3# =, Leipzig Univ. 1395

Np3? = 3co, Erfurt F. 30, Fir. Laur. 84.3, Nap. VIIIL
E.43 (2 pattir de 437a1), Maz. 3459/Vat. Borgh.
126, (B.N. lat. 16088)

Nous donnerons d’abord les legons dans lesquelles
Np3a et Np®P se rencontrent :

436a3 considerationem] demonstrationem praem. 1, 3e,
Erfart F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126, B.N. lar.
16088 43727 omnia] enim praem. v, 3eo, Erfurt F jo,
Fir. 84.3, Mag. 3459{Borgh. 126, B.N. lat. 16088, add. Leip-
%ig 1395 438210 est Ni : om. Np'2 : erat 1, Leipgig
1395, 3co, Erfurt F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126,
B.N. lar. 16088 438b15 quasi] om. v, Leipgig 1395,
8¢, Erfurt F 30, Fir. 84.3, Nap. VIILE.43, Maz. 3459/
Borgh. 126, B.N. lat. 16088 439233 naturam] manifes-
tum v, Leipgig 1395, 8o, Fir. 84.3, Maz. 3459|Borgh. 126
439b21 inuisibile] indiuisibile 1, Leipgig 1395, 8¢, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126 440b1o com-
mixtionem (-nes Np)] commixtio uel v, Leipgig 1395, <o,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459|Borgh. 126 440b14
commixtis illis] commixtibilis 1, Leipzig 1395, ¢, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, Ma3. 3459/Borgh. 126 441218 mate-
riam] manifestam v, Leipig 1395, 8¢, Fir. 84.3, Mag. 3459/
Borgh. 126 : obse. Erfurt F 30 441220 alios] aliquos t,
Leipgig 1395, ¢, Fir. 84.3, praw. Nap. VIILE.43, Maz.
3459/Borgh. 126, 441228 enim] + in fructibus hii
existentes (¢ #. 441a30-b1) v, Leipgig 1395, 8o, Erfurt F 3o,
Fir. 84.3, Mag. 3459|Borgh. 126 441b5 colate] colative
v, Leipgig 1395, deo, Erfurt F 30, Fir. 84.3, Nap. VIIL
E.g3, Mag. 3459/Borgh. 126 441b20 a dicto sicco]
adeo sicca v, Leipig 1395, d¢, Fir. 84.3, ?pr.m. Nap. VIII.
E.43, Mag. 3459/Borgh. 126 442212 ab] om. , Leipgig
1395, O¢o, Erfurt F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126

Nous donnerons ensuite les legons propres 4 la piéce
de premier jeu, Np® (pour les legons empruntées
i NpY, cf. plus haut, p. 48%a, variantes de 441b1,
441b15, 442219, 442321) :
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436as igitur] autem t, Leipgig 1395, nec non o 436221
de medicina] demonstrare pr.. 1, monstrare pr.m. Leipgig
1395 : alia littera habet demonstrare mg. § 436b1 de
medicina] demonstrare pr.w. i, prom. Leipgig 1395 + al’ de-
monstrate 7¢. 8 : demonstrare medicina (-nam) Mag. 3459/
Borgh. 136, Minchen Clm. 14147 437as accidens audi-
tus] inn. v, Leipzig 1395, nec non Brugge 478 437220 que-
runt Ni : que Np'?, Np® (- Mag. 3459) : quecunque t,
Leipyig 1395 : al’ quecunque in foextn Maz. 3459, in mg. 8
437226 tunc] sunt v, Leipgig 1395 438220 sanguinem)
pex praem. , Leipgig 1395 438a27 Isto] Istud 1, Leipgig
1395 ¢ al’ istud mg 3 440b3 omni] enim 1, Leipgig
1395 440b6 semina (s€ia)] sciencia (sia) 1, Leipgig 1395
440b13 mixtione] commixtione v, Leipgig 1397, eum v, B.N.
lat. 6298, pawcis 440b31 saporum] saporis v, Leipgig
1395 (nec non 616203) : al’ saporis mg. & 44139 quis]
aliquis 1, Leipgig 1395, nec non o 441216 omnimodos]
omnino i, Leipgig 1395 441b13 nichil] in hoc v, Leipzig
1395

Le texte de la pitce Np3 est trés détérioré. Nous
releverons ses ptincipales fautes au début (436a1-
43935 : pour cette section nous tenons compte du
ms. Paris B.N. lat. 16088) et 3 la fin (441230-442b1)
de la pitee :

436216 et quibus pro causis] ex quibus precausis Sco,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, Maz. 3459/Borgh. 126 : ex quibusque
causis sec.z. & 436a17 sanitate... infirmitate] in#. deo,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126, B.N. lat.
16088 436b7 manifestum] - est 8eo, Erfurt F 30,
Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126, B.IN. lat. 16088 43721
gracia] om. 3¢, Fir. 84.3, Nap. VIILE.43, B.N. lat. 16088
(avec la présence du ms. de Naples, la liste des témoins
de Np® que nous avons tetenus est compléte :
n’indiquerons désormais que les exceptions) 43626
enim] om. (ante quidem bab. o) 43729 figuram motum
Ni : motum figuram Np'%, Np® : motum quietem figuram
Np?P 437314 Nominum] Nomen 437a16-17 mutis
et surdis] muti et surdi 437a20 instrumentis] -tum
(— Erfurt F 30) 4372323 et] om. (-0) 437225
habet] uidetur (4- al’ habet mg. §) 437a25 aut pal-
pebras Ni, Np®a (1, Leipgig 1395, mg. 8) : ut palpebras Np'-2 :
ut palpebris Np3h 437226 et] ut (-0) 437227 hoc
et] ex hoc (-0) 437230 etl] est 437b11 ut] quem-
admodum 437b12 accideret] accidere (accidit o :
accidens Maz. 3459) 437215 sicut] Nunc (A& poar [ic;
— Erfurt F 30 ; dans o, Nap., 16088, la fante semble corrigte
de seconde main) 437b16 enim aut humido aut frigido]
autem frigido aut frigido 3, pr.w. Nap. : autem (+ a
Erfur?) frigido €, Erfurt, Fir., Mag/Borgh, 16088 : aut fri-
gido aut humido o (le texte de la pitce doit étre le texte
de 3, que les autres ont essayé de corriger) 438a4-5
defluxibus hiis qui ab hiis que] defluxionibus hiis que ab
hiis (-0) 438a5 dicit] dixit 43827 enim] autem
438a220-21 et crassum] oz, 438223 unquam (nunquamy]
post palpebras est 438a25 omnino est] . 438b3
estl] om, 438bs ipsum] ipsam 438b6 perspicua] +

nous

est (— Nap.) 438b7 igitur] enim 438b8 igitur]
est 438bg aut anime] autem anima 3¢, pr.w. Nap.,
Maz[Borgh, 16088 438b1o necessario] -rium (-0)
438b12 ab] ex 438b23 quare] quia (-0 ; quate resz.
sec.m. Nap. ?) 438b23 existere] post prius

441b3 aquis] om. 441b4 sal enim] inz. 441b14
inest] nichil (obse. pr.m. o : vel Mag., mais déja & 441b13 pour
nichil Mag. /it uel, cest-d-dire ut an lien de nt) 441b27
commixtum] cum inpetum (-0 : tamen commixtum Erfur?)
442228 amarus (-rum) omnium] iwx.

Pitce 9 (2 du De sensu) : 442b1-449bg

Avec cette pitce, le texte de ’exemplar Np® retrouve
son unité. Il semble cependant qu’on puisse encore
distinguer deux jeux de cette piéce, mais trés proches
Pun de Pautre :

Np®2 = &, Leipzig 1395, Maz. 3459/(Borgh. 126),
(? Nap. VIILE.43)
Np®® = o, Erfurt F 30, Fir. 84.3

Nous reléverons d’abord les variantes communes
qui assurent ’unité de I’exemplar :

442b2 manifestum] - est &, Leipgig 1395, Maz., o, Fir.
84.3 442b22 et] om. B, Leipgig 1395, Mag., Nap., o,
Fir. 84.3 442b22 enim] tantum (-o) 44329 etl] est
et (et om. €) 443217 metallantur] metalla nunc §, Leip-
%ig 1395, € Erfurt F 30, Fir. 84.3 : metalla... nunc (post
auram) Mag. : metallatur nunc o 443a19 flunt] sunt 3,
Leipig 1395, Mag., Nap., eo, Erfurt, Fir. 84.3 (+ al’ fiunt
mg. 3) 443231 odorant enim et que] odoratum. Erant
enim et non &, Leipgig 1395, Mag., Nap. : odoratum. Erant
enim et que et non co, Fir. 84.7 (et? om. o) 444225
autem] namque 444229 genus] agens (— Nap., o : om.
Fir. 84.3) 444b13 senipas ser. : scnipas Ni : sciripas
PNp'-2 : scrapas Np3aP (— Nap.) 444b16 si spiranti-
bus] suspirantibus (— Nap., o) 444b27 teuelet] -lent
(— Nap.) 445215 dictum sit V, Ni? : sit dictum Nil,
Np'2, Nap. : sit (sic) dictum est &, Mag. : dictum sic est
o : dictum est Leipgig 1395, €, Fir. 84.3 : om. Erfurt F 30
445216 est] esse 445231 ad nutrienda] ab nutrientibus
(-0 : a nu- Erfurt) 445b8 dicuntur] dicunt (-o : sorr.
sec.m. Nap. 2) 445b1s enim] solum 445b24 autem]
enim 445b26 sunt ultima] sna. 44626 potencia]
potencie (corr. sec.m. o, Nap.?) 446a8 quidem] oz.
(cnm pancis) 446by Ergo sic] Sic ergo 446b29 in
medio] + namque (— Nap. : + que ¢ : in medio namque

om. o) 447b6 simul duo] ins. 447b18 necesse]
est (— Nap.) 447b21 si] om. 447b26 quia forte]
+ quia (-) 448213 ergo} vero (nec non Ven. Z.L. 233)

448a24 contingit] -get (— Leipgig 1395) 448229 quod]
ex (quod quod ex Leipgig 1395 : quod quod Nap. : quod o)
448b8 GB] BG &, eo, Erfur? 448bz0 contingit] -gat
44929 quo] quomodo (— Nap., o) 449222 uidetur]
uidebitur (— Nap. : -batur Mag.) 449225 uidetur?] non
praem. (deest Mag.)
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A 443231, nous avons déji vu apparaitre une
divergence entre Np3* et Np® : I’addition, avant la
lecon de Np®s : « et non », du, texte courant : « et que »
semble étre un essai de correction maladroit. Un petit
nombre de legons mettent en lumire cette distinction.

Voici d’abord quelques fautes 4 mettre au passif de
Npsa :

443b18 est] om. v, Leipgig 1395 (deest Mag.) 440bzo
olfactus] + et &, Leipzig 1395, Mag., nec non secm. €
44sbso hiis] 4+ que 3, Nap. 446216 Cum] Cumque
3, Leipzig 1395, Mag., nec non Fir. 84.3

puis quelques fautes au passif de Npsb

443222 odor communis] odorationis ¢, Erfar¢ F 30, Fir.
84.3 : al’ odorationis mg. & 44423 Hoc] et hoc ¢,
Erfars 445as inparibus] in opetibus e, Erfart F 3o,
Fir. 84.3, pr.m. o 44526 inparis] ipsis e, Erfurt F 3o,
Fir. 84.3 445b23 enim] + non e, Fir. 84.3, nec non
Maz. 446214 jam] om. Np%, Np®2 : suppl. Np*® =¢,
Erfurt F 30, Fir. 84.3 44928 Cuius] Eius e, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, nec non Leipzig 1395

Piece 10 (De memoria) : 449b4-453b11

La pidce, assez coutte, offre un texte stable. L’unité
de Np?® semble cependant assurée, et sa division en
deux jeux probable (seule est douteuse la place du
ms. o, toujours trés corrigé)

Np3® = &, Maz. 3459/(Borgh. 126), Nap. VIILE.43,
Praha Univ. IV.D.6
Np% = ¢(o0), Leipzig 1395, Etfurt F 30, Fir. Laur. 84.3

Nous donnons d’abord les legons qui montrent
Punité de Np® :

449b8 tardi] + et &, Nap. (deest Mag.), €, Erfurt, Fir.
84.3 4s50b13 enim)] enim est 8, Mag., Praka, o : est ¢,
Erfurt, Fir. 84.3 450b18 hanc] habens &, Mag., Praba,
e, Erfurs, Fir. 84.3 450b31 cotiscum et cotisci] corus-
cum ut corusci 3, Mag., Nap., Praba, ¢, Erfurt, Fir. 84.3
45124 sensimus] sentimus O, (om. Mag.), Nap., Praha,
co, Erfurt, Fir. 84.3 451b8 igitur] ergo 8, Mag., Nap.,
Praha, e, Leipzig 1395, Erfart, Fir. 84.3 45234 in)
neque (n3) &, Mag., pr.». Nap., pr.m. Praba, , 2pr.am.
Leipzig 1395, Erfurt, Fir. 84.3 452a7 memotatur]
rememoratur 3, Mag., Praka, eo, Leipzig 1395, Erfurt
45249 si moueat] si non moueat 8, Nap., Praba, o, Erfurt :
signum moueat Mag. 452226 igitur] ergo &, Mag.,
Nap., Praba, o, Leipgig 1395, Erfurt, Fir. 84.3 452b1
adhuc] et adhuc &, Mag., Praba, co, Erfur?, Fir. 84.3
452b18 GD] DG 8, Mag., Nap., Praba, co, Leipgig 1395,
Erfurt, Fir. 84.3 452b28 qui] quid &, Mez., Nap.,
Praha, e, LeipRig 1395, Erfurt, Fir. 84.3

Voici maintenant les fautes de Np®s :

4s50b1g enim] ei &, Mag., pr.m. Nap., Praba (deest €)
450b32 animal] anima &, Mag., Nap., Praba 45182

aliquando] aliquod (-id) &, Mag., pr.m. Nap., Praba
451b24 multa] ille praem. exp. & 453b8 memorari]
memorata 3, Mag., Nap., Praba

et celles de Np3» :

451b2 sencientem] scientem e, pr.w. Leipgig 1395, Erfurt,
Fir. 84.3 451b1o reminisci] om. €, Leipzig 1395, Erfurt,
Fir. 84.3 451b21 horum?] om. €, Leipgig 1395, Erfurt,
Fir. 84.3, nec non Mag., panci 452223 aut Z] AZ &,
Leipzig 1395, Erfart, pr.m. Fir. 84.3

2. LA RECENSION ITALIENNE (Ni)

Des 92 manuscrits du De sensu et du De memoria
que nous avons pu atteindre, 79 dérivent sans conteste
des exemplars universitaires parisiens : leur texte
présente une certaine unité et constitue la recension
patrisienne Np. A ces 79 manuscrits s’opposent
8 manuscrits qui attestent un texte légérement diffé-
rent : comme ils sont tous d’origine italienne, nous
appelons le texte dont ils sont les témoins la recension
italienne, Ni. Enfin, 5 manuscrits, dont le texte de
base semble étre dans P’ensemble la recension pari-
sienne, ont été suffisamment contaminés par la
recension italienne pour en témoigner en quelque
maniére : ils forment deux groupes bien définis, I'un
de deux, Pautre de trois manusctits.

A. Les témoins

Voici donc la liste des témoins, purs ou contaminés,
de la recension italienne : nous indiquons bri¢vement
leur répartition, que nous établirons par la suite :

Nil ¢ = Firenze, Laur. Fiesolano 168

Ni2v = Napoli, Naz. VIILE.27

p = Vat. Regin. lat. 1993

¢ = Assisi, Bibl. Com. 281

7 = Ravenna, Bibl. Com. 458 (premiére main)
Smn = Fitenze, Laur. conv. soppr. 612
Ser = Firenze, Laur. S. Croce Plut. XIII Sin 8

Sdf = San Daniele del Friuli, Bibl. Guarn. 109 (Le
De sensu seulement)

Gronpes contaminés
£ = Maatova, Bibl. Com. C.IV.18 (manque de
439233 4 442a11)
£2 = Venezia, Marc. Z.L. 232
1 — Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. VII Sin. 1
02 = Firenze, Laur. San Marco 61
03 = Firenze, Bibl. Riccardiana 524

On remarquera que la plupart de ces témoins étaient
déja des témoins de la recension italienne du De anima
(cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 157%). Plusieurs
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(0% et « avec ses deux fils Smn et Ser) avaient rejoint
la famille italienne 4 la fin du De anima, d’autres (§
et Sdf) lui appartenaient pour une pattie du texte. Seul,
le ms. & se range ici pour la premiére fois dans la
famille italienne.

B. Distinction de la recension italienne
et de la recension parisienne

Les legons qui distinguent la recension italienne de
la recension parisienne sont nombreuses. Cependant,
les legons des exemplars parisiens sont souvent des
erreurs de graphies faciles 4 corriger : nous ne tiendrons
pas compte ici de celles que les scribes des deteriores
ont trop souvent corrigées (par exemple 438a18
«discernit » pour «discurtit », ou 451224 « ratio »
pour « tunc », confusion des graphies « £o » et « tC »).
Parailleurs, la legon de la recension italienne est souvent
aussi celle de la Vezns : nous teléverons ces cas & part,
pour ne pas étre amenés 4 croire contaminé par la
recension italienne un ms. parisien qui a été contaminé
pat la Vetus.

Voici donc d’abord la liste des lecons de la Tetnst
(V) conservées par la recension italienne (Ni) et dont
s’écarte la recension parisienne (Np)?; nous mention-
nons aussi, le cas échéant, la legon lue par saint Thomas
(T) ; si Pindication T manque, c’est que le commentaire
de saint Thomas ne permet pas de dire quelle legon
il a lue.

43624 que (tiveg) V, o, voln Smn Ser Sdf, nec non EE%
010203, Ces. S.1.4, Vat. lat. 10452 : om. Np 436b3 qui-
dem (pdv) V, o, voln Smn Ser 1 om. V(dett), Sdf, Np
(+ EE%, 00208, Ces. S.Lyg, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452)
436b20 habentibus V, @, vply Smn Ser, nec non ££2, 616203,
Fir. 84.10, T : - uitam (deest in Graeco) Sdf, Np (+ Ces.
S.14, Vat. lat. 10452) 43729 figuram motum V, ¢,
vpln Smn Ser : motum (+ quietem Np3v) figuram Sdf,
Np (4 EE2, 010208, Ces. S.L¢, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452)
43729 ueto V, o, vply Smn Scr : autem Sdf, Np (+ ££2,
010203, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 437220
querunt ({nrolor) V, o, vpln Smn Sor Sdf, nec nom EEZ,
010203, Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452), T : que Np
(quecunque corr. Np32) 437225 aut (}) V, @, vl
Smn Sdf, nec non £E2, 610203, Np®a, T : ut Ser, Np (— Np32 :
+ Ces. S.Ly4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 437b7 tur-
bidum (-de @) V, @, 0y Smn Ser Sdf, €€2, Ces. S.1.4, Fir.
84.10, T : trobidum 6'0%0° : turpidum ?p, Np (Vaz. laz.
T0452 surchargé) 437b13 lumine (tof gwtéc) V, ¢,
voln Smn Ser Sdf, nec non EE2, Ces. S.1.4, Fir. 84.10 : lumen
Np (+ Vat. lat. roq4s52 : lucem 016203) 437b14 uideret

(&dpar) V, @, vpln Smn Ser Sdf, nec non 616203, Fir. 84.10,
Np®e, T : uidetur Np*2 (+ EE2, Ces. S.Lg : uidere po,
Vat. lat. 10452) : uidet Np3 437b17 qui (t6) V, o,
voln Smn Ser : quidem Sdf, Np (+ £E2, 01020%, Ces. S.Ly,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 438217 et (etiam = xol
V., @, vCn Smn Secr, nec non EE2, T : quod (P ponr &) p,
Np (+ Vat. lat. 10452) : om. Sdf, 00208, Ces. S.Ly4, Fir.
84.10 438b21 odoratus (%) ogpyoic) V, @, voln Smn
Ser Sdf, nec non EER, 610203, Fir. 8410, T : odoratur Np
(+ Ces. S.1.4, Vat. lat. 10452) 439a8 eorum V, o,
voln Smn Ser Sdf : ipsorum Np (- £E2, 010208, Ces. S.14,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 439213 uero V, ¢, veln
Smn Ser Sdf, T : autem Np (4 £E2, 610203, Fir. 84.70, Var.
lat. 10452 @ deest Ces. 5.1.4) 439a18 illis (éxelvowc) V,
@, Yol Smn Ser Sdf : aliis Np (4 2, 010203, Ces. S.I4,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 439b2g iacere (xcloOo)
V, @, voln Smn Ser Sdf, nec non 2 [deest €], 016263, Ces. .14,
Vat. lat. 10452, T : latere Np (+ Fir. 84.10) 440b3
mixtione V, @, vpln Smn Scr Sdf, nec non E2 [deest £], Vat.
lat. 10452, T : commixtione Np (+ 010203, Ces. S.Ly4, Fir.
84.10) 440b6 equos (tmmoug cert) V, @, vpln Sdf, nec
non &2 [deest €], 010208, Ces. S.I4 : equis (inmoic P) Np
(+ Fir. 84.10, Vat. lat. 1o452), Nr 441b7 alios
(&Anove) V, @, voln Smn Ser Sdf, nec non €2 [deest E], 616203,
Fir. 84.10 : aliquos Np (+ Ces. S.I.4, Vat. lat. 10452)
44222 commixte (peprypéves @, LX) V, o, voln Smn Scr
Sdf, nec non Ces. S.L4, Vat. lat. 10452 1 commixto (uept-
yuévey SUV, P) Np (4 E? [deest E], 010203, Fir. 84.10)
442b7 sensuum sunt (t&v aloBhoedv éotwv) V, @, voly
Smn Ser Sdf : inn. Np (+ EE%, 0102103, Ces. S.I.4, Fir.
84.10, Vat. lat. ro452) 443216 enim (y&p) V, o, vp,
Nr : om. C, pr.m. w, Sdf, N (+ EE2, 016203, Ces. S.1.4, Fir.
84.10, Vat. lat. 10452) 443b25 habent (¥yovot) V, @,
voln Smn Ser Sdf : quidem habebit Np (-+ ££2, 610203, Ces.
S.I.4, Fir. 84.10 : habebit [quidem om.] Vat. lat. 10452)
444214 ad adiutorium sanitatis (mpdg Bofifetay Sytelog) V,
@, voln Smn Ser Sdf, nec non 010203 (om. ad), Ces. S.Ly4,
Vat. lat. 10452 (om. ad), sec.m. Fir. 84.10, T : om. Np
(+ E82, pr.am. Fir. 84.10) 444224 que (16) V, @, vply
Smn Scr Sdf, nec non sec.m. Fir. 84.10 : om. Np (4 EE?, 026202,
Ces. S.1.4, pram. Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 444b1s
Quo autem senciunt (V de#z, Ni : sentit V), non similiter
manifestum (e 8¢ aloBdverar, ady dpolwg pavepév) V, @,
v(p)Cn Smn Ser Sdf, nec non EE2, 010203, Ces. S.1.4 (ut pro non),
Vat. lat. 10452 (14~15 escam — senciunt bom. om. o), T :
om. Np (4 Fir. 84.10) 444b17 odorate (dopdicOon) V,
@, vpln Smn Ser Sdf, T : spirare Np (+ EE2, 010208, Ces.
S.Ly, Fir. 84.10 : inspirare Vat. lat. 10452) 445b12
aliam talem (Aro [m] Towobtov [m om. P]) V, o, voln
Smn Ser Sdf : inu. Np (+ EE2, 010203, Ces. .14, Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452) 445b20 solutione (Aboewe) V, ¢, vply
Smn Ser Sdf, nec non EER, 016203, Var. lat. 10452, seem.
Bywodi, sec.m. Fir. 84.10, T : generatione Np (+ Ces. S.L¢,

1. J’ai collationné les mss suivants de la Vetus : Avranches B.M. 221 (le De memoria seulement) ; Bologna Univ. 2344 (1180) ; Bruxelles Bibl.
Royale II 2558 (2898) ; Cava dei Tirreni 31 ; Patis Asrsenal 748 ; B.N. lat. 6325 ; Sorbonne 568 ; Citta del Vaticano Bibl. Apost. Urb, lat. 206 ;
ainsi que Sankt Florian X1.649 (le De memoria seulement, jusqu’a 451b3 « aliquando ».

2. Nous entendons pat Np les témoins que nous avons retenus dans les pages précédentes (p. 47*-52*) ; nous citons 2 titre d’exemples de mss
contaminés les mss Cesena Plut. I Sin, 4 ; Firenze Laur. Plut. LXXXTV, 10 ; Vat. lat. 10452.
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pr.m. Fir. 84.10, sec.m. 6% 446212 in (&) V, @, v S4f,
nec non &, sec.m. B2 (homom. o, v, pr.am. £2) : om. ¢, Np
(+ 010203, Ces. S.I.y, Fir. 84.170, Vat. lat. 10452) 446229
mouetur (xweltat : mouebitur v) V, @, v, pr.w. p, {n Smn
Ser Sdf, T : uidetur (ui® pour mr) Np (4 010203, Ces. S.L4,
Fir. 84.10, ?Vat. lat. 10452 : intuetur? § : uiuetur? £2)
446b1 non (o8 mw) V, @, vpln Smn Ser Sdf, nec non EEZ,
010208, Ces. 8.4, Fir. 84.70, T : om. Np (- Vat. lat. 10452)
446b16 audiat V, ¢, vpln Smn Scr Sdf, nec non 010203, Var.
lat. 10452 : audiet EE2 : audierat Np (4 Ces. S.1.4, ?Fir.
84.170) 446b29 lationes (qopal) V, @, veln Smn Ser
Sdf, nec non EER, 010203, Ces. S.I4, Fir. 84.70, Vat. lat.
10452, secm. ypi, efe., T : latitans Np (lata secm. Ces.
D.XXIIL1, B.N. lat. 6298) 447b24 numero unum (T8
dp0uéd &v) V, @, vply Smn Ser Sdf, nec non 016203 : inu. V
(dert), Rp (+ EE2, Ces. S.I4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452),
T 448226 quando (8ve) V, o, vpln Smn Scr Sdf, nec
non 016203, T : quoniam Np (- £E?%, Ces. S.14, Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452) 448b18 uel V, o, vply Smn Ser Sdf,
nec non 020203, Var. lat. 10452 : aut Np (+ EE2, Ces. S.14:
om. Fir. 84.10) 449b2 habeant V, o, voln Smn Scr Sdf,
nec non 010203, Vet lat. rog52, T : habent Np (+ &2,
Ces. S.1.4, Fir. 84.10) 449b29 animalium (t&v {Qewv)
V, @, voln Smn Ser : animalia Np (+ ££2, 010263, Ces.
S8.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452), °T 45026 tamen
V (dett), Np (4 EE2, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452),
T : quidem (udv) V(A), ¢, voln Smn Ser : quidem igitur
01 : quod igitur 6263 450b19 et (xal) V, ¢, vpln Smn
Ser, EE?, 010208 : om. Np (4 Ces. S.I.4, Fir. 84.70, Vat.
lat, 10452) 45128 consideret (Oswp?) V, @, vpln Smn
Ser, EE2, nec non 010203, Fir. 84.10 : consideretur Np (+ Ces.
S04, Vas. lat. 10452) 451218 quidem V, ¢, vpln Smn
Ser, EE? : quidem igitur (uév oBv) Np (+ 0616208, Ces. S.14,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 451b6 si (4&v) cum V, o,
v, see.m. m, 2Fir. 84.10 : sicut cum pr.m. v, EE? : uel si
(exp.) sicut cum ¥ : sicut (cum om.) 016208 : set cum p,
No (+ Ces. S.Lg4, Vat. lat. 10452) 451b17 ptriorum
(vév mpotépwv) V, @, v(n Smn Ser, EE?, nec non Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452, T : primorum Np (+ 010203, Ces. S.Ig) :
propriorum primorum p 451b28 prequirens (wpo-
Cnvhous) Np (4 0163 : proquirens 62 : per- ye, pawci), T :
perquirens V, ¢, voln Smn Ser, EE?

Nous avons donc relevé 47 legons communes VNi ;
en ont :

P 147 € 18 (+3)42
v o o147 € :21(+3)/46
o 4346 6t : 20 (+ 2)/46
¢ 4 8 : 20 (+ 2)/46
M 45/46 0% : 20 (4 2)/46
Smn : 44 Ces. @ 11[45
Ser 1 43 Fir. :11/46
Sdf : 30(39 Vat. : 13/47

Cependant, si I'on examine les chiffres plus en
détail, on constate que le ms. §4f, pour les pages 436a4-
438bz1, n’a que 5 lecons VNi, sur 13, alors que de
43928 2 449b2 il en a 25 sur 26 : il semble donc que,

contaminé au début, il se rallie ensuite franchement
4 la famille italienne, ce qui se confirmera par la suite.
De méme, les mss & et £, jusqua 449b29, n’ont
respectivement que 13 (--1)/35 et 16 (+1)/40 des
legons VNi, tandis que 4 partir de 450a6 ils en ont 5
(+2)/7 : ils semblent donc rejoindre pleinement la
famille italienne 4 la fin du De memoria.

Nous reléverons maintenant les legons par lesquelles
la recension italienne Ni se sépare 4 la fois de la Vetus V
et de la recension parisienne Np :

436a7 mazima (-mam v : mea n : T& péyroTa) 9, voy
Smn Ser Sdf, nec non 916203, T : maxime V, {, Np (4 EE2,
Ces. $.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 436213 maxima
(v péyrora) @, vp Sdf, nec non 6103, T : maxime V, {y
Smn Ser. EE2, 02, N (4 Ces. S.I4, Fir. 84.70, Vat. lat.
10452) 436b2 corporis (ol cddpatoec) @, vply Smn
Ser Sdf, nec non 016203, Ces. S.I.4, Fir. 84.10, T : corpori
V, Np (+ EB%, Vat. lat. 10452) 436b7 infit (? insit :
Yiveton) @, voln Smn Scr Sdf, nec non EE2, 010203 : insunt
Ces. S.L4 : inest V : sit (?fit) Np (4 Fir. 84.10, Vat. lat.
10452) 43721 eius quod bene gracia (tol e &vexa) o,
veln Smn Ser Sdf, nec non EE?, 016203, Ces. S.I4, Fir. 84.70 :
causa utilitatis V : causa quod bene gracia Np'2 (+ Vas
lat. 10452), Np3® : causa quod bene Np3P 437b27
lumen (céhac) @, vpln Swmn Ser, nec non EE?, 010%03, T :
om. Sdf, Np (4 Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) :
deest V 43823 quanto (-tum 2 : 8cov) o, veln Smn
Ser Sdf, nec non EE2, 016203, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, T : sar.
(aliquando, uel quando, ut quando, quando) Np (+ Var
lat. 10452) 43846 esse @, voln Smn Ser, nec non Ces.
S.Lyg ¢ +illam (deest in Grasco) V, Np (- £E2, 016263, Fir.
84.10, Vat. lat. 10452) : esse illam om. Sdf 439211
autem (32) o, vpln Smn Ser Sdf, nec non 616202 : om. V, Np
(+ EE?, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 439217
nunc (vdv 2, LX) V, Np (+ €2, 016203, Ces. S.14, Fir.
84.10, Vat. lat. 10452), Nr, T : om. (Vi om. SU, P) o, voln
Sdf 44028 aliquando (&vtote) @, vpln Smn Ser Sdf, nec
non E2 [deesz E), 010203, Ces. S.1.4, Vat. lat. 10452, T : ani-
malium (alit pro alil) Np (+ Fir. §4.10) : quandoque V
440b11 per commisceti v Sdf, Np (- &2 [deess E], 610203,
Ces. S.14 : semper commisceri Fir. 84.10), ?T : per misceri
(on permisceti) @, oln Smn Scr, nec non Vat. lat. rogs2 :
commisceri V. 440b19 proportionibus contingit (Adyotg
&vdéyeclon a) @, vpln Smn Ser Sdf, nec non 610208, T : ina.
Np (4 2 [deest E], Ces. S.I.4, Fir. 84.10 : prop. commisceri
contingit #. Vat. lat. 10452) : proportionibus oportet V
441b6 illi (af) V (panci), ¢, voln Smn Sdf : hii V (manlti),
E2 [deest E] : alii Sor, Np (+ 010203, Ces. S.1.4, Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452) 441b29 quidem enim (uév yep 2, LX,
P) o, voln Smn Ser Sdf : enim V (plerigue), Np (- &2 [deest
£], 010203, Ces. S.I.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) : enim
quidem (? yop ©0 pév) V (Brax) 442a5 attrahat @,
voln Smn Ser Sdf, nec non 016%03, Fir. 84.10 : attrahit V,
Np (+ &2 [deest E], Ces. S.1.4, Vat. lat. 10452) 445222
constituturum (sveTnobuevoy) @, v Smn Ser : constitu-
torum v : consistencium { : constituimur S4f : constitu-
tiuum (constitutum) V, Np (+ &E2, 010203, Fir. 84.10, Vat.
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Jat. 10452 : extitututum ?Ces. S.I.4) 445bs et sonus
(ol Ybopoc) @, voln Smn Ser Sdf, nec non 016203, Ces. S.1.4:
strepitus V (non nulli) : sonus V (non nulli) : om. Np (+ EE2,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 445b1o-11 non quantum
autem (ph mocdv 3¢) @, voln Smn Ser S4f : non autem
quantum Np (+ &E2, 010208, Ces. S.L4, Fir. 84.20, Vat.
lat. 10452) : et tantum V 446a17 itaque (3) @, vp 54,
wec non Fir. 84.10, Nr, T : utique , pr.m. m, N (+ &) : om.
(3% om. cod. Graee. M) V, pr.m. E2, 616203 446225
Ergone (&p” obv) @, voln Smn Ser Sdf, nec non EE2, 010263,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452 : Brgo Ces. S.1.4 : graue (gdue
pro gne) Np : An ergo V (nec non secm. p) 446b1s
aliter (&AAwe¢ P) @, voln Swn Ser Sdf, nec non EE2, 610205 :
om. Np (+ Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) ¢ deest
\4 447b19 unus usus (uisus vp : om. pr.m. 1) et motus
unus. Vna (ple yeforg xal xivyorg pla. ple P) @, vply
Smn Ser Sdf, nec non 610203, Ces. S.I.4 (usus unus #.) :
usus et motus unus. Vna Np (+ EE2, Fir. 8410, Vat.
lat. rog52) : unus motus et coloratio. Vna (uix xtwmoig
xol ypdotg. pla E) V 44827 saporum (tGv yuuév) o,
voln Smn Ser Sdf, nec non EE2, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452, T :
sapor Np (+ 016203, Ces. S.I.4) : chimorum V 448216
uoco (xuAd b, P) @, vory Smn Ser Sdf, nec non 010203, Ces.
S.I.4, Fir. 84.10 : uoca<ta> (ta s.#.) { : woce Np (4 £z,
Vat. lat. 1o452) : set sicut (G0N &¢ @) V 448b11
aliquid (sel. sentire = twvég scil. alcBdvecbau) @, vl Smn
Ser Sdf, nec non EE2, 010203, Var. lat. 10452, T : in aliquid
Np (+ Fir. 84.70 : om. Ces. $.1.4) : alicuius V 449211
sensitivum (1o aloOntixdv) @, vply Smn Ser Sdf, nec non
2, 610203, Ces. S.I.y4, Vat. Jat. 10452, T : om. Np (+ Fir.
84.70) : sensuale V 449229 ultimo? (Ycrtatov) Np
(+ EE2, 610%3, Ces. S.Ly, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) : in
ultimo ¢, v [deest p), §, pr.m. n, Sdf : ultimum V 449bg.
memotia @, voln Smn Ser, T : + autem Np (+ ££2, 616208,
Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 449b28 cum
tempore (pete ypdvov LSU, P) o, vpln Smn Ser, EE2, T :
post tempus (ueve ypévov 2, X) V, Np (- 016203, Ces.
S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452 ; mais la pitce de premier
jeu Np! semble avoit comporté la note : « uel cum tem-
pore» qu’on lit de premidte main en marge dans B, au-
dessus de la ligne dans Vat. Jat. 2082) 450b26 spe-
culamen (Bscbpnpa) @, vy Swn (obse. pr.m. speculatum
sec.m. , Ser), T : speculativum ££2, 626203 : speculamur Np
(+ Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) : speculationem
v 45129 Antiferonti (*Avtipépovt) @, v, 2praz. p, {y
Smn Ser, 61, pram. 62, 03, Fir. 84.10, T : Antiforenti £E% :
Aatiforonti (-pho-) Np! : Antiphoronte Np?3 (- Ces. S.1.4
[corr. en -ti], Vat. lat. 10452) : contra ferenti V 45225
quia poterit (v SuvioeTan) ¢, vply Smn Ser. EEZ, Ces.
S.I¢4, T : quia ponunt Np (4 020%03, pr.w. Fir. 84.10 :
quia possunt Vaz. Jat. 10452) : cum possit V 452221
ad D (éni w0 A b, P) o, voln Smn Ser, EE%, Ces. S.I4,
T :in D Vat lat. 10452 : in A (ént 70 A 2) V, Np
(- 610203, Fir. 84.10) 452b2s quendam (twa) @, vp
(quandam ?%), 0 Smn Ser. 0203, T : quam EE2 : quemad-
modum Np (+ 0%, Ces. S.I.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) :
quedam V

Nous avons relevé 35 lecons propres 4 la recension
italienne Ni. En ont :

@ 35 £ :12/29; 2 propres
vV i34 £2 : 13[35; 2 propres
o :32(+1) 0t : 19

¢ :29(+ 1); 2 propres 62 : 19

n:33 03 : 20

Smn: 31 Ces : 11 (+ 2)

Ser 29 Fir : 9

Sdf : 24/28; 1 propre Vat: 6 (+ 1)

1l se confirme donc que les groupes ££2 et 616207, sans
en étre des témoins purs, se rattachent pourtant de
quelque maniére 4 la famille italienne.

C. Les familles de la recension italienne :
Nit et Ni2

La structure de la famille italienne, pour le De sensu
et le De memoria, est claire: le ms. ¢ est 4 patt et forme
3 lui seul une sous-famille, Ni! ; les autres manuscrits
se groupent en une seconde sous-famille, Ni2.

La sons-famille Ni* : I ms. o

11 ne saurait étre question de faire du ms. ¢ le « bon
manuscrit » dont les legons doivent en tout cas pré-
valoir. Au contraire, il présente un grand nombre
de legons individuelles qui sont sirement des altérations
du texte. Nous reléverons, pour les deux pages 436-437
de Bekker :

436bs5 consetuationes] conseruantes 436b17 est
(2oT)] om. 43722 enim annunciant} inx. 43739
communia] + et 437213 set secundum accidens]
om. 437214 nominibus] omnibus (corr. s.u., an pr.m.?)
437218 habet] om. in textn, suppl. in wg. 437b7 tur-
bidum] turbide (mauvaise interprétation de I’abréviation
-d’) 437b12 accideret] accidere (le t rajouté au-
dessus de la ligne) 437b20 oportebat (#3e1)] oportebit
437b2s uidete] om. 437b32 contutatum] ///tactum
prom. : ocultatum sec.z. (la premitre main avait-elle « con-
tactum », ou «gtutactum »? La deuxi¢me main a écrit :
«ocl’» [= ocul] sur grattage et exponctué le ¢ de «tac-
tum »)

Le ms. ¢ n’est donc pas une copie immédiate de
l'autographe de Moerbeke : il en est séparé par
plusieurs intermédiaires qui ont accumulé les fautes.

- En revanche, il semble str que le ms. ¢ dérive d’une

copie immédiate de Iautographe, indépendante des
autres copies. En témoignent d’une patt les lecons de
la Vetus qu’il a retenues, et d’autre part les corrections
de Moerbeke qu’il est le seul 4 conserver (ou qu’il a
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interprétées 4 sa manitre). Comme nous y avons déja
insisté (éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 159%-161%),
Pautographe de Moerbeke était un manusctit (deferior)
de la Vetus, surchargé par les corrections du téviseur :
le copiste de I’autographe avait donc sous les yeux les
legons de la Vezus, et des corrections souvent difficiles
4 lire ou 4 comprendre.

Le copiste qui a établi le modele d’ou dérive le ms. @
a donc souvent gardé la legon de la Vesus qu’il lisait
dans 'autographe : les legons V du ms. ¢ ne sont donc
pas un indice de contamination secondaire, par recours
aptés coup 4 un nouveau ms. de la Vesws, mais bien
un indice de contamination primaire, celle qui provient
de I'utilisation méme du texte de I'autographe. En voici
des exemples :

436a1 ipsam] se ipsam V, ¢, EE? 436218 possibile]
-+ est (deest in Graeco) V, o, nec non Sdf, 616263 436bg
accidit] -dat V (plerique), o 43724 et (xal LUW, P)
Ni (-¢), Np : om. (xol om. a, SX) V, ¢ 437a6 differen-
cias] post et multimodas V, ¢ 438a23 infra palpebras
est] est infra palpebras V (multi), ¢ 438b21 potencia]
uirtute V, @ 438b23 necesse] + est V, ¢, 016263
438b24 autem] uero V, ¢, 016203 439bg colores facit
participari (permutari perperam) ante parenthesim 8-9 (inest
— omnibus) de industria tr. N, @ : Graeci ordinem rest.
Moerbeke, Ni?Np 440b20 habundanciam] superha-
bundanciam V (non malli), ¢, 610203 44126 materiam
(8xqv)] naturam V (malti), o 444a4 sapotes] humotes
vV, o 444b33 uirtute Ni2 : 4 et S4f, Np : + et asfalti-
tium V : +-et af(f)latoum V (det2), @, nec non Chantilly
446bz5 passio (mdfoc)] passiones V, ¢ 44821 si (gl
LUX, P) Ni?Kp : om. (et om. a, SW) V, ¢ 448b23
unum sensum (wloav oleOyow) VNi2NDp : inw. V (dett), o

449214 et unum (xoal &v)] om. V (detz), ¢ 450210
fantasma (td qdvtasue)] fantasia V, ¢ 452b2 non
(uh &, P) Ni®Np : om. (uh om. a) V, ¢ 45332 enim

Ni2Np : autem (38) V, o

Plus intéressant est le ms. ¢ lorsqu’il témoigne d’une
lecture indépendante des corrections de Moerbeke
telles que les présentait ’autographe. Peut-étre faut-il
considérer comme des corrections de Moerbeke
négligées par le reste de la tradition quelques legons
propres de ¢ :

440331 commixtio VNi?Np : mixtio ¢ (la correction du
composé de la Vetus, remplacé par le simple, est fréquente ;
cf. 440bs3, 4, 11, 13, 14, etc.) 444b17 omnibus VNi2Np :
om. (deest in Graeco) @, Sdf, €2 449b18 uero VNi?Np :
autem ¢, PT (correction fréquente) 450a15 homini
(&vBpdmey b, P) @, T : hominibus (&vOpdmoic ) VNi?Np
450bz memoria (uvhy ce?f) VNi2Np : om. (uviuy om. P)
@ 450b27 et 45122 pvyubvevpa : memorationem, memo-
ria V : memotabile Ni?2Np : memotiale ¢ 451430 ante
(mplv ce##)] nisi (mhv P) mg. o 452210 et 24 memi-
nere] meminisse ¢

En plusieuts cas, ce sont les erreuts de o, et notamment

ces omissions, qui semblent s’expliquet par la correction
de Moetbeke :

441b17 70 Enpdy xal yedde¢ xal : chimi, id est hu-
motis (gquel texte I’ Anonymwe a-t-il ln?) V : siccum et
terreum et Ni®Np : om. o, &2 [deest E], 61020% (I'omission
peut étre une négligence de sctibe devant «per siccum
et terreum » qui suit, mais elle peut aussi étre due 4 la
cotrection : le scribe a vu que le texte V était annulé,
il n’a pas vu la cotrection qui le remplagait) 448b12
aloOdvecOur. dravra 4, LUX : sentire. Omnia V : alcO&-
veoOour AT'B. dmavra P : sentire AGB. Omnia Ni2 (ABG),
Np : sentire. Omnia AGB ¢ (un signe d’inversion rétablit
Pordre, mais Perreur peut venir de ce que P'addition em-
pruntée par Moerbeke 4 son ms. de type P avait été écrite
en marge) 451bs & 8¢ (codd : ©& 3t Ross) : set V :
autem vp, Np : autem tunc {n Smn (Ser) EE2 : om. ¢ (« tunc»
semble indiquer une lecture téte : Moetbeke a pu d’abord
proposer «autem », traduction de 16 8¢, puis I'annuler
pour proposer « tunc », traduction de tére : Iannulation
a entrainé Pomission de ¢) 452a12 8td : Ex quo et
V : Propter quod (+ et v, s.4. p) vply Smn Ser EE2, 616263,
Np : Et ¢ (Moerbeke a annulé « Ex quo et» pour le rem-
placer par « Propter quod » : le sctibe du modele de ¢
a vu lannulation, mais non la cortection, et il a gardé
«et», dont 'annulation ne devait pas étre claire, puisque
vp lont aussi gardé) 452b27 pepvnpévov : memo-
rantem V : memoratum Ni?Np : moratum ¢ (Moerbeke

) L, moratum
devait avoir éctit : « memorantem » :

mal interprétée)

la correction a été

Quelques passages méritent qu’on s’y arréte un peu
plus longuement.

440220 &t pdv olv TGV Tap’ dAAMAx xetpevev (codd) :
De iacentibus autem equedistanter V : In secus inuicem
quidem igitur positis Ni2Np (uar. serborum ords), nec non
lemma in Alexandri comm. a Moerbeke transi. : Quoniam
(&nel non attesté, pour éni) quidem igitur secus inuicem
positorum ¢

1l semble hors de doute que Guillaume de Moerbeke,
qui avait sous les yeux deux textes grecs, a proposé deux
traductions : Ni2Np en ont conservé une, ¢ a conservé
Pautre.

443b23-24 00% 8oor (PV) wi) xal # Tpoed Exovox &g
dopde ody dela (a, sanf 8ooig codd) : nec quicunque
tsinet esca habens odores non delectabilis V (quicunque
Cava : quecunque, quodcunque ce## sine codd : locus
desperatus habens Cava : habent plerigne) : 008 «f
dopal xal 7 Tpogl 7 Eyovow Tog dopakg (UW : -+ ody
LSX) #d¢cia b : neque odores. et esca(s exp.) habens odores
delectabilis ¢ (in fextu) : 008 8ootg p3) xab ) Tpogd 7
Eyovoa Td¢ doudc Mdeto P : neque odores. et esca ha-
bens odores quibuscunque non delectabilis 7g. ¢, Ni2Np

Guillaume de Moetbeke semble avoir corrigé le
texte de la Vetus en deux fois : PAnonyme avait
traduit un texte grec du type 2 (corrompu ? ou est-ce
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sa traduction qui nous est parvenue altérée ?);
Guillaume a d’abord corrigé sa traduction sur un texte
du type & (UW, sans ody), puis noté en marge la variante
de P (que d’ailleurs le ms. U, par exemple, note lui
aussi : il 2 «f dopad en texte et doorg Y au-dessus de
la ligne). Le ms. ¢ reproduit sans doute assez exacte-
ment la disposition de I’autographe, avec toutefois
une erreur : un signe de renvoi invite 4 insérer « qui-
buscunque non », écrit en marge, apres le deuxiéme
«odotes », comme l'ont fait Ni2Np; la recension
Nr permet peut-étre de comprendre cette erreur
(cf. plus loin, p. 67%).

448b28 € 8¢ § piv &v 70 &€ dupolv (2) : Si uero se-
cundum quod unum quidem quod ex ambobus V : &xel
3¢ el pdv &v 16 & apooly (b, P) : Ibi autem si quidem
unum quod ex ambobus ¢, ££2 (quidem pro quod) : Ibi
autem si quidem quod ex ambobus Ni*Np

Le ms. ¢ (et avec une altération ££?) a bien interprété
la correction ; Ni*Np semblent montrer que ’annulation
de «Si uero secundum quod» avait tendance 2
déborder sur « unum ».

450a8-9 008" &vev ypdvov & [+ piy codd] &v ypbvey vt
(M, b) : neque sine tempore. Que sunt in tempore V :
008’ &vev Adyou ypbvou (P) : neque sine ratione temporis
@, Nr : neque sine ratione temporis entia Ni®Np

Comme d’habitude, Guillaume de Moetbeke devait
avoir sous les yeux les deux textes : il a d’abord corrigé
la traduction du texte courant donnée par Jacques de
Venise, puis il a traduit la variante de P. Le scribe
de ¢ n’a gardé que la traduction du texte de P, tandis
que Ni?Np lui ont maladroitement ajouté la correction
«entia », Il aurait fallu écrire : «neque sine tempore
non in tempore entia, uel : neque sine ratione tem-
potis ».

451b27 mde. Myw 3¢ (M, P) : quodam modo. Dico
autem V : aliqualiter. Dico autem ¢, Nr : né¢ Myer (b =
LSUX) : quomodo dicit post autem add. Ni?Np

Guillaume de Moerbeke a connu (par son ms. de
type P) le texte grec que Jacques de Venise avait
traduit (d’aprés son ms. de type M) ; il en a légerement
corrigé la traduction («aliqualiter » pour « quodam
modo ») : c’est le texte de ¢. Mais il a aussi connu
Pautre texte grec, celui des mss LSUX, et il en a
donné la traduction dans une note marginale : ¢ a omis
cette note, Ni2Np Pont maladroitement insérée dans
le texte aprés la traduction du premier texte grec, Nr

a annulé cette insertion : tous ont raison et tort de

quelque maniére.

La sous-famille Ni2

L’unité de la sous-famille Ni? est solide : bien qu’elle
se divise en deux sous-groupes vp et ¢y, les lecons
communes 2 I’ensemble de la famille sont plus nom-
breuses que les legons propres 4 chacun de ses groupes.

Nous releverons d’abord celles de ces legons qui
semblent étre des fautes individuelles du modéle d’ott
est issue la famille : clles sont les plus aptes 4 en
montrer Punité? :

436a11 omnium sunt (mdvtwv éoti) NilNp : sunt om-
nium (omnibus primo v) vpln Smn Ser : sunt (omnium
om.) Sdf : omnibus insunt V 437b13 et (xal) VNi'Npl,
T : om. (o om. il ; ¢f. Siwek) vpln Smn Ser, nec non Np®
(rencontre accidentelle : la faute est facile) : an#e non supp/.
Sdf 437b28 impetus (?Grec) Ni', Sdf, Np, T : impetum
voln Smn Ser : deest V 439222 uel V (Brax, Urb), vo{
nec non o, T : nec (add’) V, Nil, 0 Swn Scr Sdf, Np (-0)
439b28 tria (tpix) V, NiY, S4f, Np, Nr, T : om. vpl pr.m. 4
439b31 Qui (ta& seil. ypdpara) V, Ni, S4f, Np, T: Quod
vpl, pr.m. v, nec non 616263 440221 inuisibilem (&épx-
tov) V, Ni', Np, Nr, T : insensibile(m) vp{, pr.om. v, Sdf
441221 calidi (ol Ocpuol) V, Nil, Np, Nr, T : calida V
(Bol., Ars.) v, pr.am. o, §, prom. n, Sdf  441b1 et (xal)
V, Ni%, Sdf, Np, Nr, T : om. vo{ pr.m. q 441b13 qua
() Ni', S4f, Np, Nr, T : aqua vp¥, pr.m. v, Ser : (secundum)
quod V 441b21-22 sensitivum ad hoc (16 aloOyTiedv
elg Tobro) Nif, Np, Nr, T : ad sensitiuum hoc vpl, pr.mz.
7 : ad hoc sensitinum Sdf : sensibile ad hoc ¥ 441b24
aut () Nit, {, Np, T : ut voy Smn Ser 2 om. V 44228
Commiscentur (cupplyvovron) V, Nil, Np, Nr, T : Conuer-
tentur vpC, pr.om. v, Sdf 442213 commixtione (pt€ecoc)
V, Ni!, Np, Nr, T : generatione vp, pr.m. n, prom. Swmn,
pram. Ser, Sdf : commixtione uel generatione 44322
et (xal), V, Ni', S4f, Np, T : om. vpln Swn Ser 443230
aque (83avog) V, Nit, S4f, Np, Nr, T: aqua V (de#2), vpl,
pram. 443231 et que (t&) in aqua Nil, Sdf, Np, Nr,
T : et aque in aqua v, pr.oz. 7) : et in aqua in aqua p : et
aliqua in aqua § : et in aqua V 444b15-16 %&v dmo-
ehoeté Tig @ si quis obiciat V : utique dubitabit aliquis
Ni', Np (-¢) : dubitabit utique aliquis vpln Smn Ser Sdf, €
44521 passionem (76 wabog) V, Nil, S4f, Np (-pr.m. o),
T : passiones vpln Smn Ser, nec non pr.m. o 44525
sensibus (t&v alobicewv) V, Nil, 54/, Np (sensibilibus ££2),
Nr, T : om. voG, pr.m. ) 445b1 Secundum (xa6’) V,
Nil, Np, Nr, T : om. v¥, pr.m. v, Sdf, 010203 445b29
etgo (olv), V, Ni!, Np, T : uero (u® pro g°) oly Smn Ser
Sdf : non (06 pro ud) v 44626 enim (yap) V, Nit, S4f,
Np, Nr : igitur (g! pro e} v, prom. p, {, pram. 4 446b1s

1. Ce qui s’explique sans doute pat la disposition suivante de I’autographe :

neque sine ratione tempotis
.J| - entia

non I

neque sine tempote que sunt in tempore

2. Lotsque les mss £E% et 60%3 ne sont pas mentionnés, cest qu’ils lisent avec Np.
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amborum (dppotépewv) Ni', S4f, Np, Nr : ambo vpl, pr.am.
n : deest V 44722 non (p3) V, Ni%, { S4f, Np (+ £3),
T : om. vp, pr.m. v, nec non & 447a27 nullus (0ddepfe)
Ni', S4f, Np, T : nullius pl» Smn Ser (deest v) : nec unus V
447328 quod quidem (8mep) V (B.N./at.6325), Nil, p Sdf,
Np : quod quidem igitur v{n Smn Ser, 61020% : quod V
(cet?) 447b23 simul (&px) V, Nil, Np, T : om. vo(,
pr.m. n, Sdf, nec non 61 44828 proportiones (Adyot)
V, Nit, ¢, Np, T : proportionales p, pr.m. v, Sdf, nec non
010203 (deest v) 448a25 insensibile (dvatsOnrov) V,
Ni!, Np, T : indiuisibile v, pr.m. o, {n Smn Ser Sdf, 2pr.m.
01, 6263 448b9 in huius V, Nil, Np, Nr, T : nichil (nich’
proin h9) VG, pr.m. v : in p : in huiusmodi Sdf 448b11
non est (odx Eotw) V, Nil, p, Sdf, Np : inu. V¢, pram. 4
448b12 AGB (AT'B P) Ni' (non loce), Np, T : ABG vp(,
prom. m, Sdf, 010203 : om. (om. codd Graeci cet?) V : del. Nr
448b18 plura simul V (multi), voln Smn Ser Sdf, (616208,
T : simul plura (&pa mhetbvov) V, Nil, Np 44939
omnia V, Ni', Np, T : anima (aia pro oia) vpln Smn Ser Sdf,
EE? : animam pr.z. 01, 6203 449220 magnitudo est V,
Nil, Np, Nr, T : magnitudine(m) (magnitudié pro magni-
tudo &) vp¥, pr.m. n (je ne peux lire sur film la legon de
Sdf : c’était la dernitre page du ms. primitif et elle a été
ablmée) 449b7 reminiscitiui Ni, Np, Nr, T : remi-
niscentiui vp¥, pr.m. v : reminiscibiles V 449b22-
23 in anima dicit (&v ©f) Joyj) Myes &, P) Ni%, Np : dicit
in anima vpln Smn Ser : in anima dicere (= Myew 4)
v 45026 determinatum (scil. quantum) Nit, {, Np, T :
terminatum vpy Smn Ser : finitam (sil. quantitatem) V
450b22 tamen (pévrot) V, Nil, Np, T : autem vply Smn
Ser, EE2, 010203 45121 intelligibile vpln Smn Ser, EE2,
T : sicut (&omep) praem. V, Nil, Np 452228 intelligi-
mus (évvoobuev a, #e/ med. éwoobpeha LUX) V, Ni, Np :
intelleximus vpln Smn Ser, EE2, PT 452b2 inest (Smdp-
xev) V, Nil, {, EE2, Np : est voy Smn Ser, nec non pr.m.
01 452b26 memorari V, Nit, §, Swmn, § [dees? £2], Np :

+ set V (Bo/, Urb) : + et vp, pr.m. v, pr.m. Ser 453212
ut (ofov) V, Ni, Np, T : om. voln Smn Ser, EE2 453212
et? (xal) V, Ni', Np : om. vpln Smn Ser, EE? 453230

uolentibus (BovAopévorg) V, Ni', Np, T : mouentibus vpln
Smn Ser. EE?

Nous avons relevé 47 fautes de la famille Ni2;
en ont :

v 45 (2 manquent) S4f (436a11-439b31): ?1/6
p t41(+2) (440221-449220) : 13 (+ 1)30
T :39(+2) EE? (436a11-45026) : 1 (ou 2)[39
N 146 (450b22-453230) : 6/8 .
010203 (436a11-447227
et 449220-453230) ¢ 3[38
(447328-44929) =5 (+ 1)/9

Smn : 23
Ser ¢ 25

Le ms. { semble avoir été légérement corrigé : onen a
sans doute un indice dans sa legon double 4 442a13.
Les mss Smn et Ser, copiés sur le ms. v aprés correction,
n’ont que les fautes qui n’ont pas été corrigées dans .
Le ms. S4f semble avoir été corrigé : les fautes qu’il
élimine sont les plus voyantes. Les mss £2 semblent

rejoindre la famille 4 la fin du De memoria (cf. plus
haut, p. 54*b). Le cas des mss 616203 est plus curieux :
peut-étre le correcteur a-t-il reva plus attentivement
la fin du De sensa.

Cependant, ce qui fait Pintérét de la famille Ni2,
ce ne sont pas ses legons fautives, ce sont ses bonnes
legons, je veux dire les legons qui donnent 4 penser
qu’elle dérive d’une copie indépendante de ’autographe
de Moerbeke.

Peut-étre déja, comme dans le cas du ms. ¢, peut-on
considérer comme telles les lecons de la Vesus conset-
vées dans Ni? : elles témoigneraient de la contamination
primaire de ’autographe. Nous noterons :

43622 uvirtute V, voln Swn Ser Sdf, nec non 610208, Ces.
S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452, T : uvirtutum (t6v Suvk-
pewv) Nit, Np (-¢) 436b1s delectabile... tristabile Nil,
Sdf, Np : sapidum... insipidum V, vpln Smn Ser : lectio
conflata PT 437230 utique (8% 2 non attesté) V (Bol.,
Cava) voln Smn Ser, T : autem (8 codd) V (B.N. lat. 6325,
Urb.), Ni! : quidem Sdf, Np 438a27 prodeuntem
(seil. visum = Erolicay soil. vy Sdw) V, vply Smn Ser
prodeunte V (Ars., Urb.), Nit, Sdf, Np 439b2 est
(8otwv) V, vpln Smn Ser Sdf : om. Nil, Np 442211
nimis (Afav) Nil, Np, T : multum V, vply Smnr Sor Sdf
444a7 Istius (vadtng ce) V (Brax.), Ni', Np, Nr, T : Istis
(ecdwolc W) V (vert : Ipsis Cava) : 1llis vp¥ pr.m. w, Sdf, 62020°
445229 pévro : uero V : autem V (det), v (om. o), {, pr.m.
7, Sdf, 010%0% : tamen Ni, Np (tf = tantum £ : tfa = terra
£2) 450a3 finitam V, vpln Smn Scr, 616203, T : fini-
tum Nil, Np (+ ££%) — Le Grec 2 dpiopévov; la Vesus,
qui omet « trigoni », rapporte le mot 4 t6 wocdy, traduit
« quantitatem », tandis que la No#s sous-entend « trigo-
num ». 450216 et V(A), vl Smn Ser, 616%03, T :

~aut () V (dett), ', Np (4 €69

Il faut s’arréter un instant sur un passage que je n’ai
pas réussi 4 élucider complétement :

445213-14 mopetractar Enpbmtog &yyduov (egon non
attestée) olov Baugh Tig elva xadl AGGLS ¢ assimilata est sicci-
tati enchime quemadmodum color esse et lavatio V (Cava,
B.N. lat. 6325) : assimilata est siccitati enchime quemad-
modum color et sonatio V (dez¢ = Brax., Ars.), v, pram. p,
n Smn Ser Sdf, EE?, 610203, mg. No (= B, Vat. lat. 2082, etc.)

mapelxactar Enpbrog &v Oypd xal yurd olov Pagih
715 elvoan xal whAdoig (codd) : assimilata est siccitatis in

humido et fusili uelud tinctura quedam esse et lotura Np
(+ mg. EE2 016203)

Ces deux textes s’expliquent assez facilement.
L’Anonyme de la Vetus semble avoir eu en mains un
manuscrit grec glosé : la legon qu’il traduit, &yybuov,
n’est pas attestée par les manuscrits du texte d’Aristote,
mais Alexandre d’Aphrodise, dans son commentaire,
la considére comme un complément nécessaire de
ce texte : ’odeur, dit-il, est produite par la sécheresse



LA RECENSION ITALIENNE 59%

savoureuse, Hnd T¥g &yyduov Enpdryrog; lorsqu’Aristote
patle de «sécheresse », il faut donc sous-entendre,
4 coté de ce mot, le mot «savoureux » : Tolto Y&p
mpoouraxolew 3¢t % Enpdyw (Comm. in Ar. Gragea,
IIT 4, p. 105, 13-14). Le scribe du ms. grec de I’Ano-
nyme avait dd suivre le conseil du commentateur et
ajouter la glose &yydyov ; mais, ce que n’avait pas voulu
Alexandre, ’addition de cette glose a entrainé la chute
des mots suivants &v dypd xat yurd. Ajoutons que
I’ Anonyme n’a pas comptis la construction du texte :
il a rattaché le génitif &npdryroc au vetbe mapetnacto
et ’a donc transformé en un datif : «assimilata est
siccitati ». Dernier avatar : les scribes des deferiores
de la Vetns ont laissé tomber «esse » et, au lieu de
«lauatio », ils ont lu « sonatio » (bévue d’autant plus
facile que le s long alots en usage ne se distingue
guere du ). Il semble hors de doute que c’est ce texte
détérioré que Guillaume de Moetbeke a lu et qu’on
pouvait encore lire dans son autogtraphe : il est attesté
4 la fois par Ni2 et par la marge de Np. D’ot la nécessité
pour Guillaume de corriger radicalement une tra-
duction tres éloignée du texte qu’il lisait dans ses
manuscrits grecs : c’est la traduction attestée par Np
(en texte), traduction littérale du Grec; Guillaume a
correctement rattaché le génitif Enpéyroc 4 Pagi...
xal wAdoug ¢ « siccitatis... tinctura... et lotura ».

Cependant, 4 coété de ces textes «purs», nous
voyons apparaltre des textes composites plus difficiles
4 expliquer :

assimilata est siccitas enchma (1 /e a semble surchargé) in
humido et fusili uelud tinctura quedam esse et lotura ¢ :
assimilata est siccitati(s /2 s ajouté aw-dessus de la ligne)
enchyme odorifere in humido et fusili uvelut [fusili exponc-
6] tinctura quedam esse et lotura § (cf. @ : pro siccitatis
hab. pr.m. si tactu [[[, quod corr. sec.m. mg. enchime siccitati
odorifere) : assimilantur, ut scilicet esse enchime siccitatis
odorifere in humido aqueo et fusili, id est aereo... sit sicut
tinctura quedam... et sicut lotwra» Tuomas, I 13, 162-166.

Si les manuscrits attestaient les mots : « siccitatis
enchime », on pourrait penser 4 une nouvelle insertion,
plus correcte, de la glose d’Alexandre, insertion qui
pourrait étre 'ceuvre de Moerbeke. Mais leurs hésita-
tions font plutdt croire 4 une lectio conflata, mélange
pat un scribe maladroit de la Vesus et de la Nowa. En
outre, il est difficile de dire si le texte du ms. d’Assise
et la glose du ms. de Munich représentent un texte
ancien, qu’aurait lu saint Thomas, ou si au contraire
ils ont été refaits 4 partir du commentaire de saint
‘Thomas. Saint Thomas, en tout cas, a stirement lu
le génitif «siccitatis », mais il semble l’avoir fait
dépendre du «esse » de 445214.

Il nous faut maintenant en venir aux cas dans
lesquels Ni? peut avoir conservé une correction de

Moerbeke, ou dans lesquels Ni? a sans doute commis
une faute, mais une faute qui peut s’expliquer par une
utilisation directe de ’autographe :

436216 ipsorum vplv) Smn Ser Sdf : eorum Nil, Np :
eorum, horum, ipsorum #ar. V (la correction est attestée
par exemple 436b19 eorum V : ipsorum N) 439217
facit (rowel P) vpln Smn Ser : faciat (? novhoer cezt) V, Nil,
Sdf, Np 439b3 indeterminato vpg, pr.z. v, Sdf : - acci-
dit (deest in Grasco) V, Nil, Np, Ne 439bg colores
facit participari Joco vpln Smn Ser Sdf, E2 [deest £], 610203,
T : colores facit participari ante parenthesim inest — omni-
bus #. V : colores facit permutari ante parenthesim o, loco
Np (permutari est Ja correction de Moerbeke 2 439b6 peta-
B&Mewy : transmutationem VNiNp) 439b17 ueto
VNi'Np : autem vpln Smn Ser Sdf (correction fréquente)
439b30 Et (xal) eodem v, pr.az. p, {, Sdf, T : Etodem pr.z.
) (t excp., Bodem Smn Ser) : Eodem V, Ni', Np 440b23
mixtis vpln Smn Scr, E2 [deest E], ?T : commixtis V, Nil,
Sdf, Np (cotrection fréquente) 442221 quare (&ote
M; ¢f. dre E) V : sicut (Gomep b, P) Nil, Np, Nr : om.
spatio wacuo rel. prow. v : om. v [deest o], {, Sdf (Uespace
blanc laissé par v semble confirmet que I’omission de
Ni? est due 2 la difficulté de lire I'autographe surchargé)
442223 sicut (&omep) voln Smn Ser Sdf, PT : quemadmo-
dum V, Ni'Np (correction fréquente) 442b1o redu-
cunt (&vdyovow) Nil, {, Np, Nr, T : ducunt S4f: dicunt
v, pr.m. p, pr.m. 1) ¢ referunt V (Pautographe de Moerbeke

R X ducunt
devait avoir : referunt) 442b13 aut? () vin Smn

Ser Sdf, 0% (om. 610%) : uel V, Ni%, p, Np (Moerbeke pré-
fere «aut»; il vient de suppléer le «aut!» omis par V)
443214 ab istis V, Ni!, Np, T : ex ipsis (2 adrdv) v, p
(om. ex), {n Smn Scr Sdf 445b1 igitur (oOv) vpln Smn,
Ser, Sdf, ?€2 : ergo V, Ni', Np (Moerbeke préfere « igitur »)
446b27 ratio est vply Smn Ser, 01 ¢ inu. Nit, Sdf, Np («est»
manque dans le Gtec et la Vesus : si Moerbeke I’a ajouté
en marge ou au-dessus de « ratio », on pouvait hésiter sur
la place) 447a10 predicta V, Ni%, Np, T : predictum (16
clonuévoy) v pram. o, Ty Smn Ser Sdf, 616203 444a17
&tu : quoniam V : quod Ni', Np, Nr : om. vp{, prom. =,
pr.m. E? (la surcharge a pu entrainer I'omission) 447230
Commiscentur V, Nil, Np, T : miscentur vpln Smn Ser Sdf
(cotrection fréquente) 44825 d%hov 6ti 008E : nec V:
palam quod (quia ££%) neque Nil, Np : om. vpln Smn Ser
Sdf, 016208, *T (Moetbeke a pu annuler en texte le « nec»
de la Vess et le remplacer en marge pat « palam quod
neque» : Ni? aura vu Pannulation mais non le supplé-
ment) 449b19 T6v Epyowv : actibus V, Ni, Np : operi-
bus vpln Smn Ser, EE2 : Jectio conflata T (Moerbeke préfere
«opus ») 452a11 ut et (? &ov’) v{n Smn Ser, T : ut
Ni', p, ££2, Np : sicuti V 453a11 uidit aut audiuit
(e@dev % #novoev 4, SU) V, Nil, Np : audivit aut uvidit
(fiovoey % tdev LX) vply Smn Ser, EE?

Un passage mérite qu’on s’y arréte plus longuement,
car il suffit 4 lui seul 3 montrer intérét de Ni?,
notamment pour lintelligence du commentaire de
saint Thomas :
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444216-17 § udv yop Tpogl Ndelx olou xal Enpdk xel
Sypd (2 1 %) Enpd xal #) Sypk &) : Cibus enim delectabi-
lis existens et siccus et humidus V, Np

5 pdv yap dmd TR Tpogfis Ndelx obow xal % Enpd xal
W) Oypd (P ms. de Moerbeks) : Que enim a cibo delectabilis
existens et sicca et humida Ni2 (= vpln Smn Ser Sdf) :
Cibus enim delectabilis existens et sicca et humida Ni*
(le recenseur de Ni' a oublié de noter la premiére cor-
rection : « Que...a cibo», mais il a tenu compte de la
deuxiéme : « sicca et humida » : son texte est incohérent).

« ... tercio excludit obiectionem, ibi : Que enim a cibo...
Deinde cum dicit : Que enim a cibo etc., excludit quandam
obiectionem... respondet quod illa species odotis que est
delectabilis propter cibum...» TrHowmas, I 12, 100-101 et
146-151.

11 est hots de doute que Ni? a seul conservé la vraie
traduction de Moerbeke, lue par saint Thomas.
Ch. Thurot a conjecturé qu’Alexandre d’Aphrodise
avait lu le texte d’Aristote sous la forme : % pév
vyao dmd THe Tpoolc Hdelw, xod Enmplc ol Oypdc
(Alexandre..., p. 408). Moerbeke n’a sfirement pas lu
la deuxidme partic du texte sous la forme ainsi
conjecturée, mais il a sirement lu la premire partie du
texte sous la forme proposée par Thurot. Il est plus
difficile de dire comment il a compris le texte qu’il
lisait sous cette forme : %, dans cette forme du texte,
désigne 'odeur dopy, féminin en grec; mais « odot »
en latin est masculin : Guillaume aurait donc dt
traduire : « Qui... 2 cibo», et garder «siccus et
humidus ». II est probable que Guillaume n’a pas
compris le texte et s’est contenté de le décalquer, ce
qui 2 permis 4 saint Thomas de rapporter « Que»
4 «species odotis » qui précéde (444a14-15), solution
évidemment incompatible avec le grec, puisque
... eldog y est neutre.

Les sous-gronipes vp et §n

Les sous-groupes de Ni2 sont moins bien définis
que Pensemble de la famille ; il est pourtant possible
de distinguer deux sous-groupes, d’une part les mss vp
et d’autre part les mss {n (avec les mss Smn et Sor,
pour autant qu’ils dépendent de la premitre main de
v) ; le ms. §4f se rattache peut-étre au deuxi¢me groupe,
mais de maniére plus lointaine.

Voici d’aboztd les legons propres du sous-groupe vp :

437221-22 cupiunt] om. @, {, pr.om. w1 suppl. mg. @ :
suppl. post de quinto vp 43828 passio enim] + illa
V: + hec vp 43829 appatentibus] apparitioni-
bus vp : apparitione 610203 : om. 438a19 frigidi-
tate] fluiditate V (de#2), v, ?pr.m. p (corrigé sur grattage)
438a29 quid] Quod vp, ¥ : quidam 6 : quodam 62 : quod-
dam 63 438b1 coniungitur cuilibet] inu. vp, nec non
panci Np 442b6 glebis] globis V (?), vp 444b28

illis] el (ul’ pro i’y vp 445218 ea] 4 que vp 445b6
durum Ni (cez2), Np : asperum V : asperum et durum vp
445b19g prius Ni (cesz), Np : de illis V : de illis prius vp
445b21 terminate] + sunt vp 446216 Cum] Causa (Ca
pro CU) vp, Sdf, nec non Ces. .14 44844 amaro (Tixpd
a, SU, P) Nil, {n Smn Ser : et amaro Sdf, Np*2 (4 E£?) :
et amarum (mxpév LX) V, vp, 616203, Np® 44927
necesse] + unum (&v @) V, v (deesz o) 451b11 hic
motus iam (Jectio conflata ?) Ni', Ni2 (-p), Np (iam hic mo-
tus #r. 61620%) : hic motus (3¢ 9 xivnoig M, SU) V :
motus iam (3) xbvyorg #3n P; o ) xbvyog #3e E, LX) p
452a5 modo Nil, Ni? (-vp), Np, T : + per ipsum V, vp :
+ per se ipsum Nr

Voici maintenant les legons propres du sous-groupe
[

436az consequens] conueniens {y Smn Ser
animalium] animalibus V, {n Smn Ser, Sdf
quatuot coniuga] ins. {y Smn Ser 437b3 celeritas]
clatitas {n Smn Ser 438b14 poti] prioti O, pr.m. Smn
Ser 439b3 non] termino (tid pro nd) pr.m. §, pr.m. 4
440bg commisceri] permisceti {n Smn Scr, E? [deest £], T
441b22 preexistens] presistens {n Smn Ser 44223 de]
om. ¢, pr.m. 442a15 indeterminate] indecl’ate (?) v
Smn Ser, Sdf 442219 stipticus] stitipcus {n Smn Ser
442221 si quis ponat] ponat si quis {, pr.z. m, Sdf : sis (?)
ponat Smn 442b2 taliter] totaliter v Smn Scr, Sdf, nec
non &, panci 442b6 autem] autem et V (dezz), Sdf :
om. Cy Smn Ser 442b30 quidem] + quod ¢, pr.am. ¢
443214 effluit] effluat Nil, {n Smn Sdf : effluet corrigé en
effluit Ser 444b7 solum] + quod pr.am. ¢, pram. v
445b3 Obiciet] Obiciat Ly Smn Ser 446224 aliquis
L Smn Ser Sdf, 010203, T : aliquid (m P) Ni%, vp, Np : o7,
(cum cett codd graecis) V 447b22 sint] sunt {n Smn Ser
448a21 latent] latet {n Smn Ser 450a30 cuius] eius
Cn Smn Ser 450b14 memorabimur V, {n Smn Ser,
010203, ££2 : memoramur Ni', vp, Np 451bs memorari
autem (16 8% pvnpovedewv codd) vp, Np : set memorari V :
memorati Ni! : memorati autem tunc {n Smn, £E2 : memo-
rari tunc Ser (? té1e pvnpovedew) 452a21-22 et ad B
¢, secm. n, Smn Ser, EE2 : et in E V, Np : om. Ni%, vp,
pran. m

436212
436213

Les groupes contaminés

Le gronpe EE?

Les manuscrits & et £2 sont trés proches Pun de 'autre.
Cependant le ms. £ a de nombreuses fautes que n’a pas
le ms. &, et le ms. £ en a quelques-unes que n’a pas &2 :
les deux mss n’ont donc pas été copiés I'un sur 1’autre,
mais tous deux sur le méme modele.

Nous reléverons leuts fautes communes, d’abord
aux pages 436-438 de Bekker :

436219 catentibus uita] na.
436b2 anime... corpori] na.
habentes 436b6 quoniam] quod (eum )
insequitur] sequitur 436b18 passio] om.

436b1 incipiunt] 4- que

436bg-5 huius entes]
436b13
436b21
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cibum] om. 43727 quia] Quare
om. 437a27 enim] + hoc
437bs celeritet] 4 moueatur

cert : facit §

437221 quatuor]
437b2 moto] amoto
437b6 natum est &2 cum
437b1s uwanum] i[fin de Jligneluanum £ :

inanum &2 437bzo debiliter] + lucere 437b23
hoc] om. 437b26 lucernam] lucerna 43824 igitur]
enim 43826 uero)] om. 438a30 enim] om.

438b6 autem] om. 438b24 est] om.

A 439b32, le ms. £ disparait, par suite de la perte
d’un cahier. Lorsqu’il reparait 4 442212, il est toujours
aussi proche de &2 :

442a21 rationabile] inrationabile
albi] ina. 442324 alurgon] lurgon 442226 est] om.
442b25 philosophia] physica 443as5 infuerit] insunt
443311 achyma] natura enchyma (an- £2) 443227
exalatio] euaporatio V, in texcin Sdf, 01, EE2 443229
quedam species] #nn. 443b7 quemadmodum)] | et
443b1o odores] humoribus 443b14 conglutinatio]
gluctinatio 443b15 hebetant] hebetat 444220 omni-
bus] hominibus 444b19 non] om. (cum o) 444b31
carbonum] carbone 44s5a3 odores] humores

442222 quidem

Ala fin du De memoria, les mss EE2 se rattachent plus
nettement 2 la famille italienne. Ils n’en restent pas
moins étroitement appatentés entre eux :

451b3 cuius] eius Ly Smn : eius cuius ££2
hoc est] autem
451b26 non que] .
452a8 inuenit] uenit
452a29 Sicut] Si

451bg
451b15-16 Vnde — multociens] o7.
451b27 aliqualiter] equaliter
452216 autumpni] auptunum
45324 metro] motus

Il y a pourtant une legon du groupe 82 qui fait
probléme : c’est 4 la ligne 446b27 :

& elvoau ydo T (+ 70 b) 9d¢ dotwv (4 b) : in eo
enim quod aliquid est, lumen est V : 7§ &veivan ydp =t
%o @édg gotv (P, Alex., p. 131, 11 et 20, cam adn. erit)
per inesse enim aliquid, lumen est Nit, Ni?, Np : 76 y&p &
elval T 10 @ég &omv (Alexandri lemma, p. 131, 20, cum
adn. crit.) : Per unum enim esse aliquid, lumen est (Alex.
a Guillelmo transl., ¢f. infra, app. fontium ad I 15, 219) :
per unum enim esse aliquid, lumen est ££2 : per unum
inesse enim aliquid, lumen est Vit /lat. 10452 : per [in
exp.] <unum sec.z.> esse enim aliquid, lumen est Volx
6227 : per inesse enim aliquid < unum sec.z. >, lumen
est Vat. lat. 2082, Ven. Marc. Lat. VI 33 : « peruenit
lumen usque ad uisum... per unum aliquid esse » Thomas,
I 15, 218-219.

A premidre vue, on pourrait étre tenté de croire que
les mss €2 ont ici conservé seuls une correction de
Moerbeke disparue du reste de la tradition. Un examen
plus attentif montre quil n’en est rien. La lecon
grecque dont ils donnent la traduction n’est pas attestée
dans la tradition du texte d’Atistote, mais bien dans
la tradition du commentaire d’Alexandre, et les mss
Vat. lat. 2082, 10452, Ven. Lat. VI 33 et Volt. 6227

nous montrent comment elle s’est introduite dans le
texte d’Aristote sous Iinfluence de la traduction du
commentaire d’Alexandre par Moerbeke. Nous avons
d’autres témoignages de Pinfluence de ce commentaire
sur le texte : le ms. ¢ en cite un passage (cf. plus loin,
app. des sources 4 I 2, 215-220) ; le ms. Venezia Marc.
Lat. VI, 49, f. 245v, en marge, Iinvoque aussi pout
rectifier la traduction de 439219 : Ni comme Np lisent
« secundum actum », et le ms. note : « Alexander legit
secundum accidens » (cf. plus loin, app. des soutces
415, 92). Il semble donc siir que les mss. ££2, loin de
nous offrir ici un texte original, nous offrent un texte
refait 4 partir de la traduction du commentaire
d’Alexandre. Reste que saint Thomas a dt avoir en
mains un manuscrit qui présentait la méme intrusion
dans le texte de la legon du commentaire ; sans doute
avait-il sous les yeux le commentaire lui-méme ; mais
il en reproduit la legon comme si elle était la seule,
sans aucune allusion 4 la legon, assez différente, du
texte d’Aristote.

Le sous-groupe 616263

Les trois manuscrits 6, 62 et 6% sont trés proches,
il est cependant possible que 62 et 63, qui lisent plusieuts
fois ensemble contre 6, dérivent du modéle commun
du groupe par un méme intermédiaire. Nous donnerons
leurs legons communes au, début et 4 la fin du texte
(on temarquera, au début du De senss, jusque vers
438a27, quelques rencontres avec Sdf, précisément
dans la partie ot Sdf n’a pas encore rejoint franchement
la famille italienne) :

43626 dicamus] dicemus (cum V) 436a7 autem] que
436a7 communia] + omnium V (dezt), Sdf, 016203 : -+ ani-
malium v Swmn Ser 436a7 propria] prima 436a15
respiratio] inspiratio (cum V) ex(s)piratio] respiratio
(cum N detz) 436218 possibile] + est (eum V, Nil,
Sdf) 436bg quare] qualiter (cum V dett, Sdf)  436b11
secundum] in eo 43724 melior est] + set auditus plus
ualet ad acquisitionem sciencie que habetur per acquisi-
tionem (amuulé par va...cat) 01 : 4 set 0203 (reste de la
glose annulée dans Pintermédiaire) 437a5 ad] et
437329 non] om. (cum o) 437b10o in] om. 437b16
enim] autem (cum Sdf) 437b19 apparet] appatens
437b20 debiliter] debilitatem (cum V) 437b23 tale] om.
437b29 spiritum] impetum 437b32 quod] quidem
437b32 contutatum (concu-)] contactum Zpr.z. ocultatum
sec.m. @ i conculcatum Sdf, 016203 438a2 circum-
fluentis] -tes 438a9 apparentibus] apparitione (¢f. appa-

ritionibus vp) 438213 aque] bis 6203 438a13
verum] + est (cum Sdf, pancis) 438218 quod] que
(cum N, Sdf) 438a22 ideo] omnino 438225

Irrationabile] -bilium 438a27 coadherere] coadherem
(cum Sdf) 438b2 interest] intus est 438b6-7 sicut
extetius non] non sicut extetius 438b8 quia non est
aet] bis hab., Joco et ante necesse 438b11 quod] + est

6
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438b24 autem] uero (ewm V, NiY) 439a3 enim] uero
43929 quid] quod 439210 Quid autem] Quoddam
439a13 dupliciter] differencia 439213 dictum (4 est)
hoc quidem actu, hoc autem potencia post 15 sensibus #r.
439229 ex accidentibus] oz, 439a30 Vnde] + et

(cum V) 439bt coloratur] -rantux 439b7 et ibi]
om. 439b14 omnibus inest] in omnibus est (cam V
dett) 439b16 quidem] om. 439b1g diuidenti]
-te (-tem 63) 439bz22 ab] ex 439b32 proportio-

natissimis] -mi 0203 439b33 delectabilissimi] -mum

45128 autem] om. 451a14 igitur] om. (cam p)
451216 cuius] eius v Swn Scr, 6203 : om. 01 451a19
quecunque] o7, 451220 existencia] essencia 451221
primum] prius (cam @) 451a30-31 fuit prius] ina.
451231 est] om. 451bg hoc] + scilicet memorati
451b11 hic motus jam] iam hic motus 451b1y
moueamur] memoramut 6! : memoriam §2 : memora 63
451b22 Querunt] Quare cum 6262 452a2-3 sunt magis]
inu. 45224 Et in] Cvm 6203 45224 differt] confert
prom. 62 : differt confert 62 45227 autem] enim
452216 meminit] ueniunt (corr. sec.m. 6Y) 452220 me-
minit] ueniunt 6263 452b4 inde] ante Zpr.m. 61, 6203
452bg intelligit] intulit 6263 452b14 proportionaliter]
-biliter 453221 sistere] sisterunt 453228 hec pas-
sio nominibus] hic passionibus

3. LA RECENSION DE RAVENNE (Nr)

Nous avons déja montré (éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 167%-172*) que le ms. 458 de la Biblioteca
Classense de Ravenne contient une recension indépen-
dante de la Nowa du De anima, que nous avons appelée
la recension de Ravenne (Nr). Il en va de méme pour
le De sensn et le De memoria.

Le ms. de Ravenne contient, de premiére main, la
recension italienne Ni2 du De sensu et du De memoria :
il forme avec le ms. d’Assise un sous-groupe de Ni?,
le sous-groupe ¢ (cf. plus haut, p. 57%-60%). Mais un
cotrecteur 1’2 revu directement sur I’autographe de
Moetbeke et a noté ses corrections en interligne, en
marge ou sur grattage : ce sont ces corrections de
deuxiéme main qui nous intéressent ici. Le ms. de
Ravenne a été copié, aptés correction, par le ms.
Firenze Laur. conv. soppr. 612, qui provient du
couvent dominicain de Santa Maria Novella et que
nous désignons par le sigle Swa. De lui, et également
aprés sa cortection, mais par un intermédiaire, dérive
aussi le ms. Firenze Laur. S. Croce Plut. XIII Sin. 8,
qui provient du couvent franciscain de Santa Croce;
nous P'appelons Scr.

Comme il est naturel, en corrigeant les fautes de la
premiére main du ms. de Ravenne, » (qu’il s’agisse de
fautes de famille ou de fautes individuelles du ms.),
le correcteur ne fajt le plus souvent que rejoindre le
texte de Moerbeke tel qu’il est attesté par ailleurs (cf.
notamment plus haut, p. 57%-58%). Cependant, il lui est
arrivé en plusieurs cas de remarquer des corrections de
Moerbeke qui avaient échappé 4 Pattention des autres
recenseurs. Ce sont ces cas que nous allons relever?,

437a21-22 odx edmpopolvres 8¢ mpds Tértapa mévt
obaag ouvdyewv YAiyovTat wepl Tig méunTne : Non potentes
autem ad quatuor quinque existentibus, cupiunt coaptare
et quintum V : Non potentes autem ad quatuor quinque
existentibus coaptare, cupiunt de quinto Np : Non potentes
autem ad quatuor quinque existentibus coaptare, de quinto
(+ cupiunt 7g. @, s.u. {, in textu post de quinto vp) Ni: Non
potentes autem ad quatuor quinque existentibus coaptare,
querunt de quinto Nr

L’Anonyme (dont le texte grec avait peut-étre une
inversion) a fait dépendre ouvdyew de yAlyovrar :
pour toutner la difficulté qu’il y a 4 faire correspondre
aux éléments qui sont quatre les sens qui sont cing,
les philosophes visés par Aristote «désirent leur
adapter en méme temps que les autres le cinqui¢me
sens lui aussi ». Ce que saint Albert commente : «et
ideo cupiunt quintum sensum coaptare, hoc est simul
cum alio aptare ad unum elementum, et ideo duos
sensus igni aptauerunt » (De sensu, I 3 ; éd. Borgnet,
t. IX, p. 6 ; Ms. Borgh. 134, f. 186rb). Guillaume de
Moerbeke a cotfectement rattaché ouvdyewv & edmo-
polvreg et traduit littéralement Pexpression mepl ~¥g
méurme «de quinto ». Mais dés lors, a-t-il pu garder :
« cupiunt de quinto » ? La construction est rude, sinon
impossible. Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise,
traduit par lui, lui fournissait la solution : «et cum
sint quinque sensus, et non bene possint conducere
in quatuor elementa, guersnt de quinto, €x quo corpore
oporteat dicere esse ipsum » (éd. Thurot, p. 33, 7-9;
Tol., f. 4ova; Wien, f. 114r2). Sans doute Alexandre
emploie-t-il le verbe {xrelv, mais au moins indique-t-il
claitement le sens. La premitre main du ms. de
Ravenne omet (avec sa famille) le mot « cupiunt »,
le correcteur supplée en marge : « gt », ce que Ser a lu
«queritur », mais Szn « querunt ». Le fait que Ni
ait omis «cupiunt» semble confirmer que l’auto-
graphe de Moerbeke portait ici une surcharge : au
«cupiunt » de la Vesus s’ajoutait un «querunt »
qu’il faut considérer soit comme une autre traduction
de yAlyovrat, soit comme une glose, mais une glose

1. Je laisse de coté quelques corrections faciles qui ne dépassaient pas les possibilités d’un scribe réfléchi (mais qui, une fois établi le fait de la
recension N, doivent lui étre attribuées), par exemple 436bzo-21, correction sur laquelle je reviendrai, p. 78*b ; je néglige aussi quelques corrections
dont je n’ai pas compris la portée, par exemple 437211-12 auditus plurimam confert partern NiND : + uirtus mg. v, in fexin Smn Ser.
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de Moerbeke lui-méme, empruntée a sa traduction
d’Alexandre.

437b28 dag mavrolwy dvépwv Aapmripag duovpyole
(b, P : dpopyole a) : deest in V : accendens ut omnium
uentorum impetus (~tum Ni2) prohibeat NiNp : + uel lam-
pades spissas Nr

Dans le ms. de Ravenne, les mots : «impetum
prohibeat » sont soulignés et on lit en marge de la main
du correcteur : « uel lampades spissas » ; dans Sm# et
Ser, les deux mémes mots sont soulignés et on lit en
marge de premié¢re main : « lampades spissas ». — On
ne voit pas comment « lampades », qui est la bonne
traduction de AapmtHpag, pourrait étre une variante
de «impetus ». Je proposerais donc de reconstituer
Pautographe de Moerbeke comme suit :

lampades
accendens < Jusernam> #t omnium uentorum (impetus)
spissas

prohibeat

La double traduction proposée par Moerbeke corres-
pond alors 4 la double explication du mot duovpyois
(ov épopyols) donnée par Alexandre d’Aphrodise, telle
que Guillaume lui-méme Pavait traduite : « Apovp-
yobg autem lucernas dicit prohibitiuos (-tio codd) ne
exsufflent uenti et quia protegunt contentum ab ipsis
ignem. <Vel> duoupyols spissos et propter spissi-
tudinem repellentes uentos » (éd. Thurot, p. 49, 4-7;
Tol., f. 42ra; Wien, f. 114va). Mais nul autre que
Guillaume lui-méme n’était alors en mesure de tirer
parti de cette traduction : non content de garder les
masculins « prohibitiuos » et « spissos » aprés « lucer-
nas », Guillaume avait par deux fois transcrit guovpyois
en lettres grecques : les scribes ou bien ont essayé
d’imiter les lettres grecques qu’ils ne connaissaient pas
(le résultat est désastreux !) ou, comme celui du ms. de
Tolde, ils ont laissé¢ un blanc en précisant : « Grecum »,
c’est du grec ! Guillaume seul pouvait donc proposer
les deux legons : pour Aepntijpag « lucernam » (un
singulier pour le pluriel poétique) ou plus littéralement
«lampades », et pour duovpyods «ut...prohibeat »
(avec le redondant «impetus», au liew du littéral
«omnium uentorum prohibitinam »), ou « spissas »
(et cette dernitre legon poutrrait étre la bonne : « des
lanternes enveloppées de mousseline », cf. Chantraine,
Dict. étymologique de la langue grecque, p. 77b).

437b31 &retpéow : deest V : domitis NiNp, T : indomitis
Nr

Le correcteur de Ravenne a inséré un i trés fin et
abrégé au-dessus de la ligne : « idomitis » ; le copiste
de Smn lit correctement « indomitis » ; le copiste de
Ser, au liew de «i», a lu «5» = «sunt», d’ou sa

legon : «sunt domitis » (le s long tend la confusion
facile). — Saint Thomas ne connait que la legon
« domitis », sur laquelle il insiste longuement : « radii
exeuntes sunt domiti, id est attenuati, per uelum lan-
terne, puta per pellem uel aliquid huiusmodi (non enim
ita clare illuminatur aer per lantetnam sicut illuminare-
tur ab igne non uelato)... Et notandum quod signanter
dixit «per uelum domitis radiis», ad signandum
causam quare non uidetur in tenebris, quia scilicet
lumen egrediens debilitatur per hoc quod transit per
predicta uelamina ut possint (radii) perfecte aerem
illuminare » (I 2, 261-282). Il est pourtant hots de doute
que la legon lue par saint Thomas est fausse.
Empédocle n’a pas voulu dire que les rayons sont
tamisés par 'enveloppe de l2 lanterne, mais bien qu’ils
sont indomptés, puisqu’ils la traversent, et c’est le seul
sens du mot grec, mot d’ailleurs connu : le dictionnaire
Gtec-latin de la fin du xm® siécle, London, College of
Arms, Ms. Arundelng, f. 12rc, donne bien : « drerpic.
com. Indomitus ». Guillaume de Moerbeke n’a donc
pas pu, se tromper et il a bien écrit : « indomitis ».

43822 dnéoteyov : deest V : reuelauerunt NiNp, T : uel

firmant Nr

Le correcteur de Ravenne a éctit : « uel firmant »
dans le texte sur grattage, et en marge, d’une éctiture
trés fine : « reuelauerunt » ; dans Swz, on lit en texte :
«uel firmant» («firmant » souligné, ce qui laisse
supposer une correction marginale invisible sur la
photographie) ; le ms. Ser éctit : « revola [+ blanc
de 4|7 lettres] uel firmant ». — Suivant la double valeur
du, préfixe, dmooréye peut signifier « couvrit compléte-
ment » ou «découvrir» (Chantraine, Dict. étymo-
logique, p. 1046a; cf. le tardif mooreyées, découvtir,
Lampe, A Patristic Groek Lexicon, p. 2092). 1l est assez
natutel que Guillaume de Moerbeke ajt pensé en
premier lieu au second sens, « découvtir » : C’est un
sens tardif et qui devait étre usuel de son temps. Mais ce
sens ne semble pas attesté pour 'époque d’Empédocle
et en tout cas il n’est pas en place ici : les membranes
de P’eeil n’ont pas pour téle de « révéler », mais bien
de «cacher » I'eau qu’il renferme en ses profondeurs,
pour la protéger et la défendre de toute atteinte. Or,
ce sens du mot, Guillaume le connaissait : dans une de
ses premitres traductions, De partibus animalinm,
IIT 11, 673b6, il a bien traduit &Hor’ dmostéyew : wt
defendat (Vat. lat. 20975, f. 88va ; la traduction est moins
heureuse, II 15, 658b16 émwg dmostéywowy : wt alibi
deringnt). On comprendrait donc mal que Guillaume
sen soit tenu ici 4 un sens qui ne cadrait pas avec le
contexte ; « uel firmant », sans étre parfait, représente
un effort dans la bonne direction : les membranes
«consolident » ’eau intérieure de I'ceil; c’est donc
selon toute vraisemblance la legon définitive de
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Guillaume lui-méme. Saint Thomas ne connait que
la legon la moins bonne : « que quidem tunice reselant
radiis per eas emissis profundum aque fluentis»
[ 2, 270-272).

43829 mept T&V Epgpouvopévwy : de apparentibus VNiNp :
de inapparentibus Nr

La premiére main du ms. de Ravenne omet ces mots ;
le correcteur les supplée en marge, Szn et Ser les ont
en texte, — Le «in» n’a pu étre ajouté que par un
érudit qui avait sous les yeux le « &y » du Grec : cet
érudit est-il Guillaume ? Comme les autres traducteurs,
Moerbeke se contente généralement, pour traduire
gugaivopar, de «appareo » (De gen. an., 1 23, 731213).
Cependant, dans sa traduction du commentaite
d’Alexandre au De semsu (éd. Thurot, p. s50-54),
Guillaume transcrit toujouts Epuocig = emphasis, ce
quil fait aussi dans sa révision de la traduction du
De sompno, 464b12 (éd. Drossaart Lulofs, p. 47); il est
donc possible quici Guillaume ait voulu employer
une traduction plus précise pour rendre la valeur
technique du terme : P'addition de «i» devant le
«apparentibus » de la Vetss pouvait facilement
échapper 4 Dattention des copistes (I’omission des
mots dans la premiére main de v a forcé le correcteur
du ms. de Ravenne & consulter I'autographe). Le
commentaire de saint Thomas ne permet pas de dire
quel mot il a lu.

439213 hoc quidem actu, hoc uero uirtute (70 pév évep-
yela, 70 88 Suvdper 4, b) V : hoc quidem actu, hoc uero
(autem Np) potencia NiNp, T : hoc quidem actus, hoc uero
potencia (td pdv dvépyewx, 76 3¢ Sbvapic P) Nr

Le correcteur du ms. de Ravenne ajoute un «s»
i «actu » ; Smm et Ser lisent «actus » (Phumaniste qui
a tévisé Ser sur le Grec rétablit «actu»; cf. plus
loin, p. 80*-86*). — Guillaume de Moerbeke avait en
mains un ms. du type P : il était donc normal qu’il
propose une cotrection conforme au texte de P. Saint
Thomas ne connait que le texte coutant : «uno
quidem modo...in actu, alio uero modo... in potencia »

(I 5,49-51)

439219 xate oupBeBnxde : secundum accidens V (Urb. :
secundum accidens secundum actum Cara) : secundum
actum V (plerigue), NiNp : secundum accidens Nr

La premit¢re main du ms. de Ravenne écrit :
«secundum actum » ; le correcteur exponctue «actum »
et écrit en marge (d’une écriture fine 3 peine lisible) :
«accidens » ; Sz et Ser écrivent en texte : « secundum
actum » ; tous deux exponctuent « actum », mais seul
Smn supplée en marge «accidens». — La faute
«secundum actum» pour «secundum accidens »

s’est introduite dans la tradition de la Vesus (en abrégé,
«accidens » et «actum» sont faciles 2 confondre ;
Albert, De sensu, IL 1, p. 392, a lu « secundum actum »).
Le ms. de la Vezus utilisé par Guillaume de Moerbeke
portait «secundum actum », mais il n’est guére
vraisemblable que la faute ait échappé au réviseur :
Nr témoigne de sa correction. Cependant, une autre
soutce permettait de corriger la faute : le commentaire
d’Alexandre; plusieurs manuscrits (cf. plus haut,
p. 61*b) et saint Thomas lui-méme (cf. I 5, 92, avec
Papparat des soutces) semblent étre redevables au
commentateur de leur correction.

44025 8tav... Got : quando... sunt V, Np? : quando...
sint NiNp!-2, ?T : cum... sint Nr

Le cotrecteur de Ravenne a écrit «cum» sur
grattage ; Smn et Ser ont « cum ». Pour traduire &vav,
Moerbeke hésite entre « quando » et « cum », mais
le «sint » bien attesté par NiNp'2 rend probable une
cotrection : « cum... sint », dont NiNp'2 n’ont retenu
que la moitié. Saint Thomas a lu «quando», et
probablement «sint », quil a corrigé de lui-méme :
« quando... sunt » (1 6, 147-148).

440228 dv ely ypoudtov : utique erit colorum V :
utique colorum NiNp : utique colorum erit Nr

Le cotrecteur de Ravenne ajoute « erit » au-dessus
de la ligne aprés «colorum »; Smn et Ser Pont en
texte 4 cet endroit. Cet état de la tradition donne
3 penser que dans 'autographe de Moerbeke «etit »
était omis en texte, mais suppléé en marge (avec un
renvoi peu, clair). Saint Thomas, I 7, 125, a «erit»,
mais il est difficile de dire §’il I'a lu dans son texte ou
suppléé de Iui-méme.

441211-13 Spdpev yap perabddioviag Smd Tob Oeppob
Todg yupods dpatpovpévey Tév Tepixapriny elg T Hliov
xal mopovpévey : Videmus enim commutari per calorem
sapores, ablatis (s.#. Cava : allatis plerigne) fructibus ad
solem et ignitis V : Videmus enim commutari per calorem
(4 mg. al’ calidum 8) sapores, oblatis fructibus ad solem
et ignitis NiNp : Videmus enim conmutari per calorem
sapores ablatorum fructuum ad solem et ignitorum Nr

Pour «oblatis » et «ignitis» (soulignés), le cor-
recteur de Ravenne écrit en marge (d’une écriture fine) :
«uel ablatorum », «uel ignitorum»; Smn et Ser
gardent en texte les mots soulignés et écrivent en
marge : «ablatorum », «ignitorum »; le correcteur
a évidemment oublié la correction « fructuum »
et Pon peut se demander si la cotrection « calidumy,
attestée par le ms. de Bile, ne remonte pas elle aussi
4 Moerbeke. — Ce passage est difficile et a exercé la
sagacité des modernes : mepudpmiov désigne générale-
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ment I’écorce et non le fruit (on a donc proposé de lire
xdomwy ; mais Aristote emploie quelquefois le mot au
sens de fruit) ; elg & #hov est en I’air (on a proposé
de le supprimer) ; mupouvpévarv, «britlés » a paru trop
fort (on a proposé de lire muppovpéver, « roussis »).
On ne s’étonnera donc pas des problemes que le
texte a posé aux traducteurs médiévaux. L’Anonyme
a fait de adgorpovpévey un génitif absolu : « Nous
voyons, sous l’action de la chaleur, changer les saveurs,
les fruits étant cueillis (pour étre exposés) au soleil et
passés au feu » ; lisant le Grec, il n’a pu faire autrement
que de traduire doaipovpévev par « ablatis », mais
la construction était rude, il fallait sous-entendre
quelques mots pour expliquer «ad solem»; au
contraire, les scribes des deferiores, qui n’étaient pas
embarrassés par le grec, ont pu se permettre une
solution toute simple : ils ont lu «allatis », « les fruits
étant apportés au soleil » (C’est le texte commenté
par Adam de Bocfeld : « per allationem solis ad ipsos
fructus », Ms. Milano Ambr. H. 105. inf. f. 7vb).
Le jugement 4 porter sur le texte de NiNp : « oblatis
fructibus ad solem », «les fruits étant offerts au
soleil », est le méme : ce n’est pas une correction de
Moetbeke, c’est une autre corruption facile, due 4 un
scribe ignorant, de I’« ablatis » de la Vesus (corruption
qui se trouve déja en certains mss de la Vesns, par
exemple Paris Sorb. 568). Il en va tout autrement de
la legon attestée (quoiqu’imparfaitement) par le ms.
de Ravenne : cette fois, c’est la correction d’un érudit
qui 2 Ju le Grec et compris la construction du texte :
«Nous voyons, sous-I'action du- chaud, changer les
saveurs des fruits cueillis (exposés) au soleil et passés au
feu ». — Saint Thomas, plutét que du texte d’Aristote,
semble s’inspirer du commentaire d’Alexandre (cf.
18, 119-122, avec ’apparat des sources).

441215 3% xod : et VNiNp : autem et Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute « autem » au-dessus
de la ligne ; Sw# et Ser Pont en texte.

441b2s ¥ ovepficers (b [- LX], P) : aut priuationes
NiNp : 3) orépnoig (2, LX) : aut privatio Nr (ozz. V)

Le correcteur de Ravenne exponctue la syllabe
«nes » ; Smn et Ser écrivent « privatio ». — Moetrbeke
avait en mains un ms. du type de P, mais aussi,
semble-t-il, un autre manuscrit (de la famille 4);
en tout cas, il a connu, la legon «aut privatio » par le
commentaire d’Alexandre, qui la porte deux fois, en
lemme et en commentaire (dans la traduction de
Moerbeke, éd. Thurot, p. 161, 1 et 11 : «aut priuatio...
apposuit aut privatio »). Saint Thomas s’en tient 4 la
legon de NiNp : « uel priuationes » (I 9, 235).

442bs péyebog yap %ol oxfiuc... xowd Tédy alcbioedy
¢oTw : magnitudo enim et figura.. communia sensuum
sunt V (Ars., Brax.) : magnitudinem enim et figuram...
communia sensuum sunt (sunt sensuum #. Np) V (ple-
rigne), NINp : magnitudo enim et figura... communia sen-
suum sunt Nr

Le correcteur de Ravenne corrige sur grattage;
sa correction est passée dans Smn et Ser. — Il n’est pas
impossible que Phésitation remonte 4 P’Anonyme :
avant d’avoir lu toute la phrase, il a pu prendre les
nominatifs neutres pour des accusatifs, puis se corriger.
Le ms. de Moerbeke avait le texte fautif, mais Moerbeke
a dit corriger la faute : il avait bien traduit le commen-
taire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 176,5 et 12 :
«magnitudo enim et figura... Magnitudo enim et
figura »). Saint Thomas a bien « magnitudo et figura »
(I 10, 142), mais on n’en peut rien conclure : c’est
la forme que la construction de la phrase imposait.

442b21 76 Tepupepdc : circumferens VNiNp, T : circu-
laris Nr

La traduction «circularis » est proposée en marge
par le correcteur de Ravenne et reprise en marge, mais
de premiére main, dans Smz et Ser. — Que Guillaume
de Moetbeke ait pu proposer lui-méme cette autre
traduction, c’est ce que confirme sa traduction du
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 181,6-8;
Tol., f. s4vb; Wien, f. 120ra) : « Quoniam phantasia
autem innuit circulare contrarium angulos habenti,
per hoc quod dicit : * Quid enim ei quod multorum
angulorum circulare contrarium ?°, ostendit...» (le
passage dans Nr du neutre au féminin s’explique,
puisque le Grec sous-entend oxfipx et le Latin
« figura »). Cependant Péquivalence était naturelle et
point n’était besoin d’étre grand clerc pour la pro-
poser ; dans le ms. de la Vesns, Urb.lat. 206, on lit
au-dessus de « citcumferens » : « citculus » ; dans le
ms. de Ni?, p, on a : «id est circularis ». Saint Thomas
glose de méme : «circumferens, id est circulus»
(@ 10, 203).

443213 8% : autem V (plerigne) : etiam (=7 pro 3) V
(Ars.), NiNp : autem Nr

Le correcteur de Ravenne rétablit 4 sur grattage;
Smmn et Ser ont bien «autem » (Ja confusion des deux
signes et la correction étaient également faciles : le
ms. Paris B.N. lat. 6298 a lu «autem »; par contre
Ces. D.XXII1 corrige en « enim » ; mais, prise dans
son contexte, la correction du ms. de Ravenne a
toute chance d’étre la correction intentionnelle de
Moerbeke).
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443226 &pow 2, b (- LX) : utraque V (plerigne), NiNp :
xol &ppo LX : et utraque V (Ars.) : d¢ dugo P: tan-
quam utraque Nr

«tanquam » est ajouté en marge par le correcteur
de Ravenne ; Sz et Ser ’ont en texte. — Bien qu’elle
soit adoptée par tous les éditeurs modernes (Bekker,
Biehl, G. R. T. Ross, Mugnier, D. Ross, Siwek), la
lecon &g dppo n’est attestée que par le ms. P; mais,
précisément, Guillaume de Moerbeke avait en mains
un ms. de ce type : il est donc légitime de lui attribuer
Pinsertion de «tanquam» (la traduction de ¢ par
« tanquam » est fréquente chez Guillaume, qui préfére
pourtant «ut» : dans sa traduction de la Poétigue,
par exemple, il emploiera g fois « tanquam » et 30 fois
«ut », cf. AL, XXXTII, Indices). Ni Alexandre (éd.
Thurot, p. 193, 14 : «hos autem ambo »), ni saint
Thomas (I 11, 150 : « quidam utrumque ») ne semblent
avoir lu « tanquam ».

443b1-2 9 &vaboplacie Spolwe Myeronw toic dmop-
polatg : euaporatio similiter dicitur huius et illius, scilicet
ut aeris et terre V (plerigue) : euaporatio similiter effluxio-
nibus NiNp, T : euaporatio similiter dicitur defluxionibus
Nr

Le correcteur de Ravenne insére un petit d au-dessus
de la ligne devant « efluxionibus » : « deffluxionibus »,
mais il semble avoir oublié d’exponctuer le f superflu ;
Smin et Ser ont lu @ «de effluxionibus ». La legon de
SwenSer serait un faux-sens : le datif « effluxionibus »
se rattache correctement 4 « similiter ». En revanche,
la correction du ms. de Ravenne, bien comprise, est
conforme aux habitudes de Guillaume de Moerbeke :
le mot éméppora est ordinairement rendu chez lui par
«defluxio » (De sensu, 440a15, 20, ou la Vetus a
«discursio » ; De anima, 422a15 et De sompno [De din.],
46426, 11, ot la Verus a déji « defluxio »), ou plus
souvent « defluxus » (43824 : la Vesns manque, Np3b
a lu «defluxio » ; traduction d’Alexandre, In De sensu,
éd. Thurot, p. 68, 5et9; 117, 10; 118, 5 et 10; 119, 4 ;
124, 4 et 7; 125, 143 126,85 127,7; 128, 1, 4, 6 et 10
129,113 174,33 195,2 (bis), 4, 6 et 11; 196,1);
notre texte méme du De sens#, cité en lemme par
Alexandre dans son commentaire, est rendu par
Moerbeke (éd. Thurot, p. 194, 12; Tol., f. 56ra;
Wien, f. 120va): « exalatio similiter dicitur defluxibus ».
Il est donc probable que Guillaume de Moerbeke,
aprés avoir écrit : « effluxionibus » s’est corrigé : le
ms. de Ravenne avec sa correction est peut-étre I'image
fid¢le de P’autographe. Saint Thomas a lu « effluxio-
nibus » (T 11, 171).

443b3 pdv olv : ergo VNiNp, T : quidem igitur Nr

La premiére main du ms. de Ravenne avait peut-étre

déja écrit «igitur » (gl au lieu de g° : le passage de
Pun & Pautre est facile et quelques autres mss 'ont
fait). Mais le correcteur a ajouté en interligne « qui-
dem»; Smn et Ser lisent « quidem igitur». Saint
Thomas a lu «ergo » (I 11, 135 et 185).

443b12 7& campa : sic puttida V : putrida NiNp : que
putrida Nr

Le correcteur de Ravenne insére « que » au-dessus de
la ligne ; Smn et S¢r Pont en texte. — L’anonyme n’a
pas traduit 74, mais il a suppléé un «sic », appelé par
le « quemadmodum » (&omep) qui précéde. Moerbeke
supprime ce «sic» et traduit larticle, comme il le
fait assez souvent. La surcharge rend compte de
Pomission de NiNp.

443b12 Sucavdmvevorta : discatapenta (confusion avee uo-
xovdmotra gui précéde?) V : dysanapneusta NiNp : dysana-
pneusta, id est grauia ad respirandum Nr

La premiete main du ms. de Ravenne écrit : «dys-
anapnestia» ; le cotrecteur rétablit la bonne graphie et
ajoute en marge : «id est grauia ad respirandum »;
Smmn a la glose en marge, Ser omet. Il est fort possible
quil s’agisse 12 d’une glose de Guillaume lui-méme :
P’habitude des traducteurs, depuis Boéce, est d’employer
«difficilis » pour rendre les composés en due-; cepen-
dant, Boéce emploie 4 l’occasion « grauis», par
exemple De soph. elen., AL., t. VI 1-3, p. 33,6;
P- 35,145 pP. 37, 15; dans ces trois cas, Moerbeke
a conservé «gtrauis», ibid., p. 92,36; p. 94,7;
p- 95, 16. Saint Thomas semble s’inspirer de la traduc-
tion du commentaire d’Alexandre (I 11, 206, avec
Pappatat des sources).

443b18 od ydp... odx Eomwv €ldn 7ol doppavrol, AN
Zo1wy : Non enim... non est species odorabilis, set est V :
Non enim... non est species odorabilis, set sunt NiNp :
Non enim... non sunt species odorabilis, set sunt Nr

Le cotrecteur de Ravenne écrit le premier « sunt »
sur grattage (abrégé en «st», faute de place; la
premidre main écrit généralement «sunt» en toutes
lettres) ; Smn et Ser ont «sunt», Guillaume devait
évidemment corriger les deux «est» : NiNp n’ont
remarqué que la moitié de la correction. Comparer
la traduction du lemme cité dans le commentaire
d’Alexandtre (éd. Thurot, p. 199, 11; Tol., f. s6va;
Wien, f. 120va) : «Non enim... non sunt species
odorabilis ».

443b19-20 & pdv Yhp oL xaTd TodG YVdG TETAYWE-
vav adtév 4 : hoc enim est in saporibus, ordinatis ipsis V
75 pdv ydp ot nath Tobg yupods Teraypévov adrdv
b, P : hoc quidem enim est secundum sapores ordinatum
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ipsorum NiNp : hec quidem enim est secundum sapores
ordinata ipsarum Nr

Le correcteur de Ravenne a corrigé « ordinatum »
en «ordinata», et «ipsorum» en «ipsarum» (il
n’avait pas besoin de cortriger « hoc », écrit en abrégé
«h’», qui peut aussi bien se lire «hec»); Smn et
Ser n’ont pas compris la correction de «ipsorum» :
le correcteur de Ravenne exponctue le o et le remplace

au-dessus de la ligne par un 2 : « ipsgrum » 2 Smn et
Ser ont cru que toute la désinence était exponctuée et
ils ont écrit : «ipsa ». — L’Anonyme, qui lisait le
texte grec de 4, avait vu dans tetaypévav adTdv
un génitif absolu (les commentateurs de la Verus,
par exemple saint Albert, De sensu, II 12, p. 67a, n’ont
pas compris sa construction : « Unum enim genus
odorum est in ipsis ordinatis sapotibus ») ; Guillaume
a lu le texte grec b, P, mais il semble que sa correction
se soit faite en deux temps: il a d’abord traduit littérale-
ment le grec (C’est le texte NiNp), puis il s’est apergu
que le neutre 76 représentait el8og, traduit en latin
pat le féminin «species » : il a donc changé le genre
(C’est le texte Nr, qui est son texte définitif).

443b23-24 008 8oor (PV : 8ooig @) wl) xod # TpoR
Eyovoa Tog doudc ody Hdelu 4 : nec quicunque tsinet esca
habens odores non delectabilis V : 008 al dopal xal 3
Tpogy 1) Exovon tdg dopas (UW : + ody LSX) #3ein
b : neque odores. et esca habens odotes delectabilis Ni'
(in textn) : odd 8oowg pd) xol N Tpoed) V) Exovow T
dopag Hdele P : neque odores. et esca habens odotes qui-
buscunque non delectabilis #g. Ni!, Ni2Np : neque odores.
et esca habens odores non delectabilis Nr

Le cotrecteur de Ravenne supprime patr #a...cat
le «quibuscunque » de Ni2, mais il garde «non»;
Smn et Ser ont le texte ainsi corrigé, sans « quibus-
cunque », mais avec «non » — Nous avons déji eu
Poccasion d’examiner ce texte dont la tradition est
complexe : Nr apporte peut-étre la derniére touche
A ce tableau (cf. plus haut, p. 56*-57%)1. Le recenseur
de Ni' a copié en texte le texte corrigé, mais en laissant
en marge la correction marginale ; toutefois, il a cru
que cette cortection devait s’insérer aptés « odores? »,
et les recenseurs de Ni* et Np ’ont en effet insérée 4 cet
endroit ; sans doute ont-ils cru que « quibuscunque
non » remplagait le «non» exponctué : il était
impossible, 4 qui ne savait pas le Grec, de voir le
moindre fapport entre «quibuscunque non» et
« odotes » ! Le recenseur de Ravenne a2 di croire,
lui aussi, que le «non» exponctué était rétabli en
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marge, mais il a renoncé 4 insérer le « quibuscunque ».
Saint Thomas (I 12, 37-40) ne semble pas avoir lu
«quibuscunque non ».

443b30 &mep : quod VNiNp : quod quidem Nr

Le cotrrecteur de Ravenne écrit «quod quidem »
sur grattage (les mots sont serrés). Smn et Ser ont
«quod quidem » ; cette précision dans la traduction
est habituelle chez Moerbeke.

443b30 Zrpdmig (M, LU, P : Ztpdrnic E, ) : Stratius V
(Bol., Cava, Urb.) : Trastius V (B.N.lat.6325) : Trattius V
(Ars.) : Tracius V (Sorb. 568), Ni, Np (Traicius Np? :
Tercius ?Np?), T : Strattis Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : «stractis » sur
grattage; S¢ra bien en texte «stractis » (la graphie «ct»
s’explique sans doute par simple dissimilation de la
lettre double) ; la premitre main de Smn est grattée et
remplacée par : « tra(i)cius » (i au-dessus de la ligne) ;
en marge on lit la note : « euripedem, id est cocum
Stratii », empruntée 4 un commentaire de la Tesus
(cf. app. des sources 4 I 12, 78-85). — La transcription
de ’Anonyme : « Stratius » est conforme aux habi-
tudes du temps : il était normal de latiniser la désinence
(cf. AL, t. XXVI, fasc. 1, Praef., p. cxxvir). Au
regard de la forme corrompue : « Tracius », Moerbeke
a préféré transcrire exactement. Saint Thomas a lu
« Tracius » dans son texte d’Aristote, et cru lire
« Stratides » dans le commentaire d’Alexandre (I 12,
79, avec Papparat des sources).

444a1-2 Budlovron 77 cuwylela Thy H8ovAy @ uim faciunt
per usum delectationi VNiNp, T : ui faciunt per usum delec-
tationem Nr

Le cotrecteur de Ravenne semble avoir corrigé
«ul» (= «uim») en «uin, et il a sGrement corrigé
sur grattage «delectationi » en «delectationem »
(le i final gratté est remplacé par «€»); Smn et Ser
ont le texte corrigé. — Plusieurs mss tant de V que de
Ni et Np ont «delectationem » (la graphie est souvent
obscure : «-toni » ou « -tom ») et 'on pourrait penser
4 une erreur de scribe si le texte Nr ne donnait la vraie
pensée d’Aristote : Budlecbon 2 ici le sens inhabituel de
Bla mwowciv w (cf. Bonitz, Index Arist., 136b42-43) :
il ne s’agit pas de faire violence au plaisir, mais de
faire par violence du plaisir. Le texte de Nr invite
peut-étre 4 corriger la traduction par Moerbeke du
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 203, 2-4;
Tol., f. s6vb; Wien, f. 120vb) : « Quod quosdam #

1. On peut conjectuter que 'autographe de Moerbeke se présentait sous la forme :

quibuscunque odores et

non

nec quicunque sine esca habens odotes non delectabilis
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ait facere propter amorem delectationis et studium
circa unguenta « (ui...facere = Budleclou ; au lieu de
«ui», le ms. de Toléde a « tamen », en toutes lettres,
le ms. de Vienne, en abrégé : « ti1 » ; rien dans le Grec
ne correspond 4 ce «ti», qui poutrait donc bien
étre une mélecture de « ui »).

44428 afriov 8¢ 7ol diov elvow : Causa autem ut pro-
prium esse V (Cava, Urb. : ut est Ars. : est + s.u. ut B.N.
lat, 6325 : ut om. Bol., Brax.) : Causa autem est proptium
esse NiNp, T : Causa autem huius[modi], proprium esse Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : « hi? » sur grattage ;
Smn et Ser ont « huiusmodi ». La clarté de la traduction
demande que I’article soit rendu. Cependant, Moerbeke
aurait plutdt écrit : « Causa autem eius quod est
proprium esse » ; mais n’a-t-il pas lu, au lieu de vob,
un todtov qui poutrait avoir été introduit d’aprés le
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 205, 11),
et traité « proprium esse » comme une apposition ?
La confusion de «h? « et «hi%» est trop fréquente
pour qu’il soit utile de s’y arréter.

444227 G mapépye 8 : ut (aut V dez#) aduenticie VNiNp :
ut aduenticie autem Nr

Le cotrecteur de Ravenne ajoute « 2 » au-dessus de
laligne, Smn et Ser ont «autem » en texte. Saint Thomas
(I 12,186) écrit : «ut aduencicie autem », mais
Paddition était trop naturelle pour étre significative.

444b18-19 Exclvev & od0iv dvorvel, alcOdveron pévrot,
el ph Tig 4, b : illorum autem nullum spirat, sentit itaque V:
illorum autem nullum respirat, sentiunt tamen. si non ali-
quis NiNp, T : &xetvov & el ph) dvarnvel piv pn0iv alcbi-
verow 88 ph tig i P () Moerb. : ) P) : illorum autem si
nullum quidem tespirat.sentit autem ne sit aliquis Nr

La correction du ms. de Ravenne est complexe :
«autem » (aprés «illorum ») est cotrigé sur grattage
en «at sin; «quidem» est suppléé au-dessus de
la ligne; «sentiunt» est corrigé en «sentt aut»;
« tamen si non » est gratté et sur le grattage le cor-
recteur a écrit « ne sit » (aprés une hésitation : il avait
commencé 4 éctire « si », le s est exponctus, le i gratté).
Smn a lu cotrectement le texte cotrigé; Ser a gardé
«sentiunt » au lieu de «sentit autem » : il n’a pas
compris la correction. — L’Anonyme a traduit le
texte « (il est difficile de dire si son ms. grec omettait
el wh Tig, ou sil’omission est imputable 4 la tradition
latine) ; Moerbeke a commencé par corriger et com-
pléter la traduction sur un texte grec de la famille &
(ici identique A la famille 4), puis il a traduit (en
marge ?) le texte de son manuscrit de type P. Saint
Thomas lit le texte NiNp (I 13, 38-41).

444b25 piv : enim VNiNp : quidem Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «quidé» sur
grattage ; Sz et Ser ont « quidem ».

44525-6 7ol dpBuol Eyovrog péoov Tdv mepLTTév 4
(tob meprrTol 2 : Tdv meptTTéy PV) : numero habente in
medio inparem V (babente in Sorb. 568 : habente Urb. :
habentem Cava : habere in cez#) : ol 0B &piOpod Exovrog
uéooy Tob mepitTol 4, P : et numero habente medium
inparis NiNp : et inpari numero habente medium Nr

Aprés avoir suppléé «sensibus», omis dans Ni2
(cf. plus haut, p. 57*b), le correcteur de Ravenne écrit
en marge : «et inpa », puis il écrit « ri» 4 la place de
«et» gratté; aprés «medium», «impatis» est
exponctué. Smwn et Ser ont le texte ainsi corrigé.
Guillaume de Moetbeke s’y est repris 4 deux fois pour
corriger la Vetus : la premiére fois, il a eu raison de
prendre substantivement péoov que I’Anonyme avait
pris adverbialement, mais tort de lui donner comme
complément le génitif tol meprrrod ; dans un deuxitme
temps, il a compris la construction et correctement
lié 7ol &pibuol ... 708 mepitTod : «inpari numero ».
Saint Thomas (I 13, 131-135) 2 bien saisi le sens du
texte, mais il lui suffisait pour cela de suivre le com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 219, 5-6; Tol.,
f. 58tb; Wien, f. 121rb) : « Quoniam enim omnis
numerus impar medium aliquid habet ».

44529 T8 adT® a4, SW : eodem VNiNp, T : ©& &mtdd b
(-SW), P : tangibili Nr

Le cotrecteur de Ravenne souligne «eodem » et
écrit en marge « tangibili » ; méme chose dans Ser;
dans Smn, « eodem » est souligné, mais je ne vois rien
en marge (je n’ai qu’un microfilm du ms.). Ici encore,
il était normal que Guillaume propose la variante,
également lue par Alexandre (éd. Thurot, p. 219, 13 ;
Tol., f. 58tb; Wien, f. 121rb) : «in tangibili enim
genere nutritiva ». Saint Thomas (I 13, 147) ne connait
que la legon de VNiNp : « eodem ».

445218-19 T& tpspdpeve : nutritive V (ea que sunt
praem. Ats. : ea praem. que add. B.N. lat. 6325 : ea praem.
Cava : nutrientia Brax : nuttimenta Sorb. 568 : nutrienda...
siue nutritiua Bo/) : ea nutrita NiNp (que add. post ea vp,
post nutrita p{ Sdf : ea om. EE?) : ea que nutriuntur Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « que » au-dessus de
la ligne et «untur » sur grattage : Smn et Ser ont «ea
que nutriuntur ». La tradition de ce passage est
presque désespérée. En Grec, le patticipe peut étre
considéré comme un passif, 4 juste titre : «les (ani-
maux) qui sont nourris », ou, 4 tort, comme un moyen :
«les (aliments) qui nourrissent» (P. Wendland,
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Comm. in Ar. Graeea, I11 1, p. 107, 7, adn. ctit., suppose
que Moerbeke a lu dans le commentaire d’Alexandre
tpépovra ¢ bien plutdt a-t-il traité tpepbpeva comme

un moyen). En latin, Pactif « nutritiva », «les (choses)

nourrissantes », et le passif « nutrita », «les (animaux)
nourtis » sont souvent difficiles 4 distinguer, «nutri-
tiua » s’abrégeant en «nutrita ». Il semble pourtant
que ’Anonyme de la Vetus ait opté pour le moyen et
traduit «nutritiva » (que commente Albert, De
sensn, IL 15, p. 73 ; Borgh. 134, . 210rb : « nutrientia »);
méme option chez Moerbeke, dans sa traduction du
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 224, 2-3;
Tol., f. 58vb ; Wien, f. 121va) : « Talia enim et proptie
nutrientia ». Cependant, dans sa révision de la Vezus,
Moerbeke semble avoir opté pour le sens passif, ou
tout au moins Pavoir présenté comme une autre
traduction possible. La legon de NiNp : « ea nutrita »
pourrait représenter un état rudimentaire de sa
correction, que Nr donnerait sous sa forme achevée.
Saint Thomas (I 13, 189-190) écrit : «animalia que...
nutriuntur », mais c’était explicitation normale de
«nutrita ».

445b3 *Amopfioete : Obiciet V, Ni (-ciat {n Smn Ser),
Np, T : Dubitabit Nr

Le correcteur de Ravenne souligne « Obiciat »
et écrit en marge «Dubitabit»; Smz et Ser font
de méme. Dans sa traduction du commentaire
d’Alexandre, Moetbeke traduit le lemme : « Dubitabit »
(éd. Thurot, p. 229, 4). Le traducteur anonyme de la
Vetus du De sensu traduit émopeiv une fois par « facete
obiectionem » (438a11), trois fois par «obicere »
(444b16, 445b3, 446az0); Guillaume corrige en
«dubitare » : sa correction est attestée deux fois
par les recensions NiNp (438211 et 444b16), et deux fois
par la recension Nr (445b3 et 446az0) : dans le De
sompno, 459b26, le « mente consternari» de la Vetus
est de méme corrigé en «dubitare ». L’Anonyme
traduit également é&mople par « obiectio », cinq fois
(436226, 30 5 446b17 ; 447212 ; 448b17) ; la correction
«dubitatio » est attestée une fois par NiNp (437226),
une fois par Nr (446b17), trois fois (437230 ; 447312 ;
448b17) elle n’est pas attestée, sans qu’il soit possible
de dire si c’est Moerbeke qui a oublié de cotriger, ou
si ce sont ses recenseurs qui ont oublié de relever sa
correction. Saint Thomas, ici, ne connait que la vieille
legon : « Obiciet » (I 1, 16; 1 14, 1 et 18).

445b15-16 &1 tivt xpvobuey Tadta ¥ (4, SW, Pt xal
LX, U) yveoduela 7 16 v& ; : Amplius cui adiudicabi-
mus hec cognoscenda nisi menti? V : Amplius cui adiudi-
cabimus hec aut cognoscemus nisi intellectui? NiNp, T :
Amplius quo [ad]iudicabimus hec aut cognoscemus nisi
intellec<tu>? Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « quo » 2 la place
de «cui» gratté; Smn et Ser lisent « quo » ; il garde
«adiudicabimus » et, il a gratté la dernitre syllabe
de «intellectui », il a oubli¢ de la remplacer : reste
«intellec », qui est recopié par Smn; Ser a complété
«intellectus » (corrigé en «intellectu » par le réviseur
humaniste). L’Anonyme, qui a compris tivi comme
un datif, 2 donné du texte une paraphrase cohérente,
mais libre. Dans une premitre étape, Guillaume de
Moetbeke s’est contenté de rétablir la traduction litté-
rale de % yvoobpeba, «aut cognoscemus», et de
remplacer «menti» par «intellectui » : c’est le texte
retenu par NiNp, mais il est incohérent : pour le
commenter, saint Thomas doit en revenir 4 la construc-
tion de la Vetus (I 14, 73-74 et 80-81). Guillaume
de Moetbeke a senti la difficulté et il a proposé une
refonte compléte de la traduction, en prenant tive
comme un ablatif : «quo» au lieu de «cui» : le
correcteur de Ravenne a bien vu cette cottection de
«cui », mais il n’a pas vu qu’il fallait alors exponctuer
le «ad» de «adiudicabimus », et sa cotrection de
«intellectui » a tourné court. Heureusement, le sens
donné au texte par Moerbeke (et qui est cotrect) est
attesté par sa traduction du lemme cité dans le com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 234, 1-2; Tol,,
f. sova; Wien, f. 121vb) : « Adhuc quo iudicamus
hec aut cognoscimus ? Aut intellectu ? » (cf. p. 234, 4:
« quo iudicamus et cognoscimus ? »)

446220 ’Amopficere : Obiciet VNiNp, T : Dubitabit Nr

Le correcteur de Ravenne souligne « Obiciet » et
écrit « Dubitabit » en marge ; Szn et Ser font de méme.
Dans sa traduction du commentaire d’Alexandtre,
Guillaume traduit le lemme « Dubitabit » (éd.
Thurot, p. 257, 11). Saint Thomas ne connait que
« Obiciet » (I 14,7; I 15, 1). Cf. plus haut, 445b3.

446b17 &6t & &g of : est autem quomodo non VNiNp,
T : est autem ut non Nr

Le correcteur de Ravenne éctit «ut » sur grattage ;
Smn et Ser ont « ut ». Dans sa traduction du commen-
taire d’Alexandre, Guillaume de Moerbeke traduit
par trois fois : « est autem ut non » (éd. Thurot, p. 272,
3 et 7; p. 274,4; Tol., f. 63ra; Wien, f. 1231b).
Saint Thomas a lu le texte de NiNp : « quodam autem
modo non idem » (I 15, 180-181).

446b17 &moplo : obiectio VNiNp : dubitatio Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « dubitatio » sutr
grattage ; Smn et Ser ont « dubitatio » (cf. plus baut,
445b3). Saint Thomas (I 15, 182) a « dubitatio » :
a-t-il lu le mot dans son texte, ou est-ce simple liberté
de commentateur ?
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446b20-21 T yap &v ywpls adtd adrob (E : adrol M)
elvar @ : Vnum enim separatim (-tum) ipsum ipsius
esse Vi 15 yap dyydpioav adtd adrob elvar (7 Ms. de
Moerb.) : Intercipiens enim ipsum ipsius esse NiNp, T :
6 yap &v ywplc dv adrd abdtol v & : Vnum enim sepa-
ratim utique ipsum a se ipso esset ?Nr

Ie texte de NiNp, lu par saint Thomas, repose
sur une lecture aberrante. Il est peu probable que
Moetbeke qui, outre la Vesus, avait en mains deux
manuscrits grecs, ait laissé entitrement échapper
la lecture courante. De fait, dans le ms. de Ravenne,
les mots : « Intercipiens enim ipsum ipsius ess€ » sont
marqués par le double signe : .. ... -, etil reste en
matge quelques lettres d’une note coupée, qui devait
étre disposée sur trois lignes :

< Vnum enim separatin >1
< utique i>pm
< a se ipso ess>et

On comparera la traduction par Moerbeke du com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 272, 11; Tol,,
f. 63ra; Wien, L. 123tb) : «esset utique illud quod
sentjunt idem a se ipso separatim ». Les mss Sz et
Ser n’ont pas la note, peut-étre déja coupée lorsqu’ils
ont été copiés (le réviseur humaniste de Ser a ajouté
une note de son cru; cf. plus loin, p. 84*b).

446b22-23 olov Tig x®dwvog 3 MBaverol ¥ mupds ...

alafdvovton mdvreg : uelud campane uel libanoti (ser. :

libatoni, libatorii, libani, efe. codd) uel ignis... sentiunt

omnes V : puta coctonum uel thus uel ignem ... sentiunt
campanam

omnes NiNp, T : puta codonum uel thus uel ignem...

sentiunt omnes Nr

Le manuscrit de Ravenne a le texte de Ni?, « cocto-
num » ; le correcteur le souligne et écrit en marge :
«campanam »; de méme Swn et Sor ont en texte
«coctonum » et en marge «campanamy». — La
graphie attestée par 'ensemble des mss de NiNp :
« coctonum » ne peut se soutenir : elle ne répond pas
au Grec et n’offre aucun sens. Elle s’éclaire par la
traduction que Guillaume de Moerbeke a donné du
commentaire d’Alexandre (cf. notre apparat des sources
4115 193-195) : 13, au lieu de le traduire, Guillaume
a transcrit en lettres grecques le mot xwdwv : le ms. de
Vienne a essayé de reproduire les lettres grecques, le
ms. de Tolede s’est contenté d’écrire : G<recum>,
en laissant un blanc; dans sa traduction d’Aristote,
Guillaume avait dG transcrire «codonum », en
affublant le mot d’une désinence latine pour marquer
sa place dans la phrase (cf. plus haut, 443b30, p. 67*b) ;
on notera que le mot grec, féminin en Attique, est
masculin dans la langue commune; le Dictionnaire
Grec-Latin de London College of Arms Arundel o,

f. 33tc, le note : « xddwv. tintinaculum. M. 24 »;
la mélecture « coctonum » pour « codonum » était des
plus faciles : aucun des recenseurs n’a su Déviter.
Cependant, tout en transcrivant le mot grec, Moerbeke
avait indiqué son sens en écrivant en interligne ou en
marge : « campanam » : c’est la note que le recenseur
de Ravenne a seul consetvée. — Saint Thomas n’a pas
soupgonné Dexistence de la note de Moerbeke.
Alexandre aurait pu lui fournir le sens général du
texte : Atistote donne trois exemples, — cloche, encens,
feu, — d’objets sentis par trois sens, oule, odorat, vue
(cf. 444b24-25 ; Alexandre a tort de faire intervenir
en outre le toucher); mais, comme I’Alexandre de
Guillaume était muet sur la difficulté principale du texte
lu par saint Thomas : « coctonum », il lui 2 fallu en
chercher ailleurs Pexplication. Il I'a trouvé dans
Pline, Hist. nat., XXI xvim 38, qui nomme cote 4 cote
parmi les substances odorantes encens brdlé et... les
coings, « cotonea » : n’était-ce pas 14 les objets nommés
par Atristote, ramenés de trois 4 deux (puisque ’encens
pour donner son parfum doit s’unir au feu) et rapportés
4 un seul sens, I’odorat ? La différence de graphie
«cotoneus » n'est pas une difficulté : on écrivait
indifféremment : « cotoneus », «coctonus », « cocta-
nus » D’ot le commentaire de saint Thomas (I 15,
193-195) : « similiter unum corpus odoriferum, puta
coctanum, uel thus in igne atdens, odorant omnes ».
Si I'on s*étonne pourtant de voir le son de la cloche
se transformer pour saint Thomas en parfum des
coings, un autre passage de Pline peut faire jouer ici
la psychologie des profondeurs : Pline nous assure en
effet que les coings d’Italie sont d’une odeur parti-
culierement délicieuse, et que ceux de Naples méritent
une mention honorable ; il ajoute que la coutume s’était
établie de son temps de parfumer les chambres en y
plagant des statues aux bras chargés de coings (Hisz.
nat., XV x 37-38; éd. J. André, Coll.. Budé, Paris
1960, p. 32, avec la note des p. 86-87 ; cf. notre app. des
sources 4 I 15,193-195). Cette coutume s’est-elle
maintenue dans la tégion de Naples jusqu’au Moyen
Age, et saint Thomas ne pouvait-il entendre parler de
parfum sans se rappeler la senteur des coings dans les
salles du chéteau de Roccasecca ?

446b28 xtvnoig 4, U : motio V : xiwelg g & (- U),
P : motus aliquid NiNp : motus aliquis Nr

Le cortecteur de Ravenne exponctue le d de
«aliquid » et le remplace par un s au-dessus de la
ligne; la cotrection est passée dans Smn et Sor. La
correction était trop facile pour que quelques mss de
Ni ou Np ne Paient pas faite (sec.. p 5 sec.m. Volt. 6227).
Dans sa traduction du lemme d’Alexandre, Moetbeke
a bien «motus aliquis » (éd. Thurot, p. 275,8 et
276, 5 ; Tol,, f. 63tb; Wien, f. 123rb).
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447b21 drd Ty adtiv aloOyow : sub eodem sensu V -
sub eundem sensum NiNp : sub eodem sensu Nr

Le correcteur de Ravenne rétablit la lecon de la
Vetus ; il est suivi par Smn et Ser : autographe de
Moerbeke présentait assurément les deux legons,
mais ici le correcteur a eu tort de préférer la legon du
texte de base 4 la correction de Moetbeke : phénoméne
de contamination primitive (la legon de la Vetus est
rétablie par 616203, sec.. )

448226 aloOdvecOon : sentire VNIND : sentiti Nr

Le correcteur de Ravenne (suivi par Smn et Ser)
fait également cette correction 2 448b1, 9 (deux fois),
25 : ce n’est donc pas un hasard. Serait-ce un essai de
garder la forme moyenne ?

448b4-5 T8 adtdv cuveyds ypdvov : eodem continue
-nuo) tempore VNiNp, T : idem continue tempus Nr
p p

Le correcteur de Ravenne corrige (sur grattage et
au-dessus de la ligne) «eodem» en «idem» et
« tempote » en « tempus » ; Sm# et Ser ont la correction
(le réviseur humaniste de Ser rétablit au-dessus de la
ligne : «in eodem... tempore »). Moetbeke traduit
la lemme d’Alexandte : «idem continue tempus »
(éd. Thurot, p. 316,4-5; Tol, f. 66vb; Wien,
f. 124vb).

448b6 ofixouy (?) : non ergo VNiNp, T :
Igitur Nr

odxodv (edd) :

Le correcteur de Ravenne écrit «Igitur» sur
grattage; Smn et Ser ont «Igitur ». Moerbeke a
correctement traduit le lemme d’Alexandre : «igitur »
(éd. Thurot, p. 318, 2 ; Tol,, f. 67ra; Wien, f. 125ra).

448b12 ATB P : AGB (ABG Ni2) NiNp, T :
Gragci cett : om. V : del. Nr

om. codd

Les lettres ABG (forme de Ni?) sont exponctuées
par le correcteur de Ravenne et manquent dans Sz
et Ser. L’hésitation de Nit, qui a bien ces lettres mais
hors de place, confirme que Moetbeke avait noté
cette variante du ms. grec P en marge (cf. plus haut,
p. 56*b). Mais qui a le mieux interprété P’intention de
Moerbeke, les recenseurs de NiNp, qui ont introduit
la variante dans le texte, ou le recenseur Nr, qui Pen a
exclue ?

449b20 Tag (scil. yeviag) Tob Tprydvov i : quod tri-
anguli V : eas que (qui Np) trianguli quod NiNp : eos (sci/.
angulos) qui trianguli quod Nr

Le cotrecteur de Ravenne exponctue le a de «eas »

et le remplace au-dessus de la ligne par un o ; Smn et
Ser ont cru que Pexponctuation valait pour la syllabe

finale «as» : ils écrivent donc « eo ». — Moerbeke
2 commencé par traduire littéralement avant de voir
que le latin exigeait un changement de genre. Cf.
plus haut, 443b19-20.

450a8-9 Cf. plus haut, p. 57*a. Le correcteur de
Ravenne exponctue « entia » : il restitue ainsi dans sa
pureté la traduction de la legon de P.

450b22 Talt’ (M : tolr’ E) Eotiv dugw 4 : hec utraque
sunt V : ad7d Zotiv duge &, P : ipsum est ambo NiNp :
hoc <est> ambo Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue «ipsum » et
écrit «h’ » 4 la place de « € » (= «west » gratté : reste
donc «h’ ambo », qui est aussi la legon de Smn et
Ser. 11 est impossible de savoir si «h’» doit se lire
«hoc» ou «hec»; toutefois, 4 en juger d’aprés
les legons du Grec, Moerbeke a di hésiter entre :
«ipsum est ambo » et « hoc est ambo ». Saint Thomas
(II 3, 180) éctit : « hec ambo », mais son « hec » ne
doit étre quune explicitation de « ambo ».

450b31 TdV xovpindv (g xovpinol elxbva (? zexte nom
attesté) : tonsorem ut (aut codd) tonsoris ymaginem V :
7ov Koploxov &¢ Kopioxov (¢codd) : Coriscum ut Corisci
ymaginem NiNp, T : Coriscum ut Corisci Nr

Le cotrecteur de Ravenne exponctue « ymaginem » ;
Smmn et Ser Pomettent. En corrigeant la legon aberrante
de la Vesus, Moetbeke avait dd, lui aussi, exponctuer
« ymaginem », qui manque dans les mss grecs.

45121 b (v ?V) &v 15 Juyd) 2 : que (quod Sorb. 568)
in anima V : & e (ye X) =) $uyjj & : in anima NiNp:
76y 3¢ &v 1} Juyj) P : Eorum autem que in anima Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute : « Eorum autem
que » en marge, Smn et Ser ont ces mots en texte.
Guillaume de Moerbeke 2 sans doute eu en mains le
texte & et le texte P et a proposé la traduction des
deux textes : NiNp ont retenu la traduction du texte &,
Nr a noté la variante de P (qui devait étre donnée en
marge).

451224 pera (i) PV) 1ol ndBoug dyytvopévou : non pas-
sione facta V : cum passione que fit NiNp : cum passione
que infit Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute «I» au-dessus de
la ligne; Smn et Ser ont «infit ». Comparez les mots qui
suivent immédiatement : odx Zyylvetan : non fit V :
non infit NiNp.

451229 pvnpovetety Evie Gy émiotduclo : memorari
quedam <que> scimus V (quedam A : que iam Bol,
B.N. /at. 6325 : quod iam Cava : quedam que iam Sorb. 568):
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memorari quedam que scimus NiNp, T : memorari quedam
eorum que scimus Nr

Le correcteur de Ravenne a gratté le «am» de
«quedam » et a réussi 4 écrire sur ’espace obtenu :
«2 eo2l », en oubliant le trait sur le a (a=am);
Smn et Sern’en ont pas moins lu correctement « quedam
eorum ».

451b3 o0 mote Ty & E\éyopev (4 elvar M) pvhiuxy :
cuius aliquando habitum diximus esse memoriam V : cuius
quidem habitum memotiam diximus NiNp : cuiuscunque
habitum memoriam dizimus esse Nr

La premiére main du ms. de Ravenne porte la lecon
de sa famille {y : «eius quidem »; le correcteur a
exponctué ces mots et écrit en marge, d’une écriture
fine 4 peine visible : « cuiuscunque »; il a gratté le
«us » de «diximus » pour écrire 2 la place : «9 €e»
(= us esse »); Smn et Ser ont le texte ainsi corrigé.
L’emploi de «quicunque» pour traduire 8omote
n’est pas sans exemple (cf. A.L., t. XXVI, fasc. 2,
p- 117, 19 ; fasc. 4, p. 523, 6, apparat). Le cotrecteur
a rétabli «esse », qui se trouvait dans le texte de base
de Moetbeke, mais que celui-ci avait annulé, conformé-
ment 2 la majorité des mss grecs.

451bs % uvun dxohovBel # : memoria sequitur V :
iy dxohovlely L : memoriam sequi Nil, p, proz. 7 :
7 (om. X) pvipn dwodovBeiv X, P : memoria sequi Ni?
(v) ¢ pvApny dxorovbet S : memoriam sequitur {, Np :
memoria sequitut resz. Nr

La premiére main du ms. de Ravenne écrit : « memo-
riam sequi » ; le cotrecteur exponctue le dernier m et
ajoute au-dessus du i de «sequi » le signe qui signifie
«tur » ; Smn et Ser ont « memoria sequitur », Ce texte
difficile embarrasse aujourd’hui encore les commenta-
teurs. La Vetus ne pose pas de probléme : Jacques de
Venise a traduit comme d’habitude le texte de la famille
grecque 4. Le ms. de base de Moerbeke portait donc
le texte de la Tesus : «memotia sequitur », que le
correcteur de Ravenne a repris. Guillaume a sans
doute proposé deux corrections : « memoriam sequi »,
attestée par Nil, et : « memoria sequi », attestée par le
seul ms. v, mais v est le meilleur représentant de Ni?
et cette Jectio difficilior est la traduction littérale du
texte de P. La legon la plus répandue « memoriam
sequitur » poutrait bien nétre quune letio facilior
imputable 4 la seule négligence des scribes (sa coin-
cidence avec la lecon du ms. grec S serait alors acciden-
telle, mais non surprenante : les mémes causes
produisent les mémes effets). En ce cas, des deux
legons retenues par saint Thomas (II 4, 121-124) :
«et sic memoria sequitur reminiscenciam... Vel, secun-
dum aliam litteram, reminiscencia seguitur memoriam »,

la premigre serait la legon de la Vetus (et d>une famille
grecque), mais la seconde ne serait qu'une corruption,
entrainée par l'insertion partielle d’une correction de
Moerbeke ou simplement par la maladresse des copistes.
Le ms. de saint Thomas devait proposer les deux
legons.

451bg vobomg mhelovog &pydic @ esse pluris principium
V : inente pluri principio NiNp, T : inexistente ampliori
principio Nr

Le correcteur de Ravenne gratte « ente pluri » et écrit
sur le grattage : « existente », puis supplée : « ampliori »
en marge ; Smn et Ser ont « inexistente ampliori ». Pour
traduire éveivar, Moerbeke garde généralement, ou
emploie de lui-méme, «inesse » ; voyez par exemple la
cotrection attestée par Nr & De anima, 430b24 (éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf,, p. 171*); mais «inexistente » est
attesté (par exemple De anima, 41724 &vévtog : unito
V(A) : ut sine V(dert) : inexistente NiNp; cf. aussi
Eth. Nic., A.L. XXVI, fasc. 4, p. 499, 21). Pour traduire
mhetwv Moerbeke, 4 premitre vue, préfére nettement
«plus » & «amplior » : par exemple, dans le De genera-
tione animalinm (A.L. XVII 2.v; on poutra consulter
I'Index 4 « amplus », mais, hélas, & « plus » ’Index est
inutilisable), on reléve 10 emplois d”« amplior » contre
58 emplois de « plus ». Mais il faut exclure de cette
comparaison les emplois de mheiwy au pluriel au sens
de «plus nombteux », ot la traduction «plures»
s’impose (22 emplois), ainsi que les emplois du neutre
pris substantivement ou adverbialement, ol la traduc-
tion « plus » est également de rigueur (10 emplois).
Entrent seuls en ligne de compte les cas ol whetwv
est employé comme adjectif au sens de « plus grand »,
«plus abondant » : ici nous avons 26 « plus » contre
10 « amplior » : la préférence reste, mais elle est moins
écrasante. Ajoutons que pour certaines expressions,
Moetbeke passe indifféremment d’une traduction 4
Pautre : mietov meptrropa, « plus superfluum » (77225 ;
cf. 745213); «amplius superfluum » (766bss ; cf.
775232). 1l est donc permis de penser que Moerbeke
a proposé ici deux cotrections au texte de la Vetus :
d’abord «inente pluti », correction plus économique,
puis «inexistente amplioti », cotrection plus radicale
(sans doute rejetée en marge) et qui donne un meilleur
sens (cf. Siwek, p. 138, avec la note 6o, p. 159).

451b27 wég (om. E). Myes 3t a, P: midg Myer b : quo-
dam modo. Dico autem V : aliqualiter. Dico autem Nit,
Nr : aliqualiter. Dico autem quomodo dicit Ni*Np, T

Le cortecteur de Ravenne exponctue les mots
« quomodo dicit » ; Smn et Scr ne les ont pas. Cf. plus
haut, p. 57%a.
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452a5-6 8¢ abtol : per ipsum V, vp : om. Ni (-vp), Np,
’T : per se ipsum Nr

Le correcteur de Ravenne supplée « per se ipsum »
en marge, avec un signe de renvoi aprés le mot suivant :
«moueri » ; Smn a le mot en texte aprés « moueri »,
Ser aprés « moueri in id quod est ». Jacques de Venise a
peut-&tre lu : 8¢ adrol ; les avatars du texte s’expliquent
si Moerbeke a exponctué « per ipsum » et rétabli en
marge « per se ipsum ».

452a21-22 ol &l 7O A ol énl 0 E 4 : et in A et
in EV, Np: xal énl 76 A ol éml (om. P) v E b (-X),
P:etad D Nit, vp, pr.m. i etad D et ad E ¢, £E2, T, Nr

La premitre main du ms. de Ravenne omet :
«et ad E »; le cotrecteur supplée ces mots en
marge, Smn et Ser les ont en texte. Jacques de Venise
avait traduit le texte 4, Moerbeke a corrigé sur le
texte b; le recenseur de Np a négligé la correction,
Ni! et une partie de Ni? n’en ont retenu que la moitié,
Pautre partie de Ni?2 et le texte de saint Thomas (cf.
11 6, 136) 'ont conservée en son entier, Nr I’a complétée.

452223 70 Ha(=M: émiwdo HE): autIV:elwd H
b (-X), P :siINiNp, T:si HNr

Le cotrecteur de Ravenne écrit h sur grattage, Smn
et S¢r ont h. Nous aurions déja pu noter cette variante
4 452219 : I VNiNp, T : H Nr. Il s’agit d’un double
systéme de notation du é# grec : notation phonétique
par un i, ou reproduction de la forme de la lettre
grecque H. La variante, évidemment, ne peut remonter
qu’a un lecteur du grec. Cf. plus bas, p. 74%, 452b19.

452226 obv 4, U': igitur V : odv p3 b (- U), P: igitur
non NiNp, T : igitur Nr

Le cotrecteur de Ravenne a exponctué «non»;
Smn et Ser Pomettent. Il est difficile de dire qui a raison ;
les éditeurs modernes se partagent sur la restauration
de ce texte corrompu ; Moerbeke a strement noté la
variante «non »; mais la-t-il notée comme une
correction 4 insérer dans le texte (ainsi ont compris
NiNp, T), ou comme une autre legon qui n’est pas
forcément la bonne (ainsi a compris Nr) ? On ne peut
le dire.

452227 &nl 0 ocuvnDéoTepov wvelton : in consuetius
mouetur V, NiNp : inconsuetius mouetur T : ad consuetius
mouetur Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «ad » sur grat-
tage ; Smn et Scr ont le texte corrigé. Dans le
contexte immédiat, Guillaume a plusieurs fois corrigé
«in» en «ad» (452221 in utrisque V : ad ambo
NiNp ;. 452221-22, cité plus haut). Il avait peut-étre

ici une raison spéciale de corriger : dans de nombreux
mss (et sans doute dans le sien, ce qui rendrait compte
de Perreur de T), «inconsuetius » est écrit en un seul
mot, ce que le Grec ne permet évidemment pas ; «ad »
empéche cette méprise.

452229 9 (fj V) Suvdyer M: est potencia V: Eotiv (Suvd-
pet om.) E, b, P : est NiNp, T : est potencia Nr

Le correcteur de Ravenne gratte «est » et écrit sur
le grattage : « € p3 » ; S et Ser ont « est potencia ».
Moetbeke a stirement noté I’absence de « potencia »
dans ses manuscrits, soit en exponctuant purement et
simplement le « potencia» de son manuscrit de la
Vetns, soit en ajoutant une note du type : «uel sine
potencia » (cf. De anima, 111 4, 430222, éd. Léon.,
t. XLV 1, p. 218). Le correcteur de Ravenne n’a pas vu
Pexponctuation, ou a négligé la note.

452229-30 oltw xol évepyely 763 moAAdg @dow
mowel (7 Ms. de Jacques de Venise) : sic et actu hoc multo-
ciens naturam facit V : ofte xal &vépyeix * 16 82 mor-
Mo @Uow mowel (codd. practerquam pro dvépyerw Moerb.
hab. &vepyelq codd): sic et operatio hoc multociens naturam
facit NiNp, T : sic et operatio. Quod autem multociens
naturam facit Nr

Le correcteur de Ravenne gratte «hoc multo »
et écrit sur le grattage « Quod autem multo » (en
débordant en marge, car il n’a pas assez de place ; il
avait d’abord noté la correction en marge, d’une
petite écriture 4 peine visible); Smn a le texte ainsi
corrigé ; Ser écrit : « multociens. Quod autem multo-
ciens ». — La traduction de Jacques de Venise suppose
quwil 2 omis la ponctuation et lu 768¢, d’ott le commen-
taite d’Albert (De memoria, 11 4, p. 113b : Borgh. 134,
f. 222vb) : «sic ex parte reminiscentis multociens hoc
intellectum post illud #atwram quandam fecit et
induxit ». Guillaume de Moerbeke a lu le texte des
manuscrits grecs (sauf le nominatif &vépyetx), mais
Nr a seul conservé en entier sa correction de la Vesus :
NiNp n’en ont retenu que la premidre partie « operatio »,
ce qui rend la phrase inintelligible; saint Thomas,
qui lit le texte NiNp, semble s’en étre tiré en faisant de
«hoc » un ablatif (ce que le Grec exclut) : « 'opération
por sa multiplication », d’oll son commentaire (II 6,
186-187) : «ita etiam quando multe operationes per
ordinem se consecuntur, faciunt quandam naturam ».

452b1 Tapd @bow : extra naturam VNiNp, T : preter
naturam Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « preter» sur
grattage, Sum et Ser ont « pretet ». Dans les Analytica
Posteriora (AL., IV 1-4, Indices, p. 4o4b, mapd),
Jacques de Venise emploie 3 fois « extra », Guillaume
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corrige 2 fois en «preter»; dans le De soph. elen.
(A.L., VI 1-3), Jacques emploie une fois «extra»,
corrigé par Guillaume en « preter » ; dans le De anima,
407b2, Jacques emploie «extra», la correction n’est
pas attestée. Dans le De generatione animalinm (A.L.,
XVII 2.v; PIndex est inutilisable), Pexpression mopd
gbow tevient 25 fois : Guillaume traduit toujours
«preter naturam » (724b1s, 28, 32; 72532; 73924 ;
745b11, 13 ; 748b16, 18; 770b1o (bis), 12, 16, 24;
771213-14 3 772b13, 29, 313 774229 ; 775324-25, 27;
776az20; 7772193 77829 ; 788bz7). La cotrection
attestée par Nr seul a donc toutes les chances d’étre
due 4 Guillaume.

452b2 & #0og : per consuetudinem VNiNp : propter
consuetudinem Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «propter » sur
grattage ; Smn et Scr ont « proptet ». Dans le De motu
animalinm, 703234, Guillaume de Moerbeke traduit
« propter consuetudinem » (éd. L. Torraga, Aristotele.
De motu animalinm, Napoli 1958, p. 62); dans
VEthique @ Nicomague, 1154233, Robert Grosseteste
avait déja traduit « propter consuetudinem » (A.L.,
XXVI, fasc. 3, p. 296, 23) ; dans la Rbétorigue, 1a. Vetus
a trois fois «per consuctudinem» et Guillaume
trois fois « propter consuetudinem » (1369a1, 6;
1372217-18 ; cf. A L., XXXI 1-2). Cette menue cot-
rection peut donc étre de Guillaume et avoir échappé
aux trecenseurs NiNp.

452bs5 mapbpotov G¢ piv elg (om. V) éxeivo 4 : dis-
simile sicut quidem illud V : mapbpotov piv elg 8 xeivo
b+ mapbpotoy (+ & Moerb.) Topev el Exeivo P : dissimile
quo scimus, in illud NiNp : dissimile ei quod scimus, in
illud Nr

Le correcteur de Ravenne corrige au-dessus de la
ligne ; Smn et Ser ont le texte corrigé. Les textes NiNp
et Nr ne peuvent venir que d’un méme traducteur :
ils traduisent le méme texte aberrant, le premier
littéralement, le second avec une cotrection de style.
Saint Thomas n’a pas lu la ponctuation que les meilleurs
manuscrits marquent aprés « scimus » : « facimus circa
alium soloecismum dissimiliter ab eo quod scimus »

L6, 214-215).

452b13 & petle : maiora V : maiores NiNp, T : maiora
Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue «es » et écrit
«a» au-dessus de la ligne; Smm et Ser ont « maiora ».
Le correcteur de Ravenne a-t-il eu raison de rétablir
la legon de la Vesus ? 1l s’agit de savoir s’il faut sous-
entendre peyély = magnitudines (comme Guillaume
P’a fait 4 452bg & peydda : magna V : magnas NiNp),

ou plutét, comme on le fait généralement aujourd’hui,
donner au neutre un sens général : « des objets plus
grands » (trad. R. Mugnier, p. 61), les grandeurs
n’intervenant que comme un point de comparaison.
Il est probable que Guillaume a présenté au lecteur
Palternative, en lui laissant le soin de choisir.

452b18-19 4 AI'... §§ AI' : AC... AC V: AG... AG
NiNp : que AG... que AG Nr

Le correcteur de Ravenne rétablit au-dessus de la
ligne la traduction de larticle; Sm# et Ser Pont en
texte.

452b19 ZH : ZI VNiNp, T : ZH Nr

Le correcteur de Ravenne surcharge le I pour en
faire un h; Smn et Ser ont H. Cf. plus haut,

p. 75%a, 452a23.

452b24 8v & olnrar pi) mworddy, otetan (olyrow X, P :
om. SU) pvypovedew : Si uero opinetur non agens, opinetur
memorari V(A) : Si non opinatur memorari V(dest) : Si
autem putet non faciens memorati NiNp, °T : Si autem
putet non faciens, putat memorari Nr

Le correcteur de Ravenne supplée «putat» en
matge ; Swn et Ser ont le mot. A la ligne 452b27 on
peut noter la correction de Moerbeke : ofecfar :
opinari V : putare NiNp. Ici, Moerbeke, qui avait
sans doute en mains le texte corrompu et tronqué
des deteriores de la Vietus, était dans obligation de
corriger. L’omission de « putat » dans les recensions
NiNp peut s’expliquer de deux maniéres : ou bien elle
est purement accidentelle et due 4 la surcharge de
Pautographe, ou bien Moerbeke a proposé deux
traductions, celle du texte SU (c’est NiNp) et celle du
texte P (c’est Nr).

453210 &m1 7 (?) : quod aliquid ¥ : 8w yap codd : Quod
enim NiNp : Quia enim Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : « Quia» sur
grattage ; Smn et Ser ont « Quia». Pour traduire
&vi, Moerbeke préfére « quod », mais emploie assez
souvent « quia ». Il a donc pu ici proposet P’alternative.

453212 olov Lol Ti : ut questio quedam VNi'Np :
questio (passio pr.m. p) quedam Ni2 (= vp, {, pr.m. v, E£%):
ut inquisitio quedam ?T, Nr. — 453a15 {hmnowg : om. V :
questio Ni (om. v), Np : inquisitio ?T, Nr

A 453212, le correcteur de Ravenne souligne
«questio » et écrit en marge : «ut inquisitio»;
Smn et Ser gardent la méme disposition. A 453a15,
le correcteur de Ravenne écrit «inquisitio» sur
grattage ; Smn et Ser ont «inquisitio ». A 453212,
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«questio » pourrait étre un reste de la Ve, et
«inquisitio » une correction de Moerbeke, mais
4 453215, la Vetas manque : c’est donc Moerbeke qui 2
proposé au choix du lecteur la double traduction,
«questio » ou « inquisitio ». Saint Thomas (II 8, 25-26
et 53) semble avoir lu « inquisitio ».

Le correcteur de Ravenne propose donc plus de
70 cortrections au texte du De sensu et du De memoria,
tel quiil est attesté par les recensions Ni et Np. Il
semble hors de doute que ces cortections sont le fruit
d’une nouvelle collation de ’autographe de Moerbeke.

D’abord, un grand nombre des legons proposées
par le correcteur de Ravenne ne peuvent venir que de
quelqu'un qui a lu le texte grec, soit qu'elles en
représentent seules la traduction correcte (437b31,
444a27, bzs, 44535-6, 448b6, 450b31), soit qu’elles en
représentent une traduction plus exacte ou une autre
interprétation (437221-22; b 28 ; 43822, 9 ; 441a11-13,
15; 442bs, 21; 443313, b3, 12, 19-20, 30 [bis],
444a1-2, 8; 445218-19, b3, 15-16; 446azo, b28;
448bg-5, 65 449b20; 451224, 29, by ; 452a5-6, 23, 27,
bz, 18-19), soit qu’elles correspondent 4 des variantes
du texte grec (441bz5; 44529 ; 446b20-21; 448b12;
450b22 ;5 452226, b24), particulitrement significatives
lorsque le texte du, correcteur de Ravenne correspond
au texte du ms. P, texte isolé, mais dont nous savons
que Moerbeke avait en mains un témoin (non pas le
ms. P lui-méme, mais un ms. trés proche de lui).

Ensuite, les corrections du ms. de Ravenne s’ins-
crivent normalement dans la tradition de la révision
de Moerbeke : il ne peut donc s’agir d’une révision
sur le grec indépendante de celle de Moerbeke. En
plusieurs cas, le texte de NiNp est le texte de la Vesus
(43829; 441215 ; 442b21; 4433, 25, 30 quod; 444a1-2,
27, b2s ; 44529, b3 ; 446a20, b17) et C’est méme quel-
quefois une legon de la Vesns manifestement fautive
(439b19; 442b5; 443213 ; 443bso Tracius; 444a8;
450b31), sinon une legon plus détériorée encote que
celle des deteriores de la Vetns (441211-13) : comment ne
pas penser que NiNp ont conservé dans ces cas la legon
que ’autographe avait en texte, faute d’avoir remarqué
la correction de Moerbeke, correction sans doute mal
indiquée, mais qui n’a pas échappé au correcteur de
Ravenne ? En quelques cas au contraire, c’est le
correcteur de Ravenne qui a réintroduit la legon de
la Vetus, 4 tott ou A raison (440228 ; 443213 ; 447b21
451b3, §; 452226, 29, b13). A plusieurs reprises, le
correcteur de Ravenne donne une legon propre 14 ol
NiNp ont une omission, accident classique dans la
transmission d’une tévision (437221-22; 45225-6;
452221-22 ; 452b24). A trois reprises, Ni?Np donnent
une Jectio conflata : le correcteut de Ravenne est d’accord
avec Ni' pour donner un texte pur (443b23-24;

45028-9 ; 451b27). Plus frappants encore sont les cas
ou NiNp semblent n’avoir retenu qu’une pattie de la
correction de Moerbeke, présentant ainsi un texte
incohérent, tandis que Ravenne donne la correction
compléte avec un texte cohérent (440as5; 443b18;
445b15-16 5 452229-30), et les cas ol le texte de NiNp
semble n’étre que la premiére ébauche d’une correction
arrivée 4 maturité dans le texte de Ravenne (443b19-20;
445a5-6, 18-19, b15-16; 449b20; 452b5). Par deux
fois, le correcteur de Ravenne donne 'explication d’un
mot grec transcrit par Moerbeke (443b12 ; 446b22-23).
Enfin, il arrive plus d’une fois que le texte de
Ravenne coincide avec la traduction du commentaire
d’Alexandre par Guillaume de Moerbeke (437a21-
225 437b28; 442b21; 44421-2; 445b15-16; 446b1y
[17e variante] ; 448b4-5). Ajoutons que cettaines des
corrections attestées par le correcteur de Ravenne
correspondent aux habitudes de Moetbeke (443b1-2 ;
445b3 ; 446azo, b 17 dubitatio; 451a24; 451b9;
452227, b1, 2).

Les legons que nous venons d’examiner sont les
legons propres du correcteur de Ravenne. Si l’on se
rappelle que, la plupart du temps, en corrigeant les
fautes de la premitre main du ms. de Ravenne, il ne
fait que rejoindre le texte attesté par ailleurs de la
révision de Moerbeke (cf. plus haut, p. 57*-58%;
ajouter par exemple des cas tel que I 7, 440b6, ol Nr
est appuyée par Np), on conviendra qu’on ne peut le
considérer que comme un troisiéme recenseur de la
Nona de Moerbeke : aprés le recenseur de Ni, aprés
le recenseur de Np, il a collationné sur nouveaux frais
I’autographe de Moetbeke : sa recension, Nr, revét
un intérét particulier dans les quelques 70 cas ou il a
réussi 4 glaner une correction de Moerbeke qui avait
échappé 4 Pattention de ses prédécesseuts.

IIl. LE TEXTE UTILISE PAR SAINT THOMAS
™

Le commentaire de saint Thomas appattient au
genre littéraire de la « sentencia » et non A celui de
P«expositio littere », c’est-d-dire qu’il s’efforce de
dégager le contenu doctrinal du texte d’Aristote plutdt
que d’en expliquer les mots. Saint Thomas s’astreint
4 citer exactement les lemmes qui permettent au
lecteur de se reporter au texte d’Aristote, mais son
souci d’exactitude s’arréte 1i : dés quwil entreprend
de dégager le sens du texte, il ne se sent plus asservi
aux mots. Il est donc souvent difficile, sinon impos-
sible, de dire quelle legon du texte a lue saint Thomas.
Mais il reste possible de le dire, de fagon stte ou
probable, assez souvent pour qu’on puisse formuler,
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sur les caractéristiques du texte lu par saint Thomas,
des conclusions fermes.

T, apparenté a Ni

Tout d’abord, il est sir que le texte lu par saint
Thomas était plus proche de la recension italienne Ni
que de la recension patisienne Np.

Nous avons relevé 47 legons communes 4 la Verns V
et 4 la recension italienne Ni, Np s’en séparant pour
ptésentet sa legon propre. En 24 cas sur 47, on ne peut
dire quelle legon a lue saint Thomas ; mais dans les
23 cas restant, il 2 lu 19 fois avec VNi (cf. plus haut,
p. 53*-54*; pour la justification de la lecture de T,
voir P'apparat au texte d’Aristote en téte de chaque
chapitre) :

436bzo habentibus VNiT : 4 uitam Np 437220
querunt VNiT : que Np 437225 aut VNiT : ut Np
437b7 turbidum VNiT : turpidum Np 437b14 uideret
VNiT : uidetur Np 438a17 et VNiT : quod Np
438b21 odoratus VNiT : odoratur Np 439213 uero
VNiIT : autem Np 439bz29 iacere VNIiT : latere Np
440b3 mixtione VNiT : commixtione Np 444214 ad
adiutorium -sanitatis VNiT : oz Np 444b1s Quo
autem senciunt, non similiter manifestum VNiT : oz. Np
444b17 odorare VNiT : spirare Np 445b2 solutione
VNiT : generatione Np 446a29 mouetut VNiT : uide-

tur Np 446b1 non VNiT : om. Np 446b29
lationes VNIT : latitans Np 448226 quando VNiT :
quoniam Np 451b17 priorum VNiT : primorum Np

Avec Np, le commentaite de saint Thomas n’est
d’accord que quatre fois (mais les deux premiets cas
peuvent n’étre que des trencontres accidentelles; le
troisitme est une faute commune, le quatriéme une
bonne legon) :

447b24 numero unum VNi : /% TNp 449b29 ani-
malium VNi : animalia TNp 45026 tamen TNp : qui-
dem VNi 451b28 prequirens TNp : perquirens VNi

Nous avons relevé 35 lecons propres 4 la recension
italienne Ni. En 15 de ces 35 cas, le commentaire de
saint Thomas ne permet pas de dire quelle legon il a
lue. Mais en 17 ou 18 cas, saint Thomas a lu avec Ni
(cf. plus haut, p. 54*-55%) :

43627 maxima NiT : maxime VNp 436213 maxima
NiT : maxime VNp 436b2 corporis NiT : corpori
VNp 437b27 lumen NiT : om. Np : deest V 43833
quanto NiT : quando ?Np : deest V 44028 quandoque
V : aliquando Ni : quandoque T (Thomas a pu lire «ali-
quando » et le gloser librement) : animalium Np 440b19
proportionibus contingit NiT : i##. Np 444a17 itaque
NiT : utique Np 448a7 saporum NiT : sapor Np
448b11 aliquid NiT : in aliquid Np 449a11 sensitiuum
NiT : om. N 449bg memoria NiT : +- autem Np

449b28 cum tempore NiT (nec non mg. Np?) : post tem-
pus VNp 450b26 speculamen NiT : speculamur Np
45129 Antiferonti NiT : Antiforonti (-te) Np | 45225
quia poterit NiT : quia ponunt Np 452221 ad D NiT :
in A VNp 452b25 quendam NiT : quemadmodum Np

Avec Np, saint Thomas n’est d’accord que 2 fois :

439217 nunc VNPT : om. Ni 440b11 per commis-
ceri TNp : commisceri V : per misceri Ni (hésitation sur
la cotrection de Moerbeke)

Le texte lu par saint Thomas est donc dans I’ensemble
plus proche de la recension italienne Ni que de la
recension parisienne Np. Conclusion qui ne saurait
surprendre : si elle dérive d’une copie indépendante de
’autographe de Moetbeke, comme le montrent les
quelques bonnes legons quelle a conservées (43928
ipsorum; compater 436a16, plus haut p. 59*b; 43729
et 439213 autem; comparer p. 59%b, 439b17; 440b6
equis, legon du ms. grec P confirmée par Nr; 44222
commixto, variante de P; 451b28 prequirens), la
recension parisienne n’en dérive que par des inter-
médiaires déji multipliés (le premier exemplar a da
&tre établi vers 1275, quelque dix ans aprés la révision
de Moerbeke) : elle se caractérise donc surtout par
Paccumulation des menues fautes de scribe, qui 4
Pépoque de saint Thomas n’avaient pas encote eu
le temps de s’introduire dans des copies plus proches
de Poriginal.

Rapports de T avec Nit

Plus proche de Ni que de Np, le texte lu par saint
Thomas s’apparente-t-il 4 l'une ou 4 Pautre des
familles de Ni ?

Examinons d’abord ses tapports avec Nit. Nous
avons noté 22 cas ou Ni! a une legon propre et ol
Pon peut déterminer la legon lue par saint Thomas.
La legon de saint Thomas s’oppose 4 la legon de Nit
16 fois :

438bz21 potencia Ni2Np, T (I 4, 154) : uirtute VNil
440220 In secus inuicem quidem igitur positis Ni2NpT: Quon-
iam quidem igitur secus inuicem positorum Ni* 440331
commixtio VNi2NpT : mixtio Ni' 44126 materiam
VNiNpT : naturam V (desz), Nit 444a4 sapores Ni*Np,
T (I 12, 108) : humores VNi* 444b17 omnibus VNi*Np,
T (I 13, 35) : om. Nit 444b33 (et) corrumpuntur
Ni2NpT : et aflatuum corrumpuntur V (dezz), Nit 446b2s
passio Ni2Np, T (I 15, 204) : passiones VNi' 448a1 si
Ni®NpT : o. VNi! 449214 et unum VNi2NpT : om.
V (dett), Nit 450a10 fantasma Ni?Np, T (les mss
ont « fantasia », mais le contexte exige « fantasma ») : fan-
tasia VNi! 451230 ante V, in fexin Nil, Ni2NpT : nisi
mg. Nit 451b27 aliqualiter. Dico autem quomodo
dicit Ni2NpT : aliqualiter. Dico autem Ni'Nr 452212
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Propter quod Ni2NpT : Ex quo et V : Et Nil
non Ni®NpT : om. VNil
VNit

452b2
45322 enim Ni2NpT : autem

Mais saint Thomas est d’accord avec Ni! cing ou six
fois :

436a1 ipsam Ni®Np : se ipsam VNi!, ?T (Pr. 137 ; saint
Thomas peut avoir suppléé « se » de lui-méme) 441b17
siccum et terreum Ni?Np : oz Ni'T (saint Thomas, qui au
lieu de «et natura » semble avoir lu « et contra », cf. plus
loin, p. 79*b, supplée comme sujet « humidum aqueum »,
ce qui suppose qu’il n’a pas lu «siccum et terreum»;
ainsi semble I’avoir compris le correcteur du ms. Paris
Ars. 749, qui gratte «siccum et terreum» et écrit 3 la
place « humidum aqueum ») 443b23-24 neque odores.
et esca habens odores delectabilis Ni'T : quibuscunque
non post odores? add. Ni®Np, quibuscunque de/. non retinet
Nr 448b28 unum VNilT : om. Ni2Np 449b18
autem Ni'T : uero VNi®Np 450a15 homini Ni'T :
hominibus VNi?Np

Ces rencontres s’expliquent si T et Ni' ont copié le
méme modele : ’autographe de Moerbeke ; mais ce sont
des copies indépendantes, comme le montrent leuts
divergences.

Rapports de T avec Ni?

Examinons ensuite les rapports du texte lu par saint
Thomas avec Ni2.

Nous avons relevé (p. 57*-58%) 47 fautes de la
famille Ni2 : en 9 cas, on ne peut se prononcer sur
le texte lu par saint Thomas, mais, des 36 fautes de
Ni2 qui restent, saint Thomas en a peut-étre deux
(448b18 DPinversion «plura simul», et 452228, le
changement de temps : intelligimus VNi!Np : intel-
leximus Ni? : considerauimus THoMAS) : il n’a pas les
34 autres.

La situation change si des fautes de Ni? on passe
4 ses « bonnes legons ». D’abord, les legons que Ni2
a retenu du texte de la Vesus qui servait de base 4 la
révision de Moerbeke (cf. plus haut, p. 58%*b) : sur 10-
11 cas que nous avons relevés, le texte lu par saint
Thomas n’est pas slir en 3 cas, en 2 cas saint Thomas
lit conttre Ni?, mais il lit avec Ni2en 5 ou 6 cas :

43622 uirtute VNi2T : uirtutum Ni'Np 436b15 delec-
tabile... triste Ni'Np : sapidum... insipidum VNi2 : /Jestio
conflata T 437a30 utique VNi®T : autem VNi! : quidem
Np 445213-14. Cf. plus haut, p. 58*-59* 45043
finitam VNi?T : finitum Ni'Np 450216 et VNi2T : aut
V (det2) NilNp

Ensuite, nous avons noté dans Ni® 22 corrections
de Moerbeke (ou témoignages de corrections de
Moerbeke). Le texte de saint Thomas est incertain
en 10 de ces cas ; en 4 cas, saint Thomas se sépare de

Ni? (mais en 442b1o, il s’agit d’une simple hésitation
de lecture ; en 443214, 447a10, 447230, Ni? a sans
doute la vraie cotrection de Moetbeke) ; en revanche,
saint Thomas lit avec Ni? 8 fois (cf. plus haut, p. 59*-
60*) :

439bg participari VNi?T : permutari Ni'Np (le commen-
taire de saint Thomas ne permet pas de dite 4 quelle place
il a lu le texte) 439b30 Et eodem Ni?T : Eodem
VNi'Np 440b23 mixtis Ni?, PT : commixtis VNiNp
442a23 sicut Ni2, ?T : quemadmodum VNi'Np 444216~
17. Cf. plus haut, p. 6o*a 448as palam quod neque
Ni'Np : om. Ni%, ?T 449b19 actibus VNi'Np : operibus
Ni2 : Jectio conflata T 452211 ut et Ni?T : ut Ni'Np :
sicuti V

La conclusion est donc la méme en ce qui concetne
Ni? qu’elle était en ce qui concernait Nit : T n’a pas
les fautes de Ni2, parce qu’il est une copie indépendante ;
il a une partie de ses legons autotisées, parce qu’il les
puise 4 la méme source, ’autographe de Moerbeke.

Rapports de T avec Nr

La conclusion seta différente en ce qui concerne
Nr, mais, ici encore, rien que de normal. Le recenseur
de Nr n’est pas un simple copiste : il ne copie pas le
texte, mais, ayant en mains la recension Ni2 telle que la
lui offre la premigre main du ms. v, il la collationne sur
Pautographe de Moerbeke ; son but est de dénicher,
dans un autographe dont la ptésentation matérielle
devait étre déplorable, la correction mal indiquée qui a
échappé 4 ses prédécesseurs. Les legons qu’il découvre
n’avaient été remarquées ni par le recenseur de Ni ni
pat le recenseur de Np : on ne saurait donc s’étonner
qu’elles n’aient pas non plus été remarquées par le
copiste de T.

Novs avons relevé 73 legons propres 2 Nr. En
23 cas, on ne peut rien savoir de la lecture de saint
Thomas (437a21-22; 438a9; 440a11-13; 441215 ;
443213 5 443b11 ;5 443b18 5 443b30; 444a27; 444b2s;
447b21 5 448226 ; 449b20; 45028-9; 451a1; 451824 ;
451229 5 451b3 5 451b5; 452b2; 452b5; 452b18-19;
453a10); en 9 cas, saint Thomas se rencontre avec
Nr, mais la rencontre peut presque toujours étre
accidentelle :

439a19 (bonne legon due au commentaire d’Alexandre);
440228 5 442b5 ; 443b23-24 (saint Thomas a lu le texte Nit
plutdt que le texte Nr); 445a5-6 (saint Thomas est rede-
vable du vrai sens du texte au commentaire d’Alexandte) ;
445218-19 ; 450b22 5 453212 et 15 (ces deux derniers textes
sont les seuls ol il semble probable que le copiste de T
avait lu comme Nr)

En revanche, dans la majorité des cas, soit 41 sur 73,
il semble str que saint Thomas a ignoté la correction

7
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de Moerbeke attestée par Nr (cf. plus haut, p. 63*-
74%) :

437b28; 437b31; 438az; 4392135 44085 ; 441bzs;
442b21; 443226 443b1-25 443b3; 443b12; 443b19-20;
443b30; 444a1-2; 444285 444b18-19; 44529; 445b3;
445b15-16; 4462203 446b17; 446b20-21; 446b22-23;
448b4-5; 448b6; 448bi12; 450b31; 451bg; 451b27;
452227 ; 452329 ; 452a29-30; 452b1; 452b13; 452b1g;
452b24.

L’ignorance par saint Thomas des bonnes legons de
Nr est particulierement frappante lorsqu’elle 1’accule
4 des explications embarrassées (445b15-16; 452a29-
30), ou 4 des faux-sens, menus (443bso Tracius;
446b22-23 coctonum) ou plus sérieux (437b31;
44421-2 ; 446b20-21 ; 452a27).

Individualité du texte T

Que le texte lu par saint Thomas représente une copie
de I'autographe de Moerbeke indépendante des autres
recensions, nous en avons déji rencontré des indices :
le texte T a en effet conservé quelques «bonnes
legons » de Moerbeke qui ne sont attestées en dehors
de lui que par Nit (cf. plus haut, p. 77%a) ou Ni? (cf.
p. 77*b), ou méme par Np (cf. p. 76*a : 451b28 prequi-
rens), sinon par Nr (p. 77%b: 453a12 et 15 inquisitio).
Mais cette individualité du texte T est confirmée par
un certain nombre de legons propres qui semblent
pouvoir lui étre attribuées.

On peut d’abord relever, dans le commentaire de
saint Thomas, quelques traces de la et qui pour-
raient témoigner d’une contamination primitive du
texte qu’il utilisait : le copiste de T aurait gardé ici
ou 13, comme I’ont fait les autres recenseurs, la lecon
du ms. de la Vetus qui servait de support 4 la révision
de Moerbeke :

438a8 passio enim Ni (-vp), Np: passio enim hec vp :
passio enim illa V : illa enim passio Tromas, I 3, 20
439213 Quid V (de#z), T : Quod V, Wi’ (¢corr. ex quo),
Ni? : Quomodo Np: Qui (sil. color = b scil. yp&pw)
?Nr 439a17 nunc VNpT : om. Ni (cum codd Graee. SU,
P) 440a8 quandoque V, T : aliquando Ni : animalium
Np 44124 insipida VT : sapor NiNp (le commentaire
d’Alexandre fournissait 4 saint Thomas la legon des mss
grecs, sauf P, «insipida » ; mais §’il avait lu dans son texte
la lecon contradictoire « sapor », n’aurait-il pas d Iexpli-
quer?) 449b26 set VT : Est enim NiNp 450b11
est accidens VT : accidens est NiNp (il 0’y aurait pas lieu
de s’arréter & une legon de ce genre, si Pordre des mots
de son texte n’était attesté par un lemme de saint Thomas,
II 3, 10)

Vont dans le méme sens un certain nombre de
Jectiones conflatae supposées par le commentaire de saint
Thomas :

436b1s sapidum... insipidum VNi? : delectabile... trista-
bile Ni'Np : delectabile et ttistabile, siue sapidum et insi-
pidum Trmomas, I 1, 94 ; cf. 85 441225 lubricitatem V ¢
uiscositatem NiNp : lubricitatem et uiscositatem THOMAS,
I8, 169 445a13-14 Cf. plus haut, p. 58*-59*
449b19 actibus VNilNp : operibus Ni? : actibus uel operi-
bus Thomas, II 1, 152

A coté de ces lectiones conflatae il faut ranger la double
legon expressément citée par saint Thomas en IT 4, 121-
124 : la premitre legon qu’il cite est la legon de la
Vetus, la seconde n’est pas la vraie correction (d’aprés
une variante grecque) de Moerbeke, mais une inter-
prétation erronée de cette correction (cf. plus haut,
p. 72*). Dans chacun de ces cas, il est évidemment
possible que saint Thomas ait fait appel 4 sa connais-
sance de la Vesus et de ses commentateurs ; mais il est
possible aussi que son manuscrit de la Nowz ait com-
porté la double lecon, et le groupement des cas est
favorable 4 cette hypothése.

Le texte de saint Thomas avait-il conservé de bonnes
legons non attestées ou mal attestées par le reste de
la tradition ? Je n’en ai relevé que deux cas, d’ailleurs
douteux.

Le premier de ces cas aurait pu étre versé au dossier
de Nr, que T a peut-étre rejoint ici :

436b20-21 mwpoamioOavéueva : presentientia V (?) : pre-
sentia V (Brax, Cava : proficiencia, proficiscencia ces),
NiNp (presentiencia corr. sec.m. p, sec.m. 02, secm. Ces.
D. XXII1, sec.m. 1, ete.) : presentientia Nr (le correcteur
de Ravenne ajoute «enti» au-dessus de la ligne, Ser a
bien lu la correction, Smn a éctit : « presenti... » en laissant
un blanc).

Il semble que ’Anonyme auteur de la TVetws a
traduit correctement « presentientia », bien que cette
legon ne soit attestée par aucun des témoins de la
Vetns que j’ai vus. Saint Albert a commenté la faute :
«presentia » (De sensu, 1 1, fin; p. 3b; Borgh. 134,
f. 185va-vb) : «ut scilicet presencia conueniencia
prosequantur, et mala corrumpencia presencia fugiant ».
On note la méme hésitation dans le commentaire
d&’Alexandre d’Aphrodise traduit par Moerbeke (éd.
Thurot, p. 24,8 - 25,1 ; Tol., f. 39vb ; Wien, f. 113va-
vb) : « Que enim secundum locum motiva et migratiua
sunt, uisu indigent, ut caueant et non incidant cot-
rumpentibus ipsa, et odoratu, ut presentiant alimentum.
Set et sonorum susceptio ad salutem facit... Set et
insidias ex inuicem cauent animalia per sonum [per]
presentientia ipsa » (les mss lisent « per » avant « presen-
tientia », hésitation de lecture de la premiére syllabe;
le ms. de Vienne écrit correctement « presentientia »,
mais le ms. de Toléde a la faute « presentia »). Le
commentaire de saint Thomas montre qu’il a lu le texte
correct : « ut presenciencia, id est a remotis senciencia »
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(I 1,152). On peut évidemment supposer que saint
Thomas 2 corrigé le texte de lui-méme, ou emprunté
la bonne legon 4 Alexandte (s°il en avait un bon texte) ;
mais le fait qu’il ne semble soupgonner ici aucun
probléme donne plutét 4 entendre qu’il 2 lu un texte
correct : T avait dg, comme Nr, remarquer la cot-
rection de Moerbeke et insérer dans «presentia »
le «enti» ajouté sans doute au-dessus de la ligne,
comme I’a fait le correcteur de Ravenne.

Le deuxit¢me cas est plus intéressant : le texte lu par
saint Thomas s’écarte des autres recensions, mais
coincide avec une variante grecque :

452226 &b To0 I' énl 70 E 3 &mt 16 A Cod. Vat. Grace.
258 = N Siwek : ab ipso G in E aut in D T (cf. Tromas,
II 6, 170-171 ab ipso G moueatur in E et in D) : &md 7o T’
gnl w0 Z 3) w0 A Codd. Graes. cett, Edd Bekker, Biehl,
G.R.T. Ross, Mugnier : ab ipso C quidem in Z aut D V
(A :in D de##) : ab ipso G in Z aut in D NiNp : émd o
E énl 76 Z 3 v A Freudenthal : dnd w08 I ¢l 75 B §) 7
A D. Ross

Le passage, comme tout le contexte, est difficile
et plusieurs critiques modernes ont cru devoir 'amen-
der. L’explication de saint Thomas est cohérente avec
sa lecture du contexte, notamment des lignes 21-22,
et avec la deuxidme explication qu’il en propose :
de G on passe bien 4 E et 4 D (par Pintermédiaire T,
ici négligé). Rien dans le commentaite de saint Thomas
ne donne 4 penser qu’il ait eu 4 corriger son texte.
Mais si le texte lu par saint Thomas portait bien, au
lieu du Z de la Vulgate, le E qui est attesté par le seul
ms. grec Vat. Gr. 258, est-ce une cortection de
Moerbeke, faite sur un ms. du type de Vat. Gr. 258,
ou est-ce simplement une intervention de scribe,
correction volontaire d’aprés le contexte, ou simple
erreur involontaire ? Il est impossible de le dire. Sur
la lecture des lettres symboliques employées par
Aristote dans ce passage, les manuscrits tant latins que
grecs hésitent beaucoup ; pour les Latins, la lettre Z
notamment offre bien des difficultés : plusieurs mss de
la Vetus, au lieu de Z, ont écrit t ou c, et, avant saint
Thomas, saint Albert, qui n’avait en mains qu’un
deterior de la Vetus, semble avoir lu e : « et alia vice
non moueatur plus ab ipso quam ab ipso E uel D »
(De memoria, 11 4; p. 113a; Borgh. 134, f. 222va).
Il semble donc plus prudent, pour expliquer la ren-
contre exceptionnelle du texte T avec une variante
grecque, de s’en tenir ici 4 Phypothése d’une coinci-
dence tout accidentelle.

Nous en venons ainsi aux fautes propres du texte lu
par saint Thomas, fautes qui assurent son individualité :

437az0 instrumenta T : instrumentis VNiNp
semper ignem PT : se ipsum V : se NiNp 438b11
est T : om. VNiNp 439b32 propottionatissimi T :
-mis NiNp 441b17 et natura VNiNp : et contra ?T
443b21 nutrimenti T (e §) : notritini NiNp (= nutriti :
nutriti %), nutrimenti §) 445213 odotifere T (cam §) :
om. cett (cf. plus haut, p. 59*a) 445b17 nisi T (cum &,
sec.. p) 1 non cett 447a25 altere NiNp : alteri T (cum
016202, B.N. lat. 6298, sec.m. o, Ces. D.XXIL1) 448b4.
continuo T (cam non nullis) : continue NiNp 448bg AG
T (cum o) : AB VNiNp 450a31 sensibilis VNiNp : sen-
sibilem ?T 4512414 sicut? VNiNp : solum ?T 452227
inconsuetius T : in consuetius NiNp : ad consuetius Nr
452b2 similiter VNiNp : firmiter T 452b13 differt T :
differet NiNp

437228

Ces 16 fautes, dont plusicurs ne sont pas certaines,
sont peu de chose. Méme si I'on tient compte du, fait
quun commentaire ne reflete pas (sauf peut-étre
dans les lemmes) les menues etreurs des scribes
lorsqu’elles n’affectent pas le sens, il semble que
le texte T ait été, dans lensemble, un bon texte.

Conclusion : place de T dans la tradition de la Nowa

Bon texte, le texte utilisé par saint Thomas n’avait
rien d’exceptionnel : copie immédiate de P’autographe
de Moerbeke, T est sur le méme pied que ’archétype
de Ni!, que P’archétype de Ni2, que Parchétype de Np :
c’est une des multiples copies de l'autographe de
Moerbeke qui furent faites dés que Guillaume eut
achevé son ceuvre vers 1265. Trés proche dans le
temps de lotiginal, cette copie n’avait pas encore eu
Poccasion de se surcharger de fautes secondaires, mais
elle n’était ni plus soignée ni plus fidele que les copies
qui sont 4 lorigine des autres recensions : Nr en fera
la preuve en découvrant de nombreuses corrections
de Moerbeke qui avaient échappé & T comme & Ni
et Np.

Il apparait donc, une fois de plus, que saint Thomas
n’a entretenu avec Moerbeke aucun rapport privi-
1égiét : il a regu de son ceuvre une copie parmi d’autres
copies, et il en a été réduit 4 cette copie : lorsquelle
était fautive, il n’a pu avoir recours 4 l'auteur pour
lui demander Pexplication et la cotrection de la faute ;
il s’en est tenu 4 la faute, en faisant appel 3 son
ingéniosité pour lui trouver une explication que le
Grec exclut et que le traducteur n’aurait pas imaginée.

1. Cf. 8. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLVIII, App., p. xvin-xx ; t. XLV 1, Préf., p. 172%199%; L. Minio-Paluello,
Moerbeke (William of), dans Dict. of Scientific Biograply, IX (1974), p. 4353 G. VurLremmn-Dies, Unsersuchungen g Wilbeln von Moerbekes
Metaphysikitbersetzung, dans Miscellanea Mediaevalia, 15, Berlin-New York 1982, p. 162-163.



go* LE TEXTE D’ARISTOTE

En fin de compte, que penser du texte de la Noua
utilisé par saint Thomas ? Il n’offrait pas 4 saint
Thomas ’ceuvre de Moerbeke dans toute sa perfection.
Or, cette ceuvte elle-méme était loin d’étre parfaite.
Pour réviser la Vetus, qui avait été faite sur un
manusctit grec de la famille @, Moerbeke semble avoir
eu en mains deux manuscrits grecs, un manuscrit
de la famille b et un manusctit proche du ms. indépen-
dant P, mais il a souvent préféré (ou ses recenseurs

ont préféré) la legon de P : saint Thomas n’avait ainsi
sous les yeux qu’une legon aberrante. Le texte de la
Nona dont il disposait n’était donc pour saint Thomas
qu’un instrument de travail assez médiocre. Heureuse-
ment, il 2 pu en grande partie remédier 4 cet inconvé-
nient grice au commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
sur le De sensu traduit par Guillaume de Moerbeke.
Cest ce que nous allons voir au chapitre suivant.

APPENDICE : UNE REVISION DE LA NOVA
PAR UN HUMANISTE DU QUATTROCENTO

Le ms. Ser (= Flotence Laurentienne Santa Croce
Plut. XIII Sin. 8, f. 258r-274v) contient de premiére main,
nous Pavons vu (p. sz*-Go* et 62%-75%), un texte de la
Nowa du De sensu et du De memoria qui a été copié sur une
copie du ms. de Ravenne 458, copie faite aprés que ce
ms. de Ravenne et été corrigé sur l'autographe de
Moerbeke. Mais cette premiére main du ms. de Santa
Croce, belle écriture calligraphique italienne du milieu
du xive siecle, a été généreusement corrigée en interligne
et au besoin en marge par une deuxiéme main toute diffé-
rente, cat c’est cette fois une écriture humanistique courante
de Ia fin du xve siecle (on pourrait méme songer au début
du xvre siecle)l. Dans le contexte on se situe le ms. de
Santa Croce, on ne peut s’empécher de se demander s’il
ne s’agirait pas d’une nouvelle collation de ’autographe
de Moerbeke. A Pexamen, il apparait rapidement qu’il n’en
est rien, et que pas davantage le cotrecteur de Ser n’a
collationné une des traductions humanistes qui se multi-
pligrent au début du xvie siécle ; la premiere fut celle de
Francois Vatable, qui parut en 1518 4 Paris? : elle est faite
sur un ms. grec de la famille du ms. L, sans négliger pour
autant la Nowa de Moerbeke? ; puis parurent coup sur

coup en 1521 4 Venise la traduction de Pietro Alcionio?,
le 15 mai 1522 3 Bologne la traduction de Juan Gines
Sepulveda, qui traduit sur le Grec (il s’en vante), mais
en utilisant Vatable (il ne s’en vante pas)?, enfin en 1523
32 Venise la traduction de Nicold6 Tomeo de Lonigo
(Leonicenus) ; mais lorsque, au cours de l'année 1522,
Leoniceno dédia sa traduction 4 Richard Pace (qui se
trouvait alors 4 Venise pour négocier au nom de son
maitre Henri VIII entre PEmpeteur et le Roi de France),
il avait 94 ans, et Pavertissement de son éditeur, daté du
1€T octobre 1522, nous apprend que sa traduction dormait
depuis longtemps dans ses papiers lorsqu’il le décida 4 la
publiet : c’est de fait la plus traditionnelle des traductions
humanistes et sa date réelle pourrait bien se situer 4 la fin
du Quattrocento®. Le correcteur du ms. de Santa Croce
ignote toutes ces traductions : il a directement collationné
le texte de premi2re main de son manuscrit sur un manuscrit
grec de la famille 4 (alors que la Vesus suivait un ms. de
la famille # et que Moerbeke avait en mains deux manuscrits,
un de la famille » et un proche parent du ms. indépen-
dant P).

Nous donnons ci-dessous le relevé des corrections les

1, Je tiens A remercier ici Madame la Ditectrice de la Bibliothéque Laurentienne de Florence, qui m’a procuré une excellente photographie de
cette pattie du ms. de Santa Croce.

2. Ex physiologia libri duodetriginta... de sensu et sensili wunus, de memoria et reminiscentia wnus ... Francisco Vatablo interprete ... Parisiis,
Henricus Stephanus, 1518 (cf. Index Aureliensis, 107.850). J’ai utilisé I’édition de Bale 1538 : Aristosclis Stagiritas... Opera quae quidem extant omnia
(Index Aureliensis, 107.968), p. 504-516 [marqué 494] : Aristotelis Stagititae de sensu et sensili liber. Francisco Vatablo interprete ; p. 516-521 :
Aristotelis Stagiritac de memotia et teminiscentia libet. Francisco Vatablo interprete.

3. Comme I’a noté ]. Freudenthal, Zur Kritik und Exegese von Aristoteles’ mepl 16v %ow@dv cduaros el Yuyiic Epyey (Parva Naturalia),
dans Rbeinisches Museum N.F. XXIV (1869), p. 81-93, 392-419, notamment p. 92.

4. Le volume (non folioté) contient de nombreuses ceuvres d’Aristote (cf. Index Aureliensis, 107.880). Le De sensu et le De memoria se lisent
aux cahiers y-z (11 folios ; le £, 12 est blanc). J’ai vu les exemplaites de Paris, B.N. lat. Rés. R. 616 et Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. R, LII 829
(exemplaite offett au Pape pat Alcionio lui-méme). Titre du De sens# : ARISTOTELIS. LIBER. DE. SENSV. ET. SENSIBILIBVS. AVT., DE, COMMVNIBVS,
ANIMAE. ET. CORPORIS. FVNCTIONIBVS. LATINVS. EODEM. PETRO. ALCYONIO. AUTORE.

§. LIBRI ARISTOTELIS, QUOS VVLGO LATINI, PARVOS NATVRALES APPELLANT, E GRAECO IN LATINVM SERMONEM CONVERSI, IOANNE GENESIO DE
SEPVLVEDA CORDVBENSI INTERPRETE ; le lieu et la date sont donnés au bas du folio supplémentaire qui contient les ERRata (I) : « Impressum fuit
hoc opus per me Hieronymum de Benedictis Bononize Anno domini .M.D.XXIIL Die uero .xv. Maii ». Cependant, ce folio manque dans beaucoup
d’exemplaires de P’édition, ce qui a amené des érudits 4 considéter les exemplaires ainsi mutilés comme une premitre édition et méme comme
une édition incunable! Point n’est besoin d’étre grand connaisseur en histoite de la typogtaphie pour éviter cette erreur : il suffit de jeter un coup
d’ceil sur la dédicace (qui figure dans tous les exemplaires) : elle est adressée au cardinal Jules de Médicis, vice-chancelier (poste auquel le futur
Clément VII fut nommé le 9 mats 1517) et 4 sa troisiéme page elle déplote la mort du Pape Léon X, survenue le 1¢f décembre 1521 : « Leo
Decimus... in cuius immatura morte res humanae jacturam magnam nuper fecete ». — J’ai consulté les exemplaires de la Biblioteca Nazionale de
Rome 14.23.Q. 21/5 et G.18.E 26.

6. Sur Leonicenus, consulter A. Gallo e G. Mantese, Nuove notizie sulla famiglia et sull’opera di Nicolo Leoniceno, dans Archivo Veneto, sex. 5, t. 72
(1963), p. 5-22. Pout la premitre édition, voir 'Index Aureliensis, n® 107.886 ; ’ai consulté la deuxiéme édition : ARISTOTELIS STAGIRITAE PARVA
QVAE VOCANT NATVRALIA... Parisijs apud Simonem Colinaeum M.D.XXX (Index Auteliensis, 107.925).
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plus significatives du correcteur du ms. de Santa Croce
(nous négligeons notamment les cas ol en corrigeant une
faute propre du ms. de Santa Croce il rejoint le texte
courant de la Nowa de Moetbeke ; les sigles désignent :
V, la Vetus 3 N, la Nowa ; A™, la traduction du commentaire
d’Alexandre par Moerbeke ; T, le texte lu par saint Thomas ;
Serl, la premitre main du ms. de Santa Croce; Ser?, la
main du correcteur ; Leon, la traduction de Leoniceno ;
Vat, la traduction de Vatable; Sep, la traduction de
Sepulveda; je n’ai pas noté les traductions d’Alcionio,
généralement trop libres) :

436a1 Sudprotown @ : determinatum est VN, Am (p. 8,7-8):
+ mpbrepov b, P : + prius s.u. Ser?, Leon : iam Vat, Sep

43624 wpdfelg ¢ operationes VN (cf. AM, p. 10, 8-11) :
actiones V (Sorb. 568) : om. Ser' : actiones s.a. Ser?, Vat,
Sep : opeta Leon

436211 wpde 8¢ tobrorg : Bt cum hiis V : Cum hiis
autem N : Adhuc Am (p. 14, 9; Tol,, f. 38vb) : Insuper
s, Ser? @ et praeterea Leow : Ad haec 1/at : Practerea Sgp

436b1o 7oi¢ ... {dotg : Animalibus V : Animal NT :
Animalibus sz Ser?

436b12 3{q : Proprie VNT, Leor :
privatim Va# : Propria Sep (a Iu 18w ?)

Seotsum sz, Ser? :

436b13 4 piv doi) : tactus quidem V : tactus V (derz),
N : tactus + sz quidem Ser?

436b15-16 escam... escam VN : nu<trimentum>...
nu <ttimentum> s# Seor? La traduction ordinaire de
Tpogy) chez Moerbeke est « alimentum », qui est employé
ici par Leon, Vat, Sep.

436bts 730 : sapidum VNi2 : delectabile NilNp, Am
(p- 22, 8) : iucundum s.# Ser?: suaue Leon : quod uoluptate
afficit Vaz : dulcem suauemque Sep

436b16 Aumnpoy : insipidum VNi? : tristabile Ni'Np, Am
(p. 22, 8) : molestum s Scr?, Leon : quod(que) dolore
(afficit) Vit : a tristi et amaro Sep

43721 700 &3 &vexa : causa utilitatis V : eius quod bene
gratia N : boni gratia s.#. Ser?, Leon : gratia cuiuspiam com-
modi melioris V## : ut sese bene ac commode habere
possint Sep

437215 oVpBodov : simbolum VN (cf. Am, p. 31, 2) :
symbola, id est signa TroMAs, I 1, 283-284 : sighum sz
Ser?, Leon : symbola Va# : signa notaeque Sep

437225 wéoune oupBatvery : habet accidere VN : natum
est accidere A™ (p. 35, 1) : aptum est accidere s.z. Ser? :
accidere solet Leon : cuenire natum est 1/af : contingit
Sep

437225 TGV PAeodpwy Eniexalvppévey : palpebris su-
peruelantibus V : palpebras superuelantibus N : palpebris
superductis A™ (p. 35, 2 ; Tol., f. 4ova) : si... clauduntur
palpebre Tromas (I 2, 59-60) : palpebris clausis s.x. Sor? :
palpebris superinductis Leo# : cum palpebrae oculos
integunt Vaz : si genae contegantur Sep

437228 adtdv @, P : se VN : adrdv équtdv b : ipse se
ipsum Am (p. 36, 2) : om. Ser® : ipsum se ipsum. sz Sor? :
seipsum Leon : ipse seipsum Va# : ipse se Sep

437230 Tijg dmoplag : obiectionis VN : dubitationis Am
(p- 36, 10), s.4. Ser?, Leon, Vat, Sep (la traduction « obiectio »
est propre 4 ’Anonyme traducteur de la Vesns du De sensu ;
cf. plus haut, p. 69*a).

437b4 & Spdyevov : uisum VN : quod uidetur s Ser?:
id quod cernitur Leoz : id quod uidetur 774# : (aspiciens ab)
aspecto Sep

437b7 Beadéws : lente VN : lente, id est tarde TroMAS
(I 2, 160) : tarde s.u. Ser?, Leon : lente Vat : leniter Sep

437b9 0 Spduevov : uisum VN, T7z# : id quod uisum
s, Ser? 1 id quod cernitur Leon : quod cernitur Sep

43826-8 o xohidg © ToUTo udv y&p ovpbutver fti Td
Bupo helov, xal #otwv odx v éxelve : non bene. hoc enim
accidit quoniam oculus leuis est, et est non in illo (eo V)
VN : om. Serl : non bene. hoc enim accidit quia oculus est
lene. et est non in illo suppl. mg. Ser? : non recte. Hoc enim
accidit quoniam laeuis est oculus, et non est in illo Leon :
non recte. Id enim euenit, quia oculus leuis est. Atque
emphasis nequaquam in re uisa Va# : uehementer errat.
Huius enim causa est occuli leuor quod alioquin non in
oculo Sep. — Que le correcteur de Ser traduise directement
sur le Grec, cela semble ressortir de I’emploi de « quia »
et surtout de son interprétation du neutre Actov : I'ceil est
chose lisse (il écrit incontestablement «lene », confusion
assurément car Aciog équivaut i «leuis », méme si la
racine n’est pas la méme; cf. Chantraine, Dicz. étym. de
la langne grecqme, p. 628 ; mais confusion que font encore
nombre d’érudits modernes).

438218 70 &xpéov : que discutrit V : quod discurrit NT :
quod effluit A™ (p. 56, 11) : defluens s.x. Ser2, Leon : quod...
effluere assolet %7 : humotem effluentem Sep

438a21 &mep Suk TobT 4, b (- U): quod ideo V: quod
propter hoc s Ser? @ Qg Tobt” U, P : propter hoc N

438a24 oxhnpddeppor @, LX, P : dure pellis VNT :
duripelles Leon : dura tunica Vas : oxdmpérepor & (- LX) :
duri sz Ser? : sua dutities Sep

438227 oupgieshar : coadherere VNT : copulari Am
. 59, 45 cf.p. 67,9,13; .68, 1, 3,45 p. 69, 1), 5.5, Ser?:
coalescere Leon : uniri atque coniungi Vaz : committi
(+ mg. coniungi) Sep

438229 76 1e Yap cupdesor 7t Eoti : Quid enim est
coniungi V : Quid enim coniungi est N : Quod enim
coniungi est Ser! : Quod enim coniungi quid est sz Ser?

438b14 #doke yivesOow oxbétog UP : accidit fieri tenebras
VN : tenebre facte sunt A™ (p. 77, 5-6) : &3oke yevécOar
oxdtog 4, b (- U) : apparuit fuisse tenebras s.#. Ser?: visae
sunt offundi tenebrae Leon : sese tenebris offundi... putarunt
Vat : visum...est... caligasse Sep

438b24 dvaboplacic Eotv 2 : euaporatio est VN : ig
éotwy dvobuplactg & : quedam est eumaporatio s Sor? :
quaedam est exhalatio Leon : quaedam exhalatio existit
Vat : est... quaedam euaporatio Sep

438b24-25 9 8 dvaboplasig § xamvddne : Fumalis uero
euaporatio VNi! : Fumalis autem euaporatio Ni2Np : or.
Ser' @ euaporatio uero fumalis s.x. Sor?

43927 yvpol : gustum V : gustu NT : sa<pore> s.#.
Ser? : sapore Leon, Vat : sapor Sep
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439a23 ddvapug : uirtus VNT, Am (p. 92, §5) : potentia
s.4. Ser? : potestas Leon : facultas Vas @ uis Sep

439326 Tt elvan Eoyatov : esse ultimum V : ultimum
esse N : aliquid esse extremum A™ (p. 99, 11; Tol,
f. 471a) : esse aliquod ultimum Tromas (I 5, 189) : quid
ultimum esse s.#. Ser? : aliquod esse ultimum Leor : aliquod
esse extremum Va7 : aliquod extremum esse Sep

439b2 ) adyy : aurora VNT, A™ (p. 104, 10; p. 105, 2,
7; Tol., f. 47¢rb-va ; Thurot a cortigé en « aura », 2 tort) :
splendor s.#. Ser?, Leon : aura Vat : aurora Sep

439b10 &v wépati? 4, b : in extremitate V, s Ser?: in...
extremo Leon : in extremo Sep : mépag Tt P : extremitas
aliqua NT : terminus quidam Var

439b15-16 xai &v 18 dépr woiel ¢b¢, Zott 8% pi),
AN &orepiiolon. domep obv dxel O pév : et in aere
facit lumen, est autem non, set privatum esse (privati V).
Quemadmodum igitur (ergo V) ibi hoc quidem VN :
om. Sert : et in aere facit lumen. est autem non. set privatum
esse. ut igitur ibi hoc quidem swppl. s.. e mg. Ser? : in
aere facit lumen : contingit etiam non inesse, set prinari.
quemadmodum igitur ibi hoc quidem Leon. — L’emploi
de «ut» pour traduire &omep semble indiquer que le
correcteur de Ser a traduit directement sur le Grec.

439b20 Tap” EAMphe ¢ eque distantibus V : secus inui-
cem N, Am (p. 111, 13) : juxta se THoMAs (I 6, 53-54) :
iuxta inuicem s Ser? : iuxta se Leon : iuxta sese Vat :
inter se Sgp

439b21 Exdtepov codd : utrumque V, Am (p. 112, 1),
s, Ser?, Vat (¢f. neutrum Leon, Sep) : Exactov (? ms. de
Moerbeke) : unumquodque N

44024 ©&g pdv tetaypévas, Tég 3t &TduToug 4, b : hos
quidem ordinatos, hos uero inordinatos V : alios ordinatos
alios inordinatos s.#. Ser? : et alios quidem ordine disposi-
tos : alios nullo ordine Leosn : tam certos quam incertos Vaz:
sed alii ordinem seruant, alii non seruant Sep : wdg Tevay-
uévog, The O drdxtovg P : ordinatos, inordinatos autem

440a5-6 Sud 76 ph) &v &pBupois elva Toadrag Yiveolau
quia non sunt in numero, tales fieri (esse V) VN (cf. Tromas,
I 6, 152-154) : quoniam non sint in numeris, tales fieri
Leon : quia non sint in numeris, tales euadere Var : quia
in numeris non existunt, tales gignuntur Sep : quia non
est in numeris tales fieri s.#. Ser? (interprétation personnelle
de elvar : «parce qu'il n’est pas possible que de telles
couleurs s’expriment en nombresy).

440217 &mdvrov 4, LX : Omnium V, Leon : omnia Vas:
omnium rerum Sep : wavteg b (- LX), P : Omnibus...
modis N : Omanino s.#. Ser?

440226 31d (4 xet LX) €repov galveton (pavelrar P)
a, LX, P : quare aliud apparet V : quare aliud apparebit
N : quamobtem diuersus apparet Leon : quocirca et diuersus
apparebit 1a# : quapropter... apparebit... diuersus Sep :
Sk 10 Erepov gatvesBur & (- LX) : quia aliud apparet
s Ser?

440b3 mavtiwavtdg P (of. mavel mdvrwg E) : omni
apud omne N : wavty wévrewg M, b : et penitus s.u. Sor?

(om. V)

440b7 &vlpwmov @ : hominem VN : &vBpomog b, P :
homo s.u. Ser?, Leon, Vat, Sep

440b7 trmov @ : equum VN : {mmog 4, P : equus s
Ser?, Leon, Vat, Sep

440b17 galveton ¢, X, P : uidetur VN, Sep : apparet A
(p. 136, 2), Leon, Var : gaveitar b (- X) : uidebitur mg
Ser2

44124 &yvpoc 4, b : insipida V, A™ (p. 140, 3, 5), THOMAS
(I8, 88, ex Am), 5.4, Scr2, Leon, Vat, Sep : youdg P : sapor N

44124 8 M :autem V: 83 E : itaque N : & ) 4 : autem
aut sz Ser? : Caeterum Leon : autem... aut Vet : sed Sep

44126 ofov : quemadmodum VNT : uelud Am (p. 141,
10; Tol., f. 51ra) : quasi s Ser?, Vat : tanquam Leon —
Cf. 443b7.

44129 olov el : quemadmodum si V : ac si N : puta si
A™ (p. 144, 1) : ut si s.u. Ser?, Leon, Sep

441212 &y mepikapminy : fructibus VNT : pericarpiis
Am (p, 145, 5; cf. p. 144, 11-12 operculis fructuum) : his
que sunt cireca fructus s.#. Ser? : pomi Leon : fructus Var :
fructuum Sep (cf. plus haut, p. 64%-65%).

441214 EEmpalopévovg : resudantes VNT : resudatos
Ser : euaporantes Ser? : exhalantes Leon : (exhalatur) Vaz:
atescentes Sep

441219-20 &G TpoPiic Yvopévoug Erépoug yupols @ :
sicut in esca factos alios sapores V : &g éx t¥ig (+ adriic &)
TpogTig ywoudvoug ETépoug yupols b, P : sicut ex esca,
factos alios sapores N : sicut ex nutrimento, existentes
diuetsos sapores s.4. et mg. Ser? (exsisto semble avoir ici
son sens classique de « naitre de») : tanquam ex eodem
alimento, diuersos fieti sapores Leon : ceu ex eodem cibo,
sapores diuersos fieti /a7 : ceu ex eodem alimento uarios
effici sapotes Sep

441222 Sdvepy : uirtutem VN : uim sz Sor?, Leon :
facultatem Va7 : uis Sep

441226 81d xoll yahemdTepoy : quare et grauius est VN :
om. in textu n, Smn Ser* : Quate et grauius suppl. mg. 0,
Smn ¢ quare et difficilius s.#. Sor? : quamobrem... difficilius
est Leon : qua ratione fit, ut aegrius 4z : quo fit, ut aegrius
Sep

441230 & LX, P:in VN : xal &v 4, b (- LX) : et in sz
Ser?

441b4 nal a, P : et VN : 3ud nal b : quapropter et s.4.
Ser? : Quamobrem Leon : Quocirca Vaz : Idcirco Sep

441b6 mavrodamods : omnimodos VN, Leon :
s, Ser? : variis Vat : omnis generis Sep

441b7 &v Tolc puopévolg : in plantis V : in nascentibus
N : in nascentibus ex tetra, hoc est in plantis AR (p. 150, 3) :
in plantis s Ser?, Vat, Sep 1 in terra nascentibus Leon

441b17 ) pboig : natura VN : ipsa natura sx. Ser? :
ipsa... natura Va# (C’est une manitre de traduire Particle
grec, cf. 4421a, 452b18-19).

441b19 15 ywbpevoy (seil. wdboc) : que fit (sc4l. passio)
V : facta NT, A™ (p. 156, 12) : id quod fit (barré) ea que fit
s.4. Ser? (le réviseur a traduit littéralement le neutre avant
de voir qu’il se rapportait 3 wdOog de la ligne suivante) :
ea... que... fit Leon : genita Var : facta Sep

uarios
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441b23 8t : Quoniam VNT : Quod A™ (p. 160, 13),
s, Ser?, Leon : (proposition infinitive Va#, Sep)

441b26 TpogY, : esca VNT : alimentum AR (p. 163, 4),
s, Ser? : nutrimentum Leon : cibus Va# : cibo Sep

44221 7 Tpocpepbuevoy : oblatum VN : ipsum oblatum
s, Ser? (cf. 441b17, 452b18-19).

44224 adbdver 4, LX, P : augmentat VN : § praem. b
(- LX) : quod praem. sau. Ser?

44227 ©6 &v ) Qboer (scil. Beppév) : qui in natura
(scil. calor) N (qui om. V) : quod in natura sz Ser? (cette
rectification suppose la traduction de Oepuév qui précede
par «calidum », mais le «calor» du texte n’a pas été
corrigé)

442a10-11 J1& 70 dvriomdy (obse. a) : propter id quod
contrahunt V : propter contrahere N (cf. dvriondivrag :
reprimentes AM, p. 169, 1, #nde reprimatur THoMas, I 9,
313) : propter euellere sz Sor? : vt diducant Leon : ut
retrabant T7a# : ut diuertant retardentque Sep

442212-13 &x... & : ab... a VN : ex... ex A™ (p. 169, 5,
8-9) : ex... ex 5.4 Scr?

442220 yopdv humorum VN : saporum s Ser?, Leon,
Vat, Sep

442222 @atdy : liuidum VNT : fuscum A™ (p. 171, 1, 3,
6, 8), s.4. Scr?, Leon, Vat, Sep

442223 Mmapdy : unctuosum VN : pingue Am (p. 170,
13 ; #nde TrHOMAS, 1 10, 100) : uentuosum Ser! : pingue s.4.
Ser?, Leon : pinguem Ut : pinguis Sep (cf. plus bas, 443b10)

442b2 ofiteg : taliter VN : totaliter Serl : sic s Ser:
hoc... modo Leon : ita Vat

442b6 &v Toig &yxoig : in globis V : in glebis V (dezt),
NT : in molibus A™ (p. 177, 2, 7, 9, #nde THOMAS, I 10,
151), s#4. Ser? : in corporum... mole Leon : quae moli
competit Va# : molibus atttibuta Sep

442b8-9 wepl 8¢ TV idlwv odx dmarévron : de pro-
ptiis autem non decipiuntur VN : bom. om. Ser! : de propriis
uero non decipiuntur suppl. mg. Ser? : in propriis autem non
falluntur Leon : circa propria uero... nequaquam errate
solent 1/a# : erga propria sensilia non decipiantur Sep

442b10 ol : quidam VN, Leon : illi s Ser? : Sunt... qui
Viar : alii Sgp

442b14 yobv : ergo V : quidem N : igitur A® (p. 180, 6) :
tamen s.4. Ser?

442bz20 Soxel : putatur VN : uidetur s Ser?, Vat, Sep

442b23 &v moufioeiev alobnow 4, P : faciet sensum
VN : 7év youdyv alobnowy morfjoer & : saporum sensum
faciet Am (p. 182, 9) saporum anfe faciet sensum add. s
Ser?

442b25 quotodoyia : phisiologia V (¢f. phisiologie Am,
p- 183, 2) : philosophia V (de7z), N : philosophia + s..
naturali Ser?

442b29 76 Eyyvpov dypdv (ee#?) : enchimum humidum
VNT, A® (p. 184, 3) : saporosum humidum sz Ser? :
sapidum humidum Leon, Sep : om. cod. Graecus L : om. Vat
(cf. 44321 enchyme VN': sapo. s.4. Ser?; 443b4 en(e)chyma:
sapo. s.#. Ser?)

44331 mAvTixdy : lauabile VNT : laudabile pr.m. w,
Sert : lavativum s.u. Ser? (cf. mivmina Alex., Comm. in Ar.
Graeca, 111 1, p. 89, 12 : lauatiua A™, p. 186, 8) : dilutivum
Leon : diluendae... uim sortitur 147 : influere... potest Sep

44322-3 10 Tijg dogrjoews ¢ odorabile V : quod odotis
N : <quod:> odoratus Am (p. 188, 1; Tol., f. s5th-va;
Wien, f. 120ra ; les mss omettent « quod ») : quod odoratus
s, Ser? ; odota... uis Leon : olfactio Va# : odor Sep

443211 &yvpo : achyma VNT : sine sapore AR (p. 189, 7,
8-9) : insipida s.#. Ser?, Leon : sapore (carent) sz : inodora
Sep (cf. 443a15 achymus VN : insi. sz Ser?)

443231 8% : autem V: enim N : autem s.z. Sor?

443b2 008 (und’ LX, U) abry xaréc : nec ista bene
VN : om. Sert : neque hec bene suppl. s.u. Ser? : neque hec...
recte Leon : nec illa (probe) 1/a# : ne haec... recte Sep

443b7 olov : quemadmodum VN : quasi s.x. Ser2, Vaz:
uelut Sep : ceu Leon

443b10 Aemapad : crassi VNT, Sep : pingues A™ (p. 198, 5
[marquée 4]), s.#. Ser?, Leon, Vat

443b14 wiifig : conglutinatio VN : coagulatio A™ (p. 199,
2, 4; Tol, f. 56va; Wien, f. 120va) : congelatio THOMAS
(I 11, 211) : congelatio s.#. Ser?, Leon : concretio Vat, Sep
(cf. 443b16 conglutinatio VN : congelatio s.z. Ser?, Sep :
gelu Leon : om., cum codd. Graecis MS, Vaf)

443b28 maxpaxahoboty : assecuntur VNT : (cf. mwaporxahet :
aduocat A™, p, 202, 6) : compellunt sz Ser? : inuitant
Leon : prouocant Var : alliciunt Sep

444a1-2 Budlovron ) cuvnfety v HSoviy : uim faciunt
per usum delectationi VNINpT : ui faciunt per (propter Serl)
usum delectationem Nr (cf. plus haut, p. 67*-68%): ui faciunt
consuetudine uoluptatem s.#. Ser? : assuetudine vim volup-
tati facere contendunt Leow : consuetudine uoluptatem
ipsam tantisper urgent 1727 : hi per consuetudinem uolup-
tatem cogunt Segp

444a12 dvaBupiacig : fumositas VNT : exalatio Am
(p- 206, 53 Tol., f. 57ra), s.u. Ser? : exhalatio Leon : divapo-
ratio Vat : euaporatio Sep (cf. plus haut, 438bz4, 24-25).

444218 ed@dovg 4, P : odorifero VN : + #8cla b : + de-
lectabilis s.#. Ser?

444218 Zyouowy : se habent V : se habeat N : habeant Vaz:
ualeant Sep : se habentibus s.x. Secr?, Leon

444226 Zpye : operose VNT : ad necessitatem Am
(p. 209, 2) : opete s.4. Ser? : ex proposito Leon : ex instituto
Viat : proprii muneris functione Sep

444233 obppuetpog : temperatus V, Sep : commensuratus
NT : commensurabilis sz Ser? : commensurata Leon :
commensu quodam respondet Vat

444b2 Sypbrnrog xal Yuypdryrog ¢ frigiditatis et humi-
ditatis VNT : frigiditatis (et humiditatis o#2.) Ser® : humidi-
tatis et frigiditatis s.#. Ser?

444b17 poveryéds : solum modo V : uno modo NT :
unice s.#. Ser? : vno.. modo Leor : unico simplicique
modo Va# : uno tantum modo Sep

444b27-28 &% 7ol duvatod &vrog adtols €000¢ 4, P
(practerguam advolg ser. D. Ross : adtolb 4 : adtd P): 2
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facultate existente illis statim VNT : &x 7ol Suvatol Spdv
adté €000 b : quoad possunt statim s.#. Ser? : pro videndi
facultate illico Leon : protinus ex quo spacio fieri potest ut
uideant V/a# : protinus posita facultate videndi in expedito
Sep (dans le texte de Ser?, il semble qu’on doive sous-
entendre « uidete » aprés « possunt »).

444b29-30 0038V Suoyepaiver Tédv xaf abrd Sucwddv
Ty dopdy : non indignatur <eorum>> que secundum se
ipsa fetidotum odotem V (cf. Albert, De sensu, II 13;
p. 71b; Borgh. 134, f. z09vb2-3 : « nullum indignatur uel
fugit odotem eorum que de se sunt de numero fetido-
rum ») : non indignatur de hiis que secundum se ipsa
fetidis (ser. : -dorum codd) secundum odorem NiNp (une
pattie de la correction de Moetbeke 4 la Vesus semble avoir
échappé aux recenseurs ; Moerbeke fait de t@v... Sucwd@v
le complément de Susyepatver et de v dousy un accusatif
de relation) : non egre fert eorum que secundum se ipsa
fetidorum odorem (egre fert eorum aw-dessus de la ligne ;
de hils est barré, ainsi que Je dewxitme secundum) Ser? :
nullos per se male olentes odores moleste fert Leon : neque
odorem rerum per se grauiter olentium auersatur Vaz :
nullum auersatur ea que per se grauiter olentia sunt Sep.
— Le commentaite d’Alexandre omet iy douny (Comm. in
Ar. Graeca, 111 1, p. 102, 15-16); Guillaume propose une
traduction différente, qui rattache 7@v... Sucwddy 3 0d3Ey :
nichil aspernatur eotum que secundum se praui odotis
Am (p. 214, 5 ; Tol,, f. 57vb ; Wien, £, 121rb1-2).

44524 &Sy : edulium VN : esum s.u. Ser2, Leoon, Sep :
cibum Va#

445210-11 Jid xod &v dépr ol &v BSat dopdvrar *
quare et in aete et in aqua odorantur VN : om. Ser! : unde
et in aere et in aqua odorant mg. Ser? (« odotroy, au lieu
du déponent « odoror », n’est pas classique) : propterea et
in aete et in aqua odorantur Leon : Vnde fit, ut animantia
tum in aére, tum in aqua odorentur Va# : quia et in aqua
et in aere licet odorari Sep

445314 olov Bagh g elvan ol whdaug : quemadmodum
color esse et lauatio V : quemadmodum color et sonatio V
(dett), Ni2, mg. Np : uelut tinctura quedam esse et lotura
NilNp (cf. plus haut, p. 58*-59*) : quasi tinctura quedam
esse et lotio s.z. Ser? : ceu infectionem quandam et loturam
Leon : quasi tinctura quaedam et collutio Vz# : quaedam
uelut infectio et ablutio Sep

445226 dvofupidoseg @ fumositate VN : exalatione Am
(p. 227, 5 ; Tol,, f. s9ra), s.#. Ser?: halitu Leon : exhalatione
Vat : enaporatione Sep (cf. plus haut, 444a12).

445b14 odx : noan V : nec N : non sau. Ser?

445b16 #) ©6 v : nisi menti V : nisi intellectui NiNp :
nisi intellectu Nr: nisi intellectus Sert (cf. plus haut, p. 69*):
an intellectu s.#. Ser?: An intellectu Leon : an mente, siue
intellectu Va# : Num mente Sep

445b18 yop : enim V : quidem N : enim sz Sor?

445b21 menépavron : terminantur V : terminate N :
finite sunt Am (p. 237, 2, 7; #nde Thomas, I 14, 121), s.4.
Ser?: finitae sunt Leon : finitae sint Va# : tetmino claudantur
(+ mg. numero finitae sint) Sep

445b23 memepdvOar : o7 V : terminata esse N, Sep :
fi<nita> esse s.#. Ser2, Leon : finita sint Va?

445b30 &el 4, b (&el nal L) : semper V, s Ser?, Leon,
Vat, Sep : xol P : et N

446a1 Emexfhubey : superueniat VNT : (superuenit Am,
P- 244, 11) : pertransierit sz Ser? : percurrit Leon : sese
applicet Var

446a3 mavtée : omnis VN : totam A™ (p. 245, 3) : totus
s, Ser® : omnis Leon : totum Vat, Sep

44623 Sdhoryue : distancia VNT (cf. A™, p. 245, 33
Tol., f. 6ova), Sep : interuallum s.#. Ser?, Vat, Leon

44626 y) ywpls §i @ : separate non sunt V : ud) yopion
P : non separauerit N : (non... segregate sunt A™, p, 246, 1) :
xwpabf) & : sunt separata Ser? : fuerint separata Leon :
separata fuerint Vaz : fuerint abiunctae Sep

446a7 Sunpeelon 4 : separata V : 84 Srowpebeion (7 Ms.
de Moerbeke) : itaque diuisa N : 8 7 Swupeeion &, P :
autem iam diuisa Ser? : autem cum iam est diuisa Leon :
iam diuisa Va7 : uero cum est seposita Sep

446210 od piy 4AN : nec non set V: Quin immo NT,
An (p. 247, 7) : sed sa Ser? : Verumenimuero Vat :
Caeterum Sep, Leon

446216-18 &rav 3¢ (+ O E) dwumdpyovia olte (4
#3n a) mpdg adtd i Bote wal dvepyely alobnte elvon
4 : Quando (?) autem insunt ita ad ea uelut et actione
sensibilia esse V : 8rav 3¢ 8% dvomdpyovra oftewg Tos” drta
§ dore dvepyely aloByre elvar (Ms. de Moerbeke = P, qui
tamen hab. mi¢ Grre 7)) : Cum autem utique (itaque)
inexistencia sic quanta quedam sint ut actu sensibilia sint
N : 8rav 3¢ #8n &vumdpyy TolTe Tocubta dote xal dvep-
yelg aloOnve elvar & : Cum autem iam inexistunt huic
tanta ut et actu sensibilia sint Ser2 : Cum autem inerunt
alicui tantae quaedam quae actu sensiles sint Leon : Vbi
uero adeo tot jam insunt, ut actu sensiles sint Va7 : Cum
uero tanta fuerint, ut actu sensilia sint Sep

446b7 &¢ : quemadmodum VN : tanquam s#. Sor? :
quasi Leon, Vat : ceu Sep

446b11 E3eu : oporteret V : oportet V (dest), N : opor-
tebat 5.4 Ser?

446b1s pepépioton 8 dupotépwv N xivoig @ : deest V ¢
g pepotal & dugotépwv af wwhoetg P i aliter
partibiles autem amborum motus N : &\X° Spuewg pepé-
ptotar Tobtey N xivnowg Alex. (Comm. in Ar. Graea,
III 1, p. 128, 9) : set tamen partitus est horum motus A®™
(p. 269, 3) : GAN" 8pog pepéproton Gupotépwy W xivols
b : set tamen diuisa est amborum <motio> sa. Ser? (le
féminin « diuisa est » suppose I’accord avec une traduction
« motio », qui n’est pas notée, ou directement avec le grec
9 %iwmouc) : partibilis autem nihilominus vtrorumque est
motus Leon : sed tamen motio utriusque partita est Vaz :
sed utriusque motus dividitur Sep

446b20-21 ©d Yép & ywplg adtd adrol elvar @ : Voum
enim separatim ipsum ipsius esse V : 1d yap &yywpioay
abto adtol elvar (Ms. de Moerbeke = P, qui tamen hab.
2v ywpls &v) : Intercipiens enim ipsum ipsius esse NiNp, T :
70 yap & yopls &v adtd abtov fiv b: Voum enim separa-
tim utique ipsum a se ipso esset ?Nr (cf. plus haut, p. 70*a) :
Voum enim seorsum ipsum a se ipso esset s Ser? @ id
enim quod vnum est, 4 semetipso distractum esset Leon :
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idem enim sefunctum 2 sese, separatum esset a7 : alioquin
unum 3 se abiunctum esset Sgp

44723 00 iy &AN @, P : om. V : attamen N : o pipy GAN
éviote b : attamen interdum s Ser? @ Sed enim nonnun-
quam Vat (qui com codd graecis LX om. nerba inseq. &v §
ToAD Td)

44735 &\hotobvrog 4, b @ alterante (-ti) V, Am (p. 279, 6;
wunde THOMAS, I 15, 323), s.u. Ser?, Leon, Vat, Sep : morobvrog
P : faciente N

447a12 dmopia : obiectio VN : dubitatio Am (p. 284, 8) :
dubitatio s.#. Ser?, Vas : difficultas Leon : quaestio Sgp
(cf. plus haut, 437a30).

447219 VTG : uocem V : notam N : natam v Smn Serl
nitim s.# Ser? (transcription phonétique avec latinisation
de Ia désinence) : netem Leon : neten Vat : nete Sep

447325 Evepor (scil. wwvficewg) @ altere N @ alteri (seil.
motus) 5% Ser?

447227 GXNy : alter VN (y compris ) : aliter (al't pro alt’)
C Smn, Sert : alius s Ser?

447b6 &rel a: Quoniam V: &1 el X, P: Adhucsi N,
A™ (p. 292, 1; Tol, f. 64vb), T : & b (- X) : Adhuc (s
barré) Scr® : Praetetea Leon, Vat, Sep

447b10 76 ... peiypa : commixtio V : mixtura NT :
mixtam s.#. Ser?, Leon : mistura Vat : mistio Sep

447b11 dpa ple alcOnoic 4, P : simul unus sensus VN :
&pow om. bz simul del. Ser?

447b27 & €tdeu 8v codd : specie existens V: 7o {Siov
(? Ms. de Moerbeke) : quod proprium NT : specie existens
s, Ser?

44824 odx 4, P : non VN : Tolbtewv praem. b : hec praem.
sy, Ser?

44825-6 3%hov 8t 008 T& pi) dvavrie : nec minime
contratia V : palam quod neque que non contraria NiNp :
que non contraria Ni2 (y compris Ser?) : patet quod neque ea
ante que non contratia suppl. s.u. Ser?

448210 Adyog : sermo V, Am (p. 302, 6) : proportic NT,
Sep : ratio s, Ser?, Leon, Vat

448214 7o cvoTolywe uév Aeybpeve : coelementaria
dicta V : coelementatiter quidem dicta NT (cf. A®, p. 304, 1 ;
Tol,, f. 65va : Thurot n’a pas su lite) : ea que praem. s.u.
Ser?

448418 tadtd 4, b : ipsamet V : om. P : om. N : eadem
suppl. s, Ser?, hab. Leon, Vat, (Sep)

448225 Tavtdg 4, L : omne V, Vaz, Sep : quodcunque
Leon : &mav®’ oo P : omnia quecunque N : mwdvrwg s (- L)
omnino s.#. Ser?

448b1 pi) LX, P : non VNT, AR (p. 312, 8), Leon, Var,
Sep : el un 4, b (- LX) : nisi s.u Ser?

448b4-5 oV adrtév ... ypbvov cer# : eodem... tempore
VNINpT : idem... tempus Nr (cf. plus haut, p. 71%a) : in
eodem... tempore s Ser? : 1dv Ehov ... ypbvov LX :
totum... tempus Leon : toto eodem... tempore Va# : totum
ipsum tempus Sep

448b19 &v vl xal dtépe : in uno indiuisibili VN : in
uno et indiuisibili A™ (p. 330, 8) : et suppl. s.u. Ser?

448b28 €i 3¢ §; & 4 : Si uero secundum quod unum V:
&xet 3¢, et pév &v : 4, P: Ibi autem, si quidem unum Nil:
unum oz. Ni#Np, suppl. s.u. Ser?

44934 &vedéyeto 4, LX, P : contingebat N : &v3éyeton &
(- LX) : contingit s.z. Scr?

449a10 &p’ olv : Ergo V : Igitur N : an igitur sz Ser?

449211 & 2 : unum VN, A® (p. 347, 10) : &v 1l b, P :
unum aliquid A™ (p. 348, 3) : unum quid s.#. Ser?

449215 €l ph « : nisi V: si non N : el yop pd) & (- X),
P : si enim non A™ (p. 350, 5), s Ser?, Leon : si enim...
non Sgp : nam etsi... non Vaz

449b29 xal @ Talra 2 : etin quo hec V:et quo hec N:
zobto b, P : hec (et quo barré) Ser?

4s0as5 tifetar : ponit V : ponitur N : ponit s.z. Ser2, Sep ¢
proponit Leon : proponit sibi Va2

45086 Gopiotwv : indefinitas (infi-) esse V : infinitorum
N : om. Sert : indeterminatorum s.z. Ser2, Leon : infinitum..,
indeterminatumque Va7 : indefinita Sep

45028-9 003° &vev ypdvov T& pN &v yebve Bvta M, b :
neque sine tempore. Que sunt in tempore V : neque sine
tempore ea que in tempote sunt s#p. ras. et s.u. Scr? (Pomis-
sion de py dans V et Sor2 est-elle une rencontre acciden-
telle?) : et sine tempore ea quae non sunt in tempore
Leon : quae sub tempore non sunt, sine... tempore Vat :
neque sine tempore... quae in tempotre non sunt Sep :
008" dvev Adyov ypévov P : neque sine ratione temporis
Ni'Nr (neque sine ratione temporis encia Ni?Np). Cf. plus
haut, p. 57*a.

450223 obmep : cuius quidem V : quidem cuius V (dez2),
N': quidem de/. Ser? (le déplacement de « quidem » 2 empéché
le réviseur d’en percevoir la valeur)

450226 Tig mote 700 pév ndboug mapdvrog : quomodo
[nJunquam quidem passionem presentem (acc. absolu) V :
propter quid quidem passione presente N : propter quid
passione quidem presente corr. Ser? (ordre meillenr) : cur
praesente quidem passione Leon

450b3 Tolg 8 &1 vd Yhyecbou : in aliis autem propter
frigidum esse V : aliis quidem propter frigida esse N :
aliis (s, hominibus) uero propter frigidos esse Ser?

450b6 véor : noul V (noul iuuenes Bo/), N : iuuenes

s, Ser? : adulescentuli Leon : pueti Vat, Sep

4s50b11 t&v : alios VN : illos sx Ser?. Cf. plus baut,
442b1o.

<

450b16 7obrov adrol # alobnowg #e/ § (3 P) vodrov
adrod alclnoig 2, UX, P : huius eiusdem sensus V : huius
ipsius sensus N : i (4 3¢ N, MicuAEL Ern.) Todtov adrol
aloOnoie LS, N, MicHAEL Erh. : si huius ipsius est sensus
s, Ser? : Si autem huius ipsius est sensus Leor : (si ex
ipsius rei sensu 174£) : cum huius ipsius sit sensus Sep

450b19 pwnuovedoer (-veber M) : memotabitur V :
memoratur N : memorabitut sz Sor? (la rencontre de N
avec le ms. grec M est sans doute accidentelle : c’est la
faute facile).

450b24 Smohabely : rimari V : suscipere N : existimate
s, Ser?, Leon : censere Vat
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450b26 Becdpnue : speculationem V : speculamen (-mur
Np) NT : speculum Serl : speculatum Ser2 : contemplabile
Leon : spectrum Vat : consyderatio Sep (qui ajoute « et
spectrum » = %) @dvrocpa qui suit)

450b27 pymuévevpa : memorationem V : memotiale
Ni! : memorabile Ni?Np : monumentum s.# Sir2 : moni-
mentum Va#, Sep : rememoratio Leon

45132 pvnpbvevpe : memoria V : memotiale Ni! :
memorabile Ni2Np, Leon : monu<mentum> s#. Ser? :
monimentum Vaz, Sep .

45124 &md Tod aloBdvesBar (2, LX, P : alobécbor SU)
Tpbtegoy ¢ ab eo quod prius sensimus VN : ab prius sen-
tiendo Ser2 (le réviseur a barré « eo quod » et écrit « sen-
tiendo » au-dessus de la ligne, mais il a oublié¢ de corriger
«ab » en «a ») : quoniam prius sensimus Leox : (cum sensio
quae praecessit 1/af) : ab antecedente sensu Sep

451a11-12 &¢ eixdva : tanquam ymaginem VN : om.
Sert : ut imaginem s, Ser?, Leon, Vat, Sep

451b14 08vTtov 4 : uelocius VNT : wdAhov b, P : magis
su. Ser?, Leon, Vat : plus Sep

451b18 b &pekic : consequenter V : quod consequenter
N: id quod est consequenter s.4. Ser? : quod sequitur Leon,

- Sep : seriem sequelamque Vaz

451b19 &nd Tl viv : 0. V: a nunc N : ab eo quod est
nunc s#. Ser? : ab ipso nunc Leon : ex hoc nunc Vas :
a praesente Sep

451b24 T& TWOXAL : om. V : secundum multa NT : ple-
rumque s.u. Ser? : magna... ex parte Leon, Sep : fere Var

451b2s &yéveto : om. V : fiebat N : factus est s Ser?

451b26 oxomelv : intendere VNT : considerare sz, Ser2,
Leon : (spectandum est 1z?) : esse sollicitos Sep

452212 AaBéoBou : accipere V : acceptum esse N : acci-
pete s.u. Ser?, Leon : sumi Vat : sumere Sep

452221 xwnbijvew : motum esse VN : moueri s Ser2,
Leon : discurrere Vat, Sep

452225 whelov E : plus VN : mhelo cezs : plura sz Sor?,
Leon, Sep : multas parteis Vas

452bs 3y : indigeat VNT : opus est s.#. Sor? : opus fuetit
Leon : uolumus Vat : res poscit Sep

452b5 mapbuotov : dissimile VNT : simile Sor? : similis
Leon : consimile Vaz : assimile Sep

452b9 7% peydho : magna V : magnas NT : magna s
Ser? : que magna sunt Leon : magnitudines amplissimas
Vat : tes... magnas Sep (cf. plus haut, p. 74%, 452b13).

452b1o Sudvorav : intelligenciam VNT : mentem ..
Ser? : notionem Leon : intelligentia ipsa (Graeci dianoean
uocant) Vaz : mente Sep

452b13 olv : enim VNT : igitur su. Ser?, Leon, Vat :
ergo Sep

452b13 &t dxcive 2 : quoniam illa (illas A, Bol) V :
# 8w éxeiva b, P : aut quia illa N : an quia illa s Ser2:
An quod illa Leon, Sep : An quod et Vaz () §tav éneiva
coni. FREUDENTHAL).

452b18-19 iy T'A %) =y ZH mowet ; %) &g # AL ¢
GD quam ZH facit. aut sicut que AG Serl eum Nr (cf. plus
haut, p. 74*b) : ipsam GD quam ipsam ZH facit. An sicut
ipsa AG s.. Ser?

452b25 Sudevobijvar : mentiri VNT : falli so. Ser? :
fallatur Va# : decipi Leon, Sep

45321 Tpitn Auépa (E : tplmne Huépag M) 68fmote 4 :
tertia dies quod V : tplryv Huépay ém (6 U : &rov P)
uévrol méve b, P : tertia die quod tamen aliquando N :
tamen aliquando (cett om.) Serl : tertius dies quod ante
tamen aliquando suppl. mg. Ser?

45322 GAA& pépwnTan %ol ddv Y pérpe : set memo-
ratur quamuis non mensura VN : om. Sir.l : set meminit
etsi non mensura sz Ser? : verum meminit etiam quanuis
non mensura Leon : Verum meminisse dicitur, etiam si
certum tempus minime adhibeat V## : Neque uero non
meminit, nisi cum mensura meminit Sep

453217 dnéyovrag Ty Sidvoray M : deficientes intelli-
gencia V : distantes ab intelligentia 5.z Ser? (le réviseur a lu
ici le texte de M : rencontre accidentelle) : éméyovreg (~tog
by why Sdvoiay E, b, P : adhibentes intelligenciam NT :
licet cogitationem valde inhibere... contendant Leon :
cum cogitationem reprimunt 1/z# : adhibita magna consi-
deratione Sep

453217 ol M : et V : ol oduém ce#t : et non adhuc
N : et non amplius sz Scr?, Leon : -que non ultrd Vas :
et tunc nihilo setius Sep

453324 madeton : pausat VN : cessat &x. Ser2, Leon :
tranquillatur Va# : cohibetur Sep

453226 &rav xwnldow b (- L) : cum moueantur V :
cum moti fuerint 5.z Ser?, Sep : cum exciti fuerint Leon :
simulatque commotae sunt Vaf : 81" dvtuwvijcwow (Ms.
de Moorbeke ; ¢f. &rov T xuwhowouy @, L, P) : cum contra-
mouerint NT

453228 Eowe : compatatur VNT : similis est s.x. Ser?:
similis sane est Leon : Est... persimilis Sep

453329 mavcapévors : pausantibus VN : cessantibus sa.
Ser?, Leon : ubi cessatunt sz : cessaturi Sep

453b2 ént 76 alcOnTixd : in sensibili VN : in sensitivo
s.4. Ser? ¢ in sensitiua parte Leon : ipsa sentiendi uis Va# :
in parte sensuali Sep

453b4 véou : noui VNT : iuuenes sz Ser?: pueri Leon,
Vat, Sep. Cf. plus haut, 450b6.

L’ensemble de ces corrections est assez patlant pour qu’il
soit inutile d’insister : elles désignent un humaniste bon
connaisseur du Grec, capable de collationner vwn manuscrit
grec avec une attention minutieuse, plus soucieux déja
de Latinité qu’on ne Pétait au xu® siecle, mais attaché
encote aux habitudes orthographiques et aux méthodes
de traduction littérale du Moyen Age, ce qui lui permet
4 ’occasion de rejoindre, 4 peu de chose prés, les traduc-
tions de Moetbeke. En somme, ce téviseur des Parua
naturalia de Moerbeke forme un maillon logique de la chaine
qui, par Leonicenus, encore bien conservateut, conduit
aux traducteurs du début du xvre si¢cle.



CHAPITRE IV

LES SOURCES

Le temps n’est plus ol on pouvait croite que
saint Thomas a abordé le texte d’Aristote avec un
esprit neuf et I’a expliqué sans autres tessources
que celles de son propre génie : saint Thomas
s’inscrit 4 sa place dans la tradition des com-
mentateurs d’Aristote et il est tributaire des tra-
vaux de ses devanciers. Cest vrai de ses grands
commentaires doctrinaux, ou sa dette pourtant n’est
pas toujours facile 4 reconnaltre, car il 2 eu le loisir
d’assimiler des emprunts faits de longue date et
mirement repensés; c’est vrai et plus évident des
commentaires techniques, ot ’emprunt est souvent
plus littéral et quelquefois avoué’. Le commentaire
sur le De sensu ef sensato, — au moins dans son premier
traité, car le second, le De memoria et reminiscencia,
traite de problémes qui, dans I’ Antiquité et au Moyen
Age, étaient des thémes de téflexion familiers, —
rentre dans cette catégorie des commentaites tech-
niques : la partie proprement philosophique de I’étude
de la connaissance sensible, celle qui est pour le
théologien un instrument auquel il a recouts 2 tout
instant, a été faite dans le traité De I'dme, il ne reste
4 en étudier dans le De sensu ef sensato que les conditions
physiologiques et physiques, ses organes et ses objets,
auxquels le théologien n’a guére d’occasions de
s’intéresser. Saint Thomas entreprend donc ici d’expli-
quer un texte qu’il a peu fréquenté : il sent le besoin
d’une aide, et c’est peut-étre justement patce qu’il a
trouvé cette aide qu’il a osé entreprendre son com-
mentaire.

I. LA SOURCE PRINCIPALE :
LE COMMENTAIRE
D’ALEXANDRE D’APHRODISE?

De Leoniceno @ Mgr Mansion

Cette soutce privilégiée du commentaire de saint
Thomas au De sensz#, il y a longtemps qu’elle a
été reconnue. En 1522, dans D’épitre dédicatoire
de sa traduction commentée des Parua naturalia®,
Nicolo Leoniceno n’hésitait pas 4 déclarer qu’aucun
des livres qui composent les Parua natwralia n’a été
Pobjet d’une bonne explication «illo de Sensu et
Sensili excepto, quem D. Thomas Aphrodiseum
sequutus exposuit ». Pour générale qu’elle soit, la
remarque de Leoniceno témoigne d’une belle érudition :
il ne disposait d’aucune édition du commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise au De semss, ni en Grec,
— la premitre édition du texte grec ne paraitra qu’en
1527, — ni en latin, — la premiére traduction latine
A en étre publiée sera celle de Lucillus Philalthacus,
en 1544.

En 1930, Mgr Mansion® disposait d’un meilleur
matériel : P. Wendland avait donné en 1901 une
édition critique du texte grec du commentaire
d’Alexandres, et surtout Ch. Thurot avait procuré en
1875 (mais sur un seul manuscrit) une édition de
la traduction latine de Guillaume de Moerbeke’.
Mgt Mansion était donc en mesure de montrer le bien-
fondé de I’observation de Leoniceno et d’en préciser

1. Cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1, Préface, p. 275*-282%,

2. Il ne saurait étre question ici d’étudiet pour lui-méme le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, ni dans son texte grec, ni méme dans sa
traduction latine (dont une édition ctitique doit prochainement paraitre dans le Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum). On se
bornera 2 dire ce qui est indispensable pour comptendte I’emploi que saint Thomas a fait de la traduction de Guillaume de Moerbeke.

3. Cf. plus haut, p. 80*b,

4. Page 4 (non marquée) de I’épitre dédicatoite, 3¢ ligne du bas, dans la deuxiéme édition : Aristotelis Stagiritae Parua guae nocant naturalia...
Omnia in latinum conuersa, et antiquorum more explicata a Nicolao Leonico Thomaeo, Parisijs apud Simonem Colinaeum, M.D.XXX.

5. A. Mansion, Le commentaire de saint Thomas sur le De sensu et sensato d° Aristote. Utilisation d’ Alexandre &’ Aphrodise, dans Mélanges Mandonnet,
t. I (Bibl. thomiste XIII), Paris 1930, p. 83-102.

6. Alexcandri in librum De sensu commentarinm... ed. Paulus Wendland (Commentatia in Aristotelem Graeca, vol. II, Pars 1), Berlin 1901,

7. Alexandre &’ Aphrodisias. Commentaire sur le traité & Aristote De sensu et sensibili, ¢dité avec la vieille traduction latine, pat Charles Thurot
(Notices et extraits des manusctits de la Bibliothéque nationale et autres bibliothéques..., t. XXV, deuxidme partie), Patis 1875, Méritoire 4 son
époque, I’édition du texte grec a été rendue caduque par celle de Wendland.
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la portée. Que saint Thomas suive 1’Aphrodisien,
C’est certain : il ne le cite expressément que sept fois,
mais il Putilise sans le nommer bien plus souvent;
Mgt Mansion a pu dresser une liste de nombreux
passages ol le texte du commentaire de saint Thomas
dépend du texte de la traduction par Guillaume de
Moerbeke du commentaire d’Alexandre. Mais §’il suit
Alexandre, saint Thomas ne le suit pas aveuglément :
Mgr Mansion a pu dresser une autre liste, celle de
nombreux passages ol saint Thomas fournit des
renseignements ou donne des explications qui ne se
lisent pas dans le commentaire d’Alexandre. Attentif
et sérieux a4 son accoutumée, Mgr Mansion n’a
cependant pas pu atteindre ici 4 des résultats définitifs :
sa base était trop étroite, puisqu’il se bornait 4 com-
parer Thomas et Alexandre, et les textes dont il se
servait trop impatfaits, puisqu’il n’avait en mains ni
une édition critique du commentaire de saint Thomas,
ni une édition critique de la traduction d’Alexandre
par Moetbeke. Certes, la plupart des rapprochements
quil a faits entre le commentaire de saint Thomas et
celui d’Alexandre sont valables (et ils seront repris dans
notte apparat des sources : I 1, 25 ; I 2, 33-34 et 36-37;
I2,131-140;13, 149-182 ;I 3, 208-228 ; I 4, 109-170;
Is, 25-26; 15, 65-167; I 7, 32-47; 1 8, 111-186;
I9, 42-48; 1 9, 286-290; I 14, 126; I 15, 339-346;
I 16, 181-184; I 17, 90-96; I 17, 153-154, 182-186).
Cependant, plusieurs ne peuvent guére étre retenus,
car il s’agit de choses trop banales (I 9, 21-22; I 14,
166-177; I 16, 100-117), ou qui sexpliquent suffi-
samment par les textes d’Aristote (I 14, 140-148;
I 15, 172-177) ou qu’on trouve déji chez des maitres
&s arts qui n’avaient pas lu Alexandre, par exemple chez
Adam de Bocfeld (I 6, 127-129; I 8, 16-17; I 16,
13-15). De méme, les exemples que Mgr Mansion
retient pour mettre en lumitre loriginalité de saint
Thomas appellent quelques réserves : ’il est vrai que
saint Thomas ici ou 14 fait appel aux notions d’histoire
de la philosophie grecque qu’il doit 4 Aristote pour
mentionner des noms omis par Alexandre (I 4, 23-24
« Democritus et Empedocles »; I 4,195 et I 5,110
«Plato»; I 13, 129 «Pictagoticorum »), ailleurs
saint Thomas doit 4 Alexandre tout ou partie de
Pexposé que Mgr Mansion a cru original (I 5, 145-147,
ot Mgr Mansion a sans doute été trompé par un texte
corrompu ; I 4, 225-285, cf. notre apparat 4 277-285 ;
I5,117-167; 1 15, 216-223 et 224-260). En I 5, 29-45
(cf. I 7, 223-226), Pexcursus de saint Thomas ne doit
rien 3 Alexandre, mais il fait écho 2 une observation
classique chez les maitres &s arts du milieu du
xire siecle ; en I 15, 347-375, il est vrai qu’Alexandre,

s’il a soulevé la difficulté, n’en a pas fourni 4 saint
Thomas la solution, mais une solution a été fournie
par Averroes : c’est la solution d’Averroés que saint
Thomas discute avant de proposer sa propre solution ;
indépendant d’Alexandre, saint Thomas n’est donc pas
pour autant entiérement original. Ces remarques
suffisent 4 montrer que, tout excellent qu’il ait été
pour son temps, le travail de Mgr Mansion doit étre
repris sur des bases plus solides et plus étendues.

Date de la traduction de Guillanme de Moerbeke

Alexandre d’Aphrodise était titulaire d’une chaire
de philosophie péripatéticienne & Athénes lorsqu’entre
198 et 209 il dédia aux empereurs Septime Sévére
et Antonin son trajté Du destin'. S'il est vrai, comme
le pense P. Wendland?, que son commentaire au De
sensu est 'une de ses detrnilres ceuvres, il a donc été
écrit au début du mre siecle. Mais son témoin complet
le plus ancien (car les manuscrits grecs, sauf un
manuscrit fragmentaire, ne sont pas antérieurs au
xive siécle) est postérieur de plus de dix siécles :
cest la version latine de Guillaume de Moerbeke,
faite vers 1260.

Sans doute trouve-t-on mentionnée ici ou 12 une
traduction Arabo-latine d’un De sensu d’Alexandre,
traduction due 4 Gérard de Crémone (7 1187). Mais
ce texte, aujourd’hui identifié et publié, n’a rien 4 voir
avec le commentaire d’Alexandre au De sensu : C’est
un commentaire du chapitre cinq (10-12 de saint
Thomas : 416b32-41826) du livte II du traité De ’Ame
d’Aristote, chapitre qui traite de la sensation en
général, d’olr la confusion : s’il ne s’agit pas du com-
mentaire d’Alexandre au De sensu et sensato, il s’agit
bien pourtant d’un De sensu d’Alexandre. En voici
les coordonnées :

Tractatus Alexandri Affrodisii de sensu et quomodo
est secundum intentionem Aristotilis. Vetba Alexandti.
Postquam consumauit Aristotiles in libro suo qui de anima
dicitur sermonem in modo uirtutis nuttitive... Expl. :
absque alteratione et motu omnino.

Mss : Assisi, Com. 663, f. gov-92v (A.L. Codices II,

n. 1267).

Cambridge Gonville and Caius Coll. 497 (996),
f. 54t-55¢t.

Geneve-Cologny, Bibl. Bodmer, sans cote (autte-
fois Leipzig Univ. 1341), f. 247r-249r (A.L.
Codices I, Suppl., n. 966)

Graz, Univ. 482, f. 132v-133¢ (A.L. Codices I,
n. 57)

1. Cf. Robert B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics (Philosophia Antiqua XX VIII), Leyde 1976, p. 1.

2. Comm. in Ar, Graeca, t. III 1, Praefatio, p. v.
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Paris, B.N. lat. 16602, f. 116v-119r (sans doute
le ms. mentionné sous la cote . AD.£ dans le
catalogue de 1338 ; cf. Delisle, III, p. 83).

Ed. (d’aprés le seul ms. de Paris) : G. Théry, Autonr du
décret de 1210, 1. Alexcandre &’ Aphrodise... (Bibl.
thom. VII), Patis 1926, p. 86-91.

Si le texte latin de ce De sensu d’Alexandre est
bien identifié, il n’en va pas de méme de son original
grec (original lointain, car la traduction latine a été
faite sur un intermédiaire arabe) : on I’a rapproché du
chapitre 3 du livre III des Quaestiones du Ps.-Alexandre
d’Aphrodise (éd. I. Bruns, Suppl. Arist. I1, Berlin 1892,
p- 82-86) ; il y a de fait entre les deux textes une certaine
similitude, mais on ne peut parler d’une traduction,
méme libre ; le texte traduit par Gérard de Crémone
est sans doute un autre texte émanant de Décole
d’Alexandre, sinon un fragment du commentaire
perdu d’Alexandre sur le De anima.

Quoi qu’il en soit, ce petit traité De sensu ne semble
pas avoir été trés lu. Saint Thomas en particulier
semble ignorer. Indifférence qui s’explique : le traité
n’examine quun probléme limité, — en quel sens
peut-on dire que la sensation est une altération ? —
et, dans sa forme arabo-latine, il obscurcit plus qu’il ne
Péclaire la réponse qu’Aristote avait donnée 2 la
question,

Revenons-en 4 la traduction latine du commentaire
& Alexandre au De sensu ef sensato. Que cette traduction
soit Pceuvre de Guillaume de Moetbeke, on n’en doute
plus guére aujourd’hui : proposée en 1875 par
Ch. Thurot, cette attribution a été contestée en 1925-26
par le P. Théry, mais défendue en 1930 par
Mgt Mansion, dont les conclusions ont été générale-
ment acceptées’. Pourtant Mgr Mansion n’a réfuté
quun des deux arguments que le P. Théry avait
fait valoir pour attribuer la traduction 4 Gérard de
Crémone, son style : il a montré qu’il s’agissait sans
aucun doute d’une traduction gréco-latine, alors que
Gérard de Crémone n’a jamais traduit que sur I’Arabe,
il a souligné les points qui rapprochent sa langue de
celle des autres traductions de Moerbeke et expliqué
les divergences qui ’en distinguent. Mais il n’a rien dit
de Pautre argument du P. Théry, le principal : la date

de la traduction : 4 en croire le P. Théry, saint Albert
la citerait dés avant 1250, on pourrait méme en déceler
Pinfluence des le début du xire siécle, alors que Iacti-
vité de traducteur de Moerbeke n’est attestée qu’a
partir de 1260.

A vrai dire, ce n’est qu’avec beaucoup de prudence
que le P. Théry lui-méme propose de voir dans la
traduction latine du commentaire d’Alexandre au
De sensu Pune des sources des erreurs de David de
Dinant, erreurs condamnées en 1210 : il reléve dans
Pexposé des erreurs de David qu’Albert donne vers
1242 4 la question 5 de sa Samma de homine quelques
rencontres verbales et quelques similitudes de pensée
avec une page du commentaire ; mais Alexandre n’est
pas nommé et les rapprochements sont si vagues qu’il
n’ose pas affirmer qu’il y a eu emprunt : «simple
possibilité », dit-il2. C’est encore aller trop loin, car tout
indique qu’Albert, 4 cette date, ignore le commen-
taire d’Alexandre : il aurait eu maintes occasions de
le citet, notamment dans les questions qu’il consacre
aux sens (q. 19 4 34, éd. Borgnet, t. 35, p. 164-306) ;
ot, il ne le cite jamais (si le nom d’Alexandre apparait,
q. 21, p. 189b, il est emprunté 4 Averroes, In De anima,
II 67, éd. Crawford, p. 231-232). A titre de contre-
épreuve, on notera que le Compendium libri De sensu
d’Averroés est cité 15 fois (14 fois dans les seules
questions consacrées 4 la vue, q. 19-22, p. 171-214),
quoique sous la fausse attribution « Alfarabius in suo
libro De sensu et sensato » (cf. plus loin, p. 111%-113%).

Plus spécieux est Pargument que le P. Théry tire,
avec plus de fermeté, des «citations » d’Alexandre
dans les Météores d’Albert, car, cette fois, Alexandre
est nommé : si, comme le pense le P. Théry3, cest
bien la traduction du commentaire au De sens# qui est
citée, cette traduction aurait été faite au plus tard vers
1250, cat les Météores d’Albert, antérieurs 2 son De
anima, ont di étre écrits vers 1253-1255.

Examinons d’abord celle de ces citations qui est 4
premiére vue la plus embarrassante, car c’est la plus
circonstanciée, mais qui 4 Pexamen se révele la plus
facile 4 mettre hors de question, car la source en est
évidente, et ce n’est pas la traduction latine du com-
mentaire d’Alexandre au De sensu : C’est le commentaire
d’Alfred de Sareshel sur les Métores I Axistote,

1. A. Mansion, Le commentaire..., p. 91-96. L’attribution 4 Guillaume de Moetbeke est acceptée, pat exemple, par : G. Lacombe, Aristoteles
Latinus. Codices I, Rotme 1939, p. 97 ; M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke O.P., il traduttore delle apere di Aristotele (Miscellanea Hist, Pont, XI),
Rome 1946, p. 132-134 ; F. Bd. Cranz, Alexander Aphrodisiensis (Catalogus translationum et commentatiorum : Mediaeval and Renaissance Latin
Translations and Commentaties, vol. I, Washington 1960), p. 91-92 (avec cependant un point d’intertogation) ; P. Thillet, Alexandre &’ Aphrodise.
De fato ad imperatores ... (Etudes de philos. médiévale LI), Paris 1963, p. 29 avec la note 3 (qui ajoute : « la question mériterait d’étre reconsidérée) ;
L. Minio-Paluello, Moerbeke (Willian of), dans Dict. of Scientific Biography, IX (1974), p. 437 ; Th. Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medsi
Aevi, vol. II, Rome 1975, p. 123. — Je me suis moi-méme livré 2 quelques sondages qui m’ont convaincu du bien-fondé de Iattribution 2 Moetbeke,
mais il est inutile d’en faire état ici, car ’édition critique attendue fera la lumiere de fagon définitive.

2. G. Théry, Autour du décret de 1210 : I. — David de Dinant... (Bibl. thomiste VI), Kain 1925, p. 68-69.

3. G. Théry, Antour du décret do 1210 :
le 0. 2).

1. — Alexandre &’ Aphrodise... (Bibl. thomiste VII), Kain 1926, p. 84-86 et surtout p. 109, en note (sous
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complété peut-étre par une réminiscence d’Averroés.
Voici les textes :

Alfred de Sareshel, In Meteor., IV (Mss Dutham Chapter
Library C.IIL15, f. 15ta ; Paris B.N. lat. 7131, f. 82vb-83ra;
cf. G. Lacombe, dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters,
Beitriige Suppl.-Bd IIT 1, Miinster 1935, p. 471) : « Termi-
nantes [378b15]. Alexander ait : Caliditas terminat et
permutat unigenia, frigiditas uero non unigenia. Vnigenea
sunt quecundque unius generis sunt, ut caro, os, argentum,
aurum et reliqua quorum omnes partes et eiusdem comple-
xionis sunt et idem nomen cum toto habent ; non unigenea
uero sunt quorum compositio ex unigeniis est, ut manus,
pes, et massa ex argento ef anro et ere composita. Terminat
autem unigenea calidum, cum non unigenea per unigenea
disseparat. Rationis causa : Muassa ex argento et anro et ere
concreta, ex quot diuersi generis rebus est composita,
ex tot quidem per caliditatem in ea ebullitionem commu-
nem facientem separatur. Terminat itaque ea unigenea
(terminat, id est specificat), non unigenea transformans in
unigenea. Frigiditas quoque terminat non unigenea, -uni-
genea transformans in non unigenea. Vt cum aurum,
argentum et es liquata et seiuncta ratione coniunctionis
ut prius unam massam conglutinant ».

Averroes, In De celo, III 74 (éd. Venise 1562, t. V°
f. 231vb L; ms. Vat. Ottob. lat. 2215, £. 233ra) : «nam
ignis segregat etherogenea et congregat homogenea, apud
depurationem auri et argenti : segregat enim LAPIDES et
alia corpora ab argento et congtegat argentum »,

Albert, Meteora, IV 1 1 (éd. Borgnet, t. 4, p. 707b ; mss
Leipzig Univ. 1406, f. 137rb ; Paris B.N. lat. 6510, f. 226ra;
6512, f. sova; Vat. Borgh. 307, f. 226vb) : « Dicit tamen
Alexander quod diffinitio ista qua dicitur quod calidum est
congregatiuum homogeniorum et frigidum heterogenio-
rum, simpliciter et naturaliter intelligitur. Et hoc probat
exemplo, quod si massa una componatur ex auro et argento
et plambo et ferro et LAPIDIBUS, et in calidum agens prohi-
ciatur, calidum dissoluet massam illam et faciet congregati
lapides cum lapidibus et aurum cum auro et unumquodque
aliorum cum re sui generis. Si autem frigus agat in ea,
omnia simul permiscebit et coniunget ».

La source lointaine d’Alfred de Sateshel semble étre
le commentaite d’Alexandre sur les Météores (Comm.
in Ar. Graeca, III 2, p. 180, 21-27), connu par un
intermédiaire arabe; on trouvera donc un parallele
4 nos textes dans la traduction latine du commentaire
d’Alexandre aux Mézéores, traduction que Guillaume
de Moerbeke achévera le 24 avril 1260 (éd. Smet,
p. 283, 46-52)t. Mais Albert doit 4 Alfred le terme
«massa », qui n'est ni dans le Grec ni dans le Latin

du commentaire d’Alexandre, et 4 Averroés la mention
des «lapides ».

Si Dutilisation assez libre qu’Albert a faite de sa
source nous laissait quelque doute, ce doute serait levé
par la citation expresse et exacte qu'Albert a faite
quelques pages plus haut du commentaire d’Alfred :

Alfred de Sareshel, In Me#eor., III (Mss Durham Chapter
Library C.IIL1s, f. 14vb; Vat. Usb. lat. 206, f. 235v, in
mg. int.) : « Tersio et splendor non uidentur in aere et agna nisi
quando sunt quieti [Meteor., II1, 373a35-b2, a Gerardo Crem.
transl.]. Ex quiete enim pattes confluunt, cum sint similes,
et sic exterior superficies rotunda fit et leuis, recipiens
radiorum (- circumflexionem Darbam) inpressionem (per-
cussionem Urb.) ; ex motu uero prouenit contrarium, cum
sit (4 motus Urb.) quieti contrarius ».

Albert, Meteora, II1 1v 12 (éd. Borgnet, t. 4, p. 681;
mss Paris B.N. lat. 6510, f. 218va; 6512, f. 44vb; Vat,
Borgh. 307, f. 222va) : « Et ad hoc sciendum est quod
nunquam tersio et splenditas sunt in aere et aqua nisi
quando quiescunt 2 motu. Cuius causam satis bene dicit
Aluredus, inquiens quod ® ex quicte partes aeris et aque,
cum sint similes, confluunt, et six exterior superficies fit
rotunda et leuis, recipiens radiorum inpressionem; ex
motu autem fi# contratium Auixs, cum motus sit quieti
contrarium ’. Et hec sentencia fuit Alexandri Perypatetici
et Themistii ».

Cette fois, Albert a cité expressément et copié
Ppresque exactement sa source, le commentaire d’Alfred,
mais il n’a pu s’empécher d’ajouter que la bonne
explication d’Alfred était déja celle d’Alexandre et
de Thémistius, que ni Alfred ni Averrots ne
nommaient ici. Mais Albert sait, par Averro¢s qui le
dit souvent ailleurs, que les principaux des Péripatéti-
ciens grecs étaient Alexandre et Thémistius : il lui
semble donc logique de supposer que c’est d’eux que
vient Pexplication « péripatéticienne » d’Alfred.

Cest sans doute par le méme raisonnement qu’il
faut expliquer, 4 la page suivante des Météores d’ Albert,
une nouvelle mention d’Alexandre. Albert vient, une
fois de plus, de rompre une lance contre la théorie
de Pémission par I'ceil des rayons visuels? Il ajoute :

Albett, Mezeora, III 1v 13 (éd. Borgnet, t. 4, p. 682 ; mss
Paris B.N. lat. 6510, f. 21912 ; 6512, £. 451b ; Vat. Borgh. 307,
f. 222vb) : « Adhuc autem istam sentenciam Aristotilis
ita ut nos diximus omnes philosophi, scilicet Alexander
et Themistius et Porfirius, sunt interpretati ».

Certes, le P. Théry a raison de le dire, Alexandre

1. On peut méme notet une rencontre verbale entre les Meseora d’Albert et la traduction de Guillaume, postérieure d’au moins § ans : « Frigidum...
congelatione enim omnia simul existencia et juxtaposita unit » ; mais la rencontre est banale et plus apparente que réelle, car le «simul » de la

traduction de Guillaume porte sur « existencia » et non sur « unit »,

2. Cf. notre appatat des sources 3 S. Thomae de Aquino Sentencia libri De anima (Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1), II 15, 122-125.
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a longuement combattu la théorie de I’émission dans
son commentaire au De sensyl. Mais le commentaire
d’Alexandre au De sensu n’explique pas la mention
de Thémistius (et moins encore celle de Porphyre,
qui, 4 en croire Némésius?, avait soutenu une théorie
bien différente). Il est donc probable qu’ici encore
Albert s’est contenté d’expliciter ses sources : il était
banal de dire que la théorie de I’émission avait été
rejetée par les Péripatéticiens; Albert a pris sur lui
de nommer les deux plus grands, Alexandre et
Thémistius®.

Il n’y a donc aucune raison de penser qu’Albert
connaissait la traduction latine du commentaire
d’Alexandre au De sensu lotsque, vers 1253-55, il
écrivait ses Météores. Par contre, il est hors de doute
qu’Albert connaissait cette traduction lorsqu’il écrivit
ses Posteriora Analetica, car cette fois il la cite expressé-
ment :

Albert, Post. Anal., I 11 6 (éd. Borgnet, t. 2, p. 34b;
Mss Paris B.N. lat. 14708, £. gvb ; Vat. lat. 2118, f. 124va) :
«Dicit enim Alexander in Commento super librum De
sensu et sensato quod determinatis et probatis deinceps pro
suppositione utimut ».

Assez cutieusement, l’authenticité de cette citation
est confirmée, §’il en était besoin, par le contresens
que commet Albert : Alexandre ne disait pas que,
aprés quune proposition a été démontrée, nous
pouvons 'employer comme « hypothése », mais bien
au, contraire qu’on appelle «hypothéses », au sens
strict, les principes indémontrables ou axiomes, mais
aussi, en un sens plus large, certaines propositions
démontrables dont on se sett comme postulats arant
de les avoir démontrées :

Alexandre, In De sensu a Guillelmo transl. (éd. Thurot,
P- 11, 10-14 ; Mss Toledo, £. 38va ; Wien, f. 113ra) : « Sup-
positiones enim consuetudo uitis principia dicere inde-
monstrabilia, que et dignitates dicunt. Suppositiones autem
dicunt et que habencia demonstrationem sine propria
demonstratione accipiunt et supponuntur, tanquam demons-
traturi ipsas posterius, utentes autem ipsis nunc ad alia
tanquam principio ».

Un interpolateur tardif aurait sans doute été plus attentif
au texte ; Albert, lui, lisait vite (et il avait ici quelque
excuse, §'il s’agissait d’un texte qui venait tout juste
de patvenir entre ses mains).

La question est donc de savoir 2 quelle date Albert
a éctit ses Posteriora Awnaletica. Malheureusement,
la chronologie du Corpus aristotélicien d’Albert reste
encore obscure en bien des points, et c’est particuliére-
ment vrai de son Organon.

Aucun travail d’ensemble n’a été consacré A cette
chronologie depuis les travaux déja anciens du
P. Pelstet, et le P, Pelster lui-méme a hésité notamment
sur la chronologie des Posteriora Analetica : en fin de
compte, il s'était décidé i les situer avant 1257,
Cest-d-dire avant le De anima d’Albert, qui les citeraitt,
Mais il semble que le P. Pelster se soit mépris dans son
interprétation des renvois d’Albert : il y a chez Albert
des renvois patfaitement clairs, tenvois exprés 4
Pceuvre d’Aristote ou tenvois personnels 4 son ceavre
propre, mais il y a aussi des renvois équivoques,
renvois impersonnels 4 des livres dont il y a lieu de
vérifier en chaque cas 5’1l sagit des livres d’Aristote ou
des livres d’Albert qui portent le méme titre. Faute
d’étre attentif A cette distinction, on s’engage dans des
difficultés inextricables.

En voici un petit exemple. A la fin de ses Posteriora
Analetica, Albert renvoie & la Métaphysiqne. S'agit-il
de sa propre Métaphysique ? On aboutit 4 une contra-
diction, car (nous allons y revenir) Albert dans sa
Meétaphysique teavoie i ses Posteriora Analetica. Heu-
teusement, le contexte montre bien qu’Albert ici fait
parler Aristote et que c’est Aristote qui (selon lui)
renvoie 4 sa Métaphysique :

Atristote, Seconds Analytignes, 11, 100a14-15, traduits par
Jacques de Venise (A.L. IV 1-4, p. 106, 8-9) : « Quod
autem dictum est olim, non autem certo dictum est,
iterum dicamus ».

Albert, Post. Anal., I1 v 1 (éd. Borgnet, t. 2, p. 231a};
Mss Paris B.N. lat. 14708, f. 64va ; Vat. lat. 2118, £. 159va) :
«quod iam olim i# Methaphisicis dictum est, iterum dicamus
hic ; non enim satis certo dictum est per ante habita ».

Saint Thomas, qui commentera la traduction révisée
de Guillaume de Moetbeke (ot « certo » a été corrigé
en «plane », A.L., IV 1-4, p. 342, 28), a bien vu qu’en
fait Aristote renvoie a ce qu’il a dit quelques lignes
plus haut, en 100a6-7 (ce qui est aussi Pinterprétation
de Sir David Ross)s.

Si donc nous examinons les renvois aux Seconds
Apnalytiges qu’on lit dans le De anima d’Albert, nous

1. CE plus loin, notre apparat 2 I 2, 195-202; I 3, 150, 153-158, 159-166, 166-169, 170-172, 172-178, 178180,

2. De natura hominis, c. V1 (¢d. Verbeke-Moncho, p. 75-76, lignes 41-47), cité dans notte apparat & S. Thomae Sentencia libri De anima, 1 6, 248-250.

3. Comparer Albert, De memoria, I1 1 (&d. Botgnet, t. 9, p. 1072 ; Ms. Botgh. 134, f. 220va) : « non eligimus sequi dicta communia, set Perypa-
teticorum... Ponamus igitur primo sentencias Auetrois et Auicenne et Alexandri et Themistii et Alfarabii... » : la mention d’Alexandre et de

‘Thémistius est putement ornementale.

4. Fr. Pelstet, Um die Datierung von Alberts des Grossen Aristotel

P

, dans Philosophisches Jabrbuch, 48 (1935), p. 461.

5. S. Thomae de Aquino In Post. Anal. 11 20, n. 13 (Opeta omnia, éd. Léon., t. I B, p. 402a) ; W. D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analyties,

Oxford 1949, p. 677.
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constaterons qu’il s’agit toujours de renvois imper-
sonnels, dont il est loisible de penser qu’ils se référent
au texte d’Aristote (Albert, De anima, 11 3, éd. Cologne,
t.VII1,p. 6,48 ¢et7,63115,p.10,82;117,p.16,75;
T, po17,7; 15, p. 71,4243 ; Il mx 6, p. 107,
44-45)-

Par contre, comme le P. Pelster I’avait d’abord
justement souligné?, il semble sar que, dans ses Posze-
riora Analetica, Albert trenvoie 4 son livee De spiritn
et respiratione :

Albert, Post. Anal, I 11 6 (éd. Borgnet, t. 2, p. 84b;
Mss Paris B.N. lat. 14708, f. 22vb ; Vat. lat. 2118, f. 135va) :
«animal enim esse et hoc animal esse circa superiora
calens, et sufflativum ad mitigationem illius caloris pulmo-
nem habens causa est respirandi. Hec autem in libro De
respirando et inspirando dicta sunt ».

Encore que la citation soit assez libre, Albert doit
penser 4 son De spiritu et respirations, 1 11 1 (éd. Borgnet,
t. 9, p. 2473, § 2). La méme idée se trouve assurément
dans le De respiratione & Atristote, mais il semble
qu’Albert n’ait pas eu ce livre 4 sa disposition : pour
écrite son De spiritu et respiratione, il s’est inspiré
avant tout du De differencia spiritus et anime de Costa-
ben-Luca et il a glané dans le De animalibns des
remarques comme celle dont il est ici question. Or,
Albert a écrit son De spiritn et respiratione aprés son
De anima, son De sensu et sensato et le livre I de son
De intellectu ot intelligibili, mais avant son De motibus
animalinm, son De negetabilibus et son De animalibns :

Albert, De anima, 11 11 22 (éd. Col, t. VII 1, p. 130,
62-69) : « Spititus enim respiratus... est ad calorem cordis
et interiorum mitigandum et refrigerandum... Que autem
sit causa spititus respirati, in aliis locis dicetur, quando
agetur de respiratione, in libro quem de respiratione Deo
uolente faciemus ». — De sensu e sensato, 11 11 (éd. Borgnet,
t. 9, p. 28a; ms. Borgh. 134, f. 193vb-194ra) : «... que
probanda sunt in libro De [in]spiratione et respiratione ».
— De intellectn et intelligibili, 1 1 1 (éd. Botrgnet, t. 9, p. 477~
478) : «Restant autem adhuc libri... De inspiratione et
exspiratione ».

Albert, De spiritu et respiratione, 11 1 (éd. Borgnet, t. 9,
p- 213b) : « de motu respirationis sermo sermoni de motibus

animalium est anteponendus ». — De #egetabilibus, 1 1 2
(éd. Meyer-Jessen, p. 8, 2) : «in libro De spiritu et inspira-
tione assignauimus ». — De animalibns, XII m 4 (éd.
Stadler, p. 878, 37-38) : «sicut diximus in libro De inspira-
tione et tCSPEathDC N

Or, on est aujourd’hui d’accord pour situer le De
anima &’ Albert entre 1254 et 1257 et son De animalibus
entre 1258 et 1262-63 au plus tard, ce qui situe le De
spiritu et respiratione vers 1257-1258. De fait, avant
Pautomne de 1259 saint Thomas i Paris en faisait
faire une copie pat ses sectétaites®. Les Posteriora
Analetica &’ Albert ont donc été écrits aprés 1257-1258.

Cependant, Albert avait achevé ses Posteriora Ana-
letica avant d’écrire sa Métaphysique : elle y renvoie
plus d’une fois, sous une forme personnelle sans
équivoque :

Albert, Methaphisica, I 1 14 (éd. Col., t. 16, p. 88, 45) :
« cum nos in Posterioribus Analeticis ostendimus » ; IV 11 4
(p- 180, 69-70) : «in Analeticis Posteriotibus iam dudum
diximus » ; VII v 2 (p. 369, 6) : «in Analeticis diximus ».

La Métaphysigne d’Albert n’est malheureusement pas
datée de fagon précise : Mgr B. Geyer écrit prudem-
ment : «illam non multo post annum 1262-1263
scriptam esse uerisimile est »%, ce que le P. Weisheipl
traduit en langage plus clait en disant qu’elle a été
écrite entre 1264 et 1267, date 4 laquelle on peut
provisoirement s’arréter?.

En fin de compte, il semble donc qu’on puisse situer
les Posteriora Analetica d’Albert entre 1257-58 et
1264-67, disons vers 1261-1263 : la citation du
commentaire d’Alexandre au De senss, qui se lit an
début de P’ceuvre, daterait donc de 1261-1262.

Or, 2 cette date, rien n’empéche qu’Albert ait connu
une traduction de Guillaume de Moetbeke : les
premiéres traductions datées de Guillaume sont sa
traduction du commentaite d’Alexandre sur les
Meétéores, achevée le samedi 24 avril 1260, et sa
traduction du De partibus animalinm & Aristote, achevée
le jeudi 23 décembre 1260% Nest-il pas naturel de
supposer que Guillaume a traduit le commentaire
&’Alexandre au De sensn 4 la méme époque que son

1. Pr. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts des Grossen, Fribourg en Brisgau 1920, p. 169 ; Zur Datierang der Aristote-
Jesparaphrase des bl. Albert des Grossen, dans Zeitschrif? filr katholische Theologie, 56 (1932), p. 425.

2. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 185-198 (on rectifiera bien entendu ce qui est dit 12 sut la possibilité de Iexistence de
la Noua du De anima & Atistote avant 1258 ; cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 267%-270%).

3. Alberti Magni... Metaphysica (Alberti Magni Opera omnia, t. XVI 1), Miinster 1960, Prolegomena, p. Vi

4. ). A. Weisheipl, Albers’s Works on Natural Science (Iibri naturales) in Probable Chronological Order, dans Albertns Magnus and the Sciences. Com-
memorative Essays 1980, Toronto 1980, p. 565-577, pous la Métaphysique, p. 576 ; <f. Id., The Life and Works of St Albert the Great, ibid., p. 13-51,

notamment p. 40.

5. « Completa anno domini .1260. X KI’ Januatii » (Ms. Fitenze Laur. Fiesol. 168, f. 65vb). Quelques auteuts (le P. Théry, Mgt Mansion)
ont jadis pensé qu’il s’agissait du 23 décembre 1259 ; le P. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 196, 1. 38, a écrit qu’il s"agit
du 23 décembre 1260 « quel que soit le style suivi » ; ce n’est pas tout 2 fait exact : dans le style pisan, Iannée 1260 alleit du 25 mars 1259 au
24 mars 1260 (style moderne), il s’agirait donc du 23 décembre 1259 ; mais Guillaume de Moetbeke n’avait pas de raison d’employer le style pisan,
bien plutét, puisque le couvent de Thebes était un couvent de « frangais », employait-il le style pascal, dans lequel "année 1260 allait du 4 avril 1260

au 23 avril 1261 : il 0’y avait alors aucune équivoque.
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commentaire aux Mézores ? La tradvction semble
témoigner de quelque inexpérience, ce qui s’explique
si c’est 'une des premiéres traductions de Moerbeke.

Ici cependant surgit wvne difficulté, Selon une
note de Moerbeke, conservée par le premier exemplar
universitaire parisien de sa traduction des Météores
d’Alexandre, cette traduction aurait été achevée
«apud Niceam urbem Grecie ». Or, la traduction du
De partibus animalium d’Atristote a été achevée, elle,
huit mois plus tard & Thebes. De Nicée 4 Thebes,
la distance n’est-elle pas grande ? Non, a dit le
P. Théry?, car il ne s’agit pas de Nicée en Bithynie
(4 quelque 8oo km de Thebes 4 vol d’oiseau, beaucoup
plus par voie de terre), mais de Nicée de Thrace
«ainsi que le traducteur a soin de nous le dire, en
écrivant : apud Niceam, urbem Grecie ». Matheureuse-
ment I’obscute bourgade de Nik¢ en Thrace, un
moment rendue célebre par les évéques ariens qui
réussirent le 10 octobre 359 4 y faire signer un pro-
tocole hérétique?, était depuis longtemps retombée dans
Poubli au xmre siecle (et il en va de méme pour les
autres Nicée que I’Antiquité avait connues dans la
région, par exemple Nikaia de Locride). S’agit-il donc
bien de Nicée de Bithynie ? Aucune difficulté sans
doute 2 en faire une ville de Gréce : saint Thomas
n’écrit-il pas : « Ephesil sunt Asiani ab Asia minore,
que est pars Grecie » (In ep. ad Eph., I 1 ; éd. Piana,
t. XVI, £. 134tb C) ? La difficulté est plutdt inverse :
pourquoi préciser que c’est une ville de Greéce, alots
que c’est une ville presque aussi connue que Rome ou
que Paris (saint Thomas, par exemple, nomme quelque
6o fois Nicée, son concile, son symbole) ? Mais
surtout, qu’allait fajre Guillaume de Moerbeke 4 Nicée
en 1260 ? Nicée était alors la capitale de PEmpire grec
d’Asie, en pleine guerre avec les Etats latins de la Gréce
d’Europe. Le P. Antoine Dondaine, qui le premier 2
aperqu la difficulté, 2 essayé d’y répondte : le prince de
Morée Guillaume de Villehardouin et la plupart de ses
barons étant prisonniers de ’empereur de Nicée depuis
leur défaite 4 Pélagonie 4 la fin de septembre 12594, de
longues négociations furent nécessaites pout aboutir
4 leur libération par le traité de Constantinople de

1262 ; Guillaume de Moerbeke aurait fait partie d’une
ambassade envoyée 4 Nicée, et, les négociations
trainant en longueur, il en aurait profité pour traduire
Alexandre®. L’hypothése, au premier abotd, est sédui-
sante, mais elle est sans appui. D’aprés nos soutces
en effet, les négociations entre Grecs et Latins semblent
s’étre déroulées en deux moments : d’abord, 4 la fin
de 1259 ou au début de 1260, directement entre
Michel VIII et Guillaume de Villehardouin, non pas
4 Nicée, mais 4 quelque 300 km de 13, 4 Lampsaque ot
Pempereur résidait alors : Pempereur exigea la cession
pute et simple de la Morée, le prince refusa, et les
négociations furent interrompues ; elles reprirent
aptes la prise de Constantinople par les Grecs et la
rentrée de I’empereur dans sa capitale reconquise
(25 juillet, 15 aoht 1261), qui permettaient une tran-
saction honorable pour les deux parties : le prince de
Morée pouvait transférer son hommage de empereur
latin disparu 2 Pempereur grec restauré, il gardait
la Morée (moins quelques places fortes), mais 2 titre
de vassal du Byzantin ; c’est alors que se situe la seule
ambassade dont parlent nos sources, celle de Geoffroy
de Bruyeres que Guillaume de Villehardouin envoya
de Constantinople en Morée pour faire ratifier par le
Parlement de la principauté les conditions qu’il avait
acceptées : mais nous sommes en 1262. Nulle part
donc il n’est question de négociations qui se seraient
déroulées en 1260 4 Nicée® (ot d’ailleurs 'empeteur
ne fit durant cette année que de brefs séjours?). Gra-
tuite, Phypothése d’une ambassade de Moerbeke 4
Nicée en 1260, bien loin de rendre compte de Pactivité
de traducteur de Moetrbeke 3 cette date, est en contra-
diction avec elle : Guillaume de Moerbeke était alors
sans doute assigné au couvent de Thebes, 1'un des
trois couvents «frangais » (avec Constantinople et
Clarence) de la province dominicaine de Gréce (les
Lombards avaient Négrepont en Eubée et Candie en
Crete) ; il avait fait partie d’une mission diploma-
tique, il aurait été géné dans son travail, sinon par
les responsabilités (encore jeune et inconnu, il n’aurait
eu qu’un tole subalterne), au moins par la longueur et
les fatigues du voyage : sur les routes, de terre ou

1. Cette mention se lit dans deux mss (Vat. lat. 2178 et Vat. Ottob. lat. 2165) auxquels on peut en ajouter un troisi¢me qui lit « nieam » (Firenze
Laur. Plut. LXXXIV.17) ; or, ce sont 14 les trois plus mauvaises copies de 'exemplar de 1275 (Ia mention est omise dans les trois meilleures copies
et dans ’exemplar de 1304) ; elle n’a donc en fin de compte qu’un seul témoin, Pexemplar de 1275, que deux intermédiaires au moins séparent de
P’apographe et qui donne un texte trés corrompu ; elle manque dans le témoin indépendant, et excellent, qu’est le ms. de Toléde (cf. A. J. Smet,
Alexcandre &’ Aphrodise. Commentaire sur les Météores..., Louvain-Patis 1968, Intr. p. LXIX-CXX).

2. G. Théry, O.P., Autour du décret de 1210 : II. — Alexandre &> Aphrodise (Bibl. thomiste VII), Kain 1926, p. 103.

3. Cf. Ch. J. Hefele, Histoire des conciles, Nouvelle trad. frangaise, Paris 1907, t. I, 2¢ pattie, p. 941-942 ; G. Bardy, dans Histoire de I’Eglise...

A. Fliche et V. Martin, t. 3, Paris 1936, p. 164.

4. Cest la date communément admise ; certains cependant la reculent jusqu’en octobre ou novembre, ou Pavancent jusqu’en juillet; cf.
D. M. Nicol, The Date of the Bastle of Pelagonia, dans Byzant. Zeitschrift, 49 (1956), p. 68-71.

5. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 196-197.

6. Cf. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. Hu'taln politigue. Bd. revue et augmentée par Ch. Maltézou, Londres 1975, p. 15-25 ;

A. Bon, La Morée frangue. Recherches historiques, topographi béologig

sur la pri; é d’ Achaie (1205-1430), Paris 1969, t. I, p. 122,

7. Cf. P. Wixth, Von der Schlacht von Pelagonia bis xur [Vxedererobemng Konstantinopels, dans Byzant. Zeitschrift, 55 (1962), p. 30-37.
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de mer, entre Thebes, Nicée et Andreville, capitale
de la principauté de Morée, il n’aurait guére eu le loisir
de faire les traductions datées de cette année.

En fin de compte, il semble donc qu’il faille en
revenit 4 hypothése du P. Théry, mais en la corri-
geant : si Guillaume de Moerbeke, dans sa note 4 sa
traduction des Météores d’Alexandre, a cru devoir
préciser que la ville ol il avait achevé sa traduction
était une ville de Gréce, c’est que cette ville était peu
connue des Occidentaux. Quelle est donc cette ville,
dont le nom se prétait 4 étre confondu avec celui de
Nicée? Selon toute vraisemblance, c’est la ville que
la chronique de Mozée appelle Nicles (Nixu dans la
chronique grecque)’. Siége de I'une des douze baron-
nies de la Morée, et quelque temps d’un évéché?,
position centrale au cceur du Péloponése, séjour
commode et agréable « pout ce que la contrée est large
et aysie pour les beles prayeries qui la sunt »3, Nicles
(2 proximité du site de I’ancienne Tégée) a joué un
réle important dans P’histoire de la Morée : c’est 1a
que se tint en 1258 le Parlement qui mit fin 4 la révolte
du seigneur d’Athénes contre le prince de Morée,
et en 1262 le Parlement ol les femmes des barons
ptisonniers ratifitrent le traité de Constantinople.
Inutile d’ailleurs de chercher pour Moetbeke un réle
politique : en 1260, sa présence 4 Nicles, au coeur de
sa province de Gréce, 4 quelque 120 km. seulement
de son couvent de Thebes, 4 mi-chemin du couvent
de Clatence, n’a pas 2 étre expliquée : elle n’a rien
que de normal (et Moerbeke a pu avoir des occasions
d’y retourner?).

Voila donc sans doute ce que Guillaume disait dans
sa note : il avait achevé sa traduction « apud Nicleam,
urbem Grecie »%. Que vers 1275 le clerc parisien qui
confectionna I’exemplar universitaire ait corrompu
«Nicleam » en «Niceam », c’est normal, c’était

1. Plutét que la petite ville de Niclines.

méme presque inévitable : il n’avait jamais entendu
patler de Nicles, mais beaucoup de Nicée.

Si donc Guillaume de Moetbeke a achevé sa
traduction des Météores d’Alexandre 4 Nicles le
24 avril 1260 et sa traduction du De partibus animalinm
d’Aristote 4 Thebes le 23 décembre 1260, il 2 pu
traduire le De sensu d’Alexandre en Gréce, probable-
ment 4 Thebes, entre mai et aofit 1260. Albert a donc
pu recevoir sa traduction 4 Ratisbonne en 1261-1262,
juste au moment ot il rédigeait ses Posteriora Analetica,
et il I’a citée avant d’avoir eu le loisir de la lire bien
attentivement.

Valenr de la traduction de Guillanme de Moerbeke

Cest 4 la future édition critique de la traduction
de Moerbeke qu’il appartiendra de portet un jugement
définitif sur sa valeur; ce qui nous importe ici, c’est
seulement de montrer ce que saint Thomas pouvait
en attendre.

Confirmant et précisant les conclusions de Ch. Thu-
rot, P. Wendland a bien montré que, ’il était meilleur
que tous les manusctits grecs- que nous possédons,
le manuscrit grec dont Guillaume s’est setvi pour faire
sa traduction n’en était pas moins trés mauvais®.
Tous nos témoins dépendent en effet d’un archétype
unique, déja trés corrompu; ils se divisent en deux
familles, la famille « et la famille B. La famille o est la
moins mauvaise, et ses meilleurs témoins sont M
(tres partiel : il s’agit de variantes empruntées 4 un
manuscrit grec perdu et notées par un érudit du
xvire si¢cle dans les marges de Pexemplaire de 1’édition
Aldine conservé 4 la Bibliothéque nationale de Paris
sous la cote Rés. R. 109, 1) et T (c’est-d-dire précisé-
ment la traduction latine de Moerbeke, telle qu’elle
a été éditée par Thurot) ; un peu en dessous de MT

2. Clest I'ancien évéché d’Amyclée, & 5 km. au sud de Sparte : Ia ville &’ Amyclée semble avoir disparu assez tét, et, peut-étre parce qu’une
partie de ses habitants s’y étaient réfugiés, avoir donné son nom 2 ce site proche de I'ancienne Tégée, ol il s’est cortompu en Nicles. Cf. A. Bon,
La Morée frangue, t. 1, p. 522-525.

3. ). Longnon, Livre de Ja Congueste de la Princée do I’ Amorée - Chronigue de Morée (1204-1305), Paris 1911, § 237, p. 86 ; Id., Les Frangais
d’Ouire-mer au Moyen-Age, 2¢ éd., Patis 1929, p. 238 ; J. A. Buchon, La Grice continentale et la Morée. Voyage, séjour et études historiques en 1840 ¢
1841, Patis 1843, p. 419-420 : « Cette ville, qui a été fort considérable, devait étre trés agréable 4 habiter. Une église, probablement la cathédrale,
subsiste encore ».

4. Sil’on veut sauver la note mutilée que le ms. Cambridge Peterhouse 22, f. 240t, place en téte du livre IX de la Métaphysigue tévisée par
Guillaume de Moetbeke : « Ar. phi... in lat... lelm... dine... Nice... libet IX », c’est 4 un second séjour de Guillaume 4 Nicles qu’il faudra penser.
M=me Vuillemin-Diem, Untersuchungen zu Wilbelm von Moerbekes Metaphysikilh , dans Miscell. Mediaevalia, 15, Betlin-New York 1982,
p. 159-167, a remis en honneur ’hypothése qui voulait que Guillaume ait révisé la Mézaphysigue 2 Nicée en 1260. Cette hypothése semble pourtant
insoutenable : il n’est pas vraisemblable qu’Albert, qui a cité en 1261-62 la traduction du De sensu d’Alexandre, 2it ignoté en 1264-67, quand il a
commenté la Métaphysique, la révision de Moerbeke, si celleci avait été faite dés 1260 ; quant A imaginer un second séjour de Guillaume 2 Nicée,
c’est impossible, puisque, 4 partir du 25 juillet 1261, Nicée a cessé d’étre la capitale politique et culturelle de 'Empire grec. Si donc la note du ms.
de Cambridge a quelque valeur (ce qui, dans état actuel de la recherche, n’est pas siir : il faudrait montrer que ce ms. est, sinon un « bon »
manusctit, au moins un ms. indépendant), il faut penser qu’elle fait allusion 2 un second séjour de Guillaume 2 Nicles, séjour qui ne pourrait guére
se situer que pendant la tréve de 1265-66, car en 1263-64 la guerre fit rage entre les Grecs et les Latins et Nicles fut assiégée, et la guetre reprit en
1267 (cf. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morés, t. 1 : Histoire politique, p. 27-44).

5. Les textes latins relatifs 2 ’évéché d’Amyclée, émanés de la. Curie. Romaine, emploient toujouts la forme ancienne : Amicle, Amiclensis.
Mais un homme du pays pouvait, méme en latin, faire quelque concession a 'usage local.

6. Comm. in Ar, Graeca, III 1, Praefatio, p. vi-x1r.
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vient V (le ms. Vat. Graecus 1628, du x1ve-xve siécle) ;
en dernier lieu enfin viennent les mss A (Venise Marc.
Grec. 230, du x1ve siecle) et N (Oxford New Col-
lege 232, du xve sidcle), qui sont apparentés entre
eux. La famille B est encore plus cotrompue et moins
bien représentée que la famille o : son meilleur témoin
(le seul retenu par P. Wendland pour la constitution
du texte) est mutilé et ne contient que la seconde
moitié du texte (3 partir de la p. 77, 4 de ’édition
Wendland) : c’est le ms. P-(Paris B.N. Grec 1925,
du xme siécle); 4 cette famille se rattachent les mss
de Thurot (non retenus par Wendland) B (Paris B.N.
Grec 1921, 2¢ partie, du xve siécle) et C (Patris B.N.
Grec 1882, du xve siécle), ainsi qu'une douzaine de
deteriores dont il n’y a pas lieu de tenir compte. On peut
résumer ces.conclusions dans le stemma suivant :

STEMMA DES TEMOINS DU TEXTE GREC

Atrchétype
(corrompu)
| |
L B
T f oo
M T [ I 1 | !
| | I | i
! | ! [ !
) [ | | |
v i P | !
] I i
" o
AN] B C

Ce que nous devons retenir de cette classification des
manuscrits, c’est que le ms. grec dont sest setvi
Moerbeke, 8’il vient en téte de stemma, n’en comprenait
pas moins de nombreuses fautes : aux fautes de
Parchétype (qui ne peuvent étre corrigées que par
conjecture), il ajoutait les fautes de la famille « (qui
peuvent étre corrigées par le recouts 4 la famille B)
et ses fautes individuelles (qui peuvent étre corrigées
pat le recours aux autres témoins de la famille ).

Moerbeke n’avait donc 4 sa disposition quun
mauvais modele. Quel usage en a-t-il fait ? On n’2
longtemps eu en mains, pour juger de sa traduction,
que ’édition de Thurot. Or, Thurot ne connaissait
de la traduction de Moetbeke qu’un seul témoin, et
non pas le meilleur ; en outre, il n’a pas toujours su
le lire : c’est dire que son édition peut étre notablement
améliorée. ‘

Les recherches des éditeurs de I’ Aristoteles Latinus
nous. ont en effet fait connaltre quatre témoins de la
traduction de Moerbeke ¢

Paris, B.N. lat. 14714, deuxiéme pattie, f. 97r-116v ; fin
du xmre-début du xive siecle (Cest le ms. de Thurot).
AL, n. 641.

Toledo, Bibl. del Cabildo 47.12, f. 38ra-7ovb; copie
exécutée 4 Viterbe vers 1279 pat Pierre de Bafuinhe.
A.L, n. 1233,

Treviso, Bibl. Comunale 377, f. 66r-97r; xve siécle.

Wien, Nationalbibliothek 2302, f. 113ra-126vb; fin du
xrre-début du xive siecle. A.L., n. 105.

Quatre témoins, c’est appatemment assez peu, et
pourtant ces témoins (méme si on néglige le ms. de
Trévise, que de fait je n’ai pas vu) fournissent pour
la constitution du texte une base excellente. Ils se
divisent en effet en deux familles : d’une part le ms. de
Paris (et donc pour autant qu’elle le reproduit I’édition
de Thurot) et le ms. 'de Vienne, qui dérivent de
Pexemplar universitaire parisien!, et d’autre part le

ms. de Tolede, copie indépendante de P'archétype.

STEMMA DES TEMOINS DE LA TRADUCTION LATINE

Archétype

| |
Tol. Exemplar

|

Paris B.N.lat. 14714 Wien Nat: 2302

Ed. Thurot

Le ms. de Vienne permet donc de corriger les fautes
individuelles du ms. de Paris (et de I’édition) et de
reconstituer avec une bonne probabilité le texte de
Pexemplar parisien, tandis que la confrontation du
texte de ’exemplar et du texte du ms. de Toléde permet
presque toujours de reconstituer sirement le texte de
Patchétype : le ms. de Toléde, — comme C’est le cas
de tous les manuscrits que ’archevéque de Tolede
fit copier 4 Viterbe entre 1278 et 1280, — donne un
texte excellent ; ici ou ld pourtant Pexemplar parisien
permet de remédier 4 ses déficiences. Clest ainsi que,
conscient de son ignorance du, grec, Pierre de Bafuinhe
a renoncé A transcrire les mots grecs que Moerbeke
avait conservés et écrits en lettres grecques : il sest
contenté d’écrire : G<recum>, en laissant au besoin
un espace blanc; au contraire, le scribe qui a établi
Pexemplar universitaire, bien que lui non plus n’ait
su ni lire ni écrire le Grec, a essayé de dessiner les
lettres grecques telles qu’il les voyait dans son modéle,
ce qui donne d’assez étranges résultats (mais qu’il

1. Du moins est-ce trés probable : dans le ms. de Patis, le commentaire d’Alexandre au De sensu a été copié par le méme scribe qui a copié
auparavant le commentaire de Simplicius aux Cafégories ; of, si aucune indication de piéce n’est visible dans le commentaire au De sens4, il en
subsiste une, trés nette, dans le commentaite aux Catégories, f. 78va - « XV.po » (cf. :A. Pattin, Simplicius. Commentaire sur les Catégories &' Arisiote,
Intr., p. xxx1x) ; il semble donc légitime de penser que le scribe a copié le second commentaire comme le premier sur un exemplar parisien.
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n’est pas toujours impossible d’interpréter : par exemple
le v grec prend souvent la forme d’un p latin, etreur
normale car dans Pécriture du temps la pointe du v
était souvent allongée et sa boucle fermée : p)L.

Une fois son texte cortectement établi?, la traduction
de Moetbeke se présente 4 nous sous un jour bien plus
favorable que dans I’édition défectueuse de Thurot.
Elle reste pourtant entachée de nombreux vices, dont
les plus graves ne tiennment pas aux méthodes de
traduction de Moerbeke (un saint Thomas y était
habitug), mais bien i la mauvaise qualité de son
modele grec : lorsque Moerbeke traduit une legon
grecque cotrompue, sa traduction est souvent inintel-
ligible. II faut y insister un peu, pour montrer les
difficultés que saint Thomas a di surmonter pour
pouvoir utiliser ’Alexandre que lui offrait Moerbeke.

On sera surpris par le dernier mot du texte que
nous citons dans notre apparat des sources 4 I 3, 272-
278 : «sique plures simul nocte uiderent in modico
aete concluso » 5 le sens appellerait « conclusi », et
de fait Thurot, suivi par Wendland, a écrit dans le
Grec : cuyxexdetspévol ; mais les manuscrits grecs,
sauf N, attestent des formes (divergentes) en -péva,
formes qui correspondent au datif de Moerbeke
(Comm. in Ar. Graeca, I 1, p. 31, 7, avec 'apparat
critique). Dans le texte que nous citons 4 I 6, 133, le
mot « farinale » n’a rien 3 faire dans le contexte; la
faute n’en revient pas 2 Moerbeke : il a traduit exacte-
ment le mot &\evpov que donnent les mss grecs AN
(seul V a conservé ici la bonne lecon dhovpydy, cf.
Comm. in Ar. Graeca, III 1, p. 54, 20, que Moerbeke,
lorsque le mot reviendra plus loin, transcrira «alur-
gum», éd. Thurot, p. 171,5). Le texte que nous
citons dans Papparat des sources 4 I 18, 217-226 :
« Set dandum passioni contrarium aliud quod in iudicio »
est obscur : c’est que Moerbeke a traduit la legon
attestée par la premitre main des mss grecs A et P :
@& Sotéov, au lieu de la bonne legon attestée par le
ms. grec V : &ho 8 <6 &v, qui aurait permis la
traduction cotrecte et limpide : «alind autem quod in
passione contrarium, aliud quod in iudicio » (cf.
Comm. in Ar. Graeca, III 1, p. 167, 22). Encore plus
inintelligible est le texte que nous citons 4 I 18, 276-
282 : « hoc quidem prope uisibile est, de longe anter,
ipsum autem et de longe » ; Cest que Moerbeke a traduit
la legon attestée par le ms. grec A : 8¢ «drd, au lieu

de la bonne legon : & of, 15, qui aurait permis la
traduction : « hoc quidem prope uisibile est, de longe
antem nom, hoc autem et de longe » (cf. Comm. in Ar.
Graeca, III 1, p. 171, 13-14). Il arrive pourtant que
Moerbeke ait connu et traduit la bonne et la mauvaise
legon : ainsi dans le texte que nous donnons en apparat
4 T 18, 102-104, saint Thomas n’a eu aucune peine 4
reconnaitre le lemme d’Aristote (449a2), s’il Ia lu sous
la forme que donnait ’exemplar parisien et la marge du
ms. de Tolede : «Si antemr hoc in uno et indiuisibili
sentit », tandis qu’il a pu étre embarrassé s’il I’a lu
sous la forme que donne en texte le ms. de Tolede :
« Specie idem in uno et indiuisibili sentit » : 13 on avait
le vrai lemme d’Aristote : et 8¢ Tobro, ici une legon
corrompue : eider tadto (cide est attestée par les mss
grecs d’Alexandre VA ; cf. Comm. in Ar. Graeca,
III 1, p. 161, 4).

Saint Thomas et Alexandre & Aphrodise

En dehors du commentaire sur le De sensu et sensato,
ou il apparait 7 fois, le nom d’Alexandre se lit 87 fois
dans P’ceuvre de saint Thomas : 4 fois dans le commen-
taire des Sentences, une fois au Quodlibet VIII, 4 fois
(en un seul passage) dans les questions De seritate,
21 fois aux livres II et III de la Somme contre Jos Gentils,
2 fois dans les questions De potencia, une fois dans la
I# Pars, une fois dans les questions De anima, une fois
dans les questions De spiritualibus creaturis, trois fois
(en un seul passage) dans le De anitate intellectus,
une fois dans la I# IT2¢, 8 fois dans le commentaire sur
le Peri hermencias, 8 fois dans le commentaire sur la
Physique, 2 fois dans le commentaire sut le De generatione
et corruptione et 3o fois dans le commentaire sur le
De caclo (Alexandre est cité, mais sans étre nommé,
dans le commentaire aux Mé#éores®).

A Pexamen toutefois, on s’aper¢oit immédiatement
qu’il faut rayer les deux mentions du nom d’Alexandre
dans les questions De pofencia : ce n’est que par
distraction que saint Thomas a attribué icia Alexandre
une doctrine que dans la Somme contre les Gentils il
avait attribuée 4 des « quidam » dans lesquels on 2
depuis longtemps reconnu Al-Kindi :

C.G. III 104 (éd. Léon., t. XIV, p. 325a1-7; Cod. autogt.
Vat. lat. 9850, f. 74ra31-35 ; le titre dans la marge inf) :

1. Voyez par exemple notre apparat des sources 4 I 1, 294-295 ; I 2, 276-277 ; I 15, 193-195. — Cependant, moins fidele que le ms. de Vienne,
le ms. de Paris a quelquefois, comme le ms. de Tolede, tenoncé a transcrire et laissé un blanc en notant en marge : « Grecum » ; cf. £. 1031b, 105th
et 108va (= éd., p. 120, 13 ; 155, 4 et 211, 6 ; Tol,, f. 49ra, 52rb et 57va ; Wien, f. 117va, 118vb et 1211a).

2. En attendant I’édition critique, j’ai employé I’édition Thurot comme texte de référence, mais en contrélant toujouts son texte sur les mss

de Toléde et de Vienne et en lui appottant les cottections nécessaires.

3. Cf. A. J. Smet, Alexcander van Aphrodisias en S. Thomas van Aquino, dans Tijdschrift voor Philosophie, 21 (1959), p. 108-141 ; Id., Alexandre
&’ Apbrodisias. Commentaire sur les Météores & Aristore. Traduction de Guillanme de Moerbeke (Corpus Lat. Comm. in At. Graecorum IV), Louvain-Patis

1968, Intt., p. XCIII-XCVI.
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« Quod opera magorum non sunt solum ex inpressione
celestium corporum. Fuerunt autem quidam dicentes quod
huiusmodi opera nobis mirabilia que per artes magicas
fiunt, non ab aliquibus spiritualibus substanciis fiunt, set
ex uirtute celestium corporum; cuius signum uidetur quod
ab exercentibus huiusmodi opera stellarum certus situs
consideratur » (la suite est empruntée 2 Porphyre cité
pat saint Augustin, De cis. Dei, X x1).

0. de potencia, q. 6, a. 3 et a. 10 (Mss Amiens B.M. 240,
f. 263vb et 272ra; Assisi Com. 112, f. 258ra et 264123
Bologna Coll. di Spagna 20, f. 58vb et 66rb; Oxford
Balliol Coll. 47, f. s1va et 58rb; 48, f. 65va et 74vb ; 49,
f. 17312 et 178va) : « Vnde etiam Alexander commentator
omnes effectus qui attribuuntur a nobis angelis uel demo-
nibus in istis inferioribus, attribuit inpressioni corporum
celestium » ; « Quidam enim dixerunt, sicut Alexander,
quod effectus magicarum artium fit per aliquas potencias
et uirtutes in rebus inferiotibus generatas ex uirtutibus
quorundam superiorum (ser. : inferiorum codd) corporum,
cum obseruatione celestium motuum » (suit la méme
citation de Porphyre que dans la Somme contre les Gentils,
mais explicite).

Saint Thomas résume rapidement, mais exactement,
les fondements doctrinaux qu’Al-Kindi, dans son De
radiis (ou Theorica artium magicarum), donne 2 la magie:
si le magicien peut accomplir des opérations qui
dépassent les forces naturelles d’ici-bas, c’est qu’il
capte les rayons émis par les étoiles, rayons qui sont
plus ou moins actifs selon la position de I’astre, qu’il
doit donc observerl. On ne trouve tien qui ressemble
a cette doctrine dans les textes d’Alexandre ou dans les
témoignages sur sa pensée dont saint Thomas pouvait
disposer. Il serait donc tentant de voir dans I’« Alexan-
der» des manuscrits du De pofencia une simple
bévue de scribe : « Al<exander> », au lieu de :
«Al<kindi> », mais Pépithéte : « commentator »,
qu’un scribe n'aurait pas inventée, exclut cette solution
facile : c’est apparemment dans la mémoire de saint
Thomas que la confusion s’est produite?.

Cette confusion mise 4 part, information de saint
Thomas sur Alexandre est puisée 4 bonne source,
mais (en dehors des commentaires au De sensu et aux
Météores), elle est de seconde main.

Pendant la plus grande partie de sa carriere, jusque
vers 1268, saint Thomas n’a cité d’autre Alexandre que
I’Alexandre d’Averrogs.

Du Grand commentaire d’Averrogs sur la Mésa-
Physique, saint Thomas a tetenu une bonne remarque
d’Alexandre, q’il intégre dans sa métaphysique de la
causalité instrumentale (Alexandre parlait de causalité
accidentelle) :

Averroes, In Mez. X1 [XII], 24 (éd. Venise 1562, t. VIII,
f. 309va H; ms. Vat. Ottob. lat. 2215, f. 118va) : «Et
Alexander dicit quod dicere conueniens <2 conuenienti
fieri> non uerificatur nisi in causis agentibus propinquis et
essencialiter, non casu ; scilicet in eis que fiunt ex causis
agentibus que fuerint propter aliquid... ».

Thomas, In IV Sent., d.1, q.1, a.4, qla 1, ad 4 (éd. Moos,
P- 33, 0. 135) : « ... similitudinem habere cum effectu... est
principalis agentis et non instrumentalis, ut dicit Alexander,
secundum quod narrat Commentator in XI Methaphisice ».

Au commentaite moyen d’Averroés sur le De
generatione et corruptione saint Thomas doit d’avoir pu
faire intervenir Alexandre d’Aphrodise dans un débat
qui depuis plus d’un siécle divisait les théologiens,
celui de la réalité de la nutrition.

Question toute biologique en appatrence, mais que
Pierre Lombard avait élevée au rang de question de foi:
deux vérités de foi, la transmission du péché originel et
la résurrection des corps, ne nous obligent-elles pas
4 poser qu’il existe une « vérité de la nature humaine »,
réalité fixe que nous recevons de nos parents avec
la tache du péché, et qui seule, une fois rachetée,
ressuscitera ? Cette réalité fixe inclut une quantité
qui a en elle-méme le pouvoir de s’étendre : Ialimenta-
tion ne fait qu’exciter ce pouvoir immanent, sa
causalité est toute occasionnelle : elle laisse donc
inchangée la « vérité de la nature humaine » (Senzences,
IL, d. 30, c. 14-15, éd. Grottaferrata 1971, p. 503-505).
Doctrine qui, au dire de saint Albert (In IV Sent.,
d. 44 B, a.7; éd. Borgnet, t. 30, p. 555b), ne peut que
faire rire de la théologie les gens compétents. Natura-
listes comme Aristote ou médecins comme Avicenne
tiennent de 'expérience que la nutrition exerce une
causalité véritable ; ses effets, croissance et génération,
sont 4 leurs yeux des nouveautés bien réelles. Alexandre
de Hales® et 4 sa suite saint Bonaventure s’efforcérent
donc de trouver une distinction capable de concilier
théologie et philosophie. Saint Bonaventute notamment
exploita 4 fond un texte d’ Asistote dans le De generatione
et corruptione, texte que saint Albert avait introduit

1. Cf. M. Th, &’Alvetny et F. Hudty, A-Kindi. De radiis, dans Arch. d’bist. litt. doctr. M.A., 41 (1974), p. 139-260, notamment p. 140, pout la

citation de saint Thomas dans le Contra Gentiles.

2. La confusion s’expliquerait au mieux si saint Thomas avait noté en marge de son autographe de la Somme contre les Gentils la référence
abrégée : « Al » : mais, vérification faite, les marges de 1'autogtaphe ne comportent aucune annotation (du moins dans I’état actuel du manuscrit :

il reste possible que les marges aient &té rognées).
3. Cf. M. Al dri de Hales Qs disputatae * A

esset frater’, éd. Quaracchi 196o, t. II1, q. 64, membt. 2, p. 1293-1301 ; Summa

Sratris Alexandri, éd. Quatacchi, t. II, p. 564-573, notamment p. 565, § 2, et p. 566, ad 3.
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dans le débat! : Aristote n’avait-il pas le premier
souligné que, pour quw’il y ait croissance, il faut qu’il y
ait une réalité fixe 4 laquelle puissent s’ajouter les élé-
ments nouveaux ? N’avait-il pas été ainsi amené 2
distinguer la chair « secundum speciem » et la chair
«secundum materiam », la premitre réalité stable,
la seconde en perpétuel flux et reflux (De gen. ef corr.,
I, 321b19-322a4)2 ? Clest la premitre qui est transmise
par la génération (et qui porte le péché), tandis que
la seconde est acquise par la nutrition ; c’est la premiére
qui est promise de droit 4 la résurrection, tandis que
la seconde ne ressuscitera que dans la mesure du
convenable®.

Saint Bonaventure avait donné ses legons sur le
deuxiéme livte des Sentences 4 Paris en 1252. Deux ou
trois ans plus tard, c’est au tour de saint Thomas
d’enseigner 4 Paris le deuxitme livre des Semsences, et
il reprend le probléme i Pendroit exact ou Ilavait
laissé saint Bonaventure. Il reconnait que la solution
de saint Bonaventure constitue un progrés notable,
quoique insuffisant, mais, avant méme de lui substituer
une solution plus parfaite, il croit devoir en rectifier
Pexposé. Selon lui en effet, saint Bonaventure a commis
une petite erreur : sans le dire expressément (mais qui
pouvait lIignorer ?) il a cru que la solution qu’il
proposait venait d’Alexandre de Hales. Pas du tout,
dit saint Thotnas, le premier patron de cette opinion,
C’est bien un Alexandre, mais ce n’est pas Alexandre,
le théologien des Mineurs, c’est Alexandre, le commen-
tateur d’Aristote, comme nous Papprend Averroés !

Cette découverte de saint Thomas a de quoi sur-
prendre. Lorsque saint Thomas, dans son commentaire
sur le deuxitme livre des Semtences, la présente pour
la premiére fois, il le fait de fagon si maladroite qu’il a
Pair de mettre au compte d’Alexandre d’Aphrodise
non seulement une théorie philosophique de la crois-

sance, majs encore les applications théologiques que
saint Bonaventure en avait faites 4 la doctrine de la
résurrection. Sans doute saint Thomas a-t-il eun
conscience de cette maladresse, car dans le second
exposé qu’il donnera de sa découverte au QOwod-
liber VIII, il prendra soin de préciser ce qu'il attribue
4 Alexandre d’Aphrodise, non pas toute la doctrine
de saint Bonaventure, mais son fondement philo-
sophique. Méme ainsi expliquée et limitée, P’assertion
de saint Thomas reste étonnante : il semble impossible
de lire dans I’exposé que donne Averrods de la pensée
d’Alexandre rien qui ressemble 2 la doctrine de saint
Bonaventure.,

Le probléme que posait 4 Alexandre et 3 Averroés
le difficile passaget d’Aristote, De generatione et corrup-
tione, 1, 321b19-322a4, n’avait rien de commun avec
le probléme auquel Pavait appliqué saint Bonaventure.
Ce qui a choqué Alexandre, c’est qu’Aristote ait
semblé ici séparer forme et matit¢re. Comment a-t-il
pu dire que ce qui est permanent c’est la forme et que
ce qui est en perpétuel flux et reflux c’est la matiere et
conclure que la croissance se fait selon la forme et non
selon la matitre ? Solution verbale, dit Alexandre,
car pour qu’il y ait croissance, il faut bien qu’il y ait
du permanent dans la matidre elle-méme, et Alexandre
d’essayer de montrer comment la matitre elle-méme
peut s’accroitre. Averrods se scandalise de cette critique
au Maitre, et il essaie de sauver la formule d’Aristote :
assurément, ce qui s’accroit, c’est la quantité, donc la
matiére ; mais la quantité ne s’accroit pas en tant que
quantité, mais en tant qu’elle 2 une forme, et C’est ce
qu’a voulu dire Atistote®.

Le texte d’ Averroés ne permet de se faire de la pensée
d’Alexandre qu’une idée assez imprécise. Nous-mémes,
nous ne possédons plus le commentaire d’Alexandre au
De generatione et corruptione dont Averrods avait sans

1. Ce texte n’est pas encore mis en vedette dans les questions Dz resurrectione (2 la question 6, « De uetitate humane nature », éd. Col., t. 26,
D. 248-257), mais il apparait dans la Summa de bomine, q. 11, 2.3 et 2.4, ad 3 (éd. Botgnet, t. 35, p. 121-122 et . 125b) et dans le commentaire au
quatriéme livre des Sentences, d. 44 B, a.7, ad 2 (¢d. Borgnet, t. 30, p. 555b).

2. Il vaut la peine de s’artéter un instant sut la fortune de Pexpression d’Aristote en 321b27 & 78 pdv Smexpet o 8¢ mpocépyetat. L’ Anonyme,
auteur de la traduction Gréco-latine du De generatione, ’avait rendue : « hoc quidem defluit, hoc autem aduenit » (Ms. Avranches B.M. 232, £. 2o1).
S. Albett, 2 Poccasion, cite exactement : « Dicit Philosophus quod una pars matetie defluit et alia aduenit » (5. de bomine, q. 11, a. 3, s.C. 2 ; P. 122a),
mais la formule n’est pas assez bien balancée pour le satisfaire : il a proposé d’abord : « dicit Philosophus quod matetia effluit et refluit » (#id., a.4,
ad 3 ; p. 125b1-2 ; cf. ms. Oxford Merton Coll. 283, f. 55va), avant de fixer son choix sur Pantithese : «influit et efluit » (d’ott : «influxus et
refluxus », etc.) ; cf. In IV Sent., d. 44 B, a.7, ad 2 (t. 30, p. 555b) 5 De goneravione ez corruptione, 1 111 7 (éd. Borgnet, t. 4, p. 381a, § 2) : «influens
et effluens » (bis) ; 8 (p. 382b, plusieuts fois). C’est saint Bonaventure, semble-t-il, qui 2 fotgé ’antithése : « fluit et refluit » dans son commentaire
In II Sent., d. 30, a.3, q.2 (éd. Quaracchi, t. II, p. 735b, 8 du bas) : « caro secundum materiam, scilicet que fluit et refluit », Saint Thomas a trouvé
Pexpression si heureuse qu'il 1a lui a empruntée et qu’il I'a répétée 19 fois : In II Sent., d.30, q.2, a.1, atg. 4 (bis), cotps (bis ; le premier texte est
4 corriger comme nous le faisons plus loin, p. 99*a) ; In IV Sent., d. 44, q.1, 2.2, qla 5, s.c. 1 ; qla 4, corps (6 fois), ad 3 ; Qwodl. VIII, q.3, a.5,
arg. 2, corps (trois fois) ; C.G. IV 81 (éd. Leon., t. XV, p. 254a8-9) ; Comp. theol.,1159 (éd. Léon., t. XLII, p. 143, 23-24) ; In Eu. Math., c. 10, lect. 2
(éd. Piana, t. XIV, f. 32vb Hg). Je laisse de coté évidemment les cing textes ol Iexpression est employée en d’autres contextes (notamment du
flux et du reflux de la mer).

3. S. Bonauentura, Ir Il Sent., d.30, a.3 (éd. Quaracchi, t. I, p. 726-737). On lira surtout 1a q. 2, p. 734-737, mais-sans négliger le précieux Scho].lon
des éditeurs, p. 733.

4. Difficulté bien soulignée par exemple par H. H. Joachim, Ariszotle. On Coming-i ta be and Passing-away, Oxford 1922, p. 127-132.

5. Avetroes Cordubensis. Commentarium medium in Aristotelis De generatione et corruptione libros, rec. Fr. H. Fobes, adiuuante S. Kutland (Corpus
comm. Averrois in Ar., Vers. Lat. vol. IV 1), Cambridge (Mass.) 1956 : il faut lire les comm. 34-38 du livre I, p. 45-55. -
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doute en mains une traduction arabe, mais nous
possédons un exposé de la pensée d’Alexandre sur la
nutrition et la croissance dans son De mixtione authen-
tique* et dans une petite question émanée de son
école?. Saint Thomas lui-méme aurait pu lire, dans
la traduction latine de Gérard de Crémone, un petit
texte apparenté 4 cette dernitre question? : il semble
malheureusement qu’il Pait ignoré. Il en était donc
réduit au texte d’Averrods, mais ce texte, s’il Iavait
lu pour lui-méme, aurait suffi 4 lui donner de linter-
prétation du texte d’Aristote par 'Exégete un apetgu,
flou peut-étre, mais en tout cas indépendant des
préoccupations théologiques de saint Bonaventure.

Voici les textes (tout au moins leurs passages
essentiels pour nous, ceux dans lesquels Alexandte est
nommé) :

Averroes, In De gen. ef corr., 1 38 (éd. Fr. H. Fobes,
Cambridge Mass. 1956, p. 48-49) : « Sed Alexander dicit
quod hoc quod dictum est in hoc [in 321b19-322a4] non
dictum est coactione probationis, sed quia anima quieuit
in huiusmodi. Matetia enim non dissoluitur secundum
totum, sed semper remanet in ea aliqua res fixa. Et si non,
esset possibile formam separari. Et cum in materia est pars
fixa, necessario illa pars augmentabitur... ».

Thomas, Ir II Sent., d.30, q.2, 2.1 (Mss Amiens 235,
f. 122rb; Bologna Coll. di Spagna 24, f. 120vb-121ra;
Napoli Naz. VII B 8, f. 64vb; Oxford Bodl. Can. Patr.
lat. 71, £. 91rb) : «aliquid est in humano corpore... quod
quidem semper manet fixum toto tempore uite secundum
determinatam partem materie... aliquid autem est aliud
quod semper fluit et refluit. id est aduenit et consumitur,
hoc autem est quod ex cibo generatum est... dicunt sump-
tionem alimenti... necessatiam esse... in augmentum quanti-
tatis : non enim posset illud quod primo a generantibus
decisum est, quod quidem permanens esse dicunt, in
tantam quantitatem extendi quanta est quantitas humani
corporis nisi adderetur aliqua materia que simul cum
materia preexistente quantitatem totam reciperet... Et huius
positionis primus (Amiens : om. cett) auctor inuenitur
Alexander commentator, ut Auetrois in libro De genera-
tione dicit ».

Thomas, Owdl. VIII, q.3,a.5 (Ms. Vat. lat. 781, £. 39vb) :
«Et hec opinio consonat sentencie Alexandri commenta-

toris, qui exposuit catnem secundum speciem quam
Philosophus dicit semper manete esse id quod 2 parentibus
trahitur, carnem uero secundum materiam id quod ex
alimento generatur, que fluit et refluit. Set hanc opinionem
commentator Auerrois reprobat in tractatu quem fecit
super librum De generatione ».

Thomas, I, q.119, a.1, ad 2 (éd. Léon., t. V, p. 573) :
« Aliqui per carnem secundum speciem intellexerunt id
quod primo accipit speciem humanam, quod sumitur a
generante, et hoc dicunt semper manere quousque indiui-
duum durat ; carnem uero secundum materiam dicunt esse
que generatur ex alimento, et hanc dicunt non semper
permanete, set quod sicut aduenit, ita abscedit »%.

Thomas, In De gen. et corr., I 15, n. 2 (éd. Léon., t. II,
p- 315) : Hoc autem quidam sic intellexerunt quod alia
caro signata esset que.est secundum materiam et alia que
est secundum speciem. Dicunt enim quod caro et os et
quidquid est huiusmodi dicitur esse secundum speciem ex
eo quod est generatum ex primo humido seminali in quo
primo fuit uirtus speciei; cato autem et os secundum
materiam dicitur ex eo quod generatur ex humido nutri-
mentali, quod quidem aduenit primo humido seminali
sicut materia quedam eius, prout primum humidum exten-
ditur per alia membra admixto sibi secundo humido ad
hoc ut compleatur quantitas rei uiuentis et omnium par-
tium efus. Et hec fuit opinio Alexandri, ut dicit Auerrois
in expositione huius loci, quem plures postmodum secuti
sunt» (cf. n. 4, p. 316, § 2 : Si autem intelligatur caro
secundum speciem que est generata ex humido seminali,
caro autem secundum materiam que est generata ex humido
nutrimentali, ut Alexander posuit...)%

Avec la doctrine alexandriste de I'Intellect, nous
nous trouvons en terrain plus solide : saint Thomas
a eu ici des précurseurs, avant lui un Guillaume
d’Auvergne® et un saint Albert? avaient dégagé du
Grand commentaire d’Averrogs sur le livee de I’ame
les lignes maitresses de la pensée de I'Exégéte, telle
que l'expose le Commentateur.

Saint Albert ne sétait d’ailleurs pas contenté des
informations que lui fournissait Averrods : il avait lu
un texte d’Alexandre lui-méme, le De intellectn traduit
par Gérard de Crémone8, et il Pavait cité 4 maintes
reprises. Saint Thomas n’a pas suivi son exemple :

1. Alexandri Aphrodisiensis... Seripta minora (Suppl. Atistotelicum, II 2), Betlin 1892, p. 21-238, notamment p. 235-238.

2. Quaest., 1 5 ;5 ibid., p. 13.

3. Tractatus Alexandri Affrodisii in boc quod augmentum et incrementum fiunt in forma et non in yle, éd. G. Théry, Autour du décret de 1210+ II. —
Alexandre &’ Aphrodise (Bibl. thom. VII), Kain 1926, p. 97-100. Le P. Théry pense que saint Albert a connu ce traité : je crois au contraire que tout

indique qu’il ne I’a pas connu.

4. Les éditeurs de la Léonine pensent que les «alii » visés dans le corps, p. 572b1z, sont Alexandre d’Aphrodise : je ctois qu’ils se trompent :
il s’agit 12 de 'opinion théologique, les «alii » sont donc Alexandre de Hales et saint Bonaventure ; par contre le rapprochement notamment avec
le Quodlibes VIII montre que les «aliqui » de I’ad 2 sont bien Alexandre &’ Aphrodise, encote qu’il n’ait rien dit de ce que lui fait dire saint Thomas.

5. Les «plures » qui ont suivi Alexandre d’Aphrodise sont Alexandre de Hales et Bonaventure. — Je saisis cette occasion pour rappeler que
saint Thomas n’a pas traduit le De generatione e corruptione : la traduction que Iui attribue Ch, Mugler, Arissote. De la ginération et de la corruption
(Coll... Budg), Patis 1966, Intt., p. xvim, et Notes, p. 83, note 2 la p. 19, est celle de Frangois Vatable.

6. Cf. R. A, Gauthier, Noses sur los débuss (1225-1240) du premier « averroisme », dans Revue des Sc. philos. théol., 66 (1982), p. 363-364.

7. Cf. G. Théry, Autour du décret de 1210 : I. — David de Dinant... (Bibl. thomiste VI), Kain 1925, p. §8-66.

8. Sur le De intellectu, voir S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 219%,



100%

pas plus que Guillaume d’Auvergne, il n’a lu le De
intellectn. Certes, il lui arrive de le citer :

Thomas, Q. de anima, q.6, arg.11 (éd. Robb, p. 108) :
« Alexander dicit in libro De intellectu quod anima habet
intellectum ylealem »

mais on chercherait en vain chez Alexandte I’exptession
que saint Thomas lui attribue, tandis que toute la
citation se trouve 4 peu prés 4 la lettre chez saint
Albert : c’est donc 4 saint Albert que saint Thomas
P’a empruntée. Que saint Thomas n’ait pas lu le De
intellectn, le passage du De anitate intellectus (2, 93-107)
ot il met en doute le bien-fondé de Pinterprétation
que donne Averroés de la doctrine d’Alexandre en est
la preuve : ce doute n’aurait pas été possible si saint
Thomas avait lu le De intellectn, dans lequel Alexandre
en personne expose la doctrine méme que lui attribue
Averroes?,

Pout reconstituer la doctrine alexandriste de ’Intel-
lect, saint Thomas s’en tient donc aux exposés qu’en
donne Averroés, mais, alors que Guillaume d’Auvergne
et saint Albert n’avaient retenu de I’Alexandrisme que
son aspect négatif, un certain matérialisme qui le
conduit 4 soutenir que I’Ame est par nature mortelle,
saint Thomas insiste autant sur son aspect positif,
un certain mysticisme qui 'améne 2 soutenir que
P’4me peut acquérir 'immortalité en s’unissant 4 Dieu.

L’aspect négatif de I’Alexandrisme, saint Thomas
le trouvait exposé dans le commentaire 5 du livre III
du Grand commentaire d’ Averrogs sur le livre de 'Ame
(II 5, 196-330, éd. Crawford, p. 396-398; 528-555,
P. 405-406 ; mais voir aussi I 12, 67-69, p. 18 ; IIT 14,
77-129, p. 430-432 ; III 20, 13-18, p. 444; III 25,
41-43, 52-53, P. 462-463) : C’est la doctrine alexandriste
de Pintellect possible. Inutile en effet de s’attarder
4 a doctrine alexandriste de IIntellect agent, substance
séparée unique et éternelle : elle lui est commune avec
la plupart des philosophes (C.G., II 76, éd. Léon.,
t. X111, p. 480a1-3 ; 481a20-22; II 8o, p. 504213-14;
II 83, p. 520b3-4; III 42, p. 107b18-20). Ce qui est
propre 4 Alexandte, c’est sa doctrine de Porigine et de
la nature de Pintellect possible. L’intellect possible
est engendsé : il est une «vertu» qui résulte en
Phomme de la petfection de sa complexion (doctrine
que saint Thomas rapproche 4 bon droit de celle de
Galien, C.G., II 63, t. XIII, p. 43321-3), ou de Pheureux
mélange des éléments de son corps: vertu qui se réalise
dans le corps, il est lui-méme corporel et matériel
(In II Sent., d.17, q.2, 2.1, éd. Piana VI 2, f. 54vb G 13 -
H 9; C.G., II 62, éd. Léon., t. XIII, p. 430a1-20;
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IIT 41, t. XIV, p. 11¥b68-69 ; III 42, p. 106ag-5; In
De anima, 111 1, 273-274), d’ou il résulte évidemment
que, comme il est engendré, il est corruptible (De #er.,
q.18, a.5, ad 8, éd. Léon., t. XXII, p. 548, 293-295 et
310-311; C.G.,, III 41, t. XIV, p. 11¥b68; III 42,
p. 10621-5; 43, p. 11024 ; I3, q.88, 2.1, éd. Léon.,
t. V, p. 365a; De spir. creat., a.10, ad 3, éd. Keeler,
p. 129, 23). En quoi consiste cette vertu ? Cest une
« préparation » qui permet 4 la nature humaine de
recevoir 'impression de I'Intellect agent (Iz II Sent.,
d. 17, q.2, a.1, éd. Piana VI 2, f. 54vb G 13-15 ; C.G.,
II 62, t. XIII, p. 430233-37 ; II 68, p. 440a7-9 ; III 42,
t. XIV, p. 106a3-4 ; In De anima, 111 1, 272-273 ; De
unitate intellectus, 2, 98-101).

L’aspect positif de la doctrine alexandriste de
PIntellect, saint Thomas le trouve dans le commen-
taite 36 du livre III du Grand commentaire d’Averroes
sur le livre de I’dme (III 36, 58-179, p. 481-485;
262-282, p. 488-489; 472-487, P. 495-496; 553-555,
P. 498 ; 623-625, p. 501) : C’est la doctrine alexandriste
de Pintellect adeptus : lintellect possible, 2 mesure
quil acquiert des concepts, devient un intellect en
possession d’idées ou de «formes», c’est 'intellect
in habitn ; mais ces formes sont périssables et I'intellect
in habitn est donc périssable comme elles ; mais, quand
il atteint au terme de sa petfection, intellect iz habitn
connait I'Intellect agent (ou Dieu, peu importe) : cette
fois c’est une Forme éternelle qui s™unit 4 lui et il parti-
cipe 4 son immortalité : c’est Lintellect adeptus, C’est-a-
dire «acquis» (du dehors). Dans cette doctrine
d’Alexandre, un élément a séduit saint Thomas, car
il lui a semblé fournir la réponse 4 un probleme
théologique alors trés débattu, la possibilité de voir
Dieu dans son essence? : lorsque nous connaitrons
Dieu dans la vision béatifique, ce ne sera pas grice
3 une «forme » autre que Dieu lui-méme, forme qui
s’interposerait entre lui et nous; comme ’a bien vu
Alexandre, c’est Dieu lui-méme qui se feta la forme de
notre intellect, ainsi le verrons-nous sans intermédiaire :

Avetroes, In de anima, II1 36 (u. 58-63 ; p. 481) : « Nisi
aliquis dixerit quod illa intentio quam intendit Alexander,
scilicet de existencia intellectus adepti, non est informatio
facta de nouo in intellectu materiali, que ante non erat,
sed ipse copulatur nobiscum copulatione adeo quod sit
forma nobis per quam intelligimus entia, sicut apparet ex
sermone Alexandri ».

Thomas, In IV Sent., d.49, q.1, a.1 (éd. Piana, VII 2,
f. 248tb E 7-17) : « Et ideo accipiendus est alius modus,
quem etiam quidam philosophi posuerunt, scilicet Alexan-
det et Auerrois in IIT De anima : Cum enim in qualibet

1. Cf. S. Thomae de Aquino Opera ommia, éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 230*-232%,
2. Cf. P.-M. de Contenson, S. Thomas et I’avicennisme latin, dans Revue des Sc. philos. théol., 43 (1959), P. 3-31 ; Id., Avicennisme latin et vision de Dien
an début du X111 sidcle, dans Arch, d’bist. doctr. lits. dn M.A., 26 (1959), p. 29-97-
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cognitione sit necessaria aliqua forma qua res cognoscatur
aut uideatur, forma ista qua intellectus perficitur ad uidendas
substancias separatas... est ipsa substancia separata que
coniungitur intellectui nostro ut forma, ut ipsa sit quod
intelligitur et qua intelligitur; et quicquid sit de aliis
substanciis separatis, tamen istum modum oportet nos
accipere in uisione Dei per essenciam, quia quacunque alia
forma informaretur intellectus noster, non posset per eam
duci in essenciam diuinam ».

Bien shr, cette intuition d’Alexandre ne peut étre
retenue sans de multiples corrections : aprés Averrogs,
saint Thomas dénonce les incohérences qui I’obscur-
cissent chez Alexandre : selon lui, Pintellect possible et
VIntellect i# babita ont péri : de quoi donc Dieu
devient-il la forme ? Et qu’est-ce qui s’unit 4 Dieu pour
acquérir immortalité ? Clest nous, c’est I’homme :
qui ne voit Pinsuffisance de cette réponse ? Averrods
tourne la difficulté en faisant de son intellect possible
une substance séparée éternelle : C’est cette substance
séparée qui s’unit 2 Dieu. Mais alors ce n’est plus nous.
Telles sont les critiques que saint Thomas développe
4 maintes reprises (De #er., q.18, a5, ad 8; C.G.,
IIT 42, t. XTIV, p. 106-108 ; III 43, p. 110a1-4; IIT 44,
p. 115a17-21; I 48, p. 131bg2-47; I2, q.88, a.1).
Mais ces critiques ne font pas oublier 4 saint Thomas
ce quwil doit & PAlexandre d’Averrots : elles ne
débouchent pas sur une sentence de condamnation,
mais sut un témoignage de compassion ; Alexandre et
Averrods (sans patler d’Aristote) ont aspiré 4 la vraie
béatitude, mais il leur a manqué pour en découvrir
la nature une philosophie plus parfaite et surtout la
foi; le théologien mesure la profondeur de I’angoisse
dont ont alors souffert ces génies hors pair et dont,
lui, il a été déliveé par la foi (C.G., III 48, p. 131bs2-
13224).

De 1254-55 jusqu’a 1268, depuis ses legons sur le
deuxiéme livre des Sentences jusqu’a ses questions De
spiritnalibus creaturis et sa I® Pars, saint Thomas a vu
avant tout en Alexandre un penseut personnel dont
Averroés lui a fait connaitre quelques positions
doctrinales. A pattir de son retour 4 Patis en 1269,
saint Thomas va apprendre 4 mieux connaitre en
Alexandre ’exégete d’Aristote.

Dans sa Sentencia libri Phisicorum, c’est encore
4 Averroés que saint Thomas doit de découvrir ce
nouvel Alexandre : si le nom d’Alexandre apparait
8 fois (en 3 passages) dans cette Sensencia, Cest toujours
du Grand commentaire d’Averroes sur la Physigue
que saint Thomas tient son information. Lorsque,
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en IV 7, n. 4 (éd. Léon, t. I, p. 167a), saint Thomas
nomme Alexandre, c’est dans 'examen d’une question
disputée posée par Averroes : comment la sphére
ultime est-elle dans le lieu ? Cest Avetroes (In Phys.,
IV 43 et 45; éd. Venise 1562, t. IV, f. 142vb K et
144va H-T) qui a mentionné la position d’Alexandre :
la sphere ultime n’est pas dans le lieu; c’est lui aussi
qui a assuré que la position d’Avicenne en était la
suite logique, qui a exposé la position de Thémistius
avant de définir la sienne propre; avec Averroés,
saint Thomas tejette la position d’Alexandre suivi par
Avicenne, mais en fin de compte, i la position
d’Averroes (la sphere ultime est dans le lieu per
accidens), il préfere celle de Thémistius (la sphére ultime
est dans le lieu per partes). En VI 5, n. 12 et 14 (p. 2852
et 286a, § 2), Cest encore 4 Averroes (In Phys., V1 32;
éd. Venise 1562, t. IV, f. 265vb L-M) que saint Thomas
doit de pouvoir faire intervenir Alexandre dans la
question disputée : Existe-t-il une transmutation
indivisible ? Apportent leurs solutions Alexandre,
‘Thémistius, Averroes lui-méme (sans parler d’Avem-
pace), mais saint Thomas les renvoie dos 4 dos : ils
ont tous raison, 4 condition de bien comprendre ce
qu’ils ont voulu dire. En revanche, en VIII 21, n. 12 et
14 (p. 4492 ct 449b-450a), saint Thomas prend
vigoureusement parti pour Alexandre, qu’Averrods
(In Phys., VIII 78, p. 426vb K) a eu bien tort de
critiquer : le corps céleste acquiert I’éternité ab alio
en ce sens qu’il tient son étre ab alio.

Mais, 4 la méme époque, saint Thomas puise
4 dautres sources une connaissance plus vaste
&’Alexandre, exégéte d’Aristote. Dés 1268 en Italie,
il avait en mains la traduction latine du commentaire
de Simplicius sur les Caségories, que Moetbeke avait
achevée en mars 1266 (il la cite De spiritnalibus creaturis,
2.3, éd. Keeler, p. 41, 3). Or, dans cette traduction,
Alexandre est mentionné 31 foisl. De ces nombreuses
mentions d’Alexandre, saint Thomas en retiendra au
moins une : en 1271, dans le traité des babitus de la
I IJse, il utilise abondamment Simplicius (qui est
cité 10 fois?); entre autres choses, il lui emprunte
Pexposé et la réfutation de Pinterprétation erronée
qu’Alexandre avait donnée du texte d’Aristote dans
les Catégories, 8b35-9a4 : Alexandre avait soutenu que
les habitus et les dispositions, c’est-a-dire les qualités
de la premitre espéce, ne se réalisent que dans I’dme,
et que si Atistote patle 4 leur propos de la santé et de
la maladie, ce n’est que par maniére de comparaison ;
Simplicius note que les commentateurs postérieurs ont

1. Cf. Simplicins, Commentaire sur les Catégories d’ Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, t. 11 (Corpus Latinum comm. in Ar. Graecorum V/2),
éd. A. Pattin, Leyde 1975, Index nominum, p. 754a (on rectifiera la référence 138, 19 et on supprimera la référence 286, 80.94, qu’on rétablira 3 la

p. 7552 : le nom cité 1 est « Aristotiles »).
2. Cf. A, Pattin, Simplicius..., t. I, Louvain-Paris 1971, Intr., p. x1v.
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€été unanimes 2 rejeter cette interprétation, il la rejette
lui-méme et saint Thomas la rejette avec luil.

A peu prés en méme temps que la I» I%e, saint
Thomas écrit, 4 la demande de Guillaume Berthaut,
prévot de Louvain, sa Sentencia libri Peryermeniast.
11 puise son information 4 deux sources principales :
le second commentaire de Bogce? et la traduction latine
du commentaire grec d’Ammonius, que Guillaume
de Moerbeke avait achevée le 12 septembre 12684,
C’est 4 ces deux sources, mais surtout 2 Bodce, que saint
Thomas doit de connaitre Pinterprétation du livre
quavait donnée Alexandre, et c’est peut-étre ce qui
explique en partie que cette interprétation est générale-
ment mal accueillie : Alexandre avait eu le tort de
venir le premier et ses successeuts s’étaient appliqués
4 corriger ou 4 perfectionner son exégese : Porphyre
d’abord, puis Boéce (qui préfere souvent Porphyre 4
Alexandre) et Ammonius ; la voie de la critique était
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tracée et saint Thomas I’a suivie. EnI 2, n. 7 (éd. Léon.,
t. I, p. 13a), saint Thomas suit Botce en préférant
Porphyre 4 Alexandre’; en I 5, n. 19 (p. 27b), saint
Thomas tejette avec Bodce les explications d’Alexandre
et de Porphyre, mais I’exégése de Boéce lui-méme
(qui n’est pas nommé) et celle, identique, &’ Ammonius
(qui est nommé) sont encore trouvées insuffisantes :
saint Thomas propose sa solution propret. En I 6,
n. 4 (p. 302, ou il faut lire « Alexander » avec les
manuscrits, et non « Porphyrius », avec la Piana et
la Léonine, et p. 30b), saint Thomas est d’accord avec
Alexandre, Porphyre, Botce (qui n’est pas nommé)
et Ammonius, contre Aspasius (que nommait Boece,
mais dont Thomas n’a pas retenu le nom), et contre
«Philosonus ... qui dicitur Iohannes Gramaticus »".
En1 8, n. 5 (p. 36a) et n. 20 (p. 40b), saint Thomas
est d’accord avec Botce pour condamner Pexégése
d’Alexandre, mais Porphyre et Boéce lui-méme n’ont

1. Cf. A, Pattin, Simplicius...,t. I0, p. 319. Le texte de saint Thomas, tel que le donne A. Pattin dans son apparat, est inutilisable : il est emprunté
4 une trés mauvaise édition (6 fautes en g lignes) ; il fallait citer I’édition Léonine, en la contrdlant au besoin sur quelques manuscrits : Thomas,
Ie 112, q.50, a. 1 (¢d. Léon,, t. VI, p. 317b ; Mss Amiens 238 ; Angers 215 ; Assisi Com. 117) : « Alexander uero posuit nullo modo habitum uel
dispositionem prime speciei esse in cotpore, ut Simplicius refert in Commento Predicamentotum ; set dicebat ptimam speciem qualitatis pettinete
tantum ad animam, et quod Atistotiles inducit in Predicamentis de sanitate et egritudine, non inducit quasi hec pertineant ad primam speciem
qualitatis, set per modum exempli, ut sit sensus quod sicut egritudo et sanitas possunt esse facile el difficile mobiles, ita etiam qualitates prime
speciei que dicuntur habitus et dispositio. — Set patet hoc esse contra intentionem Aristotilis, tum quia eodem modo loquendi utitur exemplificando
de sanitate et egritudine et de uirtute et de sciencia, tum quia in VII Phisicorum expsesse ponit inter habitus pulcritudinem et sanitatem », Le
renvoi (qui n’est pas dans Simplicius) est 3 Phys., VI 5, 247a29-b27.

2. Aprés le 18 novembre 1269 (ou 1270), puisque le prédécesseur de Guillaume Berthaut dans la charge de prévot est mott 3 cette date
(Guillaume Berthaut lui-méme est appelé prévét dans un document du 15 octobte 1271) ; avantla II¢ IIa¢, puisque le livee Lambda de la Métaphysique
est encore appelé X1 comme dans la I# I1%¢, Cf. G. Verbeke, Een onvoltooide Commentaar van Thomas van Aquino (Peri Hermeneias), dans Mededelingen
van de kon. Viaamse Ac. voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié, KL d. Letteren, XXI n. 8, Bruxelles 1960, notamment
p. 8-9.

3. Cf. J. Isaac, L¢ Peri Hermencias en Occident de Boice & saint Thomas (Bibl. thomiste XXIX), Paris 1953, p. 100,

4. Outte J. Isaac, Joc. Jaud., voit maintenant G. Vetbeke, Ammonius. Commentaire sur le Peri Hermentias & Aristote. Tradustion de Guillanme de Moerbeke
(Cotpus Latinum comm. in A. Graecorum II), Louvain-Paris 1961, <Intr.> I. Deux cor du Peri Hers d’Aristote : A jus et
saint Thomas, p, X1-xxxv (on regrettera que Pauteur ait encombré son étude, pat ailleurs définitive, d’une hypothése sans fondement sur le ms.
Basilicanus H.6 [cf. L. J. Bataillon, dans Revus St. philos. théol., 47, 1963, p. 255] et surtout qu’il n’ait pas eu recouts pout le texte de saint Thomas
4 ’édition Léonine, la seule utilisable pour un travail scientifique).

s. Cf. J. Isaac, loc. Jaud., p. 149, 1-4.

6. Cf. J. Isaac, loc. Jand., p. 149-150 ; G. Vetbeke, Joc. Jaud., p. x1v-xv.

7. Cf. J. Isazac, loc. laud., p. 99, et p. 108-109, La mention par saint Thomas de : « Philosonus... qui dicitur Iohannes Gramaticus » pose un petit
probléme qui n’a pas encore été résolu. La legon « Philosonus » semble assurée (C’est la Jectio difficilior des mss Paris BN, lat. 16101 et nal. 1374 ;
le ms. Oxford Balliol 119 a « Philosinus », le ms. Patis B.N. lat. 16154 « Philo9 » ; la Jectio facilior « ph’s » (= philosophus) est celle des mss Madrid
Nac. 3092 ; Vat. lat. 784 et 2115). Or, Bodce mentionnait ici « Syrianus... qui Philoxenus cognominatur » : le passage de « Philoxenus » 4 « Philo-
senus » est normal (cf. Aristote, E#b, Nic., I1I, 1118232, dans A.L., XX VI, fasc. 4, p. 428, et dans S, Thomae de Aquino Sentencia libri Ethicorum,
éd. Léon., t. XLVII 1, p. 183, saint Albert et saint Thomas, in Joc., ibid., p. 184, ligne 34, avec I'apparat critique et I’appatat des sources) ; de
«Philosenus » 2 « Philosonus », le passage n’est pas moins facile, et il était tentant pour saint Thomas de reconnaitre dans ce « Philosonus » le
« Philoponus » qu’il citera un peu plus tard de maniére semblable, In De celo, 1 6, 1. 3 (¢d. Léon., t. ITI, p. 233) : « Iohannes Gramaticus, qui dictus est
Philoponus » (cf. I 6, n. 6, p. 24a, avant dernidre ligne : « Philoponus »), Mais d’olt saint Thomas tenait-il le surnom de « Philoponus », presque
inconnu 3 son époque ? Ce n’est pas de Simplicius : dans son commentaite au De caelo, Simplicius réfute plus de 100 fois Philopon, mais sans
presque le nommer, sans jamais en tout cas le nommer « Philoponus » : c’est tout juste si, six fois en tout, il consent 4 appeler du titre dont
il s’était lui-méme affublg, le « Grammairien », « Gramaticus » dans la traduction de Moerbeke (cf. Comm. in Ar. Graeca, t. VIL, p. 49, 10; 56, 26 ;
70, 343 119, 7; 156, 26 ; 162, 20). Les deux passages (In De celo, I 6 et 1 8) ot saint Thomas s’intéresse 2 Philopon sont précisément un bref
condensé de I'interminable réfutation que Simplicius a donnée du traité du Grammairien « Contre Aristote : De Péternité du monde ». Mais saint
‘Thomas a complété Simplicius par Avetrods, qui, 4 coté d’autres renseignements, lui a fourni le prénom du Grammairien, Jean : Averros I’appelle
en effet « Iohannes Gramaticus » (In Met., X1 41, éd. Venise 1562, t. VIIL, f. 324razq ; In Phys., VIIL 78, éd. Venise 1562, t. IV, £, 426vb14) ou
tout simplement « Iohannes » (In De caelo, I 71, t. 'V, £. 145Vb13 ; De substancia orbis, t. IX, f. 11ra7). Saint Thomas s’en tient six fois & cette
appellation de « Iohannes Gramaticus » (In De celo, 1 6, 0, 105 1 8, n. 5, 7, 9, 13 et 15), qui est également employée par Gilles de Rome et
Raoul Lebreton ; Henri Bate de Malines dit ordinairement « Gramaticus » tout coutt. Le sutnom de « Philoponus » n’apparait guére que dans
Yexcplicit du C super capitulum de intellecin traduit par Moetbeke (éd. G. Verbeke, Jean Philopon. Commentaire sur Je De anima &’ Aristote. Trad.
de Guillaume de Moérbeke, Corpus Lat. comm. in Ar. Graécorum ITT, Louvain-Patis 1966, p. 119). Achevée par Moerbeke le 17 décembre 1268, cette
traduction est trestée ignorée de saint Thomas jusqu’en 1270 dans son De unitate intellectus : il s¢ pourtait qu’elle soit parvenue entre ses mains en
1271, d’oth son identification hasardeuse du commentaire an Peri Hermeneias : « Philosonus... qui dicitur Iohannes Gramaticus », et son texte plus
correct du commentaire au De caelo : « Iohannes Gramaticus, qui dictus est Philoponus ». . .
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pas trouvé la bonne explication qu’il faut demander
2 Ammonius!. En revanche, en I 10, n. 22 (p. sob),
saint Thomas est d’accord avec Ammonius pour
approuver Dinterprétation d’Alexandre, alors que
Boece préférait celle de Porphyre?. En somme, le nom
d’Alexandre revient 8 fois, mais pour 5 exégéses : 2 sont
acceptées et 3 rejetées®.

Clest dans la Sentencia libri De celo, ’une des derniéres
ceuvres de saint Thomas (entre 1272 et 1274), que le
nom d’Alexandre revient le plus souvent : 3o fois
(contre 57 dans le reste de l’ceuvre en dehors du
commentaire au, De sensa), mais cette fréquence perd
beaucoup de sa signification lorsqu’on examine la
source principale 4 laquelle puise ici saint Thomas,
la traduction latine du commentaire de Simplicius au
De caelo, que Guillaume de Moetbeke acheva le 10 juin
1271 : Simplicius suit pas 4 pas le commentaire
d’Alexandre, qu’il nomme plus de 550 fois : les
30 mentions du nom d’Alexandre qui ont surnagé dans
la Sentencia de saint Thomas ne sont donc que peu de
chose. Ici encore, Alexandre a souffert d’étre le
précurseur : Simplicius (et Averroes, dont saint
Thomas ne néglige pas entiérement le Grand com-
mentaire) ont souvent battu en bréche son exégése.
Pourtant, saint Thomas donne raison 4 Alexandte
13 fois (Pt., n. 4 et 5, éd. Léon., t. III, p. 2b et 3a;
I21,n. 4,p.85b; Il 10, 0. 6, p. 1572; 1. 12, p. 159b,
§ 35 II 11, n. 3 et 4, p. 162b et 163a; II 13, n. 4,
p. 17123 II 14, 0. 8 et 11, p. 176a et 177b ; II 16, 1. 3,
p. 183a; II 18, n. 14, p. 195b; III 1, n, 2, p. 2303);
deux fois il ne prend pas parti (I 22, n. 8, p. 91a;
III 1, 6, p. 231a) ; mais 15 fois saint Thomas se sépare
d’Alexandre (I 21, n. 3, p. 85b; n. 7, p. 86a [bis];
II 4, n. 13, p. 138b; II 6, n. 6, p. 144b; II 8, n. 5,
p. 150b; II 10, n. 9, p. 157b; n. 11, p. 1582; n. 13,
p.160a; Il 12,n. 6, p. 167a; I 15, n. 3 et 7, p. 179b et
180a; I 17, n. 8, p. 189b; II 21, n, 5, p. 205a; II 24,
n. 3, p. 213a).

Saint Thomas et le commentaire &’ Alexandre an De sensu

La traduction latine du commentaire d’Alexandre au
De sensu par Guillaume de Moerbeke datait probable-
ment de 1260 : vers 1262, saint Albert la citait déja.
On n’en reléve pourtant aucune trace dans Pceuvre de
saint Thomas avant 1268, ce qui n’est d’ailleurs pas
surprenant : ¢’était une ceuvre trop technique pour que
le théologien ait ’occasion de la citet.

Il semble pourtant que saint Thomas se soit mis

1. J. Isaac, Joc, Jaud., p 150 ; G. Vetbeke, Ammonits..., p. XVI-XVIL

2. J. Isaac, Joc. Jaud., p. 151 ; G. Verbeke, loc. laud., p. 193.
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4 la lecture du commentaire d’Alexandre au De sensa
un peu avant d’écrire son propre commentaire, d&s le
momment ot en 1268 il rédigeait 4 Rome son commen-
taire au De anima. Si le recouts au texte d’Aristote a pu
suffire 4 saint Thomas pour nommer Démoctrite dans
sa Sentencia libri De anima, 11 14, 145 (voir notre apparat
des sources 2 cet endroit), il ne semble pas qu’il ait pu
écrire correctement en II 30, 129 : « phaos in Greco
idem est quod lux » sans avoir sous les yeux le texte
d’Alexandre : dans le commentaire de Thémistius,
saint Thomas ne trouvait que le génitif «faoys»,
dont il était bien incapable de tirer le nominatif
« phaos » (voir notre apparat des sources 4 cet endroit).
Mais ce petit apport technique n’empéche pas que
dans la Sentencia libri De anima 1’Alexandre de saint
Thomas reste I’Alexandre d’Averrods : on rejette
dédaigneusement, sans le nommer, sa doctrine de
Pintellect possible, « préparation » résultant de la
complexion du corps (III 1, 272-274, avec l'apparat
des soutces).

Dans la
d’Alexandre est compléte :
Thomas suit pas 4 pas.

Des I'abord, on remarque les citations expresses
d’Alexandre en son Commentaire : elles sont au nombre
de sept :

Sentencia  libri De sensu, la tevanche
il est le maitre que saint

I 1, 100-103 : « Alexander tamen dicit in Commento
quod in quibusdam libris inuenitur in Greco quod sapor
est gustatiue nutribilis partis anime passio ».

I 2, 141-148 : «Set ad hoc dicendum est secundum
Alexandrum in Commento quod... » (saint Thomas résume
fidélement Pexplication d’Alexandre).

I 2, 215-220 : « Alexander autem in Commento dicit
quod inuenitur alia littera talis... » (saint Thomas cite,
avec une vatiante, le texte que donne Alexandre).

I 8, 93-95 : « Secunda opinio fuit Democriti et Anaxa-
gore, sicut Alexander dicit in Commento ».

19, 120-129 : «... quidam opinati sunt... Et sic soluit
Alexander in Commento. — Set hoc non potest state... ».

I 9, 172-173 : « Stoyci autem, sicut Alexander dicit... ».

I 10, 221-223 : «in libro De plantis. Quem tamen
Aristotiles non fecit, set Theofrastus, ut Alexander hic
dicit in Commento ».

Deux fois donc saint Thomas emprunte & Alexandre
la mention d’une variante du texte d’Aristote, trois fois
il retient du commentaire d’Alexandre des renseigne-
ments historiques : Pattribution d’une opinion, citée

3. Alexandre est encore nommé en II 2, n, 15 (éd. Léon,, t. I, p. 85b), d’aprés Botce (P.L. 64, 529 A), mais ce paragraphe n’est pas authentique ;

cf. J. Isaac, Joc. laud., p. 111-113.
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par Aristote, 4 Démocrite et Anaxagoras, qu’Atistote
n’avait pas nommés (Alexandre permet ici 4 saint
Thomas d’étre plus exact qu’Albert, qui s’était trompé ;
voir notre apparat des sources); la mention d’une
opinion des Stoiciens, opinion par ailleurs peu connue ;
enfin le nom du véritable auteur du De plantis (mais
cette fois saint Thomas se trompe : il 2 mal interprété
le texte d’Alexandre). Deux fois seulement saint
Thomas cite une explication de I’'Exégéte, et encore,
s’il adopte P'une, il rejette Pautre.

Ces sept citations expresses ont intérét de mettre
d’emblée hors de doute Iutilisation par saint Thomas
du commentaire d’Alexandre, mais elles en donnent
une idée imparfaite, et méme fausse, puisque Alexandre
est désavoué une fois sur sept : les passages dans
lesquels saint Thomas utilise Alexandre sans le nommer
sont bien plus nombreux, et les passages ol il s’écarte
de son interprétation sont proportionnellement bien
moins nombreux (encore le fait-il sans le contredire,
et peut-étre méme sans s’apercevoir qu’il s’en écarte).

Nous allons donner, en nous appuyant sur notre
apparat des sources, la liste des passages ol saint
Thomas suit Alexandre, en lui empruntant quelquefois
simplement un mot, une expression, une référence,
mais souvent aussi tout un exposé (jamais cité littérale-
ment, mais toujours librement condensé) : nous en
avons compté 164 (chiffre évidemment arbitraire, car
il était souvent possible de grouper ou de couper
autrement les références, mais qui 2 cependant valeur
indicative) ; nous marquons d’un point d’interrogation
les passages (au nombre de 24) ol rien ne permet
d’affirmer un emprunt 4 Alexandre, sinon le climat
de P’ceuvre : la plus banale des rencontres prend un
sens quand elle s’inscrit dans un contexte d’emprunt.

? Pr., 38-54; ? Pr., 93; Pr., 106-107; Pr., 149; Pr., 155;
Pr., 261-262; Pr., 266 ; Pr., 314-315; Pr., 345-346; 11, 25 ;
T4, 97-98; P11, 283-284; ? 11, 294-295; I 2, 33-34 et
36-37512,39-42; P12, 59-60;12,131-140;1 2, 166-167 ;
T2, 195202512, 25551 3, 17-18 ;1 3, 12651 3, 15051 3,
153-158 3 I 3, 159-166; I 3, 166-169; I 3, 170-172; I 3,
172-178 3 1 3, 178-180; I 3, 208-209 ; I 3, 226-227; P 1 4,
1-43 214, 10-11;14, 16514, 17-19; 1 4, 24-31; I 4, 101
et 105 ;1 4, 117-120; 1 4, 129-132; 1 4, 133-143 ; 1 4, 169~
170314, 190-192 ;1 4, 195-196 ;1 4, 197-201 ;1 4, 228-231 ;
T4, 227-285 315, 12-133 15, 25-26; 15, 923 I 5, 117-167
(en général; en particulier : 120-128, 134-139, 145-147,
152-157); I 5, 219-220; I 5, 228-232; I 5, 249-250; 15,
254315, 263-265; 1 5, 283-287; I 5, 292-295; ? 1 6, 26;
?16,80; P16, 127-129;16, 182-186; 17, 12; 17, 15;
17,34355517,36-357517, 37-40517, 4043517, 43-45
17, 4546517, 54-56;17, 78517, 95-975 1 7, 126-127;
17, 135-137; 1 7, 165-166; I 7, 199-2025 ? I 8, 9-10;
18,61-63;18,85;18,96;18, 119-122;1 8, 141-149;
18, 149-154;18, 165-166; 219, 3-45 19, 42-48;1 9, 535
I9,109;19,116-119;19, 286-290; 19, 296-297; 1 10, 56 ;

LES SOURCES

I10, 725110, 142; I 10, 1513 T 10, 155 ; ? I 11, 50-51;
P I 11, 52-533 I 11, 59-61; I 11, 173-180; ? I 11, 186;
T 11, 206; I 12, 19-26; I 12, 78-85 ; I 12, 106-107; I 12,
184-186; I 13, 163-165; ? I 13, 198-199; I 13, 206-207;
T13,232-234;5113, 241 ;114,773 1 14, 87-97; P1 14, 126;
114, 177-180;1 14, 192 ;1 15, 10-20; P I 15, 63 ; I 15, 82-
1023115, 116-127 ;1 15, 210-212 ;T 15, 219 ; T 15, 256-260 ;
T 15, 339-346; P I 16, 13-15; ? I 16, 24-34; ? I 46, 35
116, 37-38; 1 16, 47-48; ? I 16, 89-90; I 16, 128-129;
116, 135-137; 1 16, 151-152; I 16, 181-184; ? I 17, 15;
117, 44-47; 1 17, 90-96; I 17, 153-154; I 17, 182-186;
T17,198-2113118,22;118, 41;118, 56-58; 118, 59-6o;
T 18, 76-78; 1 18, 80; I 18, 86-90; I 18, 90-92; I 18, 102~
1043 1 18, 121-126; 1 18, 146; I 18, 163-165 ; I 18, 165~
166; T 18, 174-175 ; I 18, 191-196; I 18, 217-226; I 18,
228-241; 1 18, 244; I 18, 249-250; I 18, 276-282,

En face de ces 164 passages ol saint Thomas suit
Alexandte, nous en avons noté 8 ol saint Thomas
se sépare de lui :

Pr., 107-108 (s’inspirant d’Averrods mal compris, saint
Thomas fait du De memoria le second traité d’un ensemble
dont le premier traité est le De sensw, alors qu’Alexandre
en fait le premier traité d’un ensemble dont le second
traité est le De sompno). — Pr., 332-334 (les choses qui
arrivent « pet sensum » sont pour Alexandre, dont Pexpli-
cation est généralement retenue par les modernes, la jeunesse
et la vieillesse, pour saint Thomas les mouvements de
Pappétit). — I 1, 212 (saint Thomas tient compte du « et »
que lit la No#a, avec les mss grecs b [- SX], P ; Alexandre
commente le texte sans «et» des mss grecs 4, SX). —
I 2, 69-70 (saint Thomas commente un texte cotrompu ;
Alexandre commente le texte correct). — I 6, 5 (simple
question de vocabulaire : Alexandre traduit par Moerbeke
emploie pour désigner les couleurs « moyennes » le mot
«intermedii », saint Thomas garde « medii», consacté
par 'usage). — I 6, 133 (saint Thomas commente le texte
correct, Alexandre commente une legon fautive). —
I 10, 93-95 (hésitation sur la manidre de réduire les saveurs
au nombre de sept). — I 15, 193-195 (saint Thomas com-
mente un texte corrompu ; Alexandre commente le texte
correct).

Ces divergences, on le voit, sont minimes. Dans
quatte cas, elles viennent de ce que saint Thomas s’en
tient au texte de la Nowa d’Aristote qu’il a sous les
yeux, 4 juste titre (I 6, 133) ou plus souvent  tort
(T 2,69-70; I 15,193-195; I 1, 212 est douteux, mais
les éditeurs modernes donnent généralement raison
4 Alexandre). En deux cas, une attention plus soutenue
au commentaire d’Alexandre aurait permis i saint
Thomas d’éviter une erreur, 'une sans conséquence
(Pr., 332-334), mais ’autre qui pése sur la construction
de son ceuvre (Pr., 107-108).

Si I’on essaje de dresser le bilan de ce que saint
Thomas doit 4 Alexandre, on s’apergoit que ce bilan
est nettement positif,
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D’abotd, saint Thomas doit sans doute au commen-
taire d’Alexandre d’avoir pu corriger plusieurs fautes
de son texte d’Aristote.

En1s, 92, saint Thomas commente la legon cotrecte
d’Aristote en 439219 : « secundum accidens ». Or, cette
bonne traduction de I’Anonyme, auteur de la Vetus
du De sensu, avait été corrompue dans les deteriores
de la Vetus en «secundum actum » ; Guillaume de
Moetbeke avait bien restitué « secundum accidens »,
mais sa correction, attestée par la recension de Ravenne,
Nr, avait échappé tant 4 la recension italienne Ni qu’a
la recension patisienne Np (cf. plus haut, p. 64*). Il est
donc probable que le texte d’Aristote dont se servait
saint Thomas portait la legon corrompue « secundum
actum » ; si saint Thomas a pu éviter Perreur d’Adam
de Bocfeld et de saint Albert qui commentent la lecon
corrompue, il le doit sans doute 4 Alexandre qui tant
par son lemme que par son commentaire atteste la
bonne legon : « secundum accidens ».

En I 8,88, saint Thomas retient dans le texte
d’Aristote 44124 la legon «insipida ». Clest la legon
de la masse des manusctits grecs et c’était la legon de
la Vetns, commentée pat Adam de Bocfeld, le commen-
tateur anonyme et saint Albert. Mais Guillaume de
Moerbeke avait traduit la legon abertante du ms. grec P,
«sapor », qui faisait dite 2 Aristote, au lieu de :
«L’eau est insipide », tout le contraire : « L’eau est
une saveur ». Saint Thomas a pu conserver la legon de
la Vetus, mais le commentaire d’Alexandre, quil
avait sous les yeux, lui fournissait la bonne legon.

En I 8, 119-122, saint Thomas rend bien le sens de
la phrase d’Aristote, 441a11-13. Or, il est probable que
le texte d’Aristote qu’il avait 4 sa disposition était altéré
et peu compréhensible (cf. plus haut, p. 64*-G5*) :
plutdt que de ce texte corrompu, il s’est inspiré du
commentaire d’Alexandre qui en rendait bien le sens :
le «ablati» de saint Thomas (ligne 119) reprend le
«ablati» d’Alexandre (dans le texte d’Aristote,
«ablatis » était devenu « oblatis »), et son « exponan-
tur » (ligne 120) reprend le « ponantur » d’Alexandre
(voir notre appatat des sources).

En I 10, 142, saint Thomas écrit correctement :
«magnitudo enim et figura ». Cest la bonne legon,
c’était la legon originelle de I’Anonyme ; mais dans les
deteriores de la Vetns, elle avait été corrompue en :
«magnitudinem enim et figuram »; Guillaume de
Moerbeke avait restitué la legon correcte, mais sa
correction attestée par Nr, avait été négligée par
NiNp. La grammaire pouvait suffite 4 saint Thomas
pour corriger le texte, mais il a pu y étre aidé par le
lemme et le commentaire d’Alexandre (cf. plus haut,
p. 65%*D).

Enl1s, 219, saint Thomas lit dans Aristote, 446b27 :
«per unum enim esse aliquid ». Ot, cette legon ne se
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trouve guére que dans le lemme du commentaire
d’Alexandre traduit par Guillaume de Moerbeke (elle
est due 4 une mécoupute et 4 une erreur d’accentuation
du Grec, de fait attestées en Grec par le ms. V du
commentaire d’Alexandre). On ne la trouve dans
aucune des familles de la traduction latine du texte
d’Aristote, mais seulement dans le groupe isolé 82,
ol elle semble s’étre introduite sous linfluence du
commentaire d’Alexandre. Peut-étre s’était-clle déja
introduite dans le manuscrit du texte d’Aristote dont
se servait saint Thomas, mais le lemme d’Alexandre
qu’il avait sous les yeux, §’il ne lvi a pas foutni cette
legon, I’a au moins confirmée (cf. plus haut, p. 61%).
Dans ce domaine de la critique textuelle, saint
Thomas doit encore 4 Alexandre indication de trois
vatiantes du texte d’Aristote. Nous I'avons vu (plus
haut, p. 104*b) se référer deux fois explicitement &
Alexandre pour lui emprunter des variantes qui
étaient la traduction latine de variantes grecques.
Une troisi¢me fois, il se référe 4 Alexandre, mais
implicitement seulement, pour lui emprunter une
vatiante qui n’est cette fois qu’une variante latine, une
autte maniére de traduire les mémes mots grecs :

Thomas, I 10, 149-152 : «dicit autem : °acutum et
obtusum quod est in gleuis’, uel ‘ in molibus > secundum
aliam litteram, id est in corpotibus, ad differenciam acuti
secundum quod dicitur in uocibus et in saporibus ».

Les deux legons «in gleuis » et «in molibus » sont
deux maniéres de rendre les mots d’Aristote en 442b6 :
&v 8yxous.

La premiére traduction : «in gleuis », est celle que
saint Thomas lisait dans son texte de la Noma d’ Aristote.
Il semble en effet que ’Anonyme, auteur de la Verus
du De sensu, ait rendu &v &yxotg par «in globis »,
legon attestée par les mss de la Vesus Bologna Univ.
2344 (1180), Cava dei Tirreni 31, Paris B.N. lat. 6325
et Vat, Urb. lat. 206, et conservée par les mss de la
Nowua vp : cette legon peut se justifier : I'emploi de
«globus », pour désigner toute masse compacte,
méme non arrondie, est fréquent (cf. Thes. linguae
Lat., VI 2, col. 2053, 20-52), c’était donc une traduction
valable de &yxoc. Cependant, de nombreux mss de la
Vetus et les mss de la Nowz (3 Pexception de vp)
portent lalegon : «in glebis », legon qui peut elle aussi
se défendre, car « gleba » est souvent passé de son sens
originel de « motte de terre » (qui en fait la traduction
normale du Grec B&hog, par exemple dans la traduction
de la Physique par Jacques de Venise, II1, 205212, b2z,
ou dans la traduction du livte K de la Métaphysique
par Guillaume de Moerbeke, 1067211) 4 un sens plus
large qui rejoint le sens large de « globus » (cf. Thes.
lingnae Lat., VI 2, col. 2042,54 - 2043,3). Mais, au lieu
de la forme attestée par les mss du texte d’Aristote :
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« glebis », les mss du commentaire de saint Thomas
attestent la forme « gleuis », forme qu’il n’y a pas lieu
de condamner ; sans doute saint Thomas lui-méme,
citant la Physique, a-t-il écrit « glebe » dans I'autographe
de la Somme contre les Gentils (II 43 ; éd. Léon.,,
t. XII1, p. 367b15 ; Ms. Vat. lat. 9850, f. 40vaG), mais
la terminaison -# est attestée en bas-latin et surtout
dans les langues romanes (Thes. Jinguae Lat., V1 2,
col. 2041, 28 et 42) : il est donc possible qu’elle ait été
introduite ici soit par le scribe qui a copié le texte
d’Aristote utilisé par saint Thomas, soit par saint
Thomas lui-méme. Clest peut-étre cette forme insolite
qui a dérouté le premier éditeur du commentaire de
saint Thomas (suivi par tous les autres), mais son essai
de cotrection est un contresens, et méme un non-sens :
il écrit en effet : «acutum et obtusum quod est in
melodiis », alors qu’il s’agit précisément de distinguer
cet aigu et ce grave de 'aigu « secundum quod dicitur
in uocibus » ; C’est ce dernier qui est « in melodiis » !

La seconde traduction : « in molibus », est celle que
saint Thomas lisait dans le commentaire d’Alexandre
traduit par Moerbeke. A vrai dire, nous anticipons ici
sur Pexposé que nous consacrerons dans un instant
aux corrections que le commentaire d’ Alexandre permet
d’apporter au texte du commentaire de saint Thomas,
tel qu’il nous a été transmis par I’exemplar parisien :
dans les mss du commentaire de saint Thomas, on ne
lit pas en effet «in molibus », mais «in manibus ».
Les éditions ont bien senti la nécessité de corriger ce
«in manibus », qui n’a pas de sens. Mais, peut-étre
par suite d’une faute d’impression, les quatre premiéres
¢ditions écrivent : « in maginibus », et ce n’est qu’avec
la cinquiéme édition, celle des Juntes de 1551, qu’appa-
rait la legon qui va étre celle de la vulgate : «in
magnitudinibus ». Correction plausible, car «magni-
tudo » est en effet une des traductions attestées de
dyxocl, mais cortection arbitraire, car cette traduction
n’est pas attestée pour ce texte du De sensu, et 'on ne
voit pas otr saint Thomas aurait pu découvrir cette

" LES SOURCES:-

«alia littera ». Nous savons au contraire qu’il avait
sous les yeux I’«alia littera » d’Alexandre traduit par
Moerbeke : «in molibus » ; il y 2 donc tout lieu de
croite que cest 4 cette «alia littera » qu’il pense. Le
passage de « molibus » 2 « manibus » est le genre de
bévue que commet le scribe qui 2 établi 'exemplar du
commentaire de saint Thomas.

Mgr Mansion a écrit que saint Thomas montrait
peu d’intérét pour les renseignements historiques
fournis par Alexandre?. Clest exact, 4 condition
pourtant d’ajouter que, en dépit des apparences,
saint Thomas est ici plus attentif qu’il ne est d’habi-
tude® aux détails historiques qu’il peut lire dans sa
source. Le commentaire sur le De caeo nommera
30 fois Alexandre; mais la source, Simplicius, le
nommait plus de 550 fois. Ici, saint Thomas avait peu
i emprunter : Alexandre ne fournit que trés peu de
renseignements historiques ; il était I'un des premiers
A commenter le De sensu et n’avait donc gudre de
précédesseurs 2 citer et 4 critiquer. Pourtant, des rates
indications historiques qu’il donne, saint Thomas
2 retenu autant qu’il a négligé.

Voyons d’abotd ce qu’il a2 négligé. En I 2, 246-282,
on cherchera en vain chez saint- Thomas le nom
d’Homeére, dont Alexandre avait ici cité un wvers;
mais Guillaume de Moerbeke, §’il avait bien mentionné
le nom d’Homeére, n’avait pas traduit le vers cité par
Alexandre : il s’était contenté d’en donner une trans-
cription en lettres grecques (éd. Thurot, p. 49,9;
Tol,, £. 42ra, ol 'on a une ligne blanche avec la
mention : G<recum> ; Wien, f. 114va-vb, ol le
scribe essaie tant bien que mal de reproduire la trans-
cription), transcription dont saint Thomas était bien
incapable de faire le moindre usage. En I 3, 9-23, saint
Thomas se contente du texte d’Aristote, qui discutait
une opinion de Démocrite ; il juge inutile d’ajouter
avec Alexandre (éd. Thurot, p. 51, 4-5) que cette
opinion avait déja été celle de Leucippe et sera plus
tard celle d’Epicure. En I1,97-98, saint Thomas,

1. Ces traductions sont trés nombreuses. Je reléve, par ordre alphabétique : Acutatio (Dict. London Coll. of Arms, Ms. Arundel n° g}, —
Altitudo (Physica Vaticana, AL. V1 2, p. 10, 4). — Cotpus (Jacques de Venise, Phys. uetus, 216b6, 15[bis], 21732, by = ms. Avranches 221, £. 5311
et 6, 53v ; Cest aussi la traduction ordinaire de Michel Scot dans ’Arabo-latine de la Physigue). — Dilatatio (Moerbeke, Rbet., 1407b26, A.L. XXXI,
- 291, 16). — Dimensiones (Michel Scot, Phys. IV 77 ; éd. Venise 1562, t. IV, £. 166vb K). — Elatio (Dict. laud.). — Graue (Jacques de Venise,
Plys., 213217, £. sor). — Inflatio (Dict. laud.). — Magnitudo (Boece, Top., 106213, 18, 33 ; 107b23, 24 ; 155b22 = AL., V, p. 21,20; 22,1 et 14;
26,17 et 18-19 ; 157,1 ; Jacques de Venise, Phys. uesns, 187237 ; 203b28 ; 239b34 ; 24085 = Avranches 221, g. 27, 431, 7or). — Moles (Anonyme,
Metaphysica media, 1085212, 1089b14 = AL. XXV 2, p. 249,18 ; 262,18 ; Robert Grosseteste, Ezh. Nic., 117821 = A.L. XXVI, p. 361,3 ; Moerbeke,
trad. &’ Alexandre, In Meteor., 9 fois ; trad. &’Alexandre, In De sensu, ajoutet pat exemple éd. Thurot, p. 221, 8[bis] ; trad. d’Aristote, De gen. animal.,
13 fois ; trad. de Simplicius, In Pred., 11 fois ; tévision de la Physigue, 20923 ; 213417 ; 21732, du De morse, 479b32 ; trad. de 1a Poétigue, 1459b28, 35
= A.L. XXXIII, p. 31, 12 et 18). — Pats (Moetbeke, trad. de Simplicius, In Pred., é&d. Pattin, p. 377, 50). — Pondus (Anonyme, Top., A.L. V, p. 202,
34; 203, 1 et 13 ; 206, 1-2 ; 288, 21 ; Jacques de Venise, Phys. uetus, 20923, f. 47t ; Dict. laud. ; cf. ponderosiora, Moerbeke, legon double, dans
De gen. animal., A.L. XVII 2.v, p. 86, app.). — Quantitas (Gérard de Crémone, Phys., 20933, 216b6, 15[bis], 217232 ; Moerbeke, trad. d’Alexandre,
In Meteor., &d. Smet, p. 88, 17). — Tumor (Burgundio, trad. de Némésius, éd. Verbeke-Moncho, p. 26, 67 ; 66, 48 ; of. p. 54, 88 ; Barthélemy de
Messine, Nicolas, trad. du De mundo, 394b4 = A.L. XI, p. 10, 14 et 35,225 cf. dyxobv tumefacere, Anonyme, De sompno, éd. Drossaart Lulofs,
p. 8%, 7; 8yxwolg tumefactio, ? Moetbeke, De morse, 480a3 ; Paris B.N. lat. 14717, £, 143va). — Cf. Turgidus dyxwyuévog (Moetbeke, trad.
&’ Alexandre, In Meteor., éd. Smet, p. 234,7). )

2. A, Mansion, Le commentaire de saint Thomas sur le De sensa... dans Mél. Mandonnet, 1, Patis 1930, p. 97-

3. CE, ce que j’ai dit sut Uabstractio mentis de saint Thomas, dans S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLVIIL, App., p. XXII-XXIV,
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4 la suite d’Alexandre, rejette une intetprétation dont
Alexandre (éd. Thurot, p. 23, 8) disait qu’elle avait été
celle d’Aspasius, qui enseignait 2 Athénes au début du
1e siécle apres J.-C.; saint Thomas laisse tomber le
nom d’Aspasius ; Aspasius n’était pourtant pas pour
lui un inconnu : & Pécole d’Albert, il avait appris
4 connaitre son commentaire sur le livre VIII de
"Ethique & Nicomague, traduit par Robert Grossetestel,
et dans son commentaite au Peri Hermencias (16, 1. 4 ;
éd. Léon., t. I, p. 3o0a), il citera, d’aprés Bodce, une
opinion d’Aspasius, qui lui aussi avait commenté
le Peri Hermeneias; mais Cest que 13 Aspasius se
trouvera 4 origine d’un débat qui intéresse saint
Thomas; lopinion qu’Alexandre mentionne dans
le commentaire au De sens# porte sur un détail sans
portée, il suffit qu’Alexandre 1ait téfutée. De méme,
en I 14, fin, et I 18, fin, saint Thomas ne retient pas
la mention que fait Alexandte (¢éd. Thurot, p. 257, 10;
366, 2) de Diodore Cronos, le philosophe mégarique
du mre siecle avant J.-C.; ce n’est pas qu’il répugne
4 citer le nom d’un inconnu : il le citera, d’aprés Bogce,
dans son commentaire au Peri Hermeneias T 14,n. 8;
éd. Léon., t. I, p. 672) ; c’est que 'opinion mentionnée
ne lintéresse pas. Enfin, en I 15, 116-127, saint
Thomas retient I'exposé de I'opinion de Straton que
donne Alexandre (¢éd. Thurot, p. 265,7-266,2),
mais il omet le nom de Straton ; Straton de Lampsaque,
successeur de Théophraste 4 la téte du Lycée (288/6
4 269/8 avant J.-C.) ne devait cependant pas étre pour
lui tout 4 fait un inconnu : il avait pu lire son nom dans
Cicéron, dans Sénéque, dans Macrobe, dans la Cité
de Dign de saint Augustin, dans le commentaire de
Simplicius aux Catégoties traduit par Guillaume de
Moerbeke?

Apres ce qu'il a négligé, voyons maintenant ce que
saint Thomas a retenu. Nous Pavons déja vu (plus haut,
p. 103*b) reconnaitre expressément qu'en I 8, 93-95,
il doit 4 Alexandre d’avoir pu identifier les auteurs
de l’opinion mentionnée par Aristote : Démocrite et
Anaxagoras. De méme, saint Thomas a reconnu
expressément une fois (I 9, 171-176) qu’il devait
4 Alexandre de conmaitre une opinion des Stoiciens
(ils attribuent P’action et la passion au corps en tant
que tel); mais c’est encore 4 Alexandre qwil est
tredevable de connaitre une autre opinion des Stoiciens
(la these de 'unité de I’dme), méme si cette fois il ne
le nomme pas (I 18, 230) : ce sont 14 les deux seules
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mentions des Stoiciens que fait Alexandre, et saint
Thomas les a retenues toutes les deux. Autre identi-
fication générique que saint Thomas emprunte 4
Alexandre : celle des « Mathématiciens », auteurs de
théories sur la vision (I 3, 159-166 et I 14, 192, avec
Papparat des soutces). Alexandre avait mentionné
deux fois Théophtaste : une fois pour son livre sur
Peau (éd. Thurot, p. 150, 2), saint Thomas n’a pas
tetenu cette mention, ¢t une fois pour ses livres sur
les plantes (éd. Thurot, p. 183, 2-4), cette dernitre
mention a intéressé saint Thomas (I 10, 221-223), mais
les ressources dont il disposait ne lui ont pas permis
de Texploiter sans etreur. A Iépoque d’Alexandre,
les livres d’Aristote sur les plantes étaient déja perdus,
mais Alexandre avait en mains les livres de Théophraste
sur le sujet ; il écrit donc : « Nous avons bien un livre
sur les Plantes, mais c’est celui de Théophraste ; celui
d’Aristote n’est pas parvenu jusquwi nous» ; saint
Thomas, lui, n’a en mains ni le livre d’Aristote ni
celui de Théophraste, mais bien, dans la traduction
Arabo-latine d’Alfred de Sateshel, le De plantis de
Nicolas de Damas, attribué a Aristote : il croit donc
que c’est de ce livre-ld que patle Alexandre, et il
Pattribue 4 Théophraste; erreur sans doute, mais
C’était déja un gain de savoir que le livre n’était pas
d’Aristote (cf. notre apparat 4 Pr., 50).
Arrétons-nous encore un instant 4 un petit renseigne-
ment historique dont saint Thomas 2 su tirer parti,
quoique avec une légére erreur. En 443b30-31, Aristote
rapportait une des innombrables railleries dont les
Comiques depuis Aristophane avait accablé Euripide,
Pefléminé et le potte 2 leuts yeux décadent ; c’était cette
fois le mot de Strattis dans ses Phéniciennes, parodie des
Phéniciennes du Tragique : « Quand tu cuis des lentilles,
n’y mets pas de parfum!», parodie des vers ou le
Polynice d’Euripide recommandait de ne pas méler
4 Pexposé de la vérité les raffinements de la sophistique,
transposés en termes culinaires avec une allusion a
un raffinement dont ce gourmet d’Euripide était
bien capable?. Texte bien fait pour embarrasser les
commentateurs médiévaux, car Aristote, s’il avait
cité le vers de Strattis, ne s’était pas soucié de dire qui
était Strattis et qui était Euripide, ni de replacer le
mot dans son contexte. Le nom méme de Strattis
faisait difficulté : les manusctits grecs éctivent Zrpdriig
ou Zrpdric; I’Anonyme, auteur de la Verws du De
sensu, avait lu Ztpdric et transcrit correctement,

1. Cf. 8. Thomae de Aquino Sensencia libri Ethicorum, éd. Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 246%-254%.
2. On trouvera ces témoignages rassemblés (avec d’autres, inaccessibles 2 saint Thomas) dans Fr. Wehtli, Die Schule des Aristoteles... V" : Straton
von Lampsakos, Bale 1950 (2° éd. 1969). Je ne parle pas de Diogeéne Laétce, dont saint Thomas avait peut-étre en mains une traduction latine (cf.

éd. Léon.,, t. XLVII 1, Praef., p. 265%-267%).

3. Cf. Postarum Comicorum Graecorum fragmenta post A. Meincke recognovit et Latine transtulit Fr. H. Bothe, Paris Didot 1855, p. 298-299.;
Th. Kock, Comicorum Atticorum fragmenta, t. 1, Leipzig 1880, p. 724-725.; Athénée; suivi pat Kock, -pense que Strattis patodie les vers 460-463,
dans lesquels c’est Jocaste qui parle ; en réalité, la parodie ne peut guére viser que les vers 470-473, qu’Butipide met dans la bouche de Polynice.
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en latinisant la désinence, « Stratius », mais le nom
$’était vite corrompu pour devenir le plus souvent :
« Tracius ». Faute d’informations, les commentateurs
Sétaient appliqués 2 deviner, d’aprés le contexte, le
sens du passage : Buripide, qui cuit des lentilles, est
évidemment un cuisinier ; Tracius, qui lui donne des
ordres, est son maitre, et puisque ses ordres sont
judicieux, c’est sans doute un médecin, spécialiste
des régimes alimentaires. Voild ce que disent un
commentateur anonyme de la Vezus, Adam de Bocfeld,
saint Albert. Saint Thomas lit le méme texte d’Aristote
queux : sans doute Guillaume de Moerbeke avait-il
cortigé « Tracius » en « Strattis », mais sa cortrection,
attestée par Nr, avait été négligée par NiNp : saint
Thomas Pa ignotée (cf. plus haut, p. 67*b). Mais
saint Thomas avait sous les yeux le commentaire
d’Alexandre : il y 2 appris que le mot était dun
Comique, qui raillait Euripide pour sa gourmandise ;
Alexandre n’avait évidemment pas senti le besoin de
préciser que cet Eutipide était le Tragique, mais
il avait suffisamment déblayé le terrain pour que saint
Thomas lui-méme puisse deviner qu’il ’agit du podte
Euripide dont Aristote patle souvent. Pourtant, en
utilisant les informations d’Alexandre, saint Thomas
n’a pu éviter une erreur : dans le commentaire
&’Alexandre, le nom de Stratis (C’est ’orthographe
retenue par Alexandre) n’apparaissait qu’au génitif :
« Stratidis » : saint Thomas (et ceci prouve qu’il
n’avait pas sous les yeux le « Strattis » correct de Nr)
en a donc été réduit 4 deviner le nominatif du nom, et
il sest trompé en supposant que c’était « Stratides ».
Et ce podte comique s’appelait-il Tracius, comme le
dit le texte d’Aristote, ou Stratides, comme le dit le
commentaite d’Alexandre ? Saint Thomas n’a pas osé
trancher. D’ott son commentaire qui, tout imparfait
quil soit, représente un progres notable sur les
commentaires de ses prédécesseurs médiévaux :

I 12, 78-82 : « Et inducit ad hoc uerbum cuiusdam
poete comici qui Tracius dicebatur uel Stratides, qui in
uitupetium alterius poete, scilicet Euripedis, exquirentis
cibaria nimis delicate parata, dixit : Quando lentem deco-
quis, non infundas miron ».

Saint Thomas doit 4 Alexandre quelques cotrections
ou quelques vatiantes textuelles, quelques informations
historiques, c’est 'évidence méme. I1 lui doit surtout
une part de son exégése du texte d’Aristote, mais cest

with Introducti
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beaucoup moins évident : si Alexandre et Thomas
donnent tous deux du méme texte la méme explication
obvie, pourquoi dite que saint Thomas a emprunté
4 Alexandre une explication qu’il a pu trouver par
lui-méme ?

C’est vrai, mais les textes d’ Aristote dont I’explication
est obvie sont moins nombreux qu’on a quelquefois
tendance 2 Pimaginer : il en est peu qui n’aient donné
liew 4 des interprétations divergentes. Plus s’étend
notre connaissance de Uhistoire de I'exégése du texte
d’Aristote, et mieux nous sommes en mesute de consta-
ter I’influence, heureuse ou malheureuse, d’Alexandre
sur saint Thomas. En I §,228-232, saint Thomas
propose du texte d’Aristote 439233-b1 une interpréta-
tion qui était déji celle &’ Alexandre : Aristote distingue-
rait deux sortes de corps; les uns, tels Iair et lean,
n’ont pas de couleur propre, mais regoivent leur
couleur de Plextérienr, Cest-A-dite d’un autre corps;
les autres, les solides, ont leur couleur propre qui les
pénétre jusque dans la masse, ils sont colorés 2
Pintérieur ; la double autorité d’Alexandre et de saint
Thomas a fait que cette interprétation a été acceptée
par un grand nombre de commentateurs anciens, et
nagudre encote G. R. T. Ross, sans aller jusqu’a la
faire sienne, lui reconnaissait des avantages'. Pourtant
une autre interprétation a prévalu chez les modetnes :
Aristote affirmerait que, sinon la couleur, au moins
son principe, existerait non seulement & Pextérienr,
Cest-a-dire 4 la surface, mais méme 2 Dintérieur des
corps?. Or, C’était déja Pinterprétation d’Albert (cf.
notre apparat des sources) : saint Thomas la connaissait
donc sans doute et, 4 supposer qu’il n’ait pas été
attentif sur ce point au commentaire d’Albert, il
aurait pu la trouver lui aussi; Pinfluence d’Alexandre
est donc probable et probablement malheureuse.
En tevanche, en 1 7,78, linterprétation de 440223
commune 3 Alexandre et 2 Thomas est aujourd’hui
presque unanimement reconnue comme la bonne :
la seconde théotie n’est pas acculée 3 la difficulté 4 laquelle
se heurte la premiére?, Mais Adam de Bocfeld et saint
Albert avaient proposé une interprétation opposée,
qui 2 encore ses partisans? : le texte voudrait dire que
la premitre théotie n’est pas concluante (voir notre
apparat des sources) ; il est probable que saint Thomas
a dti 4 Alexandre d’éviter leur erreur. En I 8, 149-154,
saint ‘Thomas est d’accord avec Alexandte pour faire
de la phrase d’Aristote, 441220-21 : « Restat igitur in

and Ce

ry, Cambridge 1906, p. 153.

1. G.R.T. Ross, Aristotle. De sensu and De memoria. Text and Translati

2. G.R.T. Ross, loc. laud. ; ]. 1. Beate, Greek Theories of Elementary Cognition from Alsmason to Aristotle, Oxford 1906, p. 59-60; Id., De sensu
¢# sensibili, dans The Works of Aristotle translated into English, Oxford 1908 ; R. Mugniet, Aristote. Petits traités & histoire naturelle (Coll... Budé), Patis
1953, p. 28-29 ; Sir David Ross, Aristotle. Parva Naturalia, Oxford 1955, p. 197 ; P. Siwek, Aristotelis Parva naturalia, Rome 1963, p. 17, avec

1a note 103.

3. G.R.T. Ross, loc. laud., p. 59, 25 ; J.1. Beare, De sensu et sensibili ; Sit David Ross, Joc. laud., p. 199-200 ; Siwek, Joc. Jaud., p. 21, avec la n. 123.
4. R. Mugnier, /oc. land., p. 30, dont cependant Ia traduction n’est pas claire.
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pati aliquid aquam transmutari», la conclusion du
développement qui précede, tandis qu’Adam de Bocfeld
et saint Albert, ainsi que la plupart des modernes, en
font lintroduction du développement qui suit;
cependant un commentateur de la Vesus, qui n’avait
pas lu Alexandre, avait déji coupé comme lui (cf. notre
apparat des sources) ; il n’est donc pas sir qu’on doive
rendre Alexandre responsable de lerreur de saint
Thomas. En I, 9, 286-290, saint Thomas explicite
la référence qu’Aristote avait donnée, 44223 : « in
hiis que de generatione » : il renvoie d’une part au
De  generatione et corruptione et d’autre part au De
generatione animalinm ; mais, si la premidre référence
peut 4 la rigueur se justifier, car on trouve dans
le De generatione et corruptione des généralités qui
englobent le point précis que vise notre passage,
la deuxiéme ne le peut pas, cat ce point précis n’y est
pas traité; les commentateurs modernes ont été
incapables d’indiquer une référence satisfaisante et
l'un d’eux a reconnu que le passage auquel renvoie
Aristote était introuvable dans son ceuvre (cf. notre
apparat des sources); ot, l'etreur que commet saint
Thomas, Alexandre P’avait déja commise ; la rencontre
ne peut étre fortuite et il faut bien que saint Thomas
ait copié la référence d’Alexandre sans en vérifier
Pexactitude.

La dette de saint Thomas va s’affitmant dans les
suppléments qu’ Alexandre a ajoutés au texte d’Aristote,
et que saint Thomas a exploités. Exploitation libre,
assurément : Alexandre est long, il est souvent verbeux
et confus ; saint Thomas est bref, par gotit sans doute,
mais aussi de par la nature de son ceuvte, — le propre
d’une Sentencia n’est-il pas de ne garder du livee expliqué
que la moelle ? — Il arrive méme 2 saint Thomas
de laisser percevoir ici ou 1 un blime discret pout
les développements oiseux d’Alexandre : Aristote
avait eu raison de ne pas patler de choses évidentes
pat elles-mémes (I 7, 45-46)t. Cependant il faut avouer
que plus d’une fois le lecteur ne sait pas ce qui rend
la pensée plus obscure, la verbosité d’Alexandre ou
la concision de saint Thomas : pour bien comprendre
Pun, il faut lire autre.

Il y a en tout cas plusieurs passages ol 'on ne
peut comprendre Thomas sans lire Alexandre : que
la faute en revienne 4 saint Thomas lui-méme, qui
éctivait vite, ou au scribe de Pexemplar, qui était
négligent, le texte de ces passages est en effet corrompu,
mais on peut le corriger en recourant au texte
d’Alexandre dont il s’inspire.

Je ne parlerai pas de I 3, 170, ott seul est corrompu
le texte des éditions : la premitre édition ayant omis
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le mot «preterea», attesté par les manuscrits, la
deuxi¢me édition (suivie par toutes les autres) a
suppléé un « proptetea » qui fait des lignes 70-72 une
simple conséquence de l'argument développé dans
les lignes précédentes, alors qu’il s’agit d’un nouvel
argument ; il suffit pour s’en convaincre de se repotter
au commentaire d’Alexandre (voir notre apparat des
soutces) : le «preterea» de saint Thomas teprend
le « Adhuc » (¢v) d’Alexandre, et I’argument, quelque
peu. obscur parce que trop condensé chez saint Thomas,
est clairement développé par Alexandre.

Mais, quelques lignes plus loin, en I 3, 175-176,
c’est bien toute la tradition du commentaite de saint
Thomas qui est corrompue : un mot a sauté, laissant
le texte inintelligible :

«si uero esset ignis, uideremus etiam »

Aprés «etiam », le texte de exemplar passe 4 une autre
idée : Pexpression de la premitre idée est tronquée.
Pour expliquer la vision, Démoctite a prétendu que
Peeil émettait des rayons qui allaient jusqu’aux choses
vues ; saint Thomas montre que cette hypothése est
contredite par expérience, d’abord si on suppose que
le rayon émis est fait d’air, mais aussi si ’'on suppose
qu’il est fait de feu : « si le rayon émis par I’ceil était du
feu, nous verrions méme... ». Le manuscrit O° a
amendé le texte en écrivant : « uideretur » : « sile rayon
émis était du feu, il serait vu lui aussi» ; ’édition
princeps (suivie par toutes les autres) a retenu le méme
sens, mais a2 obtenu en suppléant aprés «etiam »
le mot «ignem» : «si le rayon émis était du feu,
nous verrions aussi du feu, » ; cette correction ne rend
pas compte du mot «etiam » ; il faudrait le corriger
en « hunc » : « nous verrions ce feu ». Apres « etiam »,
le ms. Es a suppléé «de nocte », tandis que T et
la seconde main de F? (suivie par F7) suppléaient «in
nocte » : «si le rayon émis était du feu, nous verrions
méme de nuit ». Le sens obtenu est meilleur, mais en
fin de compte seul le fecours au commentaire
d’Alexandre assure la restitution du mot sauté : il
faut lire «nocte » (sans «de » ni «in »), et éclaire le
sens de la phrase de saint Thomas, obscure parce
quelle condense trop le développement d’Alexandre.
Alexandre énongait deux idées ; premiére idée : si le
rayon émis était du feu, méme si nous étions seuls,
nous verrions ce feu, non pas sans doute le jour, car
sa lumiére trop faible est alors absorbée par la lumiére
du jour, mais a# moins la nuit; deuxiéme idée : si
nous étions trés nombreux rassemblés dans un faible
espace, cette fois les feux émis s’ajoutant les uns aux
autres seraient suffisants pour illuminer P’air autour de

1. De méme, selon Mgr Maasion, lr. Jaud., p. 101, n. 1, en I 10, 134-137, saint Thomas néglige dédaigneusement les raisons exposées par
Alexandre (éd. Thurot, p. 174,12 - 176,3). Mais « dédaigneusement » est sans doute trop fort.
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nous, et nous vertions méme Ja nuit. Saint Thomas
n’a retenu quune idée, mais laquelle ? La premiére,
si nous corrigeons «etiam » (ef) en «eum» (ew) :
«si uero esset ignis, uideremus eum nocte » «si le
rayon émis était du feu, nous le verrions (au moins)
la nuijt»; la deuxitme, si nous gardons, comme il
est préférable, «etiam» : «si le rayon émis était du
feu, nous verrions (2 condition d’é¢tre nombreux)
méme la nuit»; de toute fagon, le raccourci, trop
brutal, rend la pensée difficile 4 saisir.

EnT s, 146-147, on lit dans 'exemplar de la Sentencia
de saint Thomas : « Phanon enim in Greco idem est
quod uisibile ». Mgr Mansion comptait cette remarque
an nombre de celles qui montreraient 'indépendance
d’esptit de saint Thomas : elle manquerait dans
Alexandtre et saint Thomas ’aurait ajoutée de son crul.
En fait, la remarque de saint Thomas s’intégre dans
un excarsus sur les degrés de la transparence (I 5, 117-
167) qui s’inspire trés étroitement du long développe-
ment qu’Alexandre a consacré 4 ce sujet (éd. Thurot,
p. 93,11 - 99,9) et elle vient exactement 4 P’endroit ot
Alexandre résumé par saint Thomas explique le mot
«diaphane » par son étymologie : le mot dérive :
«a phaeno : phaenomenon enim proprie dicitur quod
uisu penetrabile, a phaos; phaos autem lumen ».
Pourquoi supposer que saint Thomas a fait autre
chose que copier cette remarque qu’il avait sous les
yeux ? Certes, dans sa Sewtencia libri De anima, 11 30,
129-130, saint Thomas a juxtaposé 4 la notation
exacte, empruntée 4 Alexandre : «Phaos in Greco
idem est quod lux », une notation erronée : « phanos,
quod est apparitio uel illuminatio » ; mais c’est que
cette notation erronée était classique 4 cet endroit
chez les commentateurs de la Vetus ; si saint Thomas
a eu le tort de la garder, il 2 eu au moins le mérite de
la cortiger par la notation exacte d’Alexandre. Ici,
rien n’imposait le recours 2 cette tradition, et de fait
saint Thomas n’y a pas eu recours : outre que la
tradition s’appuyait sur le sens «apparere » plutét
que «uidere », elle mettait en vedette un psevdo-
substantif « phanos » dont saint Thomas aurait été
bien incapable de tirer correctement 1’adjectif neutre
«phanon ». Reste donc que saint Thomas a copié
Alexandte, et pourquoi le soupgonner de n’avoir pas
su le copier sans faute? L’altération de « phaenome-
non » en « phanon » est plus probablement imputable
au scribe de Pexemplar, et peut-Etre est-ce tout simple-
ment une abtéviation maladroite : « pha®®® »; si le
«non » nétait pas écrit nettement au-dessus de la
ligne, la lecture « phanon » s’imposait d’autant plus
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que le mot était inconnu des copistes. Nous n’avons
donc pas hésité 4 réintroduire dans le texte de saint
Thomas le mot qu’il lisait chez Alexandre : « phae-
nomenon ».

En I 7, 39-40, le texte de saint Thomas a davantage
souffert : ’exemplar a omis plusieurs mots, Heureuse-
ment, cette fois encore, c’est dans un excarsas qui
résume un développement d’Alexandre. Selon Démo-
crite et Empédocle, les choses vues émettent des
particules corporelles qui en arrivant au contact de
Peeil produisent la vision. Mais, il en était ainsi,
4 force d’émettre des patticules, la chose vue diminue-
rait et finalement serait réduite 4 néant. Non, répondent
les partisans de la théotie de émission, car 4 mesure
que la chose vue émet des particules, d’autres particules,
émises par d’autres corps, viennent les remplacer.
A cette instance, Alexandre oppose trois réponses :
premitrement, pourquoi particules émises et particules
recues se correspondraient-elles si exactement que
les choses vues restent égales 4 elles-mémes ? Deuxi¢me-
ment, comment garderaient-elles leur forme? Les
particules émises sont de méme forme que la chose
vue (il le faut pour que la vision ait lieu), mais
pourquoi en irait-il de méme des particules regues?
Troisiémement, comment expliquer que particules
émises et particules regues ne s’entrechoquent pas,
de telle fagon que ni les unes ne puissent étre émises ni
les autres regues? Or, de ces trois réponses, voici tout
ce qui reste dans 'exemplar de la Sentencia de saint
Thomas : (4 force d’émettre des particules, les choses
vues seraient anéanties)

«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas seruaretur ».

Texte évidemment insatisfaisant. Voyons les essais
de cotrection. Le ms. Bg! écrit : «et sic aliis defluxio-
nibus superuenientibus eorum quantitas non seruare-
tur »; majs pourquoi non? Une deuxi¢me main
a exponctué ce «non »; mais du coup, P'instance est
valable. La seconde main du ms. Gf a cortigé «uel
si» en «etiam si» : elle rejoint le sens de la deuxi¢me
main de Bg! et se heurte 4 la méme difficulté : comment
peut-on dire que la chose vue sera anéantie si 'on
admet que sa quantité peut étre sauvegardée? Les
deuxitmes mains de O4 et de PS, les premiéres mains
de Lt et de 08, ainsi que 1’édition princeps (suivie par
toutes les autres) ont corrigé «uel si» en «nisi» :
c’est toujours reconnaitre que linstance est valable.
Une seule correction donne un sens satisfaisant, c’est
celle qui est attestée par les mss EsP31/107 e :

1. Joc. land., p. 101. — De méme dans cette note, Mgr Mansion signale comme proptes 4 saint Thomas et absents d’Alexandre les développements
sur Pimportance et le réle relatif du ceeur et du cerveau ; bien A tort, voir notre apparat des sources 2 I 4, 277-285.
2. Cf. 8. Thomae de Aquino Sensencia libri De anima, éd. Léonine, t. XLV 1, apparat des soutces 4 II 30, 130.
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«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas seruaretur, figura tamen ex eorum superuentu
mutaretur »,

Ce n’est assurément pas la correction de sctibe : il
fallait pour la faire avoir lu Alexandre. Il est cependant
possible qu’elle ait été écrite dans la marge de
Pexemplar, mais tardivement. Aucune chance, pout-
tant, pour que ce soit le texte authentique de saint
Thomas. Certes, le sens y est : des trois réponses
d’Alexandre, saint Thomas a laissé tomber la troisiéme
(le choc des particules émises et regues), il n’a pas jugé
la premitre décisive : on peut 4 la rigueur admettre que
Parrivée de nouvelles particules sauvegarde la guantité
de la chose vue ; mais il a fait fond sur la deuxiéme :
rien n’explique comment /z forme de la chose vue
pourrait étre sauvegardée. C’est justement cette pattie
essentielle de la réponse que le scribe a omise. Excellent
pour le fond, le supplément du correcteur tardif de
Pexemplar est moins heureux danslaforme:: le deuxi¢me
«eorum » notamment ne répond pas au premier. Je
proposerais donc de serrer autant que possible le texte
d’Alexandre : «quomodo similis forme perma-
neant? », tout en introduisant dans le texte supposé
de saint Thomas une répétition qui explique sa chute
par homéotéleute :

«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas seruaretur, <quomodo eorum forma seruate-
tur?> ».

II. LES SOURCES SECONDAIRES

En écrivant la premitre partie de sa Sewtencia libri
De sensu, — le commentaire au De sensu proprement
dit, — saint Thomas a continuellement eu sous les
yeux le commentaire d’Alexandre et il lui doit Ia
majeure partie de son information. Mais, pour étre
prédominante, Putilisation d’Alexandre n’est pas exclu-
sive : il existait d’autres commentaires au De sensz,
ceux d’Averrods, ceux des commentateurs de la Vetus,
entre autres Adam de Bocfeld et saint Albert; saint
Thomas les connaissait et il en a gardé des éléments
importants. En outre, pour la seconde partie de son
ceuvre, ~— le commentaire au De memoria, — saint

111%

Thomas n’avait plus le commentaire d’Alexandre,
mais il avait toujours Averroes, Adam et Albert. 11
faut dire un mot de ces sources secondaires.

1. Le CoMPENDIVM D’AVERROES

Averroés acheva au mois de janvier 1170 & Séville
son Compendium (ou Epitome) des Parna Naturalia.
Ce résumé nous a été conservé dans son texte arabe!
et en plusieurs traductions : une traduction hébraique,
achevée durant I’été de 1254 2 Montpellier par Moise
ibn Tibbon, et deux traductions latines, la vulgate,
conservée en plus de 6o manuscrits, et la Parisina,
conservée en un seul manuscrit et qui, pour le De sensu
et le De memoria, semble étre une tévision de la vulgate.
Clest la vulgate qui nous intéresse ici, car c’est surtout
elle qui a été connue et utilisée par le Moyen Age
latin, Sans en avoir la preuve décisive, on considére
généralement comme probable qu’elle est Pceuvre de
Michel Scot et date donc des années 1220-1230. Nous
en possédons une bonne édition, procurée par
Mme Emily L. Shields avec la collaboration de
Harry Blumberg, édition qui permet heureusement de
la comparer, non seulement avec la Parisina, également
éditée en bas de page, mais surtout avec le texte arabe
et la traduction hébraique, dont les principales variantes
figurent (traduites en latin) dans un apparat spécial
dt 4 Harry Blumberg?

Le Compendium des Parna Natyralia, sans avoir eu,
le retentissement des Grands commentaires d’ Averrogs,
a cependant trouvé trés tot une large audience. Vers
1230, le théologien anglais auteur du De potenciis anime
¢t obiectis lui emprunte déja, sur la nature de esse que
revét la forme visible dans Pobjet, dans le milieu et
dans Porgane de la vue, des formules plus précises
que celle qu’il pouvait lire dans le Grand commentaire
d’Averroes au livre de I'med. Cependant, entre 1240
et 1260, le lecteur le plus assidu du Compendium des
Parua Natnralia & Avertods fut sans doute saint Albert?,

Vers 1242, pour écrire les questions 19 4 52 de sa
Summa de homine, questions consactées 2 Pétude de la
connaissance sensible, saint Albert a lu le Compendium
d’Averroés, avec une grande attention, mais dans
un texte qui 1’a égaré sur sa nature et son auteut : il a

1. Bdité par Helmut Gitje, Die Epitome der Parva Naturalia des Averroes, 1. Text, Wiesbaden 1961. Traduit de P’arabe en anglais par
Harry Blumberg, Averroes. Epitome of Parva Naturalia, translated from the original Arabic and the Hebrew and Latin Vetsions with Notes and
Introduction (Corpus Comm. Avetrois in At., Vetsio Anglica vol. VII), Cambridge (Mass.) 1961.

2. Avetrois Cordubensis Compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur, tec, Aemilia Ledyard Shields adiuuante Henrico Blumberg
(Corpus Commentariorum Averrois in Ar., Versionum Lat. vol. VII), Cambridge (Mass.) 1949. — J’ai résumé les conclusions de ces auteurs dans
leurs Prolegomena, p. X111-x1v ; voir aussi Iintroduction de H. Blumbetg dans sa traduction anglaise citée 2 la note précédente.

3. Cf. L. Dewan, « Obiectum ». Notes on the Invention of a Word, dans Arch. bist. docer. litt. M.A., t. 48 (1981), p. 60, avec la note 53.

4. L'usage du Compendium &’ Avetrods par Albett a été étudié par R. de Vaux, La premiire entrée d° Averrods chez les Latins, dans Revue Se. philos.
théol., 22 (1933), p. 237-241. Je suis quant & Pessentiel les conclusions du P. de Vaux, avec quelques rectifications.
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cru qu’il s’agissait de trois livres distincts dus tous les
trois 4 Alfarabi :

« Alfarabius in suo libro De sensu et sensato » (5. de
bomine, q.20, éd. Borgnet, t. 35, p. 171a; ms. Oxford
Merton Coll. 283, . 61rb ; q.22, éd., p. 2102 ; ms., f. 67va).
— «secundum Alfarabium in suo libro De memotia et
reminiscencia » (q.40, 2.1; éd., p. 344a; ms., f. 87ra):
« Dicti autem huius sentencia iacet in littera Alfarabii De
memoria et reminiscencia » (q.40, a.2 ; éd., p. 348a; ms.,
f. 87va). — « Alfarabius in suo libro De sompno et uigilia »
(q9-35, 2.2 ; éd., p. 3122 ; ms., f. 83ra)l.

Ces trois livres d’Alfarabi, Albert en a fait le plus
grand usage : pour nous en tenir aux citations explicites
(et & quelques citations littérales, quoique non attri-
buées), Alfarabi est cité 15 fois pour son De sensa?,
8 fois pour son De memoria® et 54 fois pour son De
sompnot, soit en tout 77 fois.

Cependant, il semble qu’Albert ait eu en mains, dés
ce moment, un autre texte du Compendium d’ Averroes,
texte celui-1d correctement attribué 4 Averroes, mais
qu’il a alors peu pratiqué : il ne le cite qu’une fois, au
début de ses questions sur la mémoire :

«Prima probatur ex dicto Auerroiz (ex dictis Averrois
éd. : per auenr. Oxf.) in suo libro De memoria et teminiscen-
cia, qui dicit quod uirtus conseruatiua est uirtus continua,
hoc est continue seruans hoc quod repositum est in ipsa »
(q9.40, a.1; mss Oxford, f. 86va; Paris B.N. lat. 18127,
f. 1981a ; éd., p. 340b).

On pourrait étre tenté de mettre en doute cette citation
isolée, si la juxtaposition des deux textes, le texte
faussement attribué 4 Alfarabi et le texte correctement
attribué & Averroes, n’allait se confirmant dans Pceuvre
d’Albert. Vers 1245, dans son commentaire sur le
troisi¢me livre des Sentences (d.32 E, a.2 ; éd. Borgnet,
t. 28, p. 6ooa), Albert ne se prononce pas sur Pauteur
du Compendinm : « Vnde etiam dicit quidam philoso-
phus quod uigiliam facit expansio calotis et spitituum
ad exterius » (cf. Averroes, Comp., éd. Shields, p. 87,
10), et il fait de méme vets 1250 dans son commentaire
sut les lettres de Denys (éd. de Cologne, t. XXXVII 2,
p. 538, 69-70) : «sicut dicitur in quodam tractatu De
memotia et teminiscencia ». Pourtant, vers 1246,
dans son commentaire sur le deuxiéme livre des

1. Le ms, hésite entre les graphies « Alfarabi
« Averrois » et « Auerroys », indéclinables).

» et « Alpharabi
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Sentences (d. 7 F, a.7; éd. Borgnet, t. 27, p. 1522;
on sait que le livre IT est postérieur au livre IIT), Albert
avait correctement attribué le livre : « Auerroys in
libro De sompno et uigilia ».

Mais, comme il est naturel, c’est dans les Parua
Naturalia &’ Albert que la juxtaposition d’Alfarabi et
d’Averrots s’affirme de la fagon la plus curieuse.
En effet, quoique Averroés soit souvent nommé, on
ne peut pas dire qu’Albert ait reconnu son erreur;
il semble plutdt que cette fois, au contraire de ce qu’il
avait fait pour sa Swmwma de homine, il a assidiment
pratiqué son texte correct, celui qui attribuait le
Compendium A Averrogs, tout en continuant 4 consulter,
sinon son texte fautif, au moins des notes qu’il avait
ptises sur ce texte® : c’était assez pour qu’Albert
remarque qu’Averroes et « Alfarabi » étaient toujours
d’accord, mais cela ne lui a pas suffi pour reconnaitre
qu'il s’agissait d’un seul et méme texte. Voyons le
détail. Dans son De sensu, Albett nomme une fois
Alfarabi seul (I 5; éd. Borgnet, t. 9, p. 10a; ms.
Borgh. 134, f. 187va : citation littérale d’Averrods,
Comp., éd. Shields, p. 36, u. 35-36) ; mais quatre fois
il nomme céte 4 cote Alfarabi et Averroes : « Testanti-
bus Alpharabio et Auetroys » (I 6, éd., p. 11a; ms.,
f. 187vb); «et Auerroys et Alfarabii» (I 10, p. 27a;
ms., f. 193va) ; «dicit Alfarabius et Auerroys consen-
tit » (IT 11, p. 66b ; ms., f. 207vb) ; « et hec solutio est
Auerroys et Alfarabii » (III 6, p. 91b ; f. 216va). Dans
le premier chapitre de son De memoria, Albert donne
le pas 4 Averrods : il est nommé 7 fois, dont deux fois
avec une référence précise : « Auerroys in huius libri
Commento » (I 1, éd., p. 98a et 98b; ms., f. 217vay
et 217va, 6 du bas) ; mais un peu plus loin, Albert ne
peut s’empécher de mentionner encore Alfarabi :
«sentencias Auerroys et Auicenne et Alexandri et
Themistii et Alfarabii» (II 1; éd., p. 1o7a; ms.,
f. 220va). Dans son De sompno enfin, Albert nomme
6 fois Averroés seul (I 1 3, p. 126b; I 19, p. 13523
T1r4,p. 1442 ; 1E11,p. 1782 ; 11116, p. 184b; III1 11,
p- 194b : «optime dicit Auerroys » = Comp., éd.
Shields, p. 80, 66-69), 2 fois il nomme Alfarabi seul
(T 19, p. 135b; I 11 4, p. 1452), mais 4 fois il réunit
Alfarabi et Averroés (I 1 1, p. 123a : « Auerrois et
Alfarabii... quorum libros de hac materia vidimus

» (de méme, pour les passages qui suivent, les mss hésitent entre les formes

2. Ed. Borgnet, t. 35, p. 1712 ; 1792 ; 1804 ; 191a; 2103 ; 211a; 211b, dernidre ligne ; 212a (trois fois) ; 212b (deux fois) ; 213a ; 214a ; 253a.

3. Ibid., p. 344a ; 3452 (deux fois) ; 348a; 350a; 350b; 3532 ; 3542,

4. Ibid., p. 3122 ; 3163 ; 3632 ; 364b ; 3652 (bis) ; 367b (bis); 368a (bis) ; 3712 ; 372b; 374b; 376b; 3772 (bis); 378b; 380b ; 381a; 383b (bis);
3882 ; 388b ; 403b ; 4042 ; 4062 (bis) ; 406b (on lira : « Dicendum quod, sicut dicit Alfarabius, in uigilia motus sensibilium... » ; Merton Coll. 283,
£, 93vb) ; 400b ; 4122 (bis) ; 416b ; 4182 ; 420a ; 421b ; 424b ; 4262 ; 427b ; 432a ; 432b (arg. 4, mais aussi arg. 6 = Averroés, Comp., p. 102, . 54~
57) 3 433b; 435b; 438b ; 440a2-3 (cf. p. 432b, arg. 6) ; 441b (ter) ; 442b ; 4432 (bis) ; 443b ; 4452

5. I ne suffit pas de supposer qu’Albert s’est fié 3 sa mémoire, ou a utilisé sa Summa de homine : sa premilre citation d’« Alfarabi » (comme je
vais Pindiquer quelques lignes plus bas) est littérale et ne se lit pas dans la Swmma de homine.
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concordantes » ; 117, p. 133b: « Alfarabii, Auerrois » ;
II 1 2, p. 159b : « Auerroys cum Alfarabio » ; 11T 1 7,
p. 186b : « Auerrois... Alfarabius »).

On s’accorde généralement aujourd’ui 4 reconnaitre
Albert d’Orlamiinde comme I'auteur probable de la
Summa  naturalium (ou  Philosophia paupernm), dont
les livres IV et V, avant d’étre remaniés pour étre
incorporés dans cette encyclopédie, avaient été diffusés
séparément dans une premitre rédaction, le livre IV
sous le nom de De impressionibus aeris (ou De passionibns
aeris), le livie V sous le nom de De pofenciis anime
(tous attribués 4 saint Albert). Or, le livre 1V, dans ses
deux rédactions, contient une longue citation du
Compendinm 4’ Averroes, correctement attribuée :

« Vnde dicit Auertoys : Necesse est ut color fiat ex admix-
tione corporis lucidi cum dyaphano. Color igitur albus in nube
causatur ex adiunctione luminis cari cum ea, si fuerit
ipsa nubes multe dyaphanitatis ; color uero niger in nube
causatur ex adiunctione luminis cum ea, si fuerit minime
dyaphanitatis ; medii autem colores inter album et nigram
7 dum  dinersit, istorum duorum, scilicet
corporis lucidi et corporis dyaphani, secundum magis et minus.
Et ideo, sicut dicit Auerroys, color albus et niger sunt elementa
colorum » (Cf. Alberti Opera, éd. Borgnet, t. 9, p. 681-682 ;
t. 5, p. 504b; Mss Bologna Archiginnasio A 207, f. 6ra;
Tours 704, f. 52v ; Vat. lat. 725, f. 16z).

7, o
aer

Le texte d’Averroes (éd. Shields, p. 15-16, u. 37-38
et 45-53) est coupé et quelque peu remanié, mais une
bonne partie cependant en est citée littéralement
(tout ce que j’ai mis en italiques).

Le livre V contient lui aussi une longue citation
d’Averrogs, correctement attribuée, mais cette fois c’est
seulement dans la recension B, clest-a-dire dans
Pencyclopédie (le chapitre ol elle se lit est en effet
absent de la recension A, Cest-a-dire du De potenciis
anime) :

«De operatione ymaginatiua dicit Auerroys : Quomodo
autem accidit quod in sompno uidet homo quasi senciat...
accidit eis tale accidens » (éd. Borgnet, t. 5, p. 521a; Ms.
Paris B.N. lat. 16635, f. 42ta-rb : cite Averroes, Comp.,
éd. Shields, p. 98, 66 2 99, 15).

Cette citation se trouvait déja, mais un peu plus
courte et attribuée 4 Alfarabi, dans la Sumwma de homine
de saint Albert (p. 406b)L.

Revenons un peu en atriére. Vers 1250, un maitre
&s arts, peut-étre dI’Oxford, éctit des Questions sur
le livte De I’4me, conservées dans le manuscrit de

1. Dans la mouvance d’Albert se situe encote la Summa philosophie du Ps.-Grc
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Sienne, Com. L.IILz1, f. 134ra-177va17. Il est trés
attentif 4 ’ceuvre d’Averroes, dont il cite notamment
tous les Grands commentaires. Mais il ne néglige pas
le Compendium des Parna Naturalia : il le cite au moins
deux fois :

«color constituitur tanquam ex principiis propriis ex
luce et diafono, sicut dicit Commentator in De sensu et
sensato » (f. 166tb = Comp., p. 15, u. 37-43). — « Secundum
tamen sentenciam Aueroys in De sompno et uigilia, duplex
est organum eius [s7. sensus communis] : primum et
radicale, et hoc est cor, et proximum et immediatum, quod
est cerebrum » (f. 174ra = Comp., p. 84-85, . 54-64)2

Dans sa Perspectina, cinqui¢me partie de son Opus
maiys écrit entre 1266 et 1268, Roger Bacon se référe
lui aussi expressément au Compendium d Averrods.
Une premiere fois, il nomme : « Auetroys in libello
suo De sensu et sensato » (Opas mwains, V 1, d.7, c. 3;
éd. Bridges, t. II, p. 50), puis : « Auerroys » (ibid.,
p- 51, 6) : C’est pour expliquer 4 sa maniére 'opposition
d’Averroes 4 la théorie de 'émission des rayons visuels
(ct. Compendium, éd. Shields, p. 33-36). Une deuxieme
fois, aprés avoir écrit : «ut Auetroys dicit libro suo
De sensu et sensato » (V 2, d.1, .3 ; p. 89, 4-9), il cite
fidelement le texte d’Avetroes (Comp., p. 6,61-7,6);
puis, par la formule : «secundum Auetroys, loco
memorato », il renvoie aux lignes immédiatement
ptécédentes du Compendinm (Opus mains, p. 89, 21 =
Comp., p. 5, 45 4 6, 60).

Le Compendinm des Parna Naturalia & Averrods était
dongc, 4 I’époque de saint ‘Thomas, un texte de lecture
courante. Il est hors de doute que saint Thomas I'a Iu :
peu avant d’écrite sa Senfencia libri De sensu, il I'a cité
expressément une fois. Cest dans sa I* Pars, lotsqu’il
établit le nombre et la distinction des sens intérieurs ;
Avicenne a placé au-dessus de Dlimagination, qui
conserve les formes simples appréhendées par les sens
extérieurs, une faculté distincte d’elle, qui compose
ces formes, méme si elles ne sont pas composées dans
la réalité, ainsi une montagne d’or; faculté inutile,
dit saint Thomas : seul ’homme est capable d’effectuer
de telles compositions, et chez lui il suffit pour le
faire de la faculté d’imagination, « uirtus ymaginatiua »;
et c’est 12 que saint Thomas zjoute :

«...uirtus ymaginatiua. Cui etiam hanc actionem attribuit
Auerroys in libro quodam quem fecit De sensu et sensibi-
libus (I°, q.78, 2.4 ; éd. Léon., t. V, p. 256b).

qui sous sa forme actuelle a été rédigée aprés 1270 : elle

atttibue encore le Compendium & Alfarabi, mais dans des passages o elle copie Albert (éd. Baur, P- 492, 33 et p. 504-506) ; cf. R. de Vaux, loc. land.,
P. 240, 0. 2, fin; A. Fries, Werke Alberts des Grossen als Quellen der Summa Dhilosophiae unter dem Namen des Robert Grosseteste, dans Freiburger

Zeitschrift fur Philos. . Theol., 10 (1963), p. 257-290.

2. Le Compendium &’ Averrots est également cité par les commentateurs de la Vesus du De sensu et du De menioria; cf. plus loin, p. 117*b, 118*-

119%, 121%a, 121%b, 125%a,
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Cette référence a-t-elle posé un problme aux éditeurs ?
On ne s’en douterait pas 4 les consulter. Les éditeurs
anciens n’ont pas cru utile de la préciser, et les éditeurs
técents sont unanimes dans leur manitre de le faire :
les éditeurs léonins ont renvoyé au ch. 8 du Compendium
libri De sensu, ce que les éditeurs canadiens (suivis par
les éditeurs romains) ont traduit en renvoyant 4 édition
d’Averroes procurée 4 Venise en 1562 par les Juntes,
t. VI 2, f. 16va I (ce qui correspond dans I’édition
Shields 4 la p. 38)t. Mais s’il est bien question dans
tout ce passage (éd. Shields, p. 38, 52 4 p. 40, 14) de la
«uirtus ymaginatiua », il n’y est absolument pas
question de sa capacité de composition : Averrods s’en
tient, 4 cet endroit, 4 sa capacité de conserver les
formes simples. L’erreur des éditeurs s’explique parce
qu’Averrods n’a jamais formulé explicitement dans
le Compendinm la pensée que lui préte saint Thomas,
mais surtout patce que, lorsqu’il I’a formulée implicite-
ment, il I’a fait au chapitte 3 du livre II de son Compen-
dinm, lorsqu’il a montré que les songes ne peuvent étre
attribués qu'a la «uirtus ymaginatiua » (éd. Shields,
P. 96-98, u. 41-65) : n’est-ce pas le propre du réve que
de composer des formes qui ne peuvent I’étre dans la
1éalité? Sans doute Averroes insiste-t-il surtout sur le
pouvoir du réve d’évoquer les images en ’absence des
choses (ce qui reléve de I'imagination simple), mais il
fait aussi allusion au pouvoir de Iimagination de
passer d’une forme 4 une autre : « Ista enim uirtus est
semper in motu et in actione continua et in translatione
de una ymagine ad aliam ymaginem » (p. 97, u. 56-58).
Mais, dira-t-on (et c’est ce qui a trompé les éditeurs),
ce passage se trouve dans le Compendinm du De sompno
et wigilia, alots que saint Thomas cite : « Auerroys in
libro... De sensu et sensibilibus ». Bien loin de faire
difficulté, cette manitre de citer prouve que saint
Thomas avait en mains un bon texte du Compendinm
d’Averrogs, car Averroés avait réuni tous ses résumés
des Parua Naturalia sous ce titre unique de De sensu
et sensibilibus.

Et ceci nous améne & parler de la contribution Ja
plus importante d’Averroes 4 la Sentencia libri De sensu
de saint Thomas : c’est en effet 4 Averroés que saint
‘Thomas doit d’avoir réuni en un seul livre, le De sensy
et sensato, deux traités dont I'un a pour objet le sens
extérieut, c’est le De sensu et sensato proprement dit, et
Pautre un des sens intérieurs, la mémoire, c’est le De
memoria et reminiscencia.

Ce n’était pourtant pas 12 une position personnelle
d’Averroés, mais plutét une tradition arabe, qu’il a
regue de ses devanciers et qu’il a transmise au Moyen
Age latin. L’histoire des Parua Naturalia dans le monde
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arabe est encote mal connue. Dans Pétat actuel de la
recherche, il semble cependant probable que le texte
de base sur lequel travaillerent les commentateurs fut
une traduction, ou plutét une adaptation (aujourd’hui
petdue), ceuvre d’Abt Bishr Matta ibn Yénus (mort en
940). A en croire Ibn an-Nadim dans son Kitdh
al-Fibrist (éctit vers 987/988), ce texte réunissait, sous
le titre commun de Liber de sensu et sensibili, deux
traités, le premier étant sans doute le De sensu o sensato
d’Aristote, tandis que le deuxi¢me devait regrouper
(conformément 4 la tradition grecque) le De memoria,
le De sommno et uigilia et le De somnio (incluant le De
dininatione). Mais Ibn an-Nadim avoue qu’il n’a pas vu
ce texte : il est donc possible qu’il se trompe et que le
Liber de sensu et sensibili ait comptis dés Porigine un
troisi¢me traité, le De Jongitudine et bresitate nite (sinon
il faudra admettre que ce traité s’y est ajouté par la
suite). Avant Averrods, ce texte avait déja servi de base
aux commentaires d’Aba I-Hasan Ahmad ibn Muham-
mad at-Tabari (fin du xe siécle) et d’Abd 1-Farag
‘Abdalldh ibn at-Taiyib al-Triql (mort en 1043);
Avertroes, dans son Grand commentaire au livte De
P’ame (III 6 ; éd. Crawford, p. 416, 89-91) reproche 4
cet « Abelfarag Babilonensis » d’avoir soutenu que la
cogitative était une faculté rationnelle, et cela juste-
ment : «in suo commento in libro De sensu et
sensato »?; en fait, il semble hors de doute qu’Abd
1-Farag n’avait pu soutenir cette opinion que dans
le deuxiéme traité du Liber de sensu et sensato, Cest-a-dire
dans son commentaire au De memoria.

Dans le prologue 4 son Compendium des Parua
Naturalia, Averrods a fait le point de la connaissance
qu'avaient alors les Arabes de ces livres d’Aristote.
Par Aristote, qui y renvoie, pat les commentateuts
grecs traduits en arabe, et notamment par Alexandre
d’Aphrodise dans son commentaire des Méséores,
Averrods connait tous les thémes qu’Aristote avait
réellement traités, ou s’était proposé de traiter, dans
ses petites livres d’histoire naturelle : il en fait le relevé
dans le prologue de son Compendinm, comme il Pavait
fait dans le prologue de son commentaire aux Mézéores.
Mais il sait aussi que beaucoup de ces livres ne sont
pas parvenus 2 la connaissance des Arabes. Il I'avait
noté dans le prologue de ses Météores (éd. Venise
1562, t. V, £. 404tb D) : « Quidam autem ex his libzis
quos narranimus inueniuntur ab Aristotile, quidam
autem non », et, dans son Grand commentaire au
livte De I’dme, il avait nommé deux de ces livres
tanquants, le De respiratione et le De motn animalism :
«... suus- tractatus quem fecit De anelitu, et iste
tractatus non peruenit ad nos» (II 88, 46-48; éd.

1. Voit S. Thomae de Aquino Summa theologiae, Ottawa 1944, t. I, p. 478b23 ; S. Thomae de Aquino Summa theologiae, Rome 1962, p. 374, 0. 9.
2, Jai ésumé les conclusions de Helmut Gitje, Studien zu Uberlicferung der aristotelischen Psychologie im Islam, Heidelberg 1971, p. 81-92.
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Crawford, p. 265); «in tractatu quem fecit De motu
animalium, set iste tractatus non uenit ad nos » (111 54,
59-61; p. 524). En fin de compte, le prologue du
Compendinm déclare nettement que ce que ’on connait
des Parua Naturalia dans I’Andalousie arabe tient en
trois traités. Le premier parle des proptiétés parti-
culi¢res des sens et des sensibles (dont le traité De
Pame avait examiné les propriétés générales) : C’est ce
premier traité qui a donné son nom 4 ’ensemble du
livre. Le deuxieme traité patle de la mémoire et de
la « cogitation », du sommeil et de la veille, du réve.
Le troisi¢me traité enfin étudie la longueur et la bri¢veté
de la viel. La division du livre ainsi proposée par le
prologue est confirmée dans le corps du Compendium.
A la fin du premier traité, C’est-a-dite 4 la fin du De sensu
proprement dit, Averroés en marque nettement la fin
et annonce le deuxiéme traité, c’est-a-dire le De memoria
avec le De sompno (je cite la traduction latine médié-
vale) : «Ista igitur est summa eotum que dicta sunt
in hoc tractatu breuiter. Quod autem dicit in fine
istius tractatus... loquendum est de eo in secundo
tractatu huius libri» (éd. Shields, p. 44, 55-59). De
méme, Averroés indique clairement le début du
deuxi¢me et du troisiéme traité : «Iste tractatus
incipit » (p. 47) ; «In hoc tractatu » (p. 129).

La composition des Parua Naturalia d&Averrods
peut donc se traduire dans le tableau suivant (que
nous donnons en latin en respectant le vocabulaire
de la traduction latine médiévale?) :

Liber de sensu et sensibili

Tractatus I
Tractatus 1T

: De sensu et sensibili (éd. Shields, p. 3-44)

: ¢. 1 : De rememoratione et inquisitione
per rememorationem (p. 47-72); c. 2 :
De sompno et uigilia (p. 75-93); c. 3 :
De natura sompniorum (De diuinatione,
De prophetia) (p. 94-125).

Tractatus III : De causis longitudinis et breuitatis uite

(P- 129-249).

Ajoutons qu’il ne s’agit pas 1a pour Averroés d’une
construction artificielle qu’il aurait inventée pour son
Compendinm et négligée par ailleurs. Cest au contraire
la division des Par#a Naturalia que la tradition arabe
lui imposait et qui a toujours été la sienne. Cest ainsi
que dans son Grand commentaire au livre De Idme,
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Averroes cite 11 fois le De sensu et sensato : 7 fois il
renvoie au De sensu et sensato proprement dit (II 63,
51-53, éd. Crawford, p. 225; II 67, 25-27, p. 231;
II 93, 16-18, p. 272; II 100, 63-64, p. 283; II 104,
18-19, p. 289; II 105, 62-63, p. 293; II 121, 11-12,
p- 317), mais 4 fois il renvoie au deuxiéme traité du
De sensu et sensato, c’est-A-dire au De memoria ou au
De sompno (IL 154, 19-23, p. 364, téférence générale,
voir les suivantes ; III 6, 51-79, p. 415-416 = Compen-
dinm, p. §7-59, . 44-64; III 20, 166-173, p. 449 =
Compendinm, p. 53,69 2 55,18 ; I 33, 51-65, p. 476 =
Compendinm, p. 49-50, u. 32-39; cf. aussi p. 79-8o,
u. 57-65)%

Le prologue d’Averrots 4 son Compendinm des Parua
Natnralia manque dans nos manuscrits de la traduction
latine médiévale, et de nombreux manuscrits de cette
traduction ont rendu 4 ses traités (et méme 4 ses
chapitres) une individualité propre?, pour en faire des
commentaires sur les livres correspondants d’Aristote.
Il est donc remarquable que saint Albert n’en ait
pas moins saisi exactement Iintention d’Averroes (cf.
plus haut, p. 2*a) : 4 défaut de la traduction du prologue
(mais peut-&tre a-t-il eu en mains une telle traduction,
aujourd’hui perdue), Albert a dd au moins disposer
d’un manuscrit qui avait respecté le groupement en
traités du texte arabe. La citation de saint Thomas dans
sa I* Pars (cf. plus haut, p. 113*b) donnerait 4 penser que
Iui aussi se servait d’un tel manuscrit. Dés lors, on peut
se demander si la transformation que saint Thomas
a fait subir 4 la conception arabe de la composition
des Par#a Naturalia est erreur involontaire, ou modifi-
cation réfléchie.

Passons sutr le fait que saint Thomas a attribué
cette conception aux Grecs (cf. plus haut, p. 1¥), et
non aux Arabes : il a pu croire que les Arabes avaient
pris le relais des Grecs. Mais, s’il est d’accord avec
Averrods pour faire du titre : « De sensu et sensato »
un titre général qui couvre plusieurs traités, saint
Thomas a réduit le nombre de ces traités i deux, le
De sensu proprement dit et le De memoria. En coupant
ainsi le De memoria da De sompno pout le rattacher au
De sensn, il s’est séparé de la tradition grecque (cf. notre
apparat des sources 4 Pr., 107-108), mais il a aussi
changé le sens de la tradition arabe, puisque, au lieu
de dire que Pensemble des Parsa Naturalia étaient

1. Sans parler de son texte arabe ni de sa traduction hébraique, on peut lire le prologue d’Averrods traduit en latin par Hatry Blumbetg, en
appatat 4 'édition de la traduction latine médiévale (éd. Shields, p. 3), ou en anglais dans la traduction de Harry Blumberg, p. 3-4.
2. La traduction anglaise de Hatry Blumberg donne une bonne idée de la division du Compendium. Ce n’est pas le cas de 'édition de la traduction

latine médiévale, cf. plus bas, note 4.

3. A en croite I'Index Nominum et Rerum de ’édition Crawford, p. 5772, le Grand commentaire d’Averros au livre De 'ame citerait une fois
« Atistotelis de Somno et Vigilia liber » : c’est une erreur, Dans le passage visé, Averrods nomine, 4 titre d’exemple, le sommeil et la veille parmi
les themes qui seront traités dans les Parua naturalia, mais il ne renvoie de fagon expresse qu'au De motu animalium perdu : « Et ideo oportet querere
ea per que fit iste motus ubi loquitur de actionibus communibus anime et corpoti, id est in parte sciencie naturalis in qua loquitur de istis actionibus
communibus, ut sompno et uigilia. Et ipse locutus fuit de hoc in tractatu quem fecit De motu animalium » (III 54, 55-60, p. 524).

4. Clest aussi ce qu’a fait I’édition Shields, mais sans base ctitique suffisante.
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appelés du titre de leur premier traité, il a créé, au sein
des Parua Naturalia, va livre distinct en deux traités.
11 est probable que saint Thomas, avec les éléments
limités dont il disposait, n’a pas compris exactement
la position d’Averroes : il a cru qu’Averroés faisait
un ensemble du De sensu# et du De memoria, et il Ta
approuvé sur ce point. Mais, pour le reste, il a volon-
tairement cortigé : la connaissance plus compléte qu’il
avait des Libri parsi naturales Yinvitait 2 suivre
Pexemple des maitres &s arts qui depuis 1230 avaient
essayé de les grouper en ensembles logiques : la
division des Arabes était trop sommaire pour répondre
A ce besoin. Reste cependant que, par Pintermédiaire
d’Averrogs, c’est au lointain AbG Bishr Mattd ibn
Ytinus que saint Thomas est pour une part redevable
de la structure de sa Sentencia libri De sensu et sensato.
Mais c’est 12 4 peu prés tout ce que saint Thomas
doit au Compendium &’ Averrots. Ce qui d’ailleurs
ne saurait nous surprendre : le texte arabe sur lequel est
basé le Compendium ne donnait sans doute déja du texte
grec d’Aristote qu’une adaptation libre, qu’Averroés
4 son tour a librement résumée : le Compendinm omet
donc bien des éléments du livre d’Aristote et regroupe
3 sa manitre ceux qu’il conserve : il est de peu de
secours pour une exégése continue. Ce qui fait son
intérét, ce sont les vues originales qu’il développe,
notamment sur les sens intérieurs, d’otr son apport
aux questions en matrge du texte : Albert Putilise
surtout dans sa Swmma de homine. On ne relévera donc
dans la Sentencia libri De sensu de saint Thomas qu’un
petit nombre de souvenirs du Compendinm &’ Averrods,
presque tous insignifiants et discutables (Pr., 121-122;
Is5,151-152316, 53110, 5;112,106-107;1I 1, 68-71,
185-195; II 3,80-87; II 5, 71-73). Pourtant, saint
Thomas garde présentes 4 I'esprit quelques grandes
doctrines averroistes, par exemple la doctrine de
I« esse spitituale » (I 4, 45-57 ; I 18, 200-216). Mais, si
cette doctrine est exposée dans le Compendinm, saint
‘Thomas avait aussi pu la lire dans le Grand commen-
taire au livre De 1’Ame, et ’exposé qu’il en donne ici
semble avoir été relayé par saint Albert (cf. plus loin,
p-124*a). Et, plut6t que Pemploi qu’en fait saint Thomas,
ce qui est ici remarquable, C’est les limites du crédit
qu’il semble lui accorder : en I 18, 200-216, il recourt
bien 4 cette doctrine d’Averro¢s pour expliquer
que le sens commun puisse discerner les sensibles
contraires : il peut les percevoir simultanément, car,
si les objets sont contraires entre eux, les « intentions »
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ne le sont pas ; mais aussit6t aprés, comme s’il jugeait
cette réponse insuffisante, saint Thomas présente une
autre solution, celle d’Alexandre : il ne s’agit pas
ici de percevoir, mais de juger, et c’est le propre du
jugement de juger des contraires sans qu’il y ait en lui
aucune contradiction (I 18, 217-226).

2. LES COMMENTATEURS DE LA VETVS

A Theute actuelle, il n’est pas possible de dire ce
que la Sentencia libri De sensu et sensato de saint Thomas
doit, — ou ne doit pas, — aux maltres qui avant lui
avaient commenté le De sensu et sensato, dans la Vetus
due 4 un traducteur anonyme, ou le De memoria et
reminiscencia, dans la Vetus due 3 Jacques de Venise.
Aucun de ces commentaires n’a été édité, 4 part celui
de saint Albert, do