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CHAPITRE 1

LES TEMOINS DU TEXTE

L LES MANUSCRITS

Liexpositie du Peryermesias  d'Asistote par saing
Thomas d"Aquin est conservée en 21 manuscrits plus
ou moins complets, susquels viennent s'ajouter 2
courts fragments.

1. MANUSCRITS PRINCIPALIG

Mous énumérerons les manoscrits en les rangeant
dans Iordre alphabétique des villes et des biblio-
théques ob ils sont mujourd’hui conservés!,

Chicago, The Newberry Library Case M3 g¢7.5,
f. 4nra-66va. Codirer, n. 100z E.

Les cing premiers cahiers du manuscrit, mar-
qués a-c (31 B ¥ 17 o), contiennent les questions
&'Antoine de Carlenis (1 1460) sur les Swomdr Awaly-
tigues, w seripte per me petrum anno domini Millesimo
cooe® Laviij. mensis agustl complete in nocte santi
martini » (. 47va). L'exposition de saint Thomas sur
le Peryermeniar occupe les deux derniers cahiers, mar-
qués f-g (F1* g*; réclame an £ 58v). Pas de titre;
spusciption au f. 66va : « Finitur expositio super
peryameniag () 2Ry secundum angelicum  divom
doctorem thomam de aquino quam ot dicitor non
complenit nec plus inuenitus, — Hoc opusculum
seripsi ego petrus de afelatro de neapoli quod in
pascatis uigilia hora prima noctis compleui. — Finis
deo laus », Le manuscrit tout entier 2 été erit & Naples
par Pierre de Afelatro, les questions d"Antoine de
Carlenis du mois d'zeit au 11 novembre 1468, Uexpo-
sition de saint Thomas 2 é&é achevée dans la nuit du
1 au 2 avril 1469 (ou peot-dtre dans la nuit du 16 au
17 avril 1468, 8l Poedre des deux eeuvres a é1é inter-

verti). Le manuscrit comporte deux foliotations ; je
suis la foliotation notée en marge infézicure, seule
correcte  (la foliotation notée en marge supéricure
compte 4 tore le folio de garde et se trouve ainsi en
avance d'un chiffre).

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fiesolano
104, f. 86va-102ra, 6 du bas. Codicer, n. 914

Le manuscrit est tout entier écrit d'une mime main
italienne de la seconde moitié du xve® sitcle, mais le
scribe 4 copié Pexposition du Peperseniar sur deux
modiles : do f. 86va au f. gjvag : aita etiam o (I 19,
261), il copie les deux premiers cahiers de ms F*
(f. G2r-77v): ensuite, il copie le ms. F* (& partir
de Fa, f 43ra, 5 du bas), v compris les continuations
contenmes dans F9 Tiere : « Incipit Seriptum Sancti
Thome de aguino ordinis fracrum  predicatoram
super librum peryarmenias ariscotilis »;  premiére
souscription, aprés la  premidre continwation, au
£ tesra ¢ oo Bxplicit prima pars secundi libei Sancri
‘Thome de aquing ordinis fratrom predieatorum super
librum peryarmenias aristotilis. Quia preventu mortis
opus complere non potoit, — Sequitur alia pars
secundi libei secundum alium expositorem » ; deuxiéme
souscription, aprés la seconde continuation, au f. 1o8ra:
u Baxplicit scriptum Sancti Thome de aguino ordinis
fratrom predicatorums super  librum  peryarmenias

aristotilis etc, »

Firenze, Bibliotecs Navionale Centrale Conv. S0ppr.
1. 1%, zo, £, Gzr-g8vE. Codicer, n. g72.

Les f G2-103 sont un manuscrit indépendant,
composé de cing cahiers (1® 2° [finit 4 77v], 3" 4°
5%, plus le bifolio 10z-103. L'exposition de saint

1. Les manuscrits ont &8¢ décsits dens: Codiner memwssripd apeies Thosmae de Agwvive (T, 1; Autographs ex Biblictheoae A-F, ree. H. F. Dondaine
et HL V. Shoaner, Bamae 156y 3 T, 11 2 Bibllotheces Gdansk-Minster, e, H. V. Bhooner, Roma 19738 T 11T : Bibliothecss Mamme-Pasis, eus.
FL V. Shoooer, Maneetal 1987 ;& suivre) ; nows renvwavons & et ouvrage par Pabréviagion Coalfeer, suivie da muméro o'iaredee alleced & chacen de
reaanusscrits dans ce répertoire, sugas] on se repomers pour le donnies ecdicolagiques que nows ne tépdions pes ici.



2" LES THMoms

Thomas n'a pas été copife par un scribe professionnel,
mais par un levtré italien de la secomde moitié du
xve sigcle 1 il corrige I'm-thn_gﬂph: médidvale, par
exemple en rétablissant ici ou la la graphie : « J'Lm-tu—
teles » (Titre; T 1, 2o, 140 etc.; les scribes profes-
sionnels de F* et de %, qui le mpi:n.t, rétablissent
la forme vulgaire o Aristotiles »). Ce meéme lettré a
ajouté en marge le texte d"Aristore. Ao £ g8v6, aprés
les derniers mots de saint Thomas : «intellipi potest »,
le texte continue de la méme main et sans awcune
marque de discontinuité : « in quadam figurali disposi-
tione seu descriptione et eam deseribit... » ; ce supplé-
ment s'achéwve e abrapto an £, 1011 dans le commentaine
de 2obi-12 (Transposita — manifestum est, AL,
IT 1-3, p. 22, 8-18) sur les mots @ «et gquid dictum sic
patet intuenti exempla aristotili=s ([} in quibus ponit
nomina et werba nullo addito »*, Tout ce supplément
est entourd d'un trait (qui inclut & tort au f. givy les
derniers mots de saint Thommas, IT 2, §23-324 1 « Dici
— potest »), et annolé par un « uacat » ; en outre, la
fin du texte authentique de saint Thomas a £é indiquée,
frwis un peu ttop bas, en marge, en face de givi :
o Hic deficit ». En bas du f. 1031, une main postéricure
(peut-dtre celle-ld méme qui a indigué Pinauthenticité
de supplément) a ajouté : « Notasdum quod alique
letiones () uacant quia [non) sunt secondom exposi-
torem qui continuauit uel fininit quod sanctous doctor
imperfectum reliquit. Sed sequentes lectiones debent
poni wbi sunt iste preterite »; telle quelle, la nose
n'a pas de sens ¢ il faut sans doute supprimer o non »
et comprendre que les legons qui suivent le texte de
saint Thomas doivent remplacer les legons omises
par saint Thomas : c'est une maniére de préciser
le sens du o uacat n, En tée du £, Gzr, un titee a &0é
gjouté en écriture cursive, mais de la main méme du
letted qui a eopié Pawvee 1 « Incipit scriptum 5. thome
de aquino ordinis predicatorum super librum peryar-
menias Aristotelis » ; pas de souscription.

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale Conv. Soppr.
J- X. 27, £ 33rh-gara, dernidre lipne. Codicer, n. g73.

Llexposition de saint Thomas & é0é écrite par un
scribe italien du xrve sitcle, mais dans un texte déjd
alvéré er farci de ploses. Au texte de saint Thomas
suivent deux suppléments. Le premier (f. 51ra, dernigze
ligne, & szrb) fait immédiatement suite au texte de
saint Thotnas, sans autre discontinuité que P'insertion
d™un signe de paragraphe : « § In figurs in cuius primo
angulo qui (g, Lewey® : quid sel) git [§arb] A ponatur
affirmatiuva de predicato finito... »; ce premier sup-
plément sachéve au £, jzrh dans le commentaire de

zon1b-31 (AL, I 1-2, p. 20, 18 - 21, 14) s0r les mots
u quia negratio preposita et postposita signo universali
equipallet suo subalterno » ; sult une souscription en
lettres solennelles : o Explicit frater Thomas Supra
librum qui dicitor periasmenias, Amen » ; une main
italienne postéricure a ajouté, en petits ::i.ﬂ-u:t-!;us !
wqui preventn mortis opes complere non potuit o,
— Suit alors un second supplément, sans titre ni
souscription : il prend le cexte 4 zoazr (AL, 1T 1-2,
P 21, 18), au £, s2va @ o e wero secamdume dnfinita ecc,
Superins Philosophus manifestanit quedam que paot-
erant esse dubia circa enunciationes de subiecto finito s,
et s'achéve sx abrapfs dans e commentaire de 23a332
(AL, IT 1-2, p. 34, 4), au £ 5ova 1 & Naw of ex qoe
siost fm ogocs, hic pertractat dubitationem et vulc dicere
quod ad uvidendum utrum ille enunciationes que
contrarie opingntur uel que de contrariis predicatis
sunt sicut contearie, aspiciendum est in opinionibug » ;
cc supplément est cmprunté au commentaies de
Guilbermn Amaud (cf. plus loin, p. 71%).

Heverlee (Leuven), Abdij van "t Park Archief 32,
f. 1ra-zarh, Codiver, o 1110 B,

3 cahiers de 12 £, (réclames anx f. 12v et 24%) éerits
d'une méme main du xve siécle, qui a ajoaté 4 Iexpo-
sition de saint Thomas un supplément (f. 2xva-g2rh)
et le début des questions de Pierre d’Auvergne sur le
Peryersieniar (f. garb-ggrm). A partir de 16, le lemme
d'introduction des « legons » de saint Thomas est omis
(sans doute confié aux soins d'un robricateur : un
espace vide lui est laissé) ; 4 partir de la fin de 113, le
seribe annonce le lemme 4 suivre : « Sequitur textus
que ergo ete. n, Titre (d'une main postérieure, dans
la marge supérieure du f. 1£) : « Expositio librl periar-
menias per sanetum thomam de agquino v, — Le supplé-
ment reprend le commentaire du texte & 1gbat :
« Deinde cum dicic : Invelfgimar pere erc., manifestat
ea gue dicta sunt ex quadam fgurali descriptione,
dicens quod nos intelligimus hoc quod iam dicitur
ex guadam fipura subscripea gue talis est,., »; il méne
Pexplication jusqud la fin du texte d"Aristote, avec
pour dernier lemme @ @ Manifertn antem etc, (24h6 ;
AL IT g-2, p. 38, 3). L'exposition de saint Thomas ne
enmporte aucune souscription et le supplément n'a ni
titre ni souscription ; tout se passe comme 51 le scribe
mavait vo Il gquiune seule muvee,

Madrid, Biblioteca Wacional sogz, £ #8ra-107vh.
Codicer, 0. 1570,

L'exposition de saint Thomas a été écrite au xIve
sitcle d'une main espagnole. Elle occupait = cahiess

e, Les mss sous offeent § continuatioos anonymes de exposition de saint Thamas @ Anonyme 1 {xor® &), mss Sa B2 1 (of, po sf%-ae™] 3
Anooyme 2 {xor e), mss PP Ancoyme 3 (xv® 5], ms. F'; Anoopme 4 (xve &), e FOFr ) Anonyme § (392 8] 1 He
& O Lewry, O, Tow soativieiors of Algeivar; Heberius & Vm.ﬁmmxiﬂm«jh Pesihermeneias of Anleioily, dans Medioesa! Tiwdies,

41 Qg poo g9



MANUSCRITS PRINCIFAUX 3*

de 12 folios (réclames aux £ gjfv et 107v); mais
les quatre derniers folios du premier cahier ont &ué
arrachés : ils faisalent suite au £, g5 et deveaient Stre
numérotés 95%, g5 g5 et 930 Les folios g5 et g3®
ont complétement dispars; des folios g5® et 954 il
reste le bas. Le texte s'aesbte doncau £ g5vb 4 16, 195 ¢
« humana uoluntate » ¢t manque jusqu’d 18, 292 ; au
bas des £, g5 et 938 ona les lignes : 18, 292-301 « ponit
— et ideo »; I 8, s40-350 : o juntione una — ut ali-
quid » ; I 8, 335-304 «cnunciatio — diuisionis »; 18,
434-1g, 3 netideo — scilicet affirmatio » ; [ g, 48-34
win re — in rerumn; lg, 96102 wnon posset —
primo » ; Lo, 145-149 auel si — Gallia et inw; I g,
34-41 « slstens — dignificantur » (4 en réclame : o per
nomina que 8). Le texte reprend au f. gbra 4 110, 41
« per nomina que ». Titre (de main postérieure cursive,
dans la marge supéricure du £, 88e) :  Incipit scriptum
fratris thome super librum per|.....Jnias » (cing lettres
effacées) ; pas de souscriptiom.

Onford, Bodleian Library Add, A.g7o, f. sra-24rh,
Codicer, fi 2014,

Le premier livee de "exposition de saint Thomas
a été derit dans la seconde moitié du xve sidcle par
un seribe italien ; il occupe un cahier de 10 folios
(réclame au f. 12v : les deux folios de garde ont été
4 tort inclus dans la numéeotation) et le début d'un
deuxitme cahier de 10 folios (réclame au £ 5av = il
v a deux folios marqués 3o). Les deux tiers de la
colonne zyrh sont laissés blancs, et au £ zyva suit
le commentaire de Gratiadews! d'Ascoli sur le livee IT
du Perprrmvenias qui s'acheve av £ 38va et est suivi
du commentaire du méme Gratiadens sur le Liber sex
principiorsee (£, 38va-6rva). La partie du livre II com-
mentée par saint Thomas est ainsi omise. Titre (de
main postérieure, dans la marge supéricure du £ 31) :
o Sanctus Thomas super peribermenias in  primo
libro o ; souscription (de main postéricure, au L
24rb) : o Explicit scriptum sancti Thome super pri-
mam librum perpermenias Aristotelis »; suit (de
troisiéme main) : « Set hic debent sequi due lectiones
quas scripsit idem sanc. thomas in principio sequentis
voluminis perier™ quas require supra in 49 quinternione
ubi est tale signom g ». En réalité les chapitres IT 1-2
de saint Thomas ne se trouvent pas aujourd’hui dans
le manuscrit.

Oxford, Balliol College 119, £. 223ra-233va, Codlicer,
n. 2091,

Le manuscrit a £t écrit entre 1290 et 129§ par un
scribe anglais. L'exposition de saint Thomas occupe
les deux depniers cahiers du manoserit (28% réclame
au . 2307 ; 2% ; le bas de 233va et z2335vb sont blancs ;
le f. 234 a été armaché). Le scribe est ignare et le texte
du manuscrit trés corrompu : entre lui et Pexempler, il
faut supposer au moins deux intermédiaires (cf. plus
lodt, p. 22} ¢ au £ 228vay, le seribe passe de 1 10,
10f «Platow 4 1 1o, 359 oideo w; mais, aprds 1 10,
104 « Plato », on trouve suppléfs de premidre main
en plein texte les mots : «non sit singularisws @ un
premier intermédisire avait omis le texte manguant
et un deuxiéme avait déf essayé de combler la lacune.
Pas de titre (titre courant : L. 1. PERI{A)MENIAS) ; pas
de souscription.

Paris, Bibliothéque de I"Arsenal §30, £ 1ora-15vh,
Codiver, 0. 2493.

L’exposition de saint Thomas semble avoir &
copiée 4 Paris pour son usage personnel par un maitre
de la fin du xm* ou du débuer du xove sidcle : par sovei
sans doute d'dconomiec, le maitre s'est appliqué 4 derire
suffisamment fin pour que tout le texte tienne en
un cahier de & folios, — mais son écriture semi-cursive
reste élégante et trés lisible, Il a probablement fait sa
copie directement sur Dexempler universitaive, Mal-
heueeusement, le dipldme intérienr du cahler a été
perdu : entre les £, avjourd’hui numérotés 12 et 13, il
mangue deux folios, et done le texte de 18, 11 « que
sunt », & I 11,202 apotestn. Ni titre ni souscrip-
tion.

Paris, Bibliothégue Nationale lat. 16io1, £ yra-zzva,
Codices, n. 2429,

L'exposition de saint Thomas occepe un cahier de
12 folios (réclame au f. 14v ; les deux folios de garde
ont &€ 4 tort inclus dans la sumérotation) et le début
dun deuxitme cahier de 12 folios (le bas de zava et
s:vb sont blanes : suit au £, 23, de méme main, le
commentaire de saint Albert sur les Topigues). Ellc 2
éré coplée 4 Paris 4 la fin du x1n® sidele (probablement
directement sur V'exemplar universitaire)., Ni titre ni
spuscription.

1. Ohnéecritquelquefols su consnsdf o Geatiadei » (en supposant unc Symologie o Golice de Diew w 1 Mais asalogle aver « Amadeus o (i Aime-
Diieu 6 drvite 4 penser qoe o Gratiadeus » signifie « Bemercie-Dien » (du verbe médiéval « geakase 5, & remencier v), ot 36 décling puemalement @
cest en toat cas o e fakt le scribe de notre manwscrit 0° : £, 2yva @ & magistd Gracindei v ; £, 3kvb ¢ 4 secandum Gratladeam o, Cecil ¢n Latlm @
jo mossrals me prononcer st b forme eallense da nom s Moyen Age | (En frasgals, & Amsdens » & doomé la forme usselle & Amédée », mais

aussi en Corse o Amedei » et dans le Midi & Amadiea o)
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Pasis, Bibliothéque MNationale lat. 16154, £ 299ra-
27ovh, 8 du bas, Codicer, n. 2440,

L'exposition de saint Thomas a été copide au début
du xrve sibele par un scribe anglais, non pas direcre-
ment sur I, parisien, mais sur un intermédiaire
déja altéré d’oh dérive aussi le ms, H (ef, plus loin,
P 24%-25*). L'origine anglalse du manuscrit est peut-
éire confirmée par la variante de I, 149 : a Pluit in
Anglia o, au liew de « Pluit in Gallia », bien qu'il
s'agisse d'un exemple asser courant (cf. plus loin,
ms. ). Au £, 270vb, 8 du bas, les demiers mots du
texte de saint Thomas, IT 2, 323-524 - # enim — potest »
sont omis, mais suit le débur d'une continuation dont
oft 4 tout lieu de eroire que c'est celle de Thomas
Sutton ; elle s'arrlte ex abrapdo au £ 271vh, qui est le
dernier folio d'un cahier (réclame : « nominom et
verborum non facit ») @ le cahier sulvant a été perdu’.

Paris, Bibliothbque Nationale nouv, seq. lat, 1374,
f. 7ima-B6th. Codices, n. 2468,

Les f. 1-70 et 87-110 de ce manuscrit sont écrits
d'une méme main : écrite d’une autre main, exposition
de saint Thomas coupe artificiellement cet ensemble
dont elle est indépendante ; elle oecupe deux cahiers
(1%, réclame au £, 82v; 24; le £. 86 est blanc), Elle a
€té copide 4 Paris 4 la fin du xan® ou au début du
xve sidcle, probablement directement sur Pexemplar
universitaire. Titre (de seconde main) : « Sentencia
ma < gisttl = thome super peryar® » ; pas de souscrip-
tion.

Pavia, Biblioteca Universitaria Aldini 364, f. 1r-771.
Codicer, n. 2597.

L'exposition de saint Thomas a &té écrite au xve
sitcle par un scribe italien. Elle cccupe 7 cahiers de
1o folios et un cahier de § folios ; mais, entee les £
actuellement numérotés 58 et 39, 'avant-demier folio
du quatriéme cahier a été arraché : manque le texte de
I 10, 71 « Est autem », jusqu'd I 19, 132 & uno modo w
Titre (de premitre main) : u Incipit expositio quedam
Sancti thome de Aquino ordinis predicatorum soper
peryetnias (1) ARJUR 5 ; pas de souscription.

Salamanca, Biblioteca Universitaria zo78, f. Gzra-
77th, § du bas. Codiver, n. 28y1.

L'exposition de saint Thomas occupe deux cahiers
de § folios, indépendants du reste du masuscrit, Elle
2 frd écrite au x1ve sikele par un scribe italjen, qui
copie un texte déjh tebs élojgné de 'original : il a éeé
soigneusement corrigé, mais sur un modéle corrompa
(ef. p. 25%-20" et 34%-40%). Titre de seconde main,

dans la marge supérieure du £ 62¢ ¢ « Scriptum super
librum pery® », Auf, 77rb, 8 du bas, aprés les derniers
mats de saint Thomas, 11 z, 324 ; wintelligi potest »,
suit sans aucun signe de discontinuité la brive conti-
nueation de "Anonyme 1, qui se comtenre d'achever
Pexposition du fexcfer 19bz6-51 ; mais certe continua-
tion, complite dans ISEgdus 1Y darréte il e abraide
au bas du f. 77tb sur les mots : « Bt secundum hoe
diversificantur » (ef, plus loin, p. 28%-20%) ; le £, 77v est
Blane,

Cirtd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Ottoh,
laz. 1276, £. gyra-117vh, 6 du bas, Codicer, n. 3480,

Touat le manuscric a éoé derit au début du xve sidcle
par un méme seribe anglais ; il comporte une signature
des cahiers, continue, mais avec des erreurs aprés les
cahiers signés g, b, reviennent d’autres cuhiers signés
£ b, précisément avee le débur de notre texte, L'expo-
sition de saint Thomas (avec sa continuation) cecupe
4 cahiers de 10 folios et les cing premiers folios d'un
cinquitme cahier ; on peut noter les signatures : £, gér ;
g (en partic coupée) ; £ gpr: g%; £ 981 : gt £ gor
gif sogri b E aobr: b L so7r: W F rofir: b ;
f. 1ogr : h® ; et an cinguidme cahier, £. 139201 ;£ 1362
b agyre g £ oasBe: 45 £ 1390 : 5 en outre, des
réclames sont visibles aux f. 104v, 114%, 1247, 1347
Comme dans les manuscrits anglais P? et Fr, on trouve
en 19,149, la varlante : wPloit in Anglian. Aun f
117vh, 6 du bas, suit sans aucune marque de disconti-
niuité la continvation de '"Anonyme 4 (contenue aussi
dans Wr) : « (potest intelligi) facilius [om. IFr] per ea
que in figura sensibili sune subscripta...»; cette conti-
nuation méne 'explication du livre d"Aristote jusqu’d
son terme (dernier lemme, £ 138vb : & Mawifertum
anfeoy exd guowiam of meram sers v [24b6; AL, IT 4-2,
p- 38, 3]} ; elle s"achéve au £, 1 59ra sur les mots 1 « cum
per eas dicuntur contraria [, W] incsse eidem »
Suit la souscription : « Explicit exposicio super
libris peryarmonias secundum sanctem Thomam de
Aquine », Par contre, il 0’y a avcun titre en téte de
l'exposition.

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Urb. lat.
214, f. 204ra-253ra, 8 du bas. Cadicer, 0. 3161,

L'exposition de saint Thomas a &€ copide dans la
seconde moitié du xv® sidcle (sur le ms. F¥ par un
scribe italien, d'une belle écriture humanistique ; hélas,
la négligence et 'ignorance du scribe sont aussi grandes
que son écriture est élégante, Titre de premiéee main
« Incipit seriptum sancti thome de aguino ordinis
predicatorum super librum peryarmenias Arisrorilis »,

t. OF Pericle die O, Lewry (d8f3 e3¢ plos haue, p. 2%, 0. i} ; be texee de ln contiostian cst Edisd, p. 118-180.
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A la fin du texte de saint Thomas, IT z, 524, ke scribe
ahandonne son modéle F? (dont la eontinuation propre
était sans doute déji annulée, of, plus haut, p. 2%a),
mais il poursuit sans aucune marque de discontinuicé
par la bréve continuation de 'Anonyme 1 (cf. plus
loin, p. 28%-29*), £ 2330, § du bas: a(intelligi potest)
ex sequent] descriptione, Sit enim quedam quadrata... »,
contimuation qui s"achéve an f. 233rh comme dans
13Ed* ; anon differt in quibuseungue nominibus
ponantus excmpla ». Vient alors la souscription = « Hoc
usque sceipsit sanctus thomas de aquing ordinis pre-
Jicatorum », Suit une autre continuation, introduite
par les mots : «Ba uero gue secuntur scripsit fr.
Roberrus de uulgarbia ordinis corundem  predi-
catorum », Cette continuation reprend 4 1gbja-32 @
o Similiter awtem re habes etc. In hac parte multiplicat
oppositionem in universalibus » et méne I"explication
du livee & son terme, au £, z41vh ¢ o set uel de diversis
substanciis uvel de eodem in diversis tempore. Laus
tibi Christe, — Explicit exposicio secundi libri Periar-
menias sancti Thome de Aquino ordinis predicatorum.
Set finita fuit per magistrum Robertum de uulgarbia
ordinis eorondem predicatorum o, Le P. O. Lewry a
édité cette continuation et érudié les problémes que
pose le nom mystérienx de o unlgarhia w,

Cirta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat, lae.
184, £ 1gsfa-228vhaz, Codices, m. 3326,

Ce gros manuscrit a évé copié 4 Avignon vers 1317
pour le Pape Jean XXIT qui l'a annoeé de sa main; il est
tout entier écrit d'une méme main, d'une écriture fran-
caise méeidionale : 'écriture est solennclle, maisla qualicé
du texte n'est pas du méme nivean (cf. 5. Thomae de
Agquino Opers omid, éd. Léon., t. XLI, p. A 16, sous
le sigle V®; . XLIL p. 15b, sous le méme sigle V9.
L'exposition du Peryermenies occupe la fin d’un cahier
de 1o folics (réclame au L iggv), un cahier de 10
(réclame au f. 219v) et un autre cahier de 10 presque
en entier (réclame au f. 229v). Le texte, trés altérd,
semble étre le premice témoin d'ane révision attestée
ausai par Sa et Ed. Titre de premigre main @ « Incipit
sentencia supet libro perpar®® secundum fratrem tho-
mam de aquino ordinis fratrom predicatorum ». Au
£ zz8vhzz suit au texte de saint Thomas, sans aucun
signe de discontinuité, la bréve continuation de
I'Ancnyme 1, qui achéve l'exposition du feschur
1gbz6-31 (cf. plus loin, p. 28%-29%) : « (inrelligi potest)
ex sequente subscriptione. Sic () enim quadrata
figura... » ; elle se termine au £, 229ra17 sur les mots ;
ain guibuscungue nominibus  ponantur exempla.
Similirer se habet etc. [1gbzi-32] .

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat.
2115, F. 4qr-4Bvze. Codiess, n. 5304,

L'exposition de saint Thomas oecupe un cahier
indépendant du reste du manuscrit : c'est un palim-
paeste si soigneusement gratté que le parchemin récuit
i une mince pelure se déchire en plusicurs endroits er
devient illisible ; c’est en outre une copie privée dont
I"écriture est trés fine, quoique bien lisible. Au £ 207w,
on lit cette note de possession : « Iste liber est fratris
Iohannis de rogerio de sicilia de marsalia ordinis
beatissime marie de monte carmelo quem emi ducbus
ducaris, — Explicit lopea Aristotilis vetus et noua
quam cgo fr. lohannes de rogetio de sicilia ordinis
carmelitarum emi per duos ducatos aureos w. On
pourmit penser que cette notc de possession ne
sapplique qu'sux textes d'Aristote contenus dans
ce manescrit (cf. p. 48% ot t. [®z, p. 47%a), et que
le cahier qui contient exposition de saint Thomas
a été ajouté apeds coup; mais lexemple de futor
contingent donné par saint Thomas en T 14, 52-52
« puta quod ciuitas talis subuertetur » est remplacé
dans notre mamuscrit, £, 471, 9 du bas, par : «puta
quod rex carulus interficietur », ce qui semble confir-
mer que Uexposition de saint Thomas a éé copiée en
Sicile : la mention do rod Charles, si elle était du scribe
lui-méme, montrerait que le ms, a été écrit vers 12805
mais elle provient plurde de son modéle, car notre
manuscrit ne peut guére avoir été écrit avant les
dernidres années du xm® sidcle ou les premiéres
années du xive sitcle : ¢'est ce que montre la conti-
nuaticn qu'il contient. En cffet, su f. 46vzy, apres les
derniers mots de saint Thomas, 112, 324, le texte
continue sans signe de discontinuité : o« (intelligi
potest) per subscriptam figuram. tunc sequitur illa
pars : Owomiam wers comfraria, in qua uerificat... » ot
s"achive aprés 31 lignes de cette continuation sur les
mots ¢ «modus intelligendi variatur, at uero etc. ©
(le bas du £. 48v est blanc). Le P. O, Lewry® a montré
qu'il s"agit d*un fragment de la continuation de Robest
de wsfgarbia : le scribe en a omis le début {commentaice
de 1gbsi-zoa1g, une page et demie de l'édition) et Ia
fin (commentaire de 20b13 4 24bg, 21 pages de ["édition)
pour n'en garder que le milieu (5 pages de I"édition) :
pareil traitement de la continuation suppose une traci-
tion déji longue, et la continuation clle-méme, s elle
a été tisbe d'euvres anciennes de Kilwardby, a'a pu
Pétre que par des disciples vers la fin du xrme® siécle.

Wien, Dominikanerbibliothek 38{39, £
Codirer, . 3733,
Ls pumérotation des folios est en avance d'un

IT=4 7V

v. CF, Pasticle de O, Lewry (déja oité ples baus, po 2%, o0 o), po 5905 ot gr-sey-
g Cf, Panicle de O Lowry (défh citk plus haut, p. 2%, 0. o), p S €0 02, 17 - 97, 00,
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chiffre (le folio de garde ayant été compté 3 tor).
4 cahiers de 12 folios (éclames aux £ 13v, 37v; les
f. 48-49 sont blanes), derits au début du xve sidele de
main germaniqoe : une note an £ oxr (voir Cedices)
nous apprend que le manuscrit & €té acheté en 1450 4
Cologne par un dominicain du couvent de Vienne.
Titre : o Super peryarmenias secundum sanctum tho-
mam de agquino »; pas de souscription,

Wien, Dominikanerbiblinthek 4g9/271, £ zor-78r
Codicer, N, 3755,

1 folio (réclame 4 20v), puis 5 cahiers de 12 folios
(péclames sux £, saw, 44v, 36v), puis le début dun
cahier (suit le commentaire aux Sevomdr Amalyfigees,
fcrit de ln méme main, of. ¢ I*z, p. 8%b), le tout
dcrit d’une main germanique an xv® sidcle. Titre de
premidre main @ o Incipit Exposicio super librum
peryermeniarum  Sancti Thome de Aguino ordinis
fratrum predicatorum » ; souscription : « Explicit expo-
sicio Sancti thome de aquino ordinis predicatorum
super librum peryermias (1) morte nameque preventus
non complewit »,

Weoctaw, Biblioteka Uniwersytecka IV. Q. 3, f
Gara-%gray. Codiees, n. 3846,

L'exposition de saint Thomas, avec sa continuation
(f. 8grag-123v), oocope § cahiers de i1: folios 4
1 folio additionnel ; réclames aox £ 86v et 110v;
les cahiers sont numérotds 2oit & la fn 5 £ g8y 5 3=
Seexternioz ; £ 110v © 49 Jex. ; sodt au débur :
f. 1111 : 498 Sex. Les diverses pidoes qui composent ce
manuscrit one évé écrites (ou an moins recueillies) par
le dominicain silésien Gregor Heincze, mais au cours
de ses études 4 Cambridge, ob il résida 4 partir de
1444 3 =0 octobre 1455 il &tait rentréd & Wrochaw!, La
nationalité du scribe et son séjour en Angleterre sont
confirmés par la variante de Tg, 149 @ 2u lew de ¢
a Plait in Gallia, in Yralia non pluit », Gregor Heincze
éerit 1 o Pluit in Anglia, noa pluit <in mg > Slesia w;

la date doit étre fixée vers 1454, puisque en février 1455
Gregor achevait la copie du commentaire de saint
Thomas sur les Secondr dealytigrer (cf. t. I*z2, p.
g*a). Au bas do £ 8yrb, aprés IT 2, 71 @ apredica-
tionis » (lu « predicatorum » par Gregor), on a un
blanc de 12 lignes, mais le texte continee sans mangue
an f. Byva, Pas de titre, Au f. Sgrag, le texte se poursuit
sans discontinuité par la méme continuation que dans
le ms. 17 (ef. plus haue, p. 4*b); 4 la fin de cette
continuation, f. 124v, on a la souscription @ « Explicit
scriptum 5. thome de aguino ordinis predicatorom
super libros peryarsrum AR7Hs

2. Fracwumers

Helsinki, Universitetshiblioteket Thomaz de Ag.
frapm. 4, £. 1 et 2. Codicer, n. 1107 DL

Ces deux folios contiennent exposition de saint
Thonas de 16, 3 autpote » jusqo’d 18, 11 o que extra
animam sunt », et de [ 10, 114 « inueniri » jusqu'd I 10,
465-4066 o continentur », Avec 4 folios du commentaire
sur les Secomdr Amafyfigues (cf. v T%2, p. 9*), ces deux
folics sont tout o2 gqui reste d'wn manuscrie dcrit
par une main anglaise av début du xrve sidele, mais ils
gont importants, car ils donnent un texte étroitement
apparenté 4 celui du ms. P# : la preuve est ainsi faite
que P2 ne dépendent pas directement de Pexempilar
universitaire, mais d'un intermédisire déja alténé (cf.
plus loin, p. z24*-25%).

Krakdw, Biblioteka Jagiellonska 763, £ Iv et T*r.
Codices, n. 1255,

Ces deux folios sont collés sur les plats; ils con-
tiennent : le £, Iv, le texte de saint Thomas de T,
238-259 wappareret posset esse uerum wel falsom »
(si — divisione om.) jusqu'd T4, 150 : @ Deinde cum
dicit »; le £ I*r, le début de Pexposition, de 11,1
jusqu'd 11, 113 « Alia v, Ils sont écrits d'one écriture
cutsive difficile 4 dater, mais sans doute tardive?,

i, CF G, M. Like, OLF,, Deglawr Deaielbonr doy 1y, [obebvosdedts v aaredripes Hackaobwls, dam Alwb, .Fr.fm.?rmi 13 fl.gq.g] P 167
et 171 (cf ik, 22, 1092, po 302} ; WL Sedko, LJMM&T.EMHIHM:M#:HWH’AH:N& dans Mrafaralia Padoasraom,

4 [19fa), g 33-38,

£, J& e retiers pas les marmseeits goi ne contiennent goe des gloses exteaites du commentaire de saing Thomas. Par exemple, j*limine lo ms,
Pariz B.M. lat. 7545, £ #bv-g7v, qui, sclon W, Sedko, Refertariaoe romesmiariorsss seali aoi i Arisodios laffnarser quat tr dibdiaikeadr pabiicds Pardadis
srirrsamtie, Warsegws 1982, fime, 1, po d2z, cootiendsale s 0 5, Thoras de Aguise, ia [ Perihermensias fragmennem o | en fait, oo manuscorit incoms
plet du Pard Sermageior d' Ariscote (un folio arreché entee les £, 46 et 47 contenait be texte " Aristote de 16bay & 1Eb8) comporte des gloses écrites
de diveracs maine ; ls premitos, £ 46w, mange intéricars, oot bicn cxtraive do saing Thomws (11, 7a-79 « Primum — cognoscuarar v}, ainal que
lz denysbme {d'ene aatre main), £ g6v, masge indricuse (1 1, 2o-100 8 8§ quis — partes n) ; mais la plepart des gloses, écrites dane troisiéme main,
sont extraites du cours d'an maltes és arts qui i Ioccasion cite saint Thomaas, dans cotte ghose sur e débat du livee T1 : « Late liker
divessimoede aomtinmtur ad prdmam, ot comtmmuarms deot cxpoaitor eonticmat @ In peimo lbeo deerminsrom ese de enenciatione simpliciter
consideratn, bic decerminat de enunciatione secundum quod dniditor per aliquid sibi sdditam » {f 477, rmrp;iln'thi.l:u! e Theras 11 5, 2-9)
== Flos Inctvessent oo l= ms. Pesls B0, b, 16aba, ear les ploses qu'il steelboe & o chomes » one éod dceites par (Godefrodd de Fontaines vers v28o
{ef. p. 4B ot . T2, . 47%) ¢ elles soot donc un des plas anciens tEmoins dw texte de ssine Thomas (méme o s eople de Godelrodd esn lkee]), On
reticndra par exemple tE a4w, merge inféeiewse, 4 'entdeisur (1 2, 400=19§ 9 nonenim — passionds ) (£ 14w, mange infériewre (1 3, 61-78 o 8 conside-
temus — sepasationem ) | 14, 16-74 (0 antificialia — genue o) ; £ 155, ange cxsdrieurs {1 &, 142-16: @ dleelo — paeres w) ; £ 19¥, marge infirienre
{T 13, 430-477 aquin — discipline %) ; £ 16r, marge supdeiewrs (T 32, 183=175 @ 2d exchadendam — nomen 6}
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Venise, Jean de Cologne et son assecié Jean Manthen
de Gherretzem, 1477 [Hain *1497 (premidre partie)
et *1406 (deuxitme partie)].

L'édition se compose de deux parties. La premiére
partic contient le commentaire de saint Thomas sur
les Secomds Awnalytiquer (7 cahiers signés o' b* ¢ d° &
f* g'® soit 6o folios non numérotés; les £ 1 et Go
sont blancs). Pas de titre ; souscription au £ sovb :
« Extat sic finis expositionis saneti Thome super libros
posteriorum aristotelis », La deuxidme partie contient
Vexposition du Peoermeniar (avec la continuation de
Gratiadeus d'Ascoli) et les Fallacie ateribudes 4 saine
Thomas (cing cahiers signés a% b® ¢* d* e#, soit 4o folios
non numérotés ; les £ 3gv et 4o sont blancs), Titre au
f 1t ; « Sententia libri peryermenias secundum sanc-
tissimum doctorem Thomam de aquino sacri ordinis
predicatorum » ; souscription an f. 21rb @« Explicit
sententia libri peryermenias secundum safctissimum
doctorem Thomam de aguino impressum (1) Uenetiis
impensis Johannis de Colonia sociique eins Johannis
manthen de gherrerzem, Anno  domini M.COCC,
LXXvi) »; £ 2203 : « Hoc quod sequitur est secundum
expositionem gratiadei de esculo ordinis predicatorum
et per cum completur lectura hee, Nam sanctus Thomas
non plus fecit morte preventus v £ 12vb ¢ « Explicit
supplementum in librum 2™ pericrmenias secundum
gratisdeum de esculo ordinis predicatorum » ; £, 13
« Incipit preclarem opusculum fallaciarum santi thome.
quod ad instantiam quorundam nobiliom fecit. sine
quo euadere sophisticas argutias bene poterit nemo » ;
f. 3gra : & Expliciunt fallacie secundum  sanctum
Thomam de aguing ofdinis predicatorum impresse
venetiis impensis Johannis de colonia sociique eins
Johannis manthen de gherretzem snno domini Me.
cooce, Lxxvi) » Au £ jgrb, on lit le Registrum des
deux parties de I'édition, ce qui assure son unité.

J'ai wtilisé un microfilm de exemplaire de la Biblio-
théque Vaticane, Stamp. Rossiano o1 (autre exem-
plaire 4 la Vaticane ; Chig. I11 313 ; les cxemplaires de
cette édition sont trés pombreux; en France, 4
bibliothéque municipale de Sélestat, of. W. Risse,
Biblingraphia Lagica, 1, p. 10; of. pour I'ltalie, Indier
femerale degli fmewmabeli, n. gficl ; pour la Belpique,
Polain 3077 ; pour les Erats-Unis, Goff T-232, etc.).

Venise, Reinhard wvan Mijmegen, 1481 [Copinger
565]-

Copie de la précédente, cette édition en a cependant
légtrement modifié la présentation. Elle se compose de

14 cahiers (a2 b-of, soit 88 folios pon sumérotés ; le
f. 1 est blanc). F. zra, titre : « Beati Thome Aquinatis
ordinis predicatorum doctorie celeberrimi in libros
posteziorum Ardstotelis expositio n ; £ gyea, titte de
lexposition du Peermeniar (comme dans Ed'); f.
74wh 1 « Bxplicit sententia libri peryarmenias seeundum
sanctissimum doctorem Thomam de aquino impressam
Usenetiis impensis Raynaldi de nouwomagyo. Anno
domini M.CCCOC LY X3 » ; f. 74ra-B2vh, continuation
de Gratiadeus ; f. 8yra-88ch, Fallacs ; £ 88cb, Regis-
IPIE,

J'ai wtilisé un microfilm de I'exemplaire de Stutegast,
Landesbibliothek Ink. H 1497% (les exemplaires sont
nombreus, en France 4 Rodez, Pellecher 1076 en
Ttalie, Jadice..., n. gbog ; aux Etats-Unis, Goff T-z253;
ete.).

Venise, Guglielmo Anima Mia, 16 novemnbte 1489
[Hain 1493 a]

Copiée pour le fond sur Ed?, cette édition a cependant
été corrigée sur un ou plusicurs manuscrits par un
dominicain anonyme, qui & en outre introduit dans
le commentaire de saint Thomas le texte d'Aristote
(dans la traduction de Bobee pour le Prerpermesias, et
dans celle de Jacques de Venise pour les Swamds Ame-
iyriguer). La présentation a éeé sensiblement changée :
Pexposition du Peryermeniar (avec la continuation de
Gratiadens) passe en premidre partie (cing cahiers a®
b* c* d¢ e, soit 28 folios non numérotés). Titre au
f. ara ; «lncipiunt preclarissima commentaria diui
Thome Aquinatis sscrl ordinis predicatorum in libros
perihermenias Aristotelis n; . 1gra = « Hic finiunt
commentaria divi thome squinatis sacri ordinis pre-
dicatorum in libros perihermenias Aristotelis : que ob
ipsius supervenientem mortem incompleta remanse-
runt. Que uero sequuntur ex commentariis Gratiadei
esculani exdem (1) crdinis in ecsdem libros. Azistotelis
extracta fuerunt » ; £, 28vb : « Explicit supplementum
commentariorum Gratiadei esculani sacri ordinis pre-
dicatorum in librum secundum peribermenias Aristo-
telis ». — En second liew viennent le commentaire de
saint Thomas sur les Secands Awalyitgues et les Follacis
(1o cahiers signés A-H® I-K®, soit 64 folios non mumé-
rotés dont le deenier est blanc ; pous toute eeuvre on
a done gz folios). F. zgra : « Incipiunt preclarissima
eommentaria  divi Thome aguinatis sacrl  ordinis
predicatorum  in libros  posteriorum Aristotelis »
£. 87ra-gavb, Fallade ; £, gavb @ « Explicit preclaram
opusculum fallaciarum dini Thome Aquinatis sacr
ordinis predicataram: nec non et commentaria elusdem
in libros posteriorum et perihermenias Aristotelis:

1. Cf. F, Edward Crang, The Publisbing Hintry of the Arisionle Coosmeatarier of Thamar Agelnas, dars Treditio, 34 (1978}, p. 157-192, nolamment

o aET-ulg
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summa cum diligentia castigata per quendam fratrem
eivsdem ordinis vite regularis professorem. lmpressa
Uenetils per Guliclmum tridinensem de monteferato,
Anno dominice incarmationis MoCCCoxooovin). Xv]
Kalendas decembris ». Suit le Reptroraam.

J'ai utilisé un microfilm de Uexemplaire de la Biblio-
thique Vaticane, Incun. I1.1 54 (nombreox exemplaires
en France, cf. Pellechet, n. 1077 ; en Italie, of. Indice...,
. 610 ; aux Erats-Unis, Goff T-254; ete).

Venise, imprimée par Boneto Locatelli, pour le
compte d'Crttaviane Scotto, 18 septembre 1494 [Hain-
Copinger 14504].

Copie de Ed, cette édition a malheurcusement tiré la
conséquence de lintroduction du texte d’Aristote dans
le commentaire en supprimant les Jemmes de saint
Thomas {(conservés par Ed®) : aprés la formule o Deinde
cum dicit » (o autee similaire), le lemme est remplace
par le texte complet de la section d Aristote commentée,
texte qui appartient 4 une tradition différente de celle
de saint Thomas, A part cette innovation, Ed' ne
difftre que peu de Ed® Elle compte 73 folios numéro-
tés; £ ir, titre général @ a Expositio diei Thome in
libros posteriorum et perihermenias Aristotelis cum
fallacijs efusdem » ; £, 21a, titre du commentaire sar le
Peryermenias (comme Ed%); f. 19vaz, explicit du com-
mentaire de saint Thomas et incipit de la continuation
de Gratiadeus (comme FEd¥); £ 2avb explicic de
Gratiadeus § £. 23ra, incipit du commentaire de saint
Thomas sur les Secomds Amafptigues {(comme Ed¥);
f. 6gvb, explicit du commentaire sur les Seconds ~Analy-
tigues ; £, qora-ysva, Fallacie; £ 73va, colophon :
a Explicit — professorem  [comme Ed®). Impressa
Uenetiis mandato et expensis nobilis Uiri dominl
Owctavani (1) Scotl cluls Modoetiensis. Per Benetum
Locatellum Bergomensern. quartodecimo kal’, octobres
quinto et nonagesimo supra millesimum et quadringen-
tesimurmn Augusting Barbadico Serenissime Usnetianum
duce » ; . 73vh, Registrum ; en bas du £, marque de
I'éditenr : OSM.

Jai utilisé un microfilm de 'exemplaire de la Biblio-
thique Vaticane, Incun. I1.56 (autze exemplaire 4 la
Vaticane, Prop. Fid, 11T 139 ; pour I'Italie, cf. Judice...,
n. g611 ; pour les Etats-Unis, Goff T-25 ; etc).

Venise, Ottino di Luna, pour le comptre d*Alessandro
Calcedemic, 2% scptembre 1496 [Hain 1495 et 1455]

Copiée sur Ed® pour les commentaires de saint
Thomas, certe édition s'en distingue essentiellement
en ce qu'elle remplace la continuarion do commentaire
du Peryermemiar de Gratiadeus par celle de Cajetan, et
en ee gu'elle ajoute les questions de Dominique de
Flandre sur le commentaire de saint Thomas aux
Seconds Analytigues et sur les Fallase. Elle se compose

de deux parties, La premiére (5 eahiers signés a-d® ¢4,
soit 28 folios dont les 12 premiers sont numérotés, les
auttes non) contient l'exposition du Preryersewiar avec
la conrinuation de Cajetan. La scconde (21 cahiess
signés A-T® U4 X%, soir 124 folios non numérotds |
donc en tout 142 folios pour toute I'euvie) contieat
le commentaire de saint Thomas sur les Jevomds ~Ama-
Iytiques suivi des questions de Dominique de Flandre,
puis les Fallacie suivies des questions de Dominique.
F. r, titre général : o Commentaria divi Thome Agui-
natis, ordinis predieatorum in libros peribermenias et
posteriorum Aristotelis et clusdem fallaciarum opus.
— Questiones magistri dominici de flandria eivsdem
ordinis in libros posteriorum Aristotilis et in fallacias
sancti Thome de Aquino »; £, 2r ¢ « Sancrus Thomas
de Aquino [gravure sur bois de saint Thomas ensei-
gnant]. Aristotilis stragyrite peripateticorum principis
textus primi librd Perihermenias [16a1-2] § Diui Thome
Axquinatis sacri ordinis predicatorum in pritnum librom
perihermenias Aristotilis Commentaria preclarissima » ;
£ 1jra : « Hic finivnt preclarissima commentaria divi
Thomie Aquinatis sacri ordinis predicatorum in libros
perihermenias Aristotelis : Que ob ipsiuz superuenien-
tem morten : qua feliciter migranit ad celos incompleta
mansere : Chua occasione quamplures elusdem ordinis :
doctores clarissimi suppleuerunt @ inter quos postremmus
fuit frater Thomas Galetanus : euius commentaria
et expositio sunt que secuntur »; £ 2gra ¢ « Anstotilis
stragyrite : peripatheticoram principis : Textus primi
libei posteriorum  Analethycorom  [71a1-3] § Diui
Thome Aquinatis : sacri ordinis predicatorum : in
primum librum posterioram Anzlethyeorum Atistoti-
lis : preclarissima Commentaria » ; f. 7ov 1 o Expliciunt
preclarissima commentaria divi Thome aquinatis sacri
ordinis predicatorum in libros posteriorom  Analeti-
corum Aristotelis » 3 £ 151ra ¢ « Expliciunt questiones
perutiles fratris Dominici de flandria ordinis predica-
torum supet aurenm et insigne opusculum fallacianm
divi Thome aquinatis ¢ivsdemn ordinis : nec non et
preclarissima commentaria eiusdem sancti Thome super
libeos perihermenias et super libros pesteriorum ana-
leticorum Aristotelis : et guestiones eiusdem fratris
Dominici de flandria super libros posteriorum eiusdem
Aristatelis nouiter emendata et impressa impensa
Egregii uiri domini Alexandri calcedonii Pisaurensis
mereatoris [Privilékge de la Sérénissime Seigneuric)
Augustino Barbadico Serenissimo Uenetizrum principe
regnante » ; £. 15urb, Tables des gquestions de Domi-
nique sur les Fallace, puis : « Impresse (1 sunt hec
opera per Otinum  Papiensem. Anne Domini M.
ccocxevt. die xxevim. Seprembris »; £ 1317, Regis-
frame et masque de I'édicens ; £ 152 blanc,

Jai utilisé un microfilm de Pexemplaire de la Biblio-
théque Vaticane, Prop, Fid. IIT.130 (nombreux exem-
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plaires : pour la France, Pellechet, n. 1078 ; pour
I'Italie, Indicr..., n. gfiz; pour les Etats-Unis, Goff
T-256 ; ete,)L

Venise, Simone de Luere, 19 mai 1507.

Pour les commentaires de saint Thomas, cette édition
est une copie de Ed% Elle s'en distingue en donnant
une double traduction du texte d'Aristete : avane
chaque section de la traduction de Boéee, pour le
Peryermenias, ou de Jacques de Venise, pour les Secondr
Analytigues, elle inadee la section eorrespondante de la
traduction de Jean Argyropoulos. Elle a également
gjouté les questions de Dominique de Flandre, —
167 folios numérotés ; £ 11, titre général : « Expositio
Diui Thome Aquinatis in libros Posteriorum et Peri-
hermenias Aristotelis cum textu Jo. Argyropili ubicgue
anteposito : et cum fallacijs et .g. Dominici de Flan-
dreia w; £ 2ra-17m, commentaire de saint Thomas
sur le Peryerseniar; [ 1pra-26vh, contingation de
Gratiadeus ; f. 27ra-86vb, commentaire de saint Tho-
mas sur les Secomds Amafytiguer ; £, 87ra-govb, Fallade ;
f. gara-167vh, questions de Dominigue de Flandre sur
le commentaire de saint Thomms aux Secemals Amalyiigus
et sur les Fallaefé ; £, 167vh ¢ « VENET. per.5.deL.
xrx. Maij M.coccovin »

Jrai utilisé un miceofilm de Uexemplaire de la Staats-
bibliothek de Munich (autres exemplaires 4 la Zentral-
bibliothek de Zurich; en Italie, cf. Primw cofalpe
coliefien delle bibliofeche Haliome, wvol, VI, Roma 1g7e,
n, 6.633c0)

VWenise, Loc"Antonio (rienta, °7 mags 1§14,

Copie de Ed%, done elle reproduit le texte et mime
la disposition sans changements notables. 167 folios
numérotés ; £ 167vb @ o Impressum venetijs iussu ac
impensis nobilis viri Lucantonij de giunta florentini :
Anno a matiuitate domini 1514, die primeo martij ».

Jai consulté Pexemplaire de la bibliothégue du
Saulchoir (cote : Rés, Inc. 1z n. 1) & Paris (aotres
exemplaires 4 Cento [Ferrara] Comunale ; & Leipzig,
Universit@rshibliothek, & Munich, Staatshibliothel).

Venise, chez les héritiers "Cheaviano Scotta, 16 mai
(premiére partie) et zo avril (deuxiéme partie) 1517,

Edition préparée par Bartolomeo Spina, dont Pavis
an lecteur se lit aun £, 1v. Sping ne semble pas avoir eu
recours d des manuserits, mais il a wtilisé plusienrs
éditions antéricares, notamment B2 Ea et Edo: il a
emprunté 4 Ed* la gravure de Thomas enseignant,
quelque pew remaniée (£ 2r) et la continuation du

Peryermenias de Cajetan. — L'zuvre se compose de
deux parties. La premibre partie (4 cahiers a-c? di,
soit 34 folios oumdrotds) contient Pexposition du
Peryermveniar avec la continuation de Cajeran ; £ 34vh ;
it Uenetijs impensa hersdom quondam Domini Octani-
ani Scoti Modoetiensis ; ac sociorum. 16. Maij. 1517 n
La deuxiéme partie (8 cahiers signés aa-gg® hh®, soit
66 folios pumérotés de 1 4 66) contient le commentaire
de saint Thomas sux Seonds Anafytigeer (F 1ra-Garh),
avec des notes marginzles, noramment des « Uide in
Annot. » qui, comme le précise Spina dans son avis wo
lecteur, renvolent 4 Silvestre de Ferrare, ~lswofationer
i fibror Porlertornm Aristolelis of 5. Thomar, Vendse,
chez les héritiers d'Ottaviano Scotto, 1517; puis les
Fallecie (£, Gzva-6irk] ; £, 66rb ;o Explicit preclarom
— professorem [comme FEd9). Mandato er expensis
Heredum domini Octaviani Scoti ciuis Modoetiensis :
et sociorem. Anno Domini. 1917, Die .20, Apreilis o,

Jai consulté exemplaire (cote : 14.2.0.9.2) de la
Bibliothégue Nationale de Rome (cf. Prime cafaligs...,
n. §.06333 ; autre exemplaire i la bibliothéque d'Harvard
College).

Venise, Luc’Antonio Giunts, 31 mai (premitre
partie) et 13 septembre (seconde partie) 1y26.

Cette édition est importante, car, si elle utilise Fa®,
elle en a revu assez soigneusement le texte sur un ou
plusieurs manuscrits : parmi les corrections les plus
notables qu'elle o apportées 4 la tradition, il faut noter
la restitution de I'épitre dédicace de saint Thomas 4
I'exposition du Peryermeniar (omise dans EdV6) et le
rétablissemnent da § In Peryermenias, 1 11, g2-118 o con-
tradictionis — in » {omis dans Egv¥),

L'¢dition s¢ compose de deux parties, La premidre
{14 cahiers signés ¥5® sfode® a-m?, soit 14 folics non nu-
mérotds et ob folios numérotéz), F, ¥le'L, titre pénéral ;
w5, Thomas super poste, Cum tabula, ANGELICT IMVI]
nique doctoris sanctissimi Thome aquinatis almi ordinis
predicarorum Aristo, clarissimi ac fidissimi interpretis
in libtos perihermenias et posteriorum snaleticorum
eum duplici textu antiquo videlicet et Jo. Argiropoli
bicantij preclarissima ac profundissima commentaria
nec non ejusdem (5. doctoris insigne fallactarum opus-
culum per F. Thomam vincentinum eivsdem ordinis
vite regularis sacre theologie lectorem adamusim com
ipsia textibus fecognita cunctisque mendis expurgata.
Adiecto insuper copioso repertorio nouiter exCogitato
quod omnis tem philosophi tum etiam s, Thoms
qugsita notabilia alphabetice demonstrant. Sequuntur
et perutiles questiones excellentissimi artivm et s

1. L'inounghle Hain 1401, YVenetiis 1497, nexiste pas ; Uincunable Hain 1o, Veneids 1406, regroape amificellement plosizurs éditions des

diwess commengaires de saint Thognas sus Aristoes @ il n'existe doest s e tent que el ; 1

y dle Pexpoaiion du Perprrmmizr et da commentalze

wrx Secendr AAnafptigeer inclue dans ce preudo-sosernble est sans doate Bd®,
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theologie docteris Dominici de flandria eiusdem ordinis
in commentaria dicta insigneque fallaciarom opusculum
per venerabilem p. fratrem Gasparem  veronensem
virum bene doctum prefati ordinis.regularis vitg reco-
gnite : cunctisque erroribus emendatg » ; £, W'y, avis
au lecteus de Thomas de Vicence (sur ce fréve, voir
Arcitram F. Pravd,, ¥V 290 ; XVII 248 ; XXVI 249
HHXT z95) et mode demplod de la Tabwla; £ e &
Woliv, Tabuwle (en réalitd deux tables distinctes, celle
du Peryermeniar, v} & vltva, et celle des Secomdr Ama-
Fyfigues, vifva i vlode*vh), suivie au bas du f. WJeldv de
I'épitee dédicaroire de saint Thomas 4 son exposition
du Peryermeniar ; £, 1r, début de l'exposition du Perper-
memias (en téee la pravure de saint Thotnas enseignant
empruntée 4 Ed¥) ; £, 16cb, fin de Uexposition de saint
Thomas et début de la contineation de Csjetan qui
finit au f, garb; £ 33ra-garh, commentaire de saint
Themas awx Jeconds Asalytigues ; £ gava-glrb, Fallaoe ;
f. gie, Colophon @ ¢ Finiunt preclarissima Commenta-
tia... Impressa autem in inclita Uenetiarum vrbe :
Summsa diligentia et arte ; expensis nobilis viei. 1), Lucg
Antoni] iuncta Florentini. Anno a Uirgineo parm
Millesime quingentesinye vigesimosexto. Suprema Mai)
Luce ». Regirfrner, marque de éditeur. — La seconde
partie (g cahiers signés aa-hb® 1'%, soit 74 folios numeé-
rotés de 1 4 74) contient les questions de Dominigque
de Flandre sur le commentaire de saimt Thomas aux
Sevondr Analytigass et sur les Fallani,

Tai utilisé un microfilm de 'exemplaire de la Biblio-
thtque Vaticane, Stamp. Chigi IL6os (autres exem-
plaires & Pariz, Bibliothéque du couvent O.F. de
I'Annonciation ; en Italie, of. Prime catalogo..., 6.0335).

Paris, Prigent Calvarin, 1534 [Index Awreliensis
107.941].

Copie de Ed (et non de EdY), cetre édition scolaire
a été préparée par le dominicain Roland Fasewr, du
couvent de Morhix, dont la principale innovation a
&eé de supprimer le texte &"Argyropoulos. Elle com-
porte deux volumes, Le premier volume (11 % 17,
120 folios numérotés) contient 'exposition du Peryer-
mrentar 3 £, ag, titee ;@ ARISTO TELIS DE Erveftiatione
Libri duo, atque/ in cosdem divi Tho/mg Aquinatis
ordi/nis predicatorum/ familiares] commen 'tarsj/ PARI-
SI15. | In Clauso Brunelle sub insi/gni {emuinamm
Cypparum. | 1534 2; £. 1v, Avis an lectewr de Roland
Fusenr ; £, 1201 : o FINIS. | PARISIIS | Apud Prigen-
tinm Calvarinum, In | Clavse Brunello, sub gemina/
rum Cypparnen ingi[gni commo /rantem. » — Le second
volume (11 ¥ 17, 204 folios numérords) contient le
commentaire aux Jecomdr Amalytiguer et le De emte ot
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#rrencia de saint Thomas ; £ ax, titee  « POSTE RIORVH
Awnavyticorum Ardstotelis libei duo, [ atque in ecsdem
diui Thomae | Aquinatis ordinis predicato/ram fami-
liares commentarij | Adiectus est practesea vtilis |
admodum tractatus, gui de ente | & essentia inscribitur,
ab endem | divo Thoma aeditus. | PARISIIS. | Apud
Prigentivm Caluarin, | in Clauso Brunello, sub signo |
geminarum Cyppamum. [ 1934 05 £ 1%, Avis au lecteur
de Roland Farewr ; cet avis assure 'ordre de parotion
des deux volumes : « Re ipsa comperi commentarios
diui Thome Aquinatis in libros de enunciatione nuper
nostra diligentia in hae Parrhisiorum academia primum
editos et excusos, vobis (studiosi adolescentes) non
solum admodum fuisse gnatos... ».

Jai utilisé un microfilm de 'exemnplaire de la Seaats-
bibliothek de Munich (cote A gr. b, y79; dans cet
exemplaire les deux volumes sont reliés en ordre
ioverse ).

Paris, Prigent Calvarin, 1738,

Réédition du premier volume de I'édition précédente,
mais dans une nouvelle composition (je ne sais si le
second volume a été réédité : je n'en connals pas
d'exemplaire). 1 vol. 11 % 17, 120 folios numérotds ;
£ ar, titre @ o Ardstotelis | DE ENVNTIATIO | ne
Libri dwo, atque in eosdem | dini Thomg Aquinatis |
ordinis praedicato/rom familiares | commen | tarij |
PARISIIS. | Ex officina Prigenti) Calua/rini ad Geminas
Cyppas [ in Clauso Brunello, | 1558 o £ 1v, avis an
lecteur de Roland Fascss ; £, 1201 : « FINIS. | Auctores
qui in hoc opusculo [ citantur hi sune. [ Plato | Alexan-
der aphrodiseus [ Porphyries | Ammonios | Algazel |
Boetius »,

Tai utilisé des photocopies de Pexemplaire de la
Bibliothégue municipale de Besune (cote @ A 215,
deuxitme partie du volume)',

WVenise, chez les héritiers de Luc’Antonio Giunta,
mars (premidre partie) et 4 avril {devxibme partie]) 1548.

Copie de Ed% cette édition comporte comme elle
deux parties. La premibre partie (16 cahiers signés +4
oJals, folios non nomérotds, et A-OF folios numérotés
e 1 daii, lefl 112 est blanc) contient les commentaires
de saint Thomas sur le Perpermemior et les Seconds
Analytigues ainsi que les Fallack ; £, 101v 1 a Finiunt
pracclarissima Commentatis... Venetijs, Expensis hae-
redom D). Lucae Antonij ITuntae Florentini, Anno.
M D XLVIIL. Mense Martio ». La seconde partie (1z
cahiers signés AA-LL® MM?®, soit 93 folios numérotés,
le £. g4 est blanc) contient les questions de Dominigue
de Flamdre sur le commentaire de saint Thomas aux

1. L. Minic-Paluello, dans il Latisas, 11 3-2, Praed,, p. xxxy, sigeale une édition « parising acmi 1543, apud P, Calvastnum o, Je o's

P trouver trace de cene ddition.
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Secomds Anafyeiguer evsur les Fallacie 3 £ o3v 1 & Venetijs
apud hacredes Do. Lucae Antonij Iuntae. Anno a
Virgineo partu Millesimo quingentesimo quadragesimo
octauws, pridie nonas Aprilis », Titre pénéral ; o I,
THOMAE AQUINATIS onDINIS PRAEDICATORVM, TN
LIBROS PERTHERMENIAS, ET POSTERIORVM ANALYTICO-
RVM ARISTOTELIS, Cumr dupfer fiesciw, Antiguo sidelicer,
ot Argirapoli, nuper emendatissima commentaria, peregregio
Caretans Cordinglis tlinstrizsims siwsdems ordinis i Jibrs
Peribermréniar repiduwum suppiemento, quimpoleberriome deco-
rafs, ADIECTO INSVPER AD VHNIVERSA INVENIENDA
QVAMCOPIOSISATMO REPERTORLO. Hir sffae  awsariiiv
siwrdene 5. Doctoris fnsigne Fallaciarum opasculsn, pers-
tilese Magiseri Dominici Flandrensis in libros eosdem
Lwestiomer [Marque de I'éditenr] Vexmrns apvD rvnras
M D XLVITT 0.

Jrai utilisé des phorocopies de Vexemplaire de la
Bibliothéque du Saulchoir {cote @ 340-B-3) 4 Paris
{matres exemplaires en Ttalie, ef. Prime cotaloge...,
n. & G338).

Venise, chez Girolamo Scotto, 1550,

Copie de la premifre partie de B4 maiz la Tabulz
a2 malheureusement &té reportée 3 la fin du volume,
ce qui a entrainé ln chute de Iépitre dédicatoire de
saint Thomas 4 son exposition du Peryermenias {dans
Ed® et Ed*, cette épitre se lisait au bas du dernier folio
de la Tabals, qui précédait immédiatement l'exposition
du Peryermemiar). 12 cahiers signés A-L¥ M¥ soit
gz folios numérotds ; suit la Table, un cahier signé
o[+, 12 folios dont le premier est blane, Titre : o D,
THOMAE AQVINATIS oRDINIG PRAEDICATORVAL, 1N
LIBROS PERTHERMENIAS, ET POSTERIORVM ANALYTICO-
Bvi Anstorenss, Cuer dapdiel fexctn, Amtigee sdelicel,
ef Argirapoali, miper emendatissimg commantaria, peregragto
Cafetem Cardinalis ilwsfrissimi seiwsdem ordinis i fbri
Peribermveniar residum supplemento, qudnpsicherrioe decd-
rald. ADIECTO INSVPER AD VNIVERSA INVEMIEMDA
QVAMCORIOSISSING THDICE, His etiam annectitue eius-
dem 5. Doctoris insigne Fallaciarom  opusculum.
[Marque de éditenr] Fewesitr, apad Fierowymrme
Seotamr. M, D, L. w; £, 1-12r, exposition du Peryersventas
avee la suite de Cajetan ; f. 3zv-88rh, commentaire aux
Sevonds  Anafytigues ; {. BBvb-gerh, Fallede; . gzr,
colophon : a Finiit pravclarissima Commsentatia... Vo
tifr ¢ Apwd Hisrowymnm Seotum, Ama. M. D. L. o

I'ai utilisé des photocopies de l'ememplaire de la
bibliothéque du couvent des dominicains de Toulouse
(autres exemplaires en Ttalie, of. Priew calaloge...,
n. 6. 6339).

Venise, chez les hériders de Luc'Amtonio Glumnta,
1533
Copie de la premidre partie de Ed'% i lagquelle a

¥

éré ajoutde la Jwema sesinr logicas do Ps.-Thomas.
19 cahiers signés * (pour la Tabwls) et A-P*Q-R*
(pour le texte, soit 132 folios numérotés, 132 est blanc).
Titre ; & 5, THOMAE AQVINATIS PRAECLARISSIMA
COMMENTARTA TM LIBROS ARTSTOTELIS Peribermenias
et Posteriorum Analyticorum, Com antiqua textus
translatione, atque ctism noua loannis Argyropyli :
Itemque Thomae Caietani Cardinalis Supplementum
Commentariorum in reliquum secundi libei peri her-
menias, Nuper ex ewendafiriods exemplaribug diligm-
Hrerdme recopeifa. Logicae quogque totios summa nonc
acddits ese, ad stediosorum veilitatem Ex eivsdem Dini
Thomae Opuscolis excerpta, et in Tractatus et Capita
diuvisa, iuxta ordinem librorum ab Aristotele in Logicis
obseruatum. His practerca Indices duo adiecti sunt :
Wno quidem indicantur singularom lectionum argu-
ments, of tractatuum capita, qeae mode addidimus :
Altero wero monsteantur ex omnoia, quae in Peri
hermeniaz, ¢t Posteriorum commentarijs scitn digna
continentur. [Marque de 'éditeur] VixeEms arvo
IVHTAS M D LIIL ) £, 1-361, exposition du Perperoreniar
avec la suite de Cajetan ; £, gfv-100r, commentaire aux
Jeconds Analyfiguer ; £, 1o0v-13av, Swmona folise lagicae ;
£ 130w, aprés le Repiofrae et lo margque de Péditeur :
u Venetijs apud haeredes Locacantonij Tuntae ».

Jai utilisé des photographics de Pexemplaire de la
Bibliothéque Mazarine (cote : 3481 B) de Paris et de la
Bibliothéque MNationale de Saint-Marc 4 Venise (cote
1zo I 46 ; autres exemplaices en Ttalie, cf, Prims asfe-
fago..., & G141 ; 4 la bibliothdque de Harvard College).

Alcald de Henares, Juan Mey, 1773,

Cette édition ne contient que 'exposition du Peryer-
meniar (avec la suite de Cajetan} et les Fallacke, Elle a
érd copiée sur B mais 1epitre dédicatoire de saint
Thomas & disparm, o2 qui est naturel, puisgqu'elle s
trouvait 4 la fin de la Table des Serondr Anafyiiguer.
4 folios non numérotés (pour le titre et la table) et
44 folios numérotés pour le texte. F, *'g, tivre : w D,
THOMAE AQVIMNATIS orDINIG PRAEDICATORVM,
IN LIBROS PERTHERMENTAS ARTSTOTELIS. CVM DVPLICI
TEXTV, ANTT/gvo vIDELICET, BT ARGIROPOLY, NYPER
emendatissima commentaria, peregregio Caietani Cardi-
palis illeserissimi ciusdem ordinis in libei Peribermenias
residuum, supplemento, quim pulcherrimé decorata.
ADINCTO IMSVPER AD VHIVER/rq imareiends qudes eopio-
sézgime Reperdorio. His etiam annectitur ciusdem 5.
Doctoris insigne Fallaciarum opuscnlum [Marque de
édiveur] COMPLVTI, Apud loannem Mey Flandrum,
M. D. LIL »; £ **v, lettre dédicace de Juan Mey an
recteur de 1'Académie d'Alcala, datée w 18 Cal. Februa-
rii 1553 » {15 janvier].

J#i urilisé des photocopies de I'exemplaire de la
Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid.

FEe
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Aleald de Henares, Juan de Brocar, 1555,

Simple copic de Ed" : Table + 14 folios numérotés
{14v blanc).

J'ai wiilisé des photocopies de Pexemplaice de la
Biblioteca Macional de Madrid (cote @ R, 30166).

Alcald de Henares, Juan de Villanveva pour le
compte de Juan Gutiderez, 1970

Mouvelle copie de Ed, mais la Table est rejetée 4
la fin du volume, On notera au . 2v la cople de la lettre
dédicace de Juan Mey, que JTuan Gutiérrer sapproprie
en se donnant seulement la peine de changer Mannde :
# 18 Cal. Februarij 1170 » |

Tai consulté des photographies de Pexemplaire de
la Biblioteea Macional de Madeid (cote : R 28784).

Wenise, Girolamo Scotto, 1555.

Copie de Ed™. 2 cahiers signés #* #+* pour le titre
et la table ; 15 cahlers signés A-OF PI* pour les textes
(soit 1zz folios numérotés de 1 & 12, car le £ g4 a éeé
numéroté par erreur 93 et ainsi de suire). Titre : « 5,
THOMAE AQVINATIS [comme Ed"] [Marque de
I"éditenr] VENETILS, Apod Hieronymum Scotum,
MDLWY w; £ 1-33vb, exposition du Peryermenier, avec
(f. 17) la suite de Cajetan ; f. 33vb-girh, commentaire
aux Sevondr Arsffigees (mais aux £ o34v, 39, le dore
courant reste FERT MERMENTAS); f. giva, g3*-111,
Sumpma fottur fapieas ; £ 121v (en réalité 122v), Series
Chartarum, marque de Péditeur, puis : a Venetiis,
Apud Hicronymum Scotum, 1555 ™

Jai urilisé un microfilm de Pexemplaire de la Biblio-
teca Universitaria Alessandrina de Rome (cf. Priso
catalope..., n. 6. 6314).

Wenise, Girolamo Seotio, 1557,

Cette édition semble n'étre qu’un second tirage de
la précédente. Elle ne s'en distingue que par la date an
bas de la page de titre : M D LVIL La date du £
121 [122]v reste @ 1555, Cependant le premier cahier
est intact : il ne s"agit donc pas seulement d'une page
de titre refaive,

Tai utilisé des photographies de exemplaire de la
Bibliothégque Casanate de Rome et de Uexemplaire de la
Bibliothéque MNationale de Saint-Marc de Venise (cote ;
214 Ca8); cf. Primo catalfpge.., n. 6. Gi46.

Venise, Girolame Scotto, 1362,

Cople de Ed17; cependant cette édition n'a gardé
quiun seul Index (Plndes Jectivanm introduic par B
et a omis la rable alphabétique, ce qui a entrainé la
chute de Pépitre dédicatoire de saint Thomas 4 son
exposition du Peryerseniar. 1 cahier signé Aa pour le
titre et I'index, 17 cahiers sipnés A-RE pour les textes
{(soit 136 folios, 136v est blane, mais ce sont les
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eolonnes qui sont oumérotées de 1 4 542. F. Aa'r,
tiere ¢ w5, THOMAE AQVIVATIS [comme Ea™
jusqud o obseruatum w; ensuite] Hir prefered InDEX
mosmy adiecrus est » [Vema Aristotelis.. effigies] vese-
s, Apud Hieronymum Scotum. MDY LX1 »; col.
1-147, exposition du Perpersemiar avec la suite de
Cajetan ; col. 147-308, commentaire sux Secondr Ama-
Iytiguer 3 eol. 399-142, Snmma fofinr logicae ; £, 1361, en
bas, Regiréram, marque de I"éditeur, puis @ « Venetils,
Apud Hieronymum Scotum. M D LXII »

J'ai wiilisé des photocopies de Uexemplaire {eote :
R I-11 426) de la Bibliothéque Vaticane (autres exem-
plaires : Lyon, Bibliothbque municipale 107.193 ; Roma
Maz. 14.21.F.81; 14.7.F.7; etc)

Venise, chez les hértiers de Luc"Antonio (Giunta,
1468,

Copie de Ed™, sans changements notables. 2 cahiers
signés $1414* pour le titre et les tables § 17 cahiers signés
A-P# (-R® pour les textes (soit 132 folios numérotés ;
132 est blane). F. 1, titre ¢ a0 5. THOMAE AQVINA-
TIS [eomme Ed'¥), marque de 'éditeur, puis : « VENE-
TIIS APVD IVKTAS MDLEVIII »; f. ara-36rh,
exposition du Perysravemiar avec la suite de Cajetan ;
f. jfva-1c1rh, commentaire aux Secomds walyigues ;
£ 1oiv-131v, Swmme fofine Jopfeae; £, 1231w, en bas,
Registrum, marque de 'éditeur, puis : « Venetijs, in
Olficina Tuntarum. M D LXVIIL »

T"ai utilisé des photographies de 'exemplaire (cote :
120.0.41) de la Bibliothéque Mationale de Saint-Marc
de Venise et de I'ememplaire de la bibliothéque du
couvent des Dominicains de Vienne en Autriche (autres
exemplaires 4 Olomoue Univ. Fol. 1T 10614 ; en lralie,
cf. Primo catalogo..., n. 6.6347).

Eome, chez les héritiers d"Antonio Blado, associés
avec Giovanni Osmarino, 1770 [T. 1 de I'Editio Piana
des Opera pmmial.

La Pigna est, pour le fond, une copic de Ed', mais
elle a été légtrement corrigée (sur un exemplaire du
groupe Ed4 o7, Elle ne donne gue Uexposition du

aremias de saint Thomas et le commentaire sur
les Secomds Analytigres ; elle a omis de son modéle : les
Tables (et done la dédicace de saint Thomas de son
exposition du Peryermeniar), la continuation du Peryer-
memiar par Cajetan, et la Swwma fofiwr logieae (quielle
insérera dans son t. XWI1I 2) ; pour les textes mémes
gu'elle conserve, elle a omis la plus grande partie de
I'annotation marginale. Tant par sa typographie que
par som texte, la Piesa, loin de constituer un sommet,
margue le début de la décadence des éditions. —
1 cahier sigmé 11° pour le ticee et la vie de saint Thomas ;
1o cahiers signé A-I* K2 pour les textes (soit 73 folios
nomérotés ; 74¢ contient la marque de imprimeur,
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74v est blane), F. flr, titre : « Tomus Primuos, D,
THOMAE AQVINATIS DOCTORIS ANGELICI COM-
FLECTENS, Vitam ipsius beati Thomae ex diversis
authoribus collectam, Expositionem in Primum et
Secundum Perthermenias, et in Primum et Secundom
Posteriorum Analyticorum. ARISTOTELIS. Shwi pere
st Enfcgre expositi, gui mere moriis wite fevperfecti reficti,
proprits manifestie erd docis v [Gravure : les armes de
Pie Vet saint Thomas] « ROMAE MDLEX » ; f, -
16rb, exposition du Perpermeniar ; £, 16t 1 @« Commen-
tariopmum . Thomae Aquinatis, gug ob eios mortem
incompleta manserant, finis » ; £, 16va-y3vh, commen-
taire aux Secomds Awalyiigues ; £, 73v, en bas, Series
cartarum, puis 1 « ROMAE Apud haeredes Antoni
Bladi, et [oannem Osmarinem Liliotum socics M D
LXX w,

Jai utilisé Uexemplaire de la bibliothéque du Collkge
des éditeurs de saint Thomas & Grottafercata,

Venize, Girolamo Scotto, 1579,

Copie de Ed", sans changements notables. La com-
position est nouvelle, mais semblable 4 "andenne,
1 cahier pour le citre et la table; 17 cahiers sipnés
A-RE g4z colonnes, Page de titre [comme Ed"®, mais
disposition nowvelle], au baz ; « VENETTIS, arvp
HIERONTMVM SCOTVM, M D LXX w; £ 0361, au bas :
Series chartarum, marque de 'éditenr, puis : « VENE-
TIS, APVD HIERONYMVM SCOTVM. M D
LEX »

JPai utilisé "exemplaire (cote @ 141-B-6) de la Biblio-
théque du Saulchoir 4 Paris, qui provient de la biblio-
thique de la Portioncule & Assise (autres exemplaires &
la Seastshibliothek de Munich, 4 la bibliothéque
Mationale de Rome : 14.2.0.2; 14.21.F.4; 8.92.F.12%;
eI}

Venise, chez Phénitier de Girolamo Scotto, 1185,

Copie de la précédente, sans changements notahles.
1 cahier signé §* pour le titre et I'Index, 17 cahiers
gipnés A-R? pour les textes ; 142 oolonnes numérotées,
F. flg, titre [comme BE3-8 mais disposition nowvelle],
au bas : « VENETIS APV HAEREDEM HIERO-
NYMI SCOTTL M D LXXXIIw; £ 136¢, en bas,
Series chartarom, marque de "éditens, puis : « VEME-
TIIS, apwd bacredem Hisronyad Seoti, M D LXXXTIT »,

Jai utilisé un microfilm de Pexemplaire de la
Stastshibliothek de Munich (autres exemplaires : & la
bibliothéque Mazarine de Paris, 3 la bibliothéque de
I"Université de Princeton ; pour Plealie, cf. Primo
eatalpgo..., n. 6.6349).

Wenise, chez Domenico dei Micolini et ses associds,
gy [T. T de I'&dition des Ofers sears, dont le titre
général est : o povi THOMAE AQviNaTI: DOCTORIS
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svceLict OPERA  omnin  Semes  Jdifpesifs ad
exemplar Homange Impressionis restitnta, VENETIIS,
MDXCIIIT »).

Copie de Ed®, Page de titre ; 2 cahiers 1* +1* pour
la vie de saint Thomas ; 1o cahiers signés A-I* K=
(soit 73 £ nomérotés 4 le £ 74) pour les textes,
Pagedetitre da T. 12« DIVI THOMAE AQVINATIS
Doctoeis Angelics, TOMVYE PEIMVS. Camplertens
vITaM 1p5ivs [ TrvAE ex diversis auctoribus collec-
tam. Expositionem In Primum, et Secundum Peri-
hermenias, et In Primum et Secundum Posteriorom
Analyticorum ARISTOTELIS. Verdow gud sumd fmdagri
exporiti, of qui ob meoriems desperfecti relicfi,  proprife
pwarisfesium &5l feefr, VEMETIIS, M I XCITIL Apud
Dominicum Nicolinum, et Socios »; £ 1e-161, expo-
sition du Peryermeniar ; £ 17e-75v, commentaire qux
Sevomds Awalytiguer ; £ 741, Series Chartarsm, margue
de Pé&diteur, puis : a VENETIIS, MDXCIIL Apud
Dominicum Nicolinum, et socios » (on remarquera
la date 1594 dans le titre général et dans le titre do . 1
le £, 740 a bien 1593, qui est la date de toos les autres
wolumes),

Tai utilisé Pexemplaire de la bibliothéque du Collige
des édirenrs de saint Thomas 4 Grottafersata.

Venise, chex 'héritier de Girolamo Scotto, 1194,
6oz, [1595).

Copie de Ed®, légérement corrigée sur Ed807
1 cahier signé 1* pour le titre et 'Index; 17 cahiers
signés A-R¥ (soit 542 colonnes numérotées) pour les
textes,

Cette &dition se présente sous troit formes :

Premier tirage en un volume isolé, daté de 1594 ;
page de titre : a5 THOMAE | AQUINATIS |
PRAECLARISSIMA | COMMENTARIA | m4 LinRos
ARISTOTELIS FERTHERMENIAS, | ET POSTERIORVM ANALY-
TICORVM. | Caw awtigua fexctar franslafions, algue effam
mowa Toannis Argyropyli, | itemgy Thomae Caivtani Cardi-
ralir Supplementum Commentario- | rem in religuin secnodi
Libri Peribermeniar. | Demao ex emmendaricsimis exempla-
ribus difipentinsiont recopwita, Lagicar quogque fotinr Samma
wiene [ addita exd, ad rladfesram 08Eales ex elnsdem
D, Thomas Qpuscwiiy exeerpia, EFf in | Trackaius, o
Capita disita fwcta erdiness Wbrorsm ab Aririotele in
| fogicis obueraainm. Hir praeteres index nowss sdieciur
exf. [Portrait d"Aristote] VENETIIS, MDXCIIILL |
Apad Haeredem Hisronynsi Scoti w,

Second tirage en un volume isolé, daté de 160z ; page
de titee : a 5. THOMAE | AQVINATIS | PRAECLA-
RISSIMA | COMMENTARIA, | 1N LIDROS ARISTOTE-
L15 PERTHERMENIAS, | ET POSTERIORVM ANALYTICORVM, |
Come antigus texctus frauslations, atque stiam nowa Joannis
AArgyropyls ;| Jremgue Thomar Catedant Cardinalis Suppie-
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mentum  Commen- [ larforam  in religuey  secondi  Jibri
Peribermenias. | Nuper ex  emendatistinis excemplaribus
diiigentissimi recoguita, Logicar quog. fetiur Suwea wanc |
addita est, ad studiosorim vtifitatem ex swrdem 1, Thomas
Opsurcalis excerpta, Et in | Tractatus, of Capita divira,
inccta ordinens lbroran ab Aristolele i | logicis absernatu,
His praeterea indexc wosws adiectus est, [Porteaiv dAris-
tote] VENETIS, M DCIL [ Apwd Heeredes Hiero-
rymn Seolfi. w

Insertion du deuxiéme tirage dans une édition
artificiclle des Opera omemia dont il forme le ¢, T : les
diverses euvres de 5, Thomas publifes de 1183 4 1604
[t. XTI, II* II**] oot &é regroupées en un ensernble
antidat de 1595. Titre général du T, I: « §. THOMAE/(
AQVINATIS | pocronrs awceLici, | TOMVS
PRIMVS | Complectens | VITAM IPSIVS D.
THOMAE, | ex diversis Avctoribus collectam. | ET
EXPOSITIONEM | IN LIBROS PERIHERME-
NIAS [ et Posteriorum Analyticorum Aristotelis. |
ADDITA VERD NVMC EST EXposiTio | Thomar de i
Caietani Cardinalis in supplemening Secandi Peribersme-
mids : Praeterea | tofiny Logicar Swmma ex sivodow D,
Thomas Opusenlis excerpta, ef in Tractatus | ot Capita
aiwira, quorie  titnlor  port  Indicems  digertos  imwemivs,
[Portrait de 5. Thomas, imité de 'édition Ed™)
VENETHIS M D XCV., | Apud Haeredem Hieronymi
Seoti. » Mais aprés la vie de saint Thomas, on retrouve
la page de titre du tirage de 1602,

Jai utilisé des photographies de "exemplaire (cote :
24.6.5.14) de la Biblicthdque Nationale de Florence
(tirage de 1594); de Uexemplaire de la bibliothique
du couvent des dominicaine de Vienne en Autriche
(tiage de 160z); de l'exemplaire de la Bibliotheque
municipale de Saintes (Opera ommiz de [1595] ; Pexem-
plaire que j'avais consulté autrefois 4 la bibliothéque
des Jésuites de Fourvigre a éé détroit dans un incendic
e 1974)

Anvers, édition préparfe par Cosmas Morelles, pour
le libraire Jan Keerberg, 1612 [T. T des Opera Omenia].

Copie de Ed®. Pape de titre du T. I : « DIVI
THOMAE — docir » [comme Fd® ; suit : | Editi souns,
imiegro fomo ascta, quamplurimic guiber seatebal seendic
correctd, cum Excemplard Romane, av afiic veturticsimis
mannscriptis codicibus collata, mec mem pariir in Sacras
Seripinrae locis male allegatic rertituta, Per B P F, Cosmam
Maredler, ordinis Prasdivatorsm 5T ac in celeberriomg
Colomiensi Vminersitats Profesrorens Publicum [Marque de
I'éditenr] ANTVERPIAE, Apud Ioannem Keerber-
gium, Anno M.DCXIT ». (Les lovanges que Moselles
s'adresse ne s"appliquent pas 4 ce tome).

Jai consulté I'exemplaire de la Bibliothéque Natic-
male de Paris, cote D, 2104,

Paris, cher Denis Moreau, 1646 [Premitee partie du  Eg

t. I des Opera ammia projetés, mais non menés 4 terme,
par Denis Moreau ; la deuxiéme partie contient les
Paraa Natwralia, cf. 5. Thomar Opers, &l Léon.,
t. XLV 2, Préf., p. 16%-17%].

t cahiers préliminaires sipnmés &% 2; 28 cahiers
signés A-Z#, Aa-Cc® Dd* Ee?, soit 332 pages ; mais les
Pages 1-310 sont numérotées avec des erreurs : on passe
delap. 204dlap zogetdelap. 2943 1ap. 257; les
P 315-320 (en réalité 309-310) sont numérotées 11§-
116 ; les p. 311-532 ne sont pas numérotées.

Les cahiers préliminaires sont nouveaux ; d. @ : Ad
lectorem... F. A. Maller, Con. P. Primarium Regentem ;
£ P, jusqu's &v @ Vita 5. Thomase Aquinatis, per
F. Antonium Mallet, apnd Fratres Praedicatores Pari-
slenses primarium regentem ; £ &@r : Index in quo
lectionum et capitum summae... continentur (repris
de Ed®); d. &y : Librorum nomina quee in hoc opera
continentur ; 4 la fin du cahier, £, &%, on lit la réclame
ARISTO-, réclame qui figurait dans Ed* of elle éeait
justifie, le cahier suivant commencant par le titre
ARISTOTELIS ; mais ici la réclame est fausse, le titre
du cahier suivant ayant é1¢ modifié :  Sancti THOMAE
AQVINATIS... ».

Le corps du volume, p. 1 4 310, st une copie de
Ed% ; p. 1-87b, exposition du Peryeraveniar avec la suite
de Cajetan; p. 87b-131b, commentaire aux Sevonds
Anaiytigues ; p. 232-316 [en réalité 300, marquée 116),
Sumaea fotiue bgicar. Les p. 311-332 (non numérotées)
sont nouvelles : Index eoram quae continentur in
libeis  Aristotelis Peri Hermenias, i Beato Thoma
exXpositis.

Page de titee : wsancrs THOMAE AQVINATIS
DOCTORIS AMGELICE, ORDIMIE PRABDICATORYM, PRAY-
CLARISSIMA CoMMENTARIA, TN LIBROS ARISTOTE-
LI5 PERI HERMENIAS Posterionva ANALYTICO-
BVM [...] CVM ANTIQVA TENTVE TRANSLATIONE, ATQVE
efianr moa Joamnis Argyropyli @ Iermgue Thomae Cajetani
Cardinalis  Supplementum  commentariornm i religuws
secwnds Jibri Perd Hersvewiar, NVFER EX EMENDATISSIMIS
EXEMPLARIEVS DILIGENTISSIME recognita, Logicae quo-
que totius Summa nunc addita est, sd stediosorum
vtilitatem, ex ciusdem 5, Thomae opusculis excerpta,
et in tractatus et capita diviza, juxta ordinem libeorum
ab Aristotele in Logicis obserustum. Fir praeferes
Indexc monsts adiectws ere. — Parisiis, Apud prosrsrvu
soRrmAv, Vil Tacobaed, sub signo  Salamandrae.
M DC LXVI w

J'ai consulté 'exemplaire de la Bibliothéque Natio-
nale de Paris, cote B. 1243-1246.

Paris, chez les libraires associés, 1660,
1l ne s"agit pas d"une nouvelle édition : les invendus
de Pédition pededdente ont é6é rachetés par les libraires
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associés et intégrés d leur édition des Opera ommia en
23 volumes (cf. éd. Léon., . XLV 1, Préf, p. 26%b).
A £té ajouté un nouveaw cahier préliminaire, signé a8
(titre général des Opers ommia, avis au lecteur, table
des 23 volumes, Privilbge du Roi) ; les 2 cahiers préli-
minaires de ["édition de 1646 ont éoé refaits en un seal
cahler signé t* (méme fausse réclame ARISTO- au
£ o).

Titre (f. ') : « Sancnn THOMAE AQVINATIS
FX ORDINE PRARDICATORYM QWINTI ECCLESIAE DOCTORIS
ANGELICT PRAECLARTIATMA COMMEMTARIA IM FREIMYE
er secvNDvM PERTHERMENIAS cvs THOMAE CAIE-
TAMT SWEPLEMENTO. EXPOSTTIO IM PRIMVM ET SECVINDVM
POSTERIORVM  Amalyticorum. OpvECULA VARIA  AD
LOGICAM SPECTANTIA. Vita ciusdem 5. Dwoctoris in
principio apposita, Omwia emendata ef correcta Per
F. Anrosmvu Mavier, Ordinis Praedicatorum. Ope-
rum TOMI PRIMI pans priva. [Porteait de 5. Tho-
mas] PARISIIS, Apud SOCIETATEM EBIBLIO-
POLARVM, vii Tacobaed. M. DC LY. ».

J'ai utilisé 'exemplaire de la bibliothéque du Collége
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottafersata.

Parme, Pictro Fiaccadori, 1865 [Opera oamia, v. XVIII,
p. 1-229).

Comme d'ordinaire, I'édition de Parme copic l'édi-
tion des Chpera omnda de [1591], donc icl Ed*, dans son
tirage de 1602, Elle en omer ce I"anmotation
marginale, et I'avis au lecteur duo to XVIIT (datd du
3o octobre 1864) attire 1'atrention sur deux chanpge-
ments : I"édition de Parme ajoute en téte des bures
{les sommaires des  legons » avaient é8é ajoutés par
EdW) des sommaires empruntés & I'édition des Opera
ommiz d'Aristore de Gaspar Bindoni, Venise 1576
{Index Aurecliensis, n. 108.610) ; et surtout, elle rem-
place la traduction d'Argyropoulos par la « recens
translatio » qu'avait donnde Fr. Dibaer dans 1¢diticon
Didot d'Aristote (Aricstelir Opera ommia Grasce &
Latine..., vol. Primum, Paris 1849); cette nouvelle
traduction est celle de Johann Gottlieh Buhle {driste-
fefis Opera gmmia, wol. Secundum, Biponti [Zwei-
delicken] 1792 ; p. 14-66, D inferprefations ; p. 432-621,
Seconds Analytiguer).

J'al utilisé I'exemplaire de 12 bibliothéque du Collige
des éditenrs de saint Thomas 4 Grottaferrata,

Mew York, Musurgia, 1949
Reproduction photographique de Pédition de Parme.

Paris, édition préparéde par St. E. Fretté, pour le
libraire-&diteur Lowis Vivés, 1875 [Opera  omvia,
t. XXIL, p. 1-291).

Cople de DI'édition de Parme, o corrigée » sur
quelgques manuscrits (P = Paris B. N, lat. 1610, et
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P? = Pacis B, N, lat. 16154, pour l'exposition du
Peryermenias ; P® = Paris B, N. lat. 14709, et peut-
étre P4 = Paris B. N, lat. 6429, pour le commen-
taire aux Secomdr Asalfytiguer). La senle correction
importante et walable est la restitution de ['épitre
dédicace de saint Thomas & l'exposition du Perperoe-
miar (p. 1, d'aprés le ms. PY, mais avee une faute de
lecture : « in moribus », pour « junioribus ») ; I'abbé
Fretté o daillenrs tort d'assurer que cette épitre est
inédite, puisqu'elle se lisait dans six éditions anté-
rieures [Ed® 80406019 A eprre cxception prés, les
corrections sont insignifiantes et souvent malhee-
reuses ; je cterai comme exemple de Pineroyable
ignorance oo I"on pouvait étre alors des choses d"Aris-
tote la « correction » que 'abbé Fretié a cru devoir
propoger de texte de saint Thomas, Iv Pesr, I4,67:
n Coriscum » ) voici sa note (p. 112) ¢ « (a) Forte
Corippum. Quid enim sit Coriscus? Nescimuas, nisi sit
nomen mere ficticium. Sed Corippos erat tempore
Justini 11, imperatoris, grammaticus quidam et poeta
vix laudandus, »!

TJai utilisé I'exemplaire de la bibliothéque du Collége
des éditeurs de saint Thomas & Grottaferrata.

Paris, édition préparée par St. E. Frewté, pour le
libraire-éditenr Louis Vivds, 1885 [Opera ommia,
t. MXIL p. 1-291].

Simple réimpression de la précédente ; il n'a pas éed
tenu compte de 1'édition Léonine, pame en 1882,

J'ai consulté Pexemplaire de la bibliothéque du
Saulchoir & Paris {cote : 539-B-131),

Rome, lmprimerie polyglotte de la Sacrée Congré-
gaticn pour la propagation de la Foi, 1882 [deuxiéme
partic du t. | des Opers ommia = Editior Léowine ; la
premitre partie contient les pitces préliminaires et les
Dissertations de Rossi, p. 1-cocxwvi).

Titee (en téte de la premitre partic du Tome) :
i Saneti THOMAE AQUINATIS pDocToRIs ANGELICT
OPERA OMNIA twssu merensague LEONIS XTIL
P. M. Eprra. rosuuos primvs COMMENTARIA 1
ARISTOTELIS LIBROS FERI HERMEMEIAS ET POSTERIORUM
AMALYTICORUM CUM SYNOPSIBUS ET ANNOTATIONIBUS
FR. THOMAE MARIAE ZIGLIARA oRDIMIS PRAE-
picarorud 5. FLE. CARDINALIS [Armes de Léon
XI11] ROMAE EX TYPOGRAPHLA POLYGLOT-
TA sc. pE prROPAGANDA FipE. MDCCCLEXXIL ».
F. CCCXLVTT (non numérotée) : o v LIBROS PERI
HERMENEIAS EXPOSITIO D P 1-3, Praefatio ; p. 5=
85, exposition de Perpermeniar ; p. 96-128, eontimation
de Cajetan; p. 129 ¢ am wmros POSTERIORUM
ANALYTICORUM exeositio n; p. 131-13§, Pracfa-
tio ; p- 137-403, commentaire aux Sevends Analyfiques ;
p- 4o5-438, Indices.

Eqe
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Le Cardinal Zigliara, préposé par Léon XIII le
18 janvier 1880 4 la préparation d'wne nouvelle édition
des (pera omniz de saint Thomas, se préoceupa d'abord
de zecruter des collaborateurs qui procéderaient 4 la
recherche et 4 la collation des manuscrits de saint
Thomas ; 4 la fin de 1880 et au début de 1884 se consti-
tua autour de lui équipe de débutants (dont plusicurs
devinrent des maitres, mais qui alors étalent loin de
I"#tre) qui prépara Pédition du tome T, dont I'impres-
sion commenga en juin 1881 et fut achevée le 30 juillet
1882 Quelle que soit la qualité des ceuvres philoso-
phigees du Cardinal®, elles ne "avaient pas préparé au
travail eritique : il navait aucone idée ni du temps qu’il
demande ni de la rigueur de méthode qu'il exipe.

3a préparation edt-elle été suffisante, les temps
n'étaient pas mibrs pour la tiche qu'il entreprenait :
Pecdotique des textes classiques entrait déja dans son
dge d'or, mais il n'en allait pas de méme de celle des
textes médidvaux : on ignomit tout, notamment, de la
tradition universitaive des textes par exemplaria divisés
efl pecir, et c'est précisément par ce seul type de tradi-
tion que nous ont & transmis les commentaires de
saint Thomas au Perpersenizs et aux Seconds Awaly-
#gner 3 manguait done le principe méme du classement
des manuscrits. Pour comble de malheur, les exrmpiaria
universitaires éeaient ici dépards par des fautes nom-
breuses, mais souvent grossidres et faciles 4 corriper ¢
les manuscrits tardifs et les éditions en avaient donc
corrigé un grand nombre. Impressionné par ces
bonnes legons, le cardinal Zigliara a sccordé trop de
crédic 4 la Pians (héritibre de ce long travail de correc-
tion} : il I"a pratiqguement considérde comme un
témoin indépendant (ce quielle n'est pas), et du coup
n'a plus osé corriger ses mauvaises legoms,

La premitre édition Léonine n'est done en aucuone
manidre une édition critique. Le moindre de ses défauts
est l'insuffisance de son heurstigue : du commentaire
sur le Peryermenias clle n'a connu que § manuscrits sur
21 (les mss PIPRLATSLY, et du commentaire sur les
Seconds Analytigues, 18 sur jo (les mes AsBeBnCAEEr
EPEAFLMMPP VL 16 ; ne parlons pas des
éditions, dont elle n°a atteint que 3 (Ed, Ed%, Ed®), en
dehors de la Piana. Mais son vice rédhibitoire, c’est son
absence de méthode : faute de la seule clé qui l'eit
permis, — la conmaissance de lacemplar, — elle a

renoncé 4 classer les manuscrits : son o appamt cri-
tique » est un faeras inutilisable, of manquent les
legons primitives, mais ol sumbondent les bévues sans
intérét des deferiores.

Pas plus que pour 1"édition eritique du commentaire
de saint Thomas, les temps n'ftaient mirs pour
I'édition du texte d'Arstote qu'il a commenté. Le
cardinal Zigliara a bien vu que le commentaire de
saint Thomas suppose souvent un texte différent du
texte que donnaient alors les éditions de 1"Aristote
latin, et il n'a pas €ludé le probléme qui lui était ainsi
ainsi posé, Malheurensement, il ne disgposait d'auvcun
moyen pour le résoudre : il ne pouvait pas savoir que
les traductions éditées sous le nom de Bodee ne don-
maient pas le texte qui avait é4€ ln au Moven Age, mais
un texte corrigé par les érudits de la Renaissance ; il
n'avait jamais entendu parler de Jacques de Venise,
il ne soupgonnait pas Pintervention ici de Guillaume
de Moerbeke. Pour sésoudre le probléme auguel il
était confronté, il n'a done vu guene issve : admetere
gue saint Thomas savait le Grec, et qu'il a eu recours
disectemnent an texte grec d'Aristote, crreur qui
aujourd’hui nous parit grossiére, mais qui &rait aloss
peut-étre inévitable, Outre Pantigva wersio de la Piasa,
le cardinal Zigliara a donc ajouté i son édition le texte
grec des muvres commentdes, d'aprés 1'édition Didot
{Arirtotelir Opera ommia, t. I, Paris 184g) ; mais ici et
la il a introduit quelques corrections de son cru®,

J'al consuleé plusieurs exemplaires de 12 bibliothéque
du Collége des éditeurs de saint Thomas & Grotta-
ferrata,

Turin, édition préparée par le P. R. M. Spiazzi,
O.P., pour le libraire-édivenr Marietti, 1975,

Le texte est celui de Ed®™ (avee quelques fautes
d'impression ; le texte grec d’Aristote est omis, et
I'annotation surabondante du caedinal Zigliara est
considérablement  allégée).

1 volume, 17 % 24,5 ; xvi 4 439 papes. Titee :
o 5. THOMAE AQUINATIS DoCToRIs ANGELICE,
I amrsvorenss wisros PERI HERMENEIAS Er
POSTERIORUM ANALYTICORUM ExposiTio cwe
fexin ex recenstome Jeoming cuma et studio P, Fr. RAY-
MUNDI M. SPIAZZI, O.P. [Margue de Déditeur]
MARIETTT » p. 440 (non numérotée) @ « Stampato coi

1o CF Tierre M. de Contensoa, OLF., Docsmmts aur Jor eripiner of fer presvibees annfes de fa Conteeiriion Lésmine, dans 5r, Tlamar Aguinar 5274
rppg Comsmpomarativg Stadivs, Toranto 1974, b 11, po 351-3BE, nodamment p, $44-171,

2 CE M. Giememsing OLF., ali srigind & nro sswivms, I Cardival Tosvmass Zigliara ( 1833-18p3 ) melle ur spere filnepfichy o nelspistoloria, dans
Mrsrords Diamrisirane, M5, & [rash p b33 G Geaao, 00, I Card, Tamarare Maria Zipliars, .. wsma, il deeeaicans, i cardisals, dens Alnge-
firwer, G5 (LoBY) po pegerng AL Lobavo, OLP, Ziglfara, filorafo teminta, ihid., p. rgo-z7o.

§- O, 5, Thamas Aquinstis.. Ugre cemia, t. 1, Rome 1332, Pracfiudo, p, ooovm-moom. Pous Penigee, 1o cardinal Zigliara se rifere aux édicicns
de paint Thomas du xv® siécle (B er Bdv), 4 dislon de vgali [ Ea®) et wassi & la Piosa [ B - il ne semble pas swede resusqué que la Plass
dannz un texte difeent (b texto revan par Ea™ ; of. plos loin, p. 45™-46%) ) &n tous e, c'est blen le texte de la Piase qutil reproduit, guicts 4 le coe-

riger poar lo metire on aocoed aves le commentaire de st Thamrmae.



Efauis

LES ADITIONS i7*

tipi dello Stabilimento Grafico Marietti — Torino —
195y ™

Le principal mérite du P. Spiazei est d'avoir essayé
d'aérer le texte compact d'Ed® en y introduisant des
paragraphes : 'effort est louable (et je m'en suis
inspiré), mais la réalisation est quelquefols malheurense,
car les divisions introduites ne suivent pas les arti-
calations du texte.

Turin, édition préparée par le P. R. M. Spiazz,
O.P., pour le libraire-éditeus Marietti, 1964.

Réimpression de la précédente, sans changements
(les fautes d'impression n'ont pas été corrigées), Titre
(comme la précédente, aves l'addition ; Editic Seeun-

da); 4 la p. 440 (non numérotée) @ o STAMPATO COT
TIFI DELLA Casd EOITRICE Marmrrn Tormo —

1gh4 w,

Stuttgart-Bad Cannstatt, 1g8a,

§. TroMAE Agumdatrs OpEra Owpaia ut sunt in
indice thomistico... curante Roberto Busa 3.0 AD.
1980, — 4 Commentaria In Aristotelem, p. 273311
[In Posteriora) ; 327-341 [In Peryermenias]. Repro-
duction matérielle du texte de saint Thomas (& Pexclu-
sion du texte J'Aristote et de toute annotation),
tel qu'il est eontenu dans Ed*, pour Pexposition
des Posieriora, et dans Ed®®, pour l'exposition du
Peryermseniat,



CHAFITRE II

CRITIQUE TEXTUELLE

i. LTExEMPLAR PARISTEN

Quw'il ait existé un exempler universitaire parisien
de I"exposition du Peryermeniar par saint Thomas, nows
&n somimes assurés par 2 liste de taxation du 25 février
1304 ¢ la faxacio fbrorum philasophie mentionne en effet
an nombre des commentaires philosophiques de
saint Thomas! :

u Ttem sentencia periarimenias
i pec’ V.o dfw

Cet sxemplar a-t-il eéellement été en usage, et toute la
eradition du texte de saint Thomas dérive-t-clle de lui?
A premigére vue, on poormait ea douter des 21 [ow
23) manuscrits qui nous ont CONSErvE, en tout ou en
partie, 'exposition du Perpermenias, aucun ne porte
de trace d'une copie sur pidces : ni indication du
numéro de la pidce, ni reprise de travail, ni aucun des
accidents qu'entraine souvent la copie sur pidees. I est
veai que onze de ces manuscrits (CghF'FEHAOPpl
EFWIIFY) datent du xve siécle, époque & laquelle
12 copie sur pidces (au moins pour ce geare d'ouvrages)
avait cessé d'etre en wsage ; il en va peut-fire de méme
pour trois manuscrits qui darent du xrv® siécle, mais
sans doute déjd avancé (F*MdSa) ; je ne parle pas de
Kr, trop fragmentaire). Restent sept manuserits gqui
semblent dater de la fin du xm® cu du débue du
wrve gidcle, c'est-d-dire de 'époque ob forissait la
copie sur pitces [EPPUPRPL et le fragment Hil.
A défaut de signes extéricurs, la critique inteme peut
elle indiquer #'ils ont été ou non eopiés sur Uexemplar?

Les fautes d exemplar

Il existe en effet un ceitkre qui permer, semble-t-il,
de confirmer que toute la tradition dérive de Uexeaplar
parisien et de reconnaitre les manuscrits qui en sont le
plus proches : c'est la présence dans la tradition du texte

de fautes que leur nature et leur retentissement nous
autorisent & considérer comme des fautes d'excemrplar.

Les scribes qui érabliszalent les exemplars étaient des
professionnels pénéralement soigneux (quoique sujets
aux erreurs inévitables de toute copie), mais cénait
des professionnels de la eopie, non de la pensée : si on
leur donnait un bon texte, correct et lisible, ils le
copiaient avec un minimum de fautes; si on leur
donnait un texte fautif, ils le copisient tel quel, avee
aes fautes, qu'il ne leur appartenait pas de corriger;
si on leur donnait un texte mal éerit et peu lisible, ils le
copisient matériellement, en reproduisant tant bien
que mal les graphies qu'ils ne comprenaient pas, ou en
les inteepeétant d'une manibre qu'autorisait la forme
des signes, méme si elle était contredite par le contexte,
Ces fautes d'exemplar, les scribes les plus proches de
Vexcemplar, surtout si c'étaient des professionnels payés
pour copier sur pidces, les reproduisaient parement et
simplement ; avec le temps pourtant elles étaient corri-
gées, surtout si le scribe qui copiait le texte n'éait pas
un professionnel, mais un maltee travaillant pour son
propre compte ; mais, 4 moins que la correction ne
soit évidente, l'un corrigeait d'une manitre, lautre
d’une autre : on assiste alors & une dispersion qui
montre que toute la tradition ainsi divergente dérive
de Vexvmpler fautif.

Mous allons relever quelgues exemples de ces
fautes d'exempdar.

I3, 110 <0060 naturam . o S, HPeCy, Frse,
natusam (non ee.) PLPSPPS, O, K, I : unam % : ueram
He : nullam W ; non veram B2 ; non nominant Bd! : son
nominant naturam Fd? 1 pubstanciam significant et certam
{fege incerearn) F¥ : natuea ([) non significant Md - substan-
ciam meram significant F71Fr

1l semble clair que le texte de Vesemplor est celui
qu'attestent les mes les plus anciens FLPRPPHOY {ainsi
que Kr, FF) : « naturam », avec I'omission de « non »;

1. CF 5, Thosae de Aquino, Feviecis kel de anima, éd, Léon., &, XLV 1, Préf, p. 70%, ob le texte est &diné.
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la bonne correction a été faite par les mes Ju, O'PpCy,
FzF1l2, tandis que d’antres ont été moins heureux :
les mse FYHelF? donnent une mélecrare (sans doute
voulue) de wnaturamwe (n*m devient «unam »,
o peram #, o nullam o), FEMIIFr essaient une fe-
eonstitution du texte plos audaciense, ®Ed' ajoutent
correctement o non w, mais, au liew de o nsturam »,
licene o« ueram » ou o fominant o,

I, 19%-144 prepostesas e, caw OS2 ES 00Pp, TIFF,
FIF 12, meem, W ¢ posterius PRPPS, DRLAFMAIFY : per
posteries He ; posterior Cg, pros, W5 Videtur — preposterus
am. PL

L'excemplor semble avoir eu la mélecture # poste-
rius w; He er Cg, prow. W ont essapé des corrections
malheureuses ; § correcteurs ont trouvé la bonne
COrrection.

I'a, 123 passioum intellechom see, cwme PR T, 0APp,
Edtus ; pgsgionom intellectum PEFP, W2 passionem in-
vellectum OFRL - Flsti.-unzm intellectus FAIMIH: 2 Fr,
FF*17® : intellectos passiones IF : al’ paxivum intellectom
paxionem intellectus Cf ¢ el passionom intelloctum Ed-2

L'exemplor semble avoir en la mélecture « passio-
num o (peut-ftre due 4 une abréviation o pass®= ) ;
quatre cofrecteurs (en comptant E&¥) ont trouvé la
bonne correction. Les modéles de Cg et de Ed® avaient
noté les deux legons @ Cg les a maladroitement jusxta-
postes et Ed* a fair le mauvais choix

12, 251 a diligention horam see, oo B9, cett (aoom, 5 2
ad diligentiorom horaom PUEEE B diligentiorum homam
(ad amy OF ; ad diJjg_.‘_'nr.il:rruﬁ horum He @ a d.'l'ligcnl:lq_-.
horum [ pesf consideratione) ¥ @ a diligenti hosum F*

Que «diligentiorum horum » soit bien une faute
dexemplar, cela semble confirmé par @ 110, 44-45
divisio ista rerum sor, s P4 PPy, reeom. Sa,
Ed'; divisio istarum rerum PUPY, sefd (dessant PORPY) 5
et aussi par T2, g4-05, o j"ai conjecturd : o pemitus
infirmorum et alia similia » 14 ob preague tous les mss
lisent : o gemitus infirmorum et aliorom similiom »
(et aliorum animalium 852 Ed) e, O ¢ et aliorum
Hr : et alicrum hawsmodi similiue % @ alia hutas-
midi M), Ces textes semblent témoigner d'une ten-
danee du seribe de exempilor & assimiler les désinences
des mots qui se suivent.

I6, 38 significatio competit orationl e aw P, Y,
A ES, (PP WCe, W, sem, Hr : sipnificatio eompetiz
significationi PPRPRH;, OF, He : significatio compesic
significationi orations Md ; significatio competit diction
FFr : significatio competit compoaitiond g F¥ [frise
war. ), FE2 : domr.om, P2

i significationi «  (apeés o significatio  competit »)
est une faute de répétition, sccident de copie courant :

le maitee qui a copié P a su la corsiger, ainsi que 4 ou
¢ autres correcteurs ; mais 3 correcteurs ont en la main
moins heureuse,

I 6, 43 mentionsm sor, came Hi, B9, F25aES, OVPelP g,
T 1FY, sevamds FE, F11¥ ; intentonem PLPAPPE OR R,
Jeiaen [

« intentionem » est une mélecture facile {elle ne suppose
guére que l'addition d'un jambage : wint» pour
amu); elle étaie aussi facile 4 corriger (noter que le
ms. I est pris en flagrant délic de correction ; clest
semble-t-il Ia premitre main qui, aprés avoir écrit
i intentionem w, o corrigé en o mentionem », copié
par F* et %)

16, 144 simplicitatem sor. v Godefrido (ol app. erir. ad
for,), JaEd, FAF'IR ¢ pbse, (F simbem) P o: aimplicem
PP T3 P AR pmplicem intellectum 1%, Cp,
¥ : simplicem significationem FYFr (02Md ont une omis-
sion qu'on peut interpeéeer de deux manidres @ ou bien en
passant de 144 e habet # 3 145-145 «simplicemn intellectum =,
en ce cas Pomission n'est motivée que par Pobscurité du
texte de Pexemplar ; oo bien en lisant 4 144, au lien de
« simplicitatem », la correction « simplicern intellectum » ;
on & alors 'omission par homéotéleute de 143-146 ain
quantum — intellectum =),

La graphie de Pexemplar £tait sans doute celle du ms.
P i wsimtem o, mais avee un t gqui poovait aussi bien
se lire ¢ ¢ w sim™™ o, lecture d’autant plus tentante que
pour « simplicitatemn » "abréviation érait fore. Gode-
froid de Fontaines avait déjd su réablir « simplici-
tatem », mais plusicurs comecteurs ont essayé des
cofrections moins simples.

16, 158 duplicibus] supplicibus [exp.) duplicibus FL
simplicbus corr. & duplicibus P? : simplicibus He, Ed*

Le ms, P semble ftee le tédmoin fdele d ame hésimation

d'éeriture de Pexemplar qui a par aillears laissé peu
de traces.

16, 166 sipnificative navaraliver [roaterialiter B7) rer, onmr
et s significative Analiter PUPAPE pe s, PR Cp o significative
ﬂ:l'ﬂ.‘i]ltﬂl.' _Pd"..-'. Hr

Le o finaliter » est peat-ttre le témoin d'on début
de dittographie du scribe de exessplor, qui aurait
commence 4 écrire une seconde fois o si[gnificatiue] » :
d'oir la lecture « [inal'r » pour [{i] nofal’r o,

16, 173-174 per orationem wirdss faderpretating interpre-
tatur mentis mnn,-.-]:!tu.m

J'ai écrit a uirtus interpretativa »avec P, [Y]A5a B,
He, OtPy, Cp, PFY (T%); les autres manuscrits
hésitent 1 uirtutis interpretativa PUP*, OF ; uirtotis
interpretatine B, Add, W, I @ interpretacinvam P2Fir :
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uniuscuivsque (-} interpretatinam pesf interpretatur
Fr - am, T-'""'] | Sl

w wigrutis » semble étre une bévoe de Pexempiar, que
la plupart des comecteurs ont eu raison de cotriger en
wuirtus »; les autres corrections semblent supposce
qu'on fasse d'« interpretatur » un passif dont le sujet
serait & conceptum » pris pour un neutre.

Iy, 510 Et]? qud PL: quod P2 PP, L quid 08, 00 que
Pp gue metaddes B [deesd Md)

L excemmplar anrait-il poreé la graphie &, qui signife
aet o, mais qui est facile & confondre avec I"abeéviation
de anquod » : « g » (confusion de fait fréquente dans
les mss)?

I 7, 74 ideo mr, ouer Fls, cett ; non PIPAPPE, 3, Cg @ unde
T4 : amr, COFFLe

Llexcemplar devait avoir la mélecture andn, trds
fréquente pour «if » (= nideo w). Le modéle de 4
avait peut-8tre la graphie « i 0 (= « fon »), corrgée
en wufin (= «unde n),

I7, 1u1=11z ad asentiendum ggo sappl @ oo, PAPTPPH
OF, 1%, F3, IF : Induciter suppd, 02 PelF : ad considerandum
(aerum pro werbo dveg. uero bat. SaCg, semw, Hi nerum el
falsum FUFF) avppl Sa, Cg, secew, Hr, FVFr : ad consenti-
endum sappl. FAES, He, FIFILE

Les correcteurs ont essayé de suppléer 'omission de
Pesxcemiplar de plusienrs maniéres, dont aocune ne
semble &tre la bonne, pas méme la demiére : le parallé-

lisme avec la ligne 116 invite d lire « ad assentiendum »
plutdt que «ad consentiendum w,

I 10, 2806 pertinentes ror, mwer SaEdl, sew, Hi, e, OF :
prites PAPS Py - particolaritates PPHr, B0 particolaritatem,
Cg, FUI°Y: partialitates e : partes 17, F5, Md, ¥, prow, OF,
F1: sm. VWIFr (deawnt P, O2)

La pgraphie de lexespilor devait éere la graphie
chscure conservée par PP, P @ o pti®® o, Le p bareé
pouvait signifier aussi bien e par o que s pery, et la
plupart des seribes Uont interprété wparn et ont
essayé de compléter le mot 4 partir de cette interpré-
tation.

Les manuscrits qui ateestent le plus souvent les
fantes que nous pouvons considérer comme des fautes
d'excemplar sont done les mss P* (13 cas ; un mancgue) ;
P2 (13 cas sur 14); P (B cas sur 13 ; un mangue) ; %
(& cas sur 14) ; OF (% cas sur 13); F* (B cas sur 13 ;
un manque) ; et d'une certaine manidre 1% (§ cas plus
ou moing fidtlement sur ig). Or, ces manuscrits
comptent précisément au nombre des plus anciens, ce
qui confirme qu’ils sont bien en ces cas les témoins
fidkles d'un exsmpdar favtif, source de toute la tradition.

2. VALEUR DES MAMUSCRITS
Les manuscrits isolés

Plusieurs des manuscrits de Pexposition forment des
familles sur lesguelles nous allons revenir. Mais plu-
sieurs aussi sont des manuscrits izolés, qui déecoulent
de Pexenrplar indépendamment de tout autre manuserit
conservé, Mous pouvons cependant apprécier leur
prozimité ou leur Eoignement de 'exempler, et donc
leur antorité, par le nombre et la nature de leurs fautes
propees (nous considérons comme des fautes propres
les fautes qu'un manuscrit est seul & présenter contre
tous les autres, mais sussi celles gu'il & en commun
avec un petit nombre d'sutres manoscrits, si towt
indique qu'il s"agit 1i d'une rencontee purement acei-
dentelle).

L mawpscrdd PV

Dans la dédicace et su chapitre I 1, le ms. P? présente
les legons isolées suivantes ;

Déd, 4 non] osr. 11 profeceris] perfeceris 1, 7
operatio] mtio proee. dch. % ignotorumn] ignorum | pro
igrnpromy 54 laee] prdes ger. amde ergo sed exch, 14
interpretatione] interemptions 39 5e] o, 13 inpera-
tiua] 4+ et 5q4a2d] e 55 habetur] haberi By esse]
Qmine I:-DE pre E.E:l 6 ui.-l:] alic (rar. sater Fi8 ) 106 &l
fuit) els (s excp) simul ([iF} 111 vero (post verho)] om.
124 set] et (est rw prw) 131 componitur] exponit
i38 safficit] prime sufficienter od core. prom. 1je est)
om, 153 Videtur — preposterus] os,

Soit 19 fautes (dont § corrigées de premiére main).

Le mramaserit

Dans la dédicace et le chapitre T 1, le ms. P présente
les legons isolées suivantes :

Ded. 6 multiz] 4 modis 11, 10 esse compositio] eo
prases. exp. (le scribe avait oublid «essew, mais s'est
repris) 2y procedie] -dat sh que| e, 4h-47 ta-
men] e (o tA)  §1 interpretatio] oratio prasen £xp.
§2-1% optativa,., inperatiua] s (o He, OOPsCp) 75 sir']
owe, (eumm proor, O, Cgl T4 enim] . 74 COENOSCRN-

tur] -cunt By simplices] + dispositiones g, - dic-
tiones 0F : 4 conceptiones F°1)  gb sub] s 133 &t
melins] sm, én fexvw suppd, in oy, prom. 138 scienciis]
lae, pf¢ ditt. 142 enunciatio] annunciatio 161 ad]

. vz ad totum] ad ete, proes. (ox exp. @ le scribe
g'est corsigd, mais o oublié d'annoler la lecon fautive)
LT pr.ius] 1:_||.1i.:. prase, EIF.

Soit 18 fantes (dont 4 ou § corrigées de premidse
main,
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Le mamarerit P

Dans la dédicace et le chapitre T 1, le manuscrit P a
les fautes suivamtes :

Dwed. B animo] anima 9 exhibere] s, 10 igitur]
o, Is, 5 ase] re 7 quod] guam [fews 77, F)
16 uersetur] sequitur 23 et] wel {rd e v prow, )
2y procedit port ad aliud (in alivd procedit (UPpCy)
41 proposite] propristate 42 sunt] o fove TIaRL
Ed1) 33 liber iste] dmw. fcmmr P2, Kr} 85 dicendum]
+ est fomw [ Sa)INED, OPeCg)  Bg de eis poss in
hoc libro 100 quod] hoc (o OF, Md) 102 per-
tractet] -tractaret 110 naturam] + vetam [‘cancell. )
119 de hiis] o (rar. z S8 0 an prios ser. faniwer hils defnde
erar, de) 122 ef] e 154-135 cuius — demonstes-
tione] s, 160 consistit] e 166 sunt] sint
167 x| om rwmr F3) 168 non) o,

Soit 23 fautes (dont 2 corrigées de premidee main).

Lz mangserit 02

Mous avons montré que, si ancien qu'il soit, ce
manusceit est séparé de Pevemplar par au moins deux
intermédiaires (plus haut, p. 3*b). Son éloignement de
la source est confirmé par le grand nombre de ses
fautes :

Ded. 1+ Lovaniensi] -siz (e [3) 3 increments]

int'emata 4 duuendli] mugenali [ovw TFr) T OCcu-
pationum] -nem B adhibere curaui] Jes E-9 hoc
— exhibere] hos, o, 0 il.l.rl.i-::-r.ihu:] mingribus pro-
fcdendi] -da 19 recusem] 7 reaisem 11 mumnuE]
T 1r que] quibus profeceris] 7 profic’ic’
i3 potedis] Pﬂﬂdﬁ T, 4 cESENCIAM] . g jgn;_m;‘
mam)] 7 ig*iorum 12 uidelicet] scilicer 15 assen-

clat] assu®t (# assuescat) 16 eius condideratio versetur]
eonsideretur 17 opeationea] eonsiderationes E1-
concipiuntur] conpluntur 22 operationem) + intellec-
tus (ewm Cg) 23 affirmatiua et negatica] affirmations
negatione  @f argumentatonum] omtonom 40 simi-
liter] & (= ¥ sunt) 49 exponit] componit 54 affec-
tum] o, 55-56 De interpretatione] delnpretione
19 enufcistionis] omtonis siue praes. 61 et passiones]
ad possi®™ G5 necessitas istius] i 6y huoic operi]
port prohemium 67 tractanda] tractends 7o inten-
denti] intentendi 7@ Primum] primo id est] et
78 In] #n 73-74 habetur — poni] o, 71 demons-
trationes] + et faww [, Sa, He) B1 fuit] foecit
Bz rursum| rusus (1) E: quod] guam scilicet sim-
plices] + dictiones (¢ + dispositiones P* : - coneep-
tiones ) g1 significent aliquid] ses. g1-52 uel
sine tempore] e (amw F?l gy constiboune] -pai
98 aliis] aar. 100 quod'] hoce (o P, Md) quod®]
BT, vo1 determinars intendit] dme eolag] scias
{ == sciencias) 103 oratio] oo vof oEationis] ofa-
tionibus 106 fuit] fuerit 107 Vel] et 1of.0g
sub nominibua enim comprehenduntur] ideo enim nomi-

nibus comphn®@s [ — ? comprehendentibus) p11 verbo

ey ween)] pew, 116 parcium] + scilicet 113 pre-
missis] preditis 12e dicens : Pestra gwid] dicemus primo
aliquid 121 quidem] guod 113-124 compositam]
componi 9 7) 131 cathegoricis] 7 atio'tus
15t componitur] compositis unde] # videtar et
i5i-152 differunt] distrahunt 135 requiciter] ingui-
situr 136 ordinatur] terminstur 138 confirmetur]
conformetur [ews ) 139 per absolutam] e,
159 veritatem] ~tes  enunciationes] orationes (e 13)
14t et] id est 143 est] am, 145 ulterius!] autem
o Ja) 170 assumitur] ut sig™ 191 orationis)
Eeneris fraror, 151 artificdalivm| 7 wtlium (sdfecire
de argliem) 117 a] in inceperat] inoperate
117 enumerare (enunciare)] nunciare 158 autem] om,
167 ex equa] et eque (of. equo P i eque F? : ex equo B9,
FRES, 7))

Soit B2 fautes (quatre fois plus que PUPR),

Le manuscri T

Nous avons déji noté (plus haut, p. s*h) "accident
de transmission qui mutile la continuation de Robert
de ssfgarbiz contenne de premidre main 4 la fin de ce
manuscrit. Un accident du méme type mutile le texte
de saint Thomas au f. 4613 ; au milien de la ligne, on
lit : @ multa significans. non dicitur » ; le scribe 2 omis
I8, 214 wut si dicam » jusqu'd I 8, 385 « enunciatio ».
En revanche il a ajouté dans le texte des ploses, par
exemple 4 T 5, 108 : au lieu de « Vbi notandum est »,
of lit : « per quam sepazatur [fi : significatur] quod
[+.4.] non conueniat talis diffinitio participio et hiis que
loco nominis [ubi est senl] ponuntur, ut nominet [#re ;
abi notandem] est ». La corruption de 2 glose semble
indiquer qu'elle avait é¢é ajoutée en marge dun inter-
médiaire d'une main cursive,

Que le ms. soit déjh éloigné de Pexemplar, C'est ce
que confirme le nombre de ses fautes dans la dédicace
et le chapitre 11 :

Ded. 1 Louaniensi] Lousnienum (mélectore de lonanied)
4 in juvenili] wivendi § prouocatos] prenotatus
6 Aristogilis] - Peryermenias] per herd® {la lettre b
semble étre une mélecture de v : les deux lettres se ressem-
blent beaucoup dans ce ma.)  7-8 expositionem] expo-
nere (o Md) 9 tamen iunioeibus] cum [pirser.) in
motibua (¢ FP, Ed¥) g-10  auxilia] auzilistur
10 recusem] pecudet 11 exiguum) exipui 0 I, 4 es-
senciam] esse  § est autem (sutem est)] enim est
6 autem et] etiam et (¢f. & 35, 63, 103, 142, 148 ¢ F poar &)
¥ inquisitionem] manifestationem 12 oportet] 4 wero
12 procedator] peotendatur 35 rationalis] ratiocinalis
16 elus] 4+ quod (exp. 7) uersetur] wertatur 22
pecufdam operationem) dws, 2y determinat] -navit Qo
gl 1EN) 85 in consequentibus] insequentibus
28 et] om. [ouew Md) 52 et] s 51 aotern] etiam
3g=42 per se aliquid significant] significant aliquid per
& 4o significantes] significative [eaw Md) 43 qui
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enim] quia qui  46-47 tamen] pert 47 verbum 49
enim] ser t4 affectum) effectum [F oww prow. PR)
48 hic) se et] 4 de G4 autem] etiam 72 en-
rum principia] s 7o intendenti] inrelligenti 74
idem] ratione (rof pro idé) 75 demonstrationes] +
et (eam CP, Sa, He) 76 postones] passiones prasw,
exp. 77 eorum] em. 3o autem] i (3 e fin dluwe
lgae ot aw ditwt de lo swivamte) g6 ratione] mentione
gf merum] satioaabilitee pretermissis] premissis
{eame FY, F7) 100 quia] s, 1oz illas] s (e
P VRES) 1o3 antem] etlam 104 simplex] simpli-
citer (awte ex solo)  108-109 sub nominibus enim] set
suly nominibus 117 conivnctiones] - ut dicit Priscia-
nus 118 subiangit] - aliquid rzo quid] + =it [exe
Hr) 124 set] secundum [ovw 19) 154 absolutam]
wequisitam 135 vequiritur] sequisita est 138 confic-
metur] conformetur faw OF) 140 pretermisit] premisit
{ef. non premittit ¥) 142 Subdit] ibi vhi componi {7
v42 antern] etiam 145 facit] fecit (v T7) 149 uli=
mo] in tercio (méectare ; ul fu in & timo & t'cio ; dr correcifon
polomiaire deprasi fire « in quinto ») 153 ordo enuncis-
tionis] afirmationes 156157 Set — inceperat] om.
157 enumetare  (enanciare)] <ab e enunciations
198 auwtem] etiam 159 que] quem 167 ex equa]
ex quo (mw AEA, 13)

Soit 67 fautes (dont l'une ou l'autre semble 2tre
une o correction » volontaire, par exemple 11, of
o tationabiliter , et T1, 117 « ot dicit Priscianus ».

Le mamwrerid Md

Entre le ms. Md ot Usxemplar, il fant supposer av
moins deux intermédiaires, Cela ressort déja des gloses
assez nombreuses insérées en plein texte, quelguefois
hors de place, par exemple :

Iz 23 ree] + quid sit passio T2, 28 haberet] +
quare fuit necesse esse moces significativas 1z, 1023
homo] + probat per simile  I4, 47 res] 4 gquin natw-
pile nmon uenit ad constitutionem artificialis cum (g
sicut) genus, set sie<urs pars ad constitutionern tocius
[matursle (fpr maturalis) T4, 31 In focmm ealicis rer. @
formatum id est uas (Ma'; mariawi cef2) ] + quam si dicator
scutells est lipnum, ita quod lignum ponatur pro genere in
ipsn difinitione, quod non licet dicere cum sit quoddam
naturale Iy, 276 animus] 4 solutio (glhe g denait
divs placky arant 277 « Set dicencurn w) 15, 378 sensus]
+ alia littern ; secundum communem litteram quam libsi
nostri  habent Iio, 401 Alexandrd] 4 § Tercio (e
Tercia) opinionum  bona I 15, sequebantur] 4 hic
determinat huins dubitationls wedtatem et unt ()
I s, 75 affirmationis] + uel enonciationds affirmative
I 1, 139 magls] + scilicet secundum guod negat compo-
sitionem (plhes gui dewwait itre fmsivée aprir 137 enunciaho-

nem}

L'éloignement de Md par rapport 4 l'exesplar est
confirmé par la maultiplicité de ses fautes dans la
dédicaee et le chapitre 11 :

Ded. 1 Louaniensi] levaniefi 3 salutem] mppd s

prow. 4 qua] quam 5 intendis] -dit B expoai-
tonem] exponecre (eame LU} § curaui] curam [eww P2,
He) B altiora] altior i1 ex] in 1z poteris]

potis I 1, 3.4 per quam scilicet intellectus] et (aw
preovier infermidiatre @ omis far boméstétemte per — intellectus;
am desscld i o ersayt de remdee wn renr an fexcle wudil en afonfant
et} 6 et!] wel 7 opemtio] + intellectus (o )
7 mtio] uvern (ud pro t6) 8 ad inguisitionem] adin
glsitionem (1) 12 widelicet] ubique 13 wvero] uvere
26 et in u:un_a:qumtihus in quibus] ibi enim et in conge-
quentibus 28 =t] e, [oww ) §5-36 significatiual
siptficat™ [wermalement, on deeeai¢ live significator | svais Jr
serie me cemile pas distinguer feour ef e o smeerid s da confunion
revient roaand ) 40 significantes| significatine [ram %)
jo unerarm.. Ealsum) e, t3 ordinantug] -matar (o
1) 76 ac si digceretur] hac si diecctur Go gubiecti]
sh'e (== substancie, pawr sb'i, gui 4 % rétabli pead-five di
premiére maim) 72 constituere] constitue 74 demons-
trationes] ennnciationes fo cum] guod Predica-
mentomum] predicatorum §2 rursom] ¥ misu By
secundum guod] ex eo [aw FU) g3 comstituunt]
constit aune 1oo quod'] hoc feuw P, OF) 104
potest antem] # proadt 111 participiom quod] parti-
cipia que 113 habeat] habeant (w5 111 consignifscat [)
117 gquam.., partes] aliquam.. parem 116 non sunt
partes oauis] s, 136 set] gue 117 coniunctioncs]
collgationes (1) 119 intentionem] prepositum (1)
122 OmMASH ] o, 123-124 compositam] semper 12§
posterius] postes 135 in demonstratione] ad demons-
trationem t41  sillogismis] similibus 141 Subdit
autern] Deinde subdit [esw S2) 149 ulterius'] oor.

{em F3) 145-146 ultering mentionem] dw, (w7,
W, W) 46 uox] e, 1j0 proprie] propriom

150 assumitur] sumitor (esw He) 152 actificialium)
+ sicut lapis et huiusmodi ad constitutionem domus
143 enafciationis] orationis 157 a partibus] o scilicet
enunciationis ut 4 nomine et uetbo 158 procedit] -dat
1§09 exdem matione] o, tho ques| culus (e FEFLE)
1o ratlo consistit] taffee. 2 firr,) sistit 161 accedit]
. 162 totum] + et affirmatio continet compositionem
ibg premittitur] pertemiteur (1) 14 non esse] 4
sicut prius fuit non homo quam homo il i tamen ]
ef iterum 17 ex equo] €x gQuo amle sunt species
168 quod] quid (e 9) preponatur] proponatur

Soit au moins 66 fautes (5 nous ne comptons pas la
confusion de 33-16, plusieurs fois répérée dans ce seul
chapitre),

T manrreris He

Mvec les manuserits isolés du xve sidcle, on revient
i un texte plus correct quiavec les manuscrits du
xmr® ou du xrve sigcle qui ne dépendaient pas directe-
ment de Pexemplar.

Voici en effer les legons propres du ms, He dans la
dédicace et le chapitre L1 :
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Ded. 1 Louaniensi] bononienst 7 sollicitudines]
solitndines B carui] curam fens P2, 7F3, Add) L1,
15 autem] ergo [aw ) 20 coneiphantue] -antus
14 quasi] id est fovw 1%, F5, 0 : quod est Wr) 46 de.
terminat] 4+ Philosophus 47-48 interpretationis  prin-
cipia] dme. §2-53 optativa.. inperativa] dmw Sewwr PR,
(MPeg) G4 teneat] tenet 67 sunt @ 66 in hoc
libvres 74 poni) exponi (e Sa) 7% demonstra-
tHomes] + et feum 02, 19, Ja) 77 premittuntur] preter-
mitbagiaL %1 simplicibus] | & ut g6 ratione] 4
quidem 1og etsl] et sibi 11o tamen] o, (e F3)
120 quidl] - sit (eww ) 124 et] vel 125 sutem]
inm 127 dinidatuz] -divar 131 cathegoricis] 4= enuns
ciationibas 133 ypothetica] composita 138 demone-
trativis] demonstrationis 143 et?] + est 145 &i)
ELEO Prass, 150 est propeie] fow. assumitur] sumitar
{eum M) 155 ordo] +iste 181 accedic pest ad
partes (e M) 16y quod aef scoundum pre-
mittitug] prepoaitur

Soit 33 fautes seulement.

L¢ mawurerit
Le manuszcrit W est moins fautif encore @

Ded. g tamen] cum (e 19, mem, F2) 10 igitur]
ergo (cwm PoCg, Wr; fr oribe, conformément d wme Sendawce du
XV'® sidele, o wwe priffrence ponr ergo; fe wen Hemdrad pas
comple dans fa swive ) 1t ex] oo, T4, 1 Philosophms]
AR 4 essenciam] causarn 6 tercia] alia 7 ope-
ratin] -+ intellectus o Md) 7 quod] quam fewe P,
1) 41 cum] prime om. appl, e, prom. 43 enim]
o, 46 determinar] -nator (oew Md, O'WPelg, Ed1)
15 partes] pars enunciationis] of pracer. conenll, (e rerile
@uart romemencé 4 Eorire o <ationis =) 6y compositoram ]
Expositoruem 7o intendenti] -tem {aver OUPefCgl,
FiFr) 94 ef] om. 70 positiones] propositiones
8% significant] considerantur uel significantar 9g-
100 determinet] =netur 1oi-10z solas illas] des (ewew
OPpCy) 113 vero] autem (eww Sa)  1:x2-123 omnem
emunciationem] ss. 128 quare] qualiter prime, =d corr.
su. pro. 136 ille (iste) liber] dnw. (owe S2TIESY, [Fr
liber s, 17%) 147-140 ulteriug mentionem] Ao, [eaw
F, Md, W) 161 accedit] procedit 166 Si (Sef)]
prout fam FR) 166 sunt] ow. 167 penus] - et

Soit 29 fautes (dont 3 corrigées de premitee main).

Les familles de manuscrits
La familfe P2Hx

La plus ancienne et la plus valable des familles de
manuscrits est la famille P2Hr, qui a'est malheorense-
ment attestée, en tant que famille, que pour une faible
partie du texte, puisque du ms, Hr il ne reste gqu’un
fragment.

MNous commencerons par apprécier la wvaleur du

ms. P* en relevant ses fautes dans la dédicace et le
chapitre I 1+ (partie pour laquelle mangue le ms. Hr) :

Dwed. 4 qua in] quam 5 desiderio satisfacere] 7 desi-
disa t+ & obscurtatibus] obscurinsibus 8 curani]
curam (ewer Md, He, iF¥) % gerens] genus g-io ut
— pecusem] ow. 11 profeceris] pro<fe myg o ceris
1,11 uera] non 13 cognite] & cogiiito (4 y o as-derms
du maot aw rigee J'sbréviaiion irés pei, mals dewt Lo Hpnification
m'ichappe) 17 tres] em 26 et] o, feww ) g
ymaginatione] pro ma®® (f p fowed, s de pro, et e
méleciurs dw ¥ 48 esse] esset 47 enim] t0 (== tamen)
49 em:se] 4 affectum] corr, ax effectum [prow. 7}
14-17 in intellectn] intellectu inm (ordivess rest. sigae 11 1)

55 ergn] o liber iste] imw. [eww P) o=
subiecti tradere] subtrahere 60 hoc] bir 72 dd est
diffinite] om. fr rfexidw, gl v mg pros. 74 Primwm]

iF illiTa] 76 concladunt] - et (exp. of fo mg prow. ideo)
#o quernt] § quefit  Bi sit] sint %2 determinaretur]
terminaretur  86-37 ad librum] e fv dexiw, mgpl. in
g pros. g99-100 determinet] -nat [oww Wr, Ed)
10a illas] o, (emem %, TRESY) 106 ed] o, 211 wero]
oor. im fesefs, suppl. imomg prow. 146 non] ser 116e
117 set parcium nauis] et 120 negatio... afirmatio]
fuw. [ewm TP, 19 122 alioquin oporteset] 4 guo enim
oportet 127 Set] om, 149 ultmo] in prace. o
JalEd) 151 naturales] + g prow. accipitur 158
negationem] negatic 149 preponit] proponit (e Py)
164 est] o 167 simul] similis

Soit 43 fautes, dont une sumjoutée de premiére
main (I 1, 151), sept corrigées de premitre main (mais
une de ces cofrections est elle-méme faotive, 11 76) ;
c'est trop pour une copic directe de Pexemplar, trop
pen pour qu'on puisse supposer plusieurs intermé-
diaires, mais il faut en supposer au moins un : <est ce
que confieme 1'&teoite parenté du ms. P*avec le ms. Hr,
li ot le ms. Hr est conservé : tous deux ont éué copiés
sur on méme modéle, qui n'éait déji plus Vexemplar,

Voici d'abord les fastes communes & P*Hi, pour le
premier fragment de Hr, de 16, 3 d 18, 11

16, 17-18 quin — diffinitione] desv.om. (aliis werbis sl
sece, Hr) 21 uel] er fewm 1S, He, T2, BN,
Cg) 27 aliquid per se] om, 4o dicat] diceret (dicens B)
42 non] se. [ewm O Md - warfend of2)  43-44 solum]
solam 49 Aspasiug] asspacius (aspacius OF @ -palius P,
He) 66-67 habere — composiie] besr.om, (66-70 habere
- potuposite bemom, F7, W 68-70 habere — composite
bemow, Wr) 68 que significant] significantes (demnt
P, Vi, Pe) 75 quod] quo 78 licet] set
By qui dicitur] quidam 8y Iohannes] om. P22 supid, s
rar. Hr o6 mediantibus] - et (del. e Hi) 16
que et] ef quia (quia et Md, O 104 periecte... inper-
fects| fow. 134 tamen] s, 14t soricis] am. by
Ad quod probandum| set ad hoe exponendum P2, 7 prow.
Hi z [set sup. rar] ad hoc [probandum mp. ras] e, He
iT4 wiroas {uirtutis, efe)] ow. imtespeetativa (-ue,
efe)] interpretativam (e BFr o0 oow, LY pB1-182
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instruments enim] instrumenta (set instrumenta 1 : que
instruments Fa © quis instrumenta Ed1) 185 ofatio]
Oratiogmes 166 sicat] e, fewm Cg) o1 autern] tarmen
{enim 4

I, L iP-u:n.] o, 11 i.n] Bt In 14 enun.;in.r.:] AN~
clatia e5-08  diffinitionem enunciationds] fur. 18

Mon] + est 22-24 alicuius — instrumentum] bew. o,
{rapi. sy, svem Hr) 17 est] om [Crapnd sm recom. Hi)l
28 ut] sicut 29 in quarom) s, e ) 3o ett]

uel e B, ) 52 falsi] + at fexp, reeow. Hi)
34 est] e, o W @ ofatio est s ) 54 Vhi] et
i1 inperfectis] 4 hoc 72 ipso] ipsam [om, 7] 83
exequenduam] sssequendum  PE consequendam  Fls
B3 in) smr fover BLUFY) 84 autem)] vero (oo F1Fr
e, OB, He, W, Cp, Edl) BG respectu] sm. (rapfd. A
i, Hi) i Er] o, 1oz agendum] attendendum
(e Cp, F2FY ¢ ostendendum #2) 115 set] et 121
suz Rethorica] e,

I8, 4in] etin i1 gust possf extra (circn P animam

Voici maintenant les fautes communes & PHHr pour
le second fragment de Hr, T 10, 114 3 110, 465 :

Tao, 117-119 5 oero — maresia] bow. . L1g efit]
o, 119 unde] s 124 quedam?] et praee. (o
Fr) 125-126 councictur aliquid] dns 127 wero]
autern (o B4, F3) 127 suspensiug] compensina
feorr. sweamr. Hi) 131 aliquid enunciatur] e (o Fr)
146 el aliquid] ies, 1530 eet predicabile] fa, 144 £l
siderato] consideratio fesrr, seeom. Hi) 145 quod sci-
licet] i, 45 ab intellectu] per intellectum uel prees.
146 seilicet ut] dm 154 nature] s 181 secundum)
pet toy Chuocirea] quomodo cirea (gue extra P
questio circa FUWFr) 2o8-209 Ad designandom] er ad
desipnandum (Ad designandum autem Md, Ed) ELf
noa] s Crappd, e, Hr) z1g subsistere] s 234
predicage pord de eo 238 attribuatur] -itur foww FRES,
Cel 240 attreibuitue aliquid] dae 241 adinuenta]
adusnta (o, prow, F2) 250 indeterminations] deter-
minatione e FE, W : core. recom, Hs) 256 designat]
sight (=signat sl significar) 265 guibus] quaolibet
{ener. secm. Hi) 260 aligquid predicavur] e 7%
patemn] 4 modis 204 afesaties] o, soi-joz id
est — uninersalitatis] Aesros, repdd, mp mes, Hi)
jo4 dicatur] dicam gor albo] ille feorr. sacs. Hr)
31 id] ad Seorr. mems Hil §13-314 fEMOUEINE —
albus] bomromr, pid-310 totalem remotionem] ies
339 intelligit] intelligitur fowe Pr) 354 Tota... hec)
e PR:jata Hy 561 referre woluerunt (uolult, #4.]]
inw, (e WFr) 574 particularibus] plusibus (earr. s,
Hs) sgh et illa] illi go0 sequenda] sequencia
(eorr. secom, Hr) 403 utrum] wt ferr. s Hil
4o4 faceret] superet 410 nmature] e, fous SaEdR)
429 esac potest] est 437439 singularia — ad] Sow.om,
41z completinas] specificas 450 afirmatio enit (est)]
eat  affirmsatio 4ho-461 predicerar — predicata] .
4bz-4035 diceretur] 4+ quod 465 secundum  sinpula]
secundum sua aingularia

.Ldfmﬁ'-'fr TA5aEdN

La famille F95aEs" (4 laguelle se rattache, pour le
chapitre [ 1, le ms. %), dérivée d'un méme modéle x,
est intéressante 4 plus d'un titee : d'abord parce qu'elle
comprend un témoin ancien, le ms, 7, dcrit vers 1317,
ensuite parce qu'elle comprend I"édition présecps, dont
bien des legons sang doute ont été corrigées par les
éditions postérieures, nais dont besucoup aussi sont
passées dans toute la tradition imprimée, enfin ot
surtgut parce qu'elle offre wn certain nombre de
# bonnes legons », dont on peut se demander 51 ce sont
des legons authentiques, dérivant d'une tradition
italienne, indépendante de l'exewsplar parisien, ou si
ce sont des corrections, fruit dune révision attentive
par un malire compétent : ce sera notre conclusion
(plus loin, p. 34%-42%).

Cependant, avant de recueillir les legons eomemnnes
de la famille, il sera bon de relever les fantes propres des
manugerits [ et 5a ¢t leur grand nombre montrera que,
5l ces deux manuscrits dérivent dan modéle commun,
ils n'en sont pourtant que des témoins trés impacfaits,

Voici d'abord les legons propres du ms. B pour le
chapitre 1 (la famille I¥f2Ed* omet 1"épitre dédica-
toire) ;

Ii, 2 guidem] o 4 uniuscuivsque] werinsgque
1z terciam] alizm quosd] e il circa] conrra
17 operationes] cationes praes. axp, i1 wsro) autem
zz secundam] terciam de enunciatione] denunciatio-
ne 26 et] om. [owr P2 27-28 sillogismorum et]
i, 29 et ideo] non 4o etiam] gue 48 cise] o,
(ewre (R} 49 cnim] 4 gui 2 opiativa <t] opera-
tius 53 ordinantur] natur (oo Md) 56 diceretur]
diceret v FRFLLE) 57 oratione] proponit eatione
uel pracor. g8 nomine.,., uetha] foas, B URTNACHINs-
que] wnicuique o partes] per regulas (gf, & Go) Gz
61 tradere] respondere 65 huic oper] in hoc opers
ante Philosophus 66 hoc) e, G partes] per regu-
las g compeditorum] oppositorum o intendenti]
Lot 74-74 guia enim] quod eivs 78 alia] of
[fre 2%} B2 rursum] Responsum §2-B3 determinare-
|.1:|r] dicaretar Er P:adi.-u.mmtnmrn] Priurum EE ra-
ticnem] nomen £y determinatur] -nat By eis] hiis
(easy FY, CRPp) o fatione nominis] nomine rationis
nominis oo ratione?] s, g4 cum] etin o4 rmoda)
ueT o4 considerantur] o, po-too determinat]
=nenk 10f ﬂ.u.:]:l.l.‘l'] duobas 144 :ﬂ.l.m-il e 11l
sublungit] sublonxit 120 gquid'] qued  oegatio..
affiernatio] dew oo P2, 08 121 quidem] quod 122

sicut] sint 122 oparteret] opetur (1) T |
Esie 124 emse] am get] secundum [‘eww )
124 subiective (-uas)] sublections 1z5 Quod] o
12§ nunc) mec  supponatar] -nitus 12% de hiis pess

non 132 diffesenciam] diffinitionsm
138 confirmetur] -mentur

136 liber] om.

135 enunciationis] osationis
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foim (R) 140 pretermisit] non premimit {un premise
intermédiaire o lu « premireit », un deuxidme a corrigé en
sjoutant snonw) 141 et] & sillogismis] similibus
{ezme M) 142 enunciatio] -tiooem njf Faeit]
fecit feum %) 147 ulterius?] s, (o OF, T, O0PpCy)
1435 Videtur] Video 157 quod] se i6e affirma-
tinai] -tionem 16§ premittitur negatio] premittit nega-
tHo (|; ¢ premittit negationem F¥ 1G4 et non esse]
o, 164 est] esse 165 negatio] negationem 164
affirmatio] -tionem. 167 genus] ergo (g® pre g?) 168
non] om, (e P} 168 quod] quid (e Md)

Soit 79 fautes : malgré son ancienneté, le ma. 17
nous livee done un texte trés corrompu ; cela semble
di, pour la plus grande part, 4 Iincapacité de son
propre scribe, mais il semble aussi qu'il faille admettre,
entre |2 et l'archétype de la famille, au moins un inter-
miédiaire (cf. le relevé précédent 4 la ligne 142). Cuoi
qa'il en soit, I? est un vémoin trés imparfait.

Voicl maintenant, toujours pour le chapitre I 4, les
legons propres du ms, Ja :

T1, 96-18 es — igitur] predicta. Er primo cirea ea
[un premize intermddiaire 4 omis par homéorélente 16-13
aeq — igitur »; un denxitme intermédisire a essayé de
réparer I'omission) 19 de hiis] cirea ea 20 concl-
piuntur] + de quibus 20 determinat pert 20-21 Predi-
CAMANOIIm 23 in] + hoc 26 consequentibus] se-
quentibus (rwew F3, F') 17 et] 4 etiam  29-30 pre-
dictum] om. (aww PPp]  yi-34 qui — Peryermenias)
Bos, oo, 57 unde] sicot (mais peut-ftre est-ce une

coffection de seconds main) 41 ex] cum 43 qui
enim] quod enim aliquis 44 aliquid] ilhad 46 deter-
minat] + Ariseotiles 46-47 tamen) rurswm £ BT

clativa] indicativa wel prover, 55 liber iste] 4 liker
{emm 1F7) g6 diceretur] - liber 64 logiee libros]
i, (s 08, (RPey) 71 de cnunciatione] demonstra-
tione T4 pond et idem signifieatus] exponi quod idem
significat hic Aristotiles 7§ demonstrationes] - et (e
0%, 1%, He) 745 ex quibus concludunt] oe. 77 sole]
aolum R dictum sit] few. fovor OUPeCg) Hy-BO sim-
plices intellectus] simplicern intellecnom Bo determi-
natur posf de els 98 iterum] etiam (o (APpC,
Efi-%7) gy werbo] 4+ hic 10y constat] conster [ovr
Fe, Fr) 123 autem| endm (rar OWPpCp @ etiam 4]
110 personam tamen] fmw (o VPl tamen per noming
FFT) 111 uern] + comprehenditur {am F2, OFPrCg)
viy Alia] Alie [eaw FPrCg) uere] avtem [as.

Pl g) 113 sunt magis| im 114 orationis partes]
gint partes orationis pag=aalh et alin hojosmodi] s,
fewmr 1) 122 alloguin] aliter enim 122-123 Omoem

enunciationem)] enunciationem semper 124 set] -+ sunt
[ eeems M, OV PeCp) 124 i =3t specles] s iz% @unem)
enim 137 cognitio] + absolute 141 et] 4 de ypo-
teticis 142 Subdit autem] Deinde sobdit (o Md)
145 ultering!] autem fovm 04 145-170 non est proprie]
pecprie non est 151-152 omztionls — constitutionem]
Aopr.oes, 139 matione] + et (essai de correction de la

variante commune avec P & 178 sutem] 4 preponit)
161-16z ad partes — accedit] dem.pm. 163 negatio] +
affirmationi 165 5i {Set) tamen] - in quantam o
Eas, 1)

Plusieurs de ces 53 legons propres de Sa semblent
étre des interventions volontaires ou des gloses ; nous
en noterons encore quelques-unes :

I3, 221 nomigativos] 4 sicut dicit Prisclanus in minosi
uwolumine 226 tragos| -} in greco 227 yrews] 4 in
lating I 5, 41 orationis] 4 ideo oportuit iterari 14,
j& accidentium] + set enuntiatio predicatur secundum
priue et posterina de affirmations et negatione, ut videtur
pet hoe quod dicitur primo et deinde, ergo, ete 15
profereniur] + quod opponitur sseundo 1o, 116 pre-
dicatn] -} et affirmatio et negatio sunt emuntiationes,
ides  Tas, 243 in IT plenius dicetur] in secundo libro
coidencius dicetwr, si tempus affeerit (c'est la glose de
quelqu'un gqui savait que le temps manguerait & saint
Thomas pour en atriver Lh).

On avra épalement remarqué parmi les legons pro-
pres de Sa des omissions (I 1, 151-152 ; 181-162), dont
certaines mal réparées (I 1, 16-18). En voici d'autres,
qui confirment qu'an moins deux inteemédiaires ont
contribué i la formation du texte de Sa :

13, 1524 ex — iden] bomow. 14, 10-13 secundo —
verhi] fom.sm. 17, 38-40 ut — falsam] Aes.om. (mais
i la ligne 41, au lisu de « Digitur autem in enunciatione
eage werum w, on bit @ o« Dicitor sutem in qua est, scilicet
EAngeEm in :.'ignu, enuntiare :ﬂquid werum asse vel falsum
§ Est enim in oratione ueram » : e'est un essai de réparation
de Pomission dea lignes §8-40) 7, fi-8z secundo —
interrogatina) am, favo Sa, sed pre 86 quia respectu superioris
hatys S secundo ad exprimendum in voee et huic respondet
interropatina (c'est un essal de réparation de I"omission des
lignes S¢-82, mal insded) I3, 26-48 gquod — uerbo]
Aoprom, (mais & ks ligne 88, svant «infinito », S ajoute
4 fnito uel » 1 c'est un essal de réparation) T8, ap7-178
et similiter — materia] bosr.osw, (mais & la ligne 176, S
écrit o comparatum » au lien de ¢ comparatur », ce qui rend
U SEAE A0 LEELE) i1, g-io alia — sscundo] Secanda
uninersalium enunciationum guam sscundo angit {un
premier intermédinize o omis par homéoséleute (of, P2, He)
p walias — tangit»; un deuxitme & eseayé de riparer
I'omission) D11, 70-78 Omnis — huic] dow.swr. {mails
I"omission est réparée par deux additions : T 11, 54 albus] +
et noanullus homo est albus ; 98 albua] + et prima oppo-
nitur hole 1 Omais hodno est albuos)

Comine le ms, Y le ms. Sg ezt donc un témoin wréds
infidtle de I'archérype de la famille TR5aEd.

Mous relbyverons maintenant les fautes propres du
demnier témoin de », I"édition princeps Ed*
11, 20 concipiantur] conspiciuntur Edl#
de B4 41 ymaginatione] imagine Ed'2

minat] -natue fesss Md F, OPeCE)

26 in®]
46 detes-
37 wiatione]



LES FAMILLES DE MANUSCRITS ay*

conclusione Edi-d 58 agitur] agit (oew PO G-
64 guem ordinem] quam ordinationem Ed*2? {ovw BFr)
64 teneat] tetineat (em. IFr) G4-66 probemium] por-
phyeium 71 constituere| consistere etc, BEdl {conside-
pare eic, B 1 constituers etc. Ed¥) 74 quia] Cui
Bt 77 hic premittuntur] fow (e 78] T4 COREI0E-
cuntur] capimus consequenter B4 foit] st 91 sigmi-
ficent] -cet Ed* gy sillogistions ordo] fm.  go-
100 determinet] -nat (em B, Wr) 101 enunciatione]
oratrone 102 nmti.nn.i:l.] enraciaticdds |"|:l.'i'l.. F’F’T-"'"_]
110 naturam] nomimnt B2 (4 mmam B 11
oporteset] oportet '3 8 fowmr P2) 155 prior est] faw.
[ewnr OF, (AP} 157 est] sor. e PelCg o oest quaod ser.
I4) 164 privs] plus Edl# (in plos Ed% 8 2 prigg
rert, Fdla7, A, 5. 55, 3-8

Soit pour B4 24 fauees propres, en face des 53 fautes
de Sa et des 79 fautes de I : Ed', malpré sa date
tardive, apparait donc comme le meilleur témoin de .
Sans doute pourrait-on supposer que 'édition a éeé
quelque peu épurée ; mais sa fidélité aux legons com-
munes de FEIaE, fidélité que nous allons constater,
contredit cette hypothise,

En dépit de Iinfidélité de ses rémoins manuscrits,
Panité de la famille TA5aES (confortée par la présence
de Ed') apparait en effet hors de doure.

WVoici d'abord les legons communes 4 tout ou partie
de ses témoins pour la dédicace et le chapitre 11 :

Ded.] os, IAT2l1ES T4, 3 intellipencia] incellec-

tiwa TVELL 3=4 imtelbectus] sm. Sa L7 ELD 20 deter-
minat] -pagie FPEIES ¢ determinat pes? 20-321 Predica-

mentorum Sa 23 er] uel F%a (prims P) 23 deter-
minat] -pauit [FEEM 25 determinat] -nasie UESN
(enmn 1) 2y Aristotiles (Philosophus I3, O'PeCg)]

war. PASaTTES 51 oedinatar] e ad [PRLelESN
feure (PPplel 42 sumt] o, STESN (fow P)
65 Philosophus heic operi] huic opert (In hoc opere %)
Phi]mugﬂxus FEfal L EM 73 :it"] s, SalVES [cam
Hr, (WPyCg) By dicendum] est add. /3 ED (o P,
BPelp), pravmw. S g4 modo] uvero 7 pm SaEd
gg ofationum] -pis B FIES (o (MPpCp, FEFILT)
oo, W 100 dicendum] + est SalES [oor OVPeCy )
1oz illas] s, TRES [foww P2, I 12 quid?] e
V95a feum OF, OWFs) 136 ille liber] fmw Sal71Ed
fewm W, ) : liber amr, 7 149 ultimo] in proee.
Ll 1EA 149 nnl:]l:] L ettam FPRIAES 145§ Efnun-
chatio prior est] prior est enunciatio FUSaESY (e )
enunciztio et prior 4, 7 prior enunciatio (st e
) 157 est] e PGS favmr PeCr) 158 anterm]
+ preponit 5z abo ratin] ee. FRLPIES, P
Py 167 equo] qﬁ.ﬁ IEDN (rwe T, Md, 172)

On aura noté qu'en ce chapitre 11, le ms. F7 est
souvent présent avec [FRlaBEd; il dispamit dés le
chapitee T 2 ;

12, § predizerat] promiserat [F35aEd" [oem 5%, IF, Fr,
OLPeCg) 13=04 In anima] oer. FREA? 25 ineelli-

guntug] -gimr FYeaES fmw OWPeCg) 61 ut] quia
il Ed (owom FEFILE) 73 uoce] + ete. JaBEd" (e
) 79 que] ea que FRNES B3 namorali rei]

fng, TASaEdl gi-04 mamuraliter Eal oo F3, A,
FFr, Cg, FRFLI2) ¢ pripliciter 352 qualiter cetf [natu-
raliter qualiter He) 117 operationes PRED [ow P2,
FiWFr) o conceptiones cefd pt8-110 potest dici] few
F5aBdY (e ) 11g intelligere] + nostram FEfaEd
(cwer see.m. OF) 121 ymaginaticnem (ymaginem)]
vimaginativam FEELL 12z nominat] uwocat FUED
(Y :ipgu'rn] etiam _Ih'ﬂ'r.lr. g B {ﬂ'.# T B 'I:F'. lp'i'_.l
147 ete] ew. FRSRES (o (F, IFr) 148 in¥] e
FRIaEd (o P2} 171 Et] set Sa : scilicet Edl (dersf
F? g 16g sipnificatio srgr ed 218 omnes) 1a7-z08 ¢as
naturaliter] fow. SaBdl fdeers 173 226 aliguid alind]
fow, PR foem FY) 233 a] ew Sl

Aux chapitres I 1-2 nous avons donc les legons
communes : FTaEd 19 FAES 15 SaBd® g1 a4
La situation change aux chapitres [ 6-7 :

I 6, 4o-41 significatios est] i, JaBd? 44 non autem]
et non SaBdt o Md, 17, O 46 5] s, SaEl 47-
48 affirmatio — ut] Sowsw. SaEd 14 Alemander]
poct Lo : porphyeins Ed g6 id] e, SaBEdL sz
diffinitio datur] fw. Sabd? femw %) 65 commune est]
faw, POES (ewm P, PR LYY £z addit] Et addit SaEd
{ownr Md) @ addidit 1® 83 acciplamr] accipitar SeEd
g1 Set] 4 tamen SaEdT g8 nerai] et nemi FESa (o
F¥} : perui autern Ed 112 est PUgES fam P, 17,
FrFE2) : cum et 113 non'] 4 signdficar SaEd?
116 fiet] s (= sit) Sa; firt BN 126 scilicet] om. JaEdS
151153 £x guibus — partibus] bow.csm, SaFEdL (pro werbis
fureguenitbus nominis uel uerbi fab, nomine et uerba proo.
S ¢ serha smirsa rest. fnomp, geem. Sa) 13§ separatim]
separata SaBdv femw L) 144 sgnificando] conside-
rando Fpree, Yo, BEdt 147 sit wox] significet . VT
est rex Edl-dd p61 ur] sicut PREA®: quo S (e OF
prout Cg) 166 sunt sipnificative] significant SoEd1
180 significativa est] dme, SeEdS (o F3, 1) dEa-
ihz instromenta enim] gue instrumenta g @ guia instre-

mients Ed? 18z natoralis] maruralia F5aBdt (e O,
FIFITE) 19 sicut] + et 177 (ew FY, 17, Ed)
+ etiam Sa 18 uig] wirtus SoBEd 204 etiam ratio

potest] potest etiam [ratio am.) SaEd!
I3, & intendit] incipic FASaEdL G enunciatiomam)
-pis % fam H: W, %) 7 modo] aw, FRSaEd

{rwmr P, He) 1y proponit] ponic SeEdt 36 omonis]
+ ofatio est FUaEds 49 quomods] gquod SeaEd8
rquande OF) 66 beate] bone SaEd' (eaw P, Y, FE,
e, recom. Hr oo oper. Ty deent Md) 7o mentis] s

15Ed (oumw FAFL3) 72 sen] uel SaFd! foom He,
1) 73 tei] tantum JeEdt 77 aligue] + alie SaBd
113 que spectat] que parbnst LEEL ¢ pertinet ad es que
pertinent Sa

Mous avons donc, pour ces chapitres I6-7, les
lecons communes ; Fi5aEd 8 [RED 2 SaEd 255
s 3,



ih*

Méme situation au chapitre T 1o, w 122-456 :

1o, 122 ex predictis] ex premissis 1% (e Hr, Fr) ;
om. Edl 144 vern VALES fam FUFIL2) ¢ enim cedf
{deert FB) 154 unns] 4 homo F2faEd faw 1)
161 wel] + quod FASEL! 174 Et] om. 52BN nega-
tiones| negatine SeBEd' 178 Philosophus peonit] ponit
(+hic f4) Philosophus JaES 182 Sic IaEd
(e Fr) o slout cerf 12 wnum] ew. SaFdt 164
nam] em. SaEd'  197-108 opponanmur] opponuntur
SaBd' feum Wr, Cg) : apponuntur F? zo8-209 desig-
sandum] dgnandos J# : significendum B (signandum
F?)  218-229 designandum] significandum SaEdt 148
attribuatur] -itue P32 Ed (oaw FEHy, Cp) z4o-241 ad
idem inuenta ] adinuents SaBEd faem Md, FY, 1) ; ad idem
adiruenta % feww Hs) 245 neque] nee FaBEdl frmew
P W} 251 designandum] significandum PE4S
distinguendum fa 258 una) o SaEd (o B3, OIF)
264 tria sunt] dww. SaBd (oww Hr) 267 dico] dicitur
FUaEdl! a8y predictis tribus] fow, FOSaED (o M,
[F¢ ) 284-28y singularis addatur] fww, feFEd" (addatur

singulaze B71) 286 pertinentes JoEdY, secew, HoR -
ebsr. PUP3, Pp : warlesi ceft 314 enim] erpo SeEd
fower ) 317 hane FRSLaEd mewm O ;oo cord

345-344 Homo est albus — Homo non est albus) non
{+ ear Ed") albus homo — est albus homao SeEd 548
emunciatur] predicatur f2Ed? (pronundatur O, FRE)
353 significat simul] simul significat Sa : semper slgnificat
Edl (significatio significat ) 385 Aliquis non est
albus] non albus SoBd® 388 est] oar. DASGES 4496
quod] sw. SaBEd fom IF) 307 Set] oo, SaEdl Aris-
totilis] aw, JeBEd (ed Aristotiles pors 308 quin odd. Sa)
410 nature] em. JoBd' (enm PEHz) 427 aliquod (-id))
o, SaBdl  g4o-441 utrumque pertinet] utraque [+ s
Hgna Sa) pestinent JaBd'  g96 et isen] mtio 147 1 et
hec ratio S 1 que ratle Edt

Nous avons donc pour ces lignes du chapitre I 10
les legons communes : FASeEN 113 [OEN § ; feEn
z23; P8 4.

La sitwation se retoume complétement au cha-
pitre I 2 :

Iz, 1 est] ow, TRES foum F3, 19, Fr) 23 od] ut
FREAY femm FRL2) 2 Alie — ete. far. 5 Jits. $a) 54 clicit
quod PR ¢ dicie Ed ; dicivor Cg 1 smr, setf §i peedi-

cato (E)S2ES (mw 08, L1 ;o predicamentum pre
predicatum fn for capdtuds fore haber 1) ¢ predicar PelF1,
P22 1 predicatur et He : predicatum et 52 partes] +
et ol (ecmr T, Md, Cg) : 0w, 770 53 quod] hoe quod
VUGBS feum Wr) 77 nomen] em. FOED  gop est
post exposibom FES paf predicato So faw Pl
FRF, FL8, Ed8) : gubiecto TEES fom eeit) 184 pie-
dicato infinito] g, PIES 155 Respondet RSB0
fower T8 M FELR) - g habet FAF! ¢ am, T1FF | et coiv
142 affirmative] predications I7: privatioe B4t 143 hee]
o, FASaE" (e Md, PolfT, IFr) 146 que] ille que
VASaER (um FEL72) 149-151 in tercia — neparioa]
Somom, TOED fowm gl 162 que] scilicet pravm,

CRITIQUE TEXTUELLE

¥iia, add, Ed 173 unde] non FEES 1Bgeige Due
— predicato] Sow.oe, FRES 109 =<1 &ab, PA5aEdL
o ceff 209 similiter] et proesw. 2B 218 quod]
qui FPE 231 corum sppd PRaEdL ;oali sepp
FIFY, mesw, I, T ; puero mppl Md @ om, et 256-
237 in — infinits rappl. F25aE4L : in plas est quam affir-
mativa simplex sgppd. Md ¢+ am. ot xg0 alia] altern
FES, FF 23B-255 affifmativam  infinitam] e,
FagaEqt 284 postea] et prasm, POUSaEdL ig-
zgo secundum consequenciam mwppl, FASED feam PolfF1,
FEF2) jon Chuanmam] et praem. FOESA o8 Set]
secundumn FFES fowe 0F) - o, §o 324 intellipgi potest]
poegit exposifie fexctur Aristatelis 19bi6-32 n TA5zEM, "2

MNous avons done pour ce chapitee 11 2 les lecons
communes: FATaEd 13 ; OB 13 ; SaFdl 1 185 4,
La famille 13aEd! avait commencé (li avec )
par une variante majeure : l'omission de la dédicace,
Elle s’achéve (ici avee %) par une autre variante
majence : l'addition d'une continuation qui méne
Pexplication du texte d’Aristote jusqu'ds 1g9bgz.
Mous allons éditer ici cette sontinuation :

intelligi potest] ex sequenti deseriptione :

Czatzarsy

Ifwn_a x in_l:ru:“ = Momn non u.: L

Ium!l:rs

suEgw g

Himss ca# non jcatus — Hidmes moe 661 fon et

Contriric

5it enim quedam quadrata figura in cuius uno angulo
describatur hee enunciatio : " Homo est justus® et ex
opposito describatur eins negatic que est : ° Homo non
est iustus ' ; sub quibus describantur due alis infinioe
geilicet : " Home est non iustus * — " Hame fon est non
instus ". In gua descriptione apparet quod hoe aecbum
“est” affirmativam vel negativum  adiscer * fusto ' uel
"non iusto ', Et secundum hoe diversificantur quamor
enunciationes.  Vitimo autem concludit quod predicte
enunciationes  disponuntur  secundum ordinemn  conse-
quencie prout dictum est in Resolutordis id est in 1
Pricram.

Al lttera habet @ D aodfem quostlas " eof ' and © bomring '
adfapebit axt " nen Bowiwi ' [ighagezs; o Ammoaius

1§
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LES FAMILLFES DE MAMNUSCRITS

1z9-322 u, §3-56; Boethius
p. 284 Bc] Et in figum "est’ hoc loco Test
homini* et "non  homini® adiscet. Clwod  guoidern
non est intelligendom ut * homo ™ et * non homo ' accipia-
tur ex parte subiscti : non endm oanc agitur de enunciatio-
nibus que sunt de infinito sublecto. Vinde oportet guod
"homo ' et "non homo” scciplantur ex parte predicari.
Set quia FPhilosophus exemplificat de enunciationibus in
quibus ex parte peedicati ponitar ' fustum ™ et ¥ non us-
tum *, uisum est Alexandro quod predicta littera sit cor-
rupta. Chuibusdam aliis videtur quesd pessit sustinerd et quod
signanter ABT nommina in exemplis warisverit, ut ostenderer
quod non differt in quibuscungue nominibos ponantar
exempls,

1 sequenti] -te [ descriptions Lal™ {of &, 18} - subserip-
thone AR t-g0 Solevad dalfmmg. defl, sed & rigns o clawe
rgferd prow. Ja 1 em. PYEST™ [alina sodema obd, port fewiome Aersfofe
dir 1gbga o disposita e B, Ed"; amtr g21 manifostat dramipy, e
in saefienanises, posd 16 lostus dee, [ 11 Si] Sie gue-
dam) ser. 10 11 oaiws] + in P 1z ex] in Sa 13 descri-
batar] sezibabar Ed [ (deacribatur meed, Edv) 1y ciua] el B
1.4 desceibenrur] soribantar FEf T 1% est non?] faw B s

tus] + ot S 1 quod] e, 1 18 non iasto] industo
[ 1B-38 quaneor — exeph] as. fa 19 equind] ame, [0
o enuncistiones] eofuy § disponunmar] despanit F¥
=21 consequencie] comune [ 2 camminemn B a1 Besoluatorin]
peaclutions 1 a1 i et] am, BT 24 homled] bonam B
24 adiacebit posf aut " non homini” fe. Edbee b Ex] etinm ¥

26 est'] se, B 17 adiscet EES Y sdiscchic Egvee af ut
hoeni] ke 19 pa ledinies] infindte 173 i & o homa)
o, [F 31 sociplanior] socipiatur ¥ 11 &f 33 predicati] pre-

dicamenti 7 33 exemplifieat [ ; explicar BT wh AFRF
TR s grmpnneles B i oerigueri] nomimnne BT ur]
non B 3 ostenderet] -pesur ¥ 1k emempla) + Simi-

liver 5o babet obe. [1gbga-az] B2

Ainsi qu'il ressort des relevés qui précédent, la
strocture de la famille T7855EdY est incertaine : les
chapitres I 1-z et IT z inviteraient 4 supposer un sub-
archétype commun 4 2Ed, tandis que les chapirres
[ G-7 et 10 inviteraient 4 supposer un subarchétype
commun & SzEdL Tl est plus probable, si nous prenons
la présence de Edfl comme critbre de fidélitd, que 1i
le ms. 149 et ici le ms. Sa ont été plus fidéles & I'arché-
type de la famille, qu'aillenrs ils ont trahi : ce qui n'a
rien d'étonnant, puisque nous avons montré que "un
et I'autre sont des témoins infidéles,

La famille F*F! (de 1 10, 260 « non w, d bz fin)

Nous avons dit (plus haut, p. 1¥a) que, aprés svoir
copié les deux premiers cahiers du ms. F2, jusqu'a I 10,
261 #ctiam », le ms, F* change de modéle et copie le
ms. F?, & partir de T 10, 261 « non », jusqu'd la fin. 11
nous faut maintenant le prouver, ce qui sera facile, car
le ms. F* quoique relativement ancien (il date du
®xrve sitcle), donne wn texte trés corrompu, donc aisé
2 identifier.

Pour permettre d'apprécier la détéroration do texte

g%

de F*, nous reléverons d'abord ses legons propres dans
la dédicace et an chapitre I'1 :

Ded. 1 Louaniensi] lemdicicensi 2 Aquing] = ordis
nis fratrum predicatorom 4 qua] gue B curaui]
=T ] o pecfectiosibus] fciliombos Ut afmen
inniogibus] set amen {sxp. & L& S, cum) in moribus
11 ex que si profecernis] B si hoc feceds I, z-7 o2 —
intellectus] derem, 6 additur autem et] et additue
11 apprehensorum] -siomam uerd | autem nch (0o
£ras] 12 uwidelicet] 4 non  feras, ) 13 uero] oo
15 cui intsllectas assenciat] e, 1§ autem] ergo (o
,”r_,.l 15 m‘ti-gnnhi:] G, 1 ponsideratio] confede-
Rt z1 uern] ecpo 2y Aristotilea] Philosophos
(ovm ORPCp : omw. TS0 TESR) 26 consequentibus]
sequentibus [ew Ja, F7) 31 4qui] ¥ guia 13 Dic-
tug] Diuidicar 33 liber istz] faw. hakbetur] 4 et
prima dicitur 38 et alia huivsmodi] e 41 aur]
gue 4 ymaginatione] ymagine  gi-42 aliquid signifi-
candi] few. 42 sieut — animaliom] pest 43 interprets-
tiones 43 dici non possunt] non dicantur (aefe inter-
pretationes) 46 hoc) secunde 46-47 tamen nomen)
UM nomen broder. ek g uel] et $g-ho proprinm]
propositum 62-63  pertineat] -net 61 liber iste]
. 63 necessitas] P ueritas {eerr, s, ) G sigilla-
tim] sillogisatim 7o intendenti] 7 pr.er. obse, aorr. s
-, 71 premittere] pretermittere 74 Primum) pri-
mum vel primo 74 poni] prioe 78 alia] quibus (bus
fa g 1) Bi-By et uetbo determinaretur] determine.
tar et uerbo (sed ordivem rest, smpme 1) By triplex]
o, By quidem] ew. 8¢ secundum quod] ex eo (e
Md) Br els] hils [ 7, OWPs) iden] fam (i3
pro i6)  gi-gz uel sine tempore] om, (oew O} g2
alia] contra g5 sillogisticus] sillogicus g8 preter-
missis] premissis [ewer B9, B voo gQuia] Aristotiles
o1 intendit] + et 10z pertractet] s quibus]
+ partibug 102 ex®] de 108 principales partes) fus.
110 peraonam tamen determinant] determinant personan
{tamen s, 115-117 alia — eonluncticees] ow. | rEpid
i oy, Bl see.m, ) 124 id est species] sunt 127 dabi-
tatur] = guare 131 componinir] Constat sive praeer.
136-137 aliquid] + ur nune 159 absolutam] magis
manifestam 142 &t] oo [ows CAPR ) 14y ulteriug]
oo, [eaem Md) 147-140 ulterius mentionemn)] s (o
Md, W, W) 147-14% considerationem] post 148 philo-
sophie 19 preponit] inponitur  16e compositione]
-nem 162 accedit] pest ad totom 163 premitticor
negatio] premittit negationem 1G6 3 tamen] prout
sutem

Soit 73 fautes, dont plesieurs corrgées (mais
presque toujours, semble-t-il, de deuxidéme main).
Ajoutons que dans le ms. F? plusieurs gloses sont
gjoutées en plein texte de premidre main, par exemple :

Iz, 75 vwoce] + quasi dicat : quedam uooes et non omnes
I 2, 74 : woee] + uel ea que sant in voce sicut inferins in
LIk :n.p:r.inl:i. I.?_. 1Bz huivarmadi E].i.l] -+ P@I.-I-i'll:ll.'lﬁ di-
cuntus prima, quia prius concipiuntur ante quam per BOCes
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sgnificentue 13, 187 falsa] + antiqua translatio habet
quod verum et falsum non sunt in rebus extra sicut bonum
et malem, set solum in mente 17, 119 significari] <+
arguiter etlam sic : nulla species debet poni in diffinitione
generis | set affirmatio poaitur in difinitions enunciationis ;
ergo non dividiter ibi penus, com non sit genus. Maior
patct : mam per uera et nociora debet dari diffinitio ; set
species non est nocior ipso genere, cum sit posterior ; quate
ete. | mings patet de eo quod dicit quod enunciatio est uox
significativa etc. : ibi diffinit enunciationem et poditur ibi
affirmatio et etiam negatio ; quare erc. 11 z, 244 infus-
ticie] + de quibus non potest dici quod aliguid istorum
talivm gft (F*F' = quando : Sgr quod non) sit homo
Industus, et it negativa privatiua est in plus quam negatina
infinita. nam bene dicitar : puer non est homa iustus, que
est Degativa privative, non tamen were dicitue ; puer non
est homo non iustus, qui (F2 @ que F1) est negatiug infi-
nita. quia eius opposita (+ non FY) eat uers, scilicet hec :
puer est homo foa iustus. ezgo in plus est negativa priva-
tiva quam infinita.

Nous reléverons maintenant les lecons eommunes
4 F*F'au chapite 110, de 261 @ non n & 466 -

26z-263 excludit univessalem] exdit ul'e F3 ; exdit
ese FF1 264 igitur] huie a5 aliquid] quid  pre-
dicater] ponitar 27y indefinita (indifl-)] infinita {(ieaan
Hel 277 etism] em. (o 11} 280 e0) aliguo  z8s
conucniat ] conuenienciam 284 i igitur] Sie iste g,
8l digitur jste modos M) 224 predictis] ser. 285
enunclationum modi] fw. (ewm TaEd : ow, Edle) 58
igitur] hils 292 indefinitas (Indiff)] infinitas (cum 19)
294 affirmatonem] -tonl 296 propositionum] -tone
296-300 universaliom — enunciet] ow. 302 guoniam

est] o, sof Nullus — albus] oer, §o7 maxime] +
ad se (4 a2 se B 1ol solo] solum [esw Edl) pud
igitur] hic 315 quo] quod 519 gue] w324

dizit] dicit (oew Fr, EP)  ga4 ostendit] dicit 326
proponit] ponit (o 13 : probat P2) 327 ibi] + s29-
$31 Cum — universalibus §sed B¢ werswr o rEp) gag-
32 sationem manifestationds] i, 329 enim] o, 134
subdectis] substanciis feam 1) $33 set] licer 135
non) ew. (o FHe, W pr.m. Pp) $40-341 indefnits
(indiff.)] infinitis (oem 173, 173) 340 fieri] sic (o sit
enim M) 34§ expositionis] exponit (¢ exponens
Ed'}l 347 tamen] cum fowm Ed1) predicamum] -tur
347 non] os. 348 deeo] dato  apponitur (opp-)] oppoe
TEabIT 352 additum] addie 373 de eo paxt dicatur
3157 est] om. (e OVFrlF1) 318 non est expositum] ut
est oppositum 339 contineat] abstineat prims F¥ : conti-
neat rert. (F o) FYOFD 361 wolverunt (uwolunt,
uoluit]] uolebant  362-365 huivsmodi] aliis 366 tol-
lant] eallant 366 tamen] enim {oww CF : autem 73,
secom, He :oom, 19, 173 IF, FEIF2) 369 quandogue] ser.
fewm 1) 367 earum] s, fowm 173) alteram] + esse
(ewmr TREM, 17) 368369 animal.. animal)] albus...
albus 369 sc] . significati] singula 171 pro-
positum] oppositum (oo Fe) §72 tum] o, hic)
om. [owm IV 13) 473-374 etiam quia] cumgue 380

W] em. 331 dicitur] + quod feww 19) 4y etiam)
o, 18y etiam] aw. 390 dicater quod] dicitur
(dicatur 1%, Ed) 391 illa que] itaque 592 tamen]
com [esew T, 1T g, Ed1) 393 ut] em. {ruw P2)
394 dicetur] dicet  opiniones (oppositiones)] enuneia-
tiones 196 illa que] itaque  397-398 Aristatilis petf-
tincre] dme. gor quam] quod (oww P2 : quem S, O
404 Facezet] 7 firet (ofl fient P superet PAH; : facere T73)
405-406 aut — enanciationum] ew. (o 1Y, Pplf, F213)
4ob-4o7 enunciationes] + eius 407 non) ser. o B9,
Cgl 408 quo] primo (po pro q%)  contingit tamen|
i, 412 ratione] non est 4iz=413 Homo non est
animal] es. 414 habent uim] imw. [ o S, Fepe) g9
In 2o wero qued universale] i fam. F°) dico autem non
unfuersaliter (off & 335) 418 remouet] mouet 410
oppositione] appositione 424 scilicet] o, uel] smr.
{owmr Hr, 7)) g2y ad hoc] sm. (boc sentem os. EdD)
426 cxcludendum] concludendam 427 quod) quia
429 quidem] sm. (mm 173} 450 quidem) om. 452
enim] e, 433 quasi] em, feaw Fa) 434 ipaius] ipsis
437 aurem] am, profertar] s, 458 et] oer
universale] unlversaliter 439 sumitur] subdcimr 441

pertinet] o, 441 determinationem] dictionem 44z
neque] mon 443 additur predicato] o, 444 enim]
om, [exw 1Fr) 441 quam] 4 =i diceretur 449 appo-

situm] oppositum 452 inuestigant] inuvestigatur = 493-
414 actus quidam| quidam actus quedam 455 uero]
om. 410 specialiter] specificum 457 essent] erunt
(eum 1) 417-458 universaliter predicarstur] predi-
catur uniuersale 461 gua universali] quo uninessale
46z unincrsaliter] universale 464 secundum] om,  g4hg-
466 sub — que] boor.om,

La famiflfe T7Fr

Les mss I et Wr ont tous deux &té copiés en
Angleterre, I'vn au débur, I"autre vers le milieu du
xve sikcle @ leur parenté est assez liche, mais parait
certaineg, car, 8'ils n'ont en comemun que peu de petites
variantes, ils ont en commun vn assez grand nombre
de varizates importantes,

MNous avons monteé (plus haut, p. 27%a) quiau
chapitee I 1 le ms. 7 se rattache 4 ln famille [72852E,
Cependant, dés ce chapitre, on peat noter entre 17 £t
Wr quelques rencontres significatives

1, 34 De interperatione] de interpretatione latine [ :
interpretatio latine Wr &8 rationem] + el comparatio-
nem g VY odw fexcts Wr 110 personam] pet fomina

La legon de la ligne 88 donnerait & penser soit qu’au
moment meme oir il copiait un modéle apparenté i
FRIsEd le scribe de 17 avait en mains le modéle
apparenté & Fr qu'il copiera par la suite, soit qu'an
moment ob il a changé de modile il est revenu en
arridre,
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Quaoi qu'il en soit, dés le chapitee 1 2, la parenté de
I et de Fr se dessine

I 2, 46 qui uenturi] que venoara (e Cg)
catine] 4 set quedam

73 signifi-
gy Politice (Pale)-] -coram (e

FiCy) 117 opetationes FUFr (ovr P2, PREL) 2 con-
ceptinnes celd 193 etiam (et)] sor [euw Md) 198
autem] o, (s P, F3, ¥, Pp) 220 falsum] uerom et
praess,

Cette parenté saffieme par la suite, comme le
montrent les sondages suivants :

1 &, 16-17 diffinitions] 4 secundwm placitum 19 hoc]
scilicet vox significativa 31 est significatioum] est (mow
foee V1) significationm separatum (-tim W) : significa-
tivam est separatum FPF1L2 38 orationl (significatio-
ni, compesitioai)] dictioni PP 38-55 secunda uero
competit] sive W 39 arationis] 4 secunda compe-
tit parti {kis) orationis IV : 4 secunda orstionl Fr 53
perfectum] 4 mediate ¥ Fr 134 sillabe.. licers] fos,
{esime W, Cp) 136 una nominis] . 144 simplicita-
tem {simplicem)] simplicem significationem P WFr (dmpli-
cem intellecram B4, W, He, POUMS) 173 uirtus inter-
pretatiua interpretatur] vaiuscuiusque interpretatar B
interpretativam intespretatur univscutusque Br a8 sci-
licet] oer, (ewm He) 182 naturalis uirtutis] fes, (o F2,

He) 148 naturalis] 4 vel corporalis 204 corporalis]
4 wel nataralis
19, 4 partes duas] fmw. (eew F2, W) 7 modo] +

dicit 10 partes tees] iww, (ew He) 30 et'] uel o

PrHs, ) 38 est] o, s3=64 audientis] auditoris
{emm Ed) 7o absolute] am. (o OPPp)  intellecrus)
am. fewm (B] 8o ad attendendum mente] 4 uel ad

audiendum aure 71 : ad audiendum aure sine prees, Fr
#2 oratio Intereopativa] émw, (e T, (He), Pr) B4
autemn] wero (camw PHr : ow. 02, W, He, Cg, BEd')  46-
g7 continentur] constituitur 17 : comprehendivur Wr
pri-iiz <cad assentiendur > uero s, (e pnfmgw,l] ad
considerandum uerum uel falsum [of. ad eonsiderandum
werum Sa, Cp, mg. s, Hr)

Iyo, 123-124 aliqua re] alico  157-138 el sic conside-
mto aliquid] wniversali aliquid sie considerato  (ordism
aliquid vninersali rest, e, 7] 14 7-148 futugs apprs-

hensa] ad {re 1) natugam apprehensam 149 quod]
am, 154 unas] -+ homao (e 2 IaEdY) 159 quidern]
am. 16y antem] enim (aew Y, Hr, Cg) iy antri-

buitar aliquid] fw, fam He) 168 apprebensione]
intellectus mg, 17, Wr 203 Quocirea] Questio circa
{of. quomodo cirea P*Hs : quo extza PU} 2e7-zof ali-
quid poecst] S, ghr remousat] remouet (o Cg)
266 eat] s, 268-260 predicamor aliquid] e (e
) 284-285 singularis] singulare 186 ipsias]
ipsaram oz coatinenciam] conuenienciam (continuam
W)  3iy remoustur] non prace. 310 o primo] ab
albo in nigram (eww sew, Hr) 4oy faceret VW, (7,
Ed : facit et (boerom, 73, P, PeWE, FERE) O 450
erit] = uera

I 2, 34 quam quod Sortes] quantum ad sor. nisi quod

B8 explicat] exemplificat (ews FAF!, He, Edl) By autem
quoniam] sww, feww 2] ao4 dictum est] fme 959
respondet TASaES, 4 Md, FPIP ¢ pe habet FAF & et
PLPSPRS, (8, He, F, Cg ; etiam Pr: om. VAW (i W)
197 non) e, [ouer OF) 1By id est] scilicer 188 scouns
dum privationem) secundum quid B : secundum quid id
est secundum privationem Wr  1go scilicet] om. [oaw
P, 08, ) 216 non... non] e, 124 e5t] + de au-
mero enunciationum et oppositionum et de consequencia
{o% W : continnatione [7) ipsarum ad inuicem 324
intelligl potest (mw, 11)] mquitnr sadesy contimmaiin (f. mpra,
p- 4%b, P

Les manuserits O0Py of Jer mannserits pariieliement apipa-
FEmiEs

Les mss O'Py sont apparentés entee eux dans tout le
livee I (le livee II manque dans OV}, mais d'autres mss
s¢ joignent 4 cux pour une partic sculement du texte.

L famille ("PyCg (fore I1 & 16, 113}

Le lien de ces trois manuscrits, dans les & premiers
chapitres de 'exposition, est tes étroit, comme le
montre le relevé de leurs variantes communes dans la
dédicace et ao ch. T1:

Ded, 7 mearum] maximas fsorr. sem. 01) g perfec
tinribus] prousctioribas (-nibus Py} : profectioribus 17
facilioribut F* ¢ tamen] de 1o presentis] presens
{eorr, seem. O0) 11, 6 autern] tamen 1o nisi] 4 sit
13 asdenciar] assentic 21 wero] s (e PP 0 sutem
e oerpo PR 23 Philosophns] Aristotiles 25 Auris-
totiles] Philosophus fesw F2 o s, PRIAPTESL) 26 0n]
ar, £B et argumentationum) posf speciebus qui-
bus] et in pravs. 1P ; in pravm. Cg (ewm 1Y, Wr) 29
procedit ad alind (ad alind procedit F)] in alivd procedit
29-30 predictum] am. 0WPp [eame Sa ; suppd, seem. OV) @ post
yo ordinem Cg 31 ordinatur] ante ad o 202 ES)
13 qui... haberur] quem.. habemus fowm 2, Md, Wr)
39 non pert per se (o [RF112) 4t aut cum] vel non
ex 48 esse fow. P uidentur] uidentur esse (esse o
OV aaty 47 magis §o oratio enunciation] fes. 1E-51
optatiua... inperstiua] imw. (aw PY, He) 4 habetur]

hahemus 61 et] ow. 63 istins] ipsius [eww Ja,
FEF1Y) by logice libros] ime, (awm 0P, Sa, Kr) g
operi] libre 68 premittit] predeterminat post 69 sunt!

7z id est diffinize] we. 73 si?] em (oo SaEdY, Tie)
74 et] quod [ 82 ew. F7) 81 dictuns sit] . [eme

Sa: foit pro sit Py} 82 rarsum) ser. (e Br)  B3.di-
cendum] + est (s B, 179 5a) 1IES") 84 una quidem]
Voo mode g1 guod signifieent] significare g4-0%

considerantar secundum quod ex eis] consideratur de eds
secundum quad g8 iterom] etiam [ewm JSa, Edb5T
tamen Fr : rationshilieer T9) oo orationwm] -ois (o
T Ea I ESL, FEFLLER ¢ pmr. W) yoo dicenduwm] + est
{ouer SalVEd) 101=102 solas illas) ies, (oww B illas
am. P2, T, TPRE) 161 omtonis] + duas  ex¥]
de 105 autem] enim (cwer S o etiam Y Ling EmEn-
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clatio] osatio (ewm PP 105 non — hiis] om. { sl
reeom. O} 106 duabus] + partibus (e O0F) 108
orationis partes] faw. (casw Kr) 110 personum tamsen]
inw, {cim Sz + tamen per nomina FIFr @ tamen om. P,
Hs) 111 uero] + comprehenditur (o Ja, F2) iz
et] etiam 113 Alia vero] Alie (Alie autem fa) g
aliam] alterum 116 partes nanis] few, 103 quasi] om,
{rppd. seeom, OU) 121 enuncistionis partes] dm. (o
O, F ) 123 enunciationem] orationem 124 set)
+ sunt (eww Sa, M) 131 componitur] composita
et 117 uerum ésse ex suppositione quod) esse nerum
ex supponentibus et 1318 scienciis] s (am. fhatie s,
ref, P2 142 et] em. [om 3 143 ulerius®] oe
{eam OB, T, 78] 146 est'] o, (oem OF, 19, Y, Ed1)
149 animalium] + ponit ige ofationis] enuncationis
uel praeer. 131 orationis] enunciationis OWPr @ omtionis
enunclationis C¢ 171 res naturales] materia 456
enunciatione] s, 158 procedit pesf a partibus a6
quia] et proeer, 1z vern] o

Si proche que se révile ici le ms. Cg du groupe
Py, on aura remarqué qu'ici ou la (lignes 28, 29-30,
151) il s"en éloigne quelque peu, er, semble-t-il, par
suite d'une eoreection. Impression gue confirme un
certain nombre de legons :

T1, 52 et] +ad OPr (owemr FPr) %2 et uerbao] nunc
prass, (PPr @ communiter add. Cp (il s"agit semble-t-il,
dun effort indépendant pout eorriger I'omission cotnmune
de 8z «rursum =) By eis] hils O'Pr [ouw 7, F3)
120 quid?] s O'Pr {eame C2, 1"302) 130 Et] Responsio
MNPy 141 enuncipfionibus] e, OWFs 16o atio] ser
APy (ewm V3SaTED, Wr) @ omatio Cg  sf1 divisio
magis accedit ad partes] et dinisio magis ad partes porf 162

totum O'Pr 162 potest dici] dicendum O'WPr 165
significat negatio] ime, P 167 genus] oa, O Py (anppd,
v, O1)

Le rattachement de Cg 4 O'Py se maintient jusque
vers le milieu du chapitre 16 :

16, 13 cum®] et fem. W) i significandum est] dms
O\Pp fewm T, %) 48 aliquid] em. 52 aliquid] ser,
70 hoc] ow. (e 9, F3, VL, W) 72 intelligi] ome
77-78 quantum ad sensum)] o, (e P2 gz omses]
o, 112 est (cum pleriger)] com sit feser 1% : cum.. sit

M, Wr)

La famille ONPsW [Fr(F ) V] (e I8, 125-115)

Déji au chapitre 16, 70 et 77-78 nous avons vu
apparaitre & cieé de PPy le ms. 7 : il apparalt par la
suite de plus en plus souvent, alors que disparait le
ms, £

T4, 115 solum] 4 dica 0Py 17, 53 consiset] -tat
AP fowm AP 78 sunt species] fw. CRPplFT
&o est intelligendum] fmw. OVPplF? (aew FIFLL, LA,
Ed® : est om. 7 72 ahsolute] om. O'Pr foasw 7%}
101 quidem] autem O'PrlF? 102 enunciativa] enuncia-

tone OWPplFT  g11-112 “nducitur <ad assentiendum =]
inducitur. Induciter WPy (ad assentiendum se, wel alfier
i, cetd)y 125 in] ad O ¢ ut FL 124 catiode] s,
APy

Par l1a suite, le lien de W avec O'Py se maintient par
endroits, alors que O'Fp se rapprochent surtout de la
famille FrF1T? (jusqu'd I 1e, 261 actiam 0], puis de
Fil7% (4 partic de T 1o, 261 «non »).

I 12, 5 distinguete] designare WPy, FIF1E (eorr. Jec.m.
Ftj ¢35 gieut] em. OUPpIFL, FIFITT R semaneat]
maneat 0%, FRFY femm He) : manet 92 doent Pe 12galia
significatio] dmw, O, FUFIF® (deest Pr) 123 aliquid] sm.
o, FERLE® { ruppd, g, secom, OV deest Po)  151-142 nam
— singularis] bom.am, PPy, FEFLE? (appl. mg. se.m. O
155 sibi] ei O"Ps, FRFL I {ooem Ealt) 161 principia (pre-
dicata 13, F5, Md, /1)) principaliter 02 Py, FRFUES 188
189 ¢t ideo — enunclationis] bem.am. OWPy, FAFIL® [auppl,
mp meam. O0) 207 diversimode ei] dw O, PR
221 ateribaivar] ee. OWPp, FRFIFY (appd, mg. e, O1)
230 supra posf dictum est O'Py, FPF'I® 233 nature]
gor, (APp, FEFLEY 246 sub] set pravss, OWPw, PRIV
(e Md, Hz)

Le ms. W, qui avait disparu dans la section précé-
dente (sauf 4 la ligne §3), réapparalt sporadiquement

dans la section sulvante ;

I 10, 26g aliquid] amfe 268 de universali O'Fr : amie 268
predicaar F117? (o ¥7Wr)  ayoeaye aliquid pest de
aniversali OWPp, FRI72 (e Fle, Fr) 300 primo] ae.
PP, F1172 ya7 exempla] exemplum O, FAET (o
Edl} 548 enunciatur] prosunciatur O, FFLF : predi-
carae SaFEdl 148 apponitur (opponitur)] ponime OF,
Frl 341 universaliter] universale OVPyE, FEA
yoy cizerat] dizit 0%, FPI® (emwr FMd) : dizerit 19, IF
(dizerat rest. srew. O) 357 est] o, O'PrlFLl (omew
FF) 4o5-40f aut — enunciationmum] bomroer. PR,
FI2 feam 13, FEF1) 429 esse potest] amw. OVP0IFY,
2 fewmr OF, 11) 4651 id est] et O, FEFR feorr, see.m,
oy

La famille PoW [F21Y] (lvre 11, 3-2)

Le ms. 0 omet le livee IT de "exposition de saint
Thomas. La famille PelPt [F2L7Y] n'en est que plus
nette (car le relevé précédent & montré que, plutdt
qu's O, c’est & Py que s"apparente le ms. B4 :

I1 1, 7 uel] aue Pel™, FE72 (oum 1%, W 1 et OF, Cg)
67 ipsum] per ipsum PelFY, FA12 foam He : w. 68 pro nomi-
nat Ao, nominatur oew plerisgwe)  of quasi (quod P,
B3R, )] cam PelF {ewm Md: bor.om, FPI?) 103 est]
om, PrlF) (cuw P, FAF3) : post affirmatio FH172 foum M,
Fr) yob aliqua) s Pel?, FRIY 130 enim] e
PrlFL (eum P1) 142 per hoc mppd. FRSaES, Cpiexen
sppl. Pe, mg. prow. WY, PRI secundum gl OF : se
cedt, {quod est eam oor. VHe ; bomom. FPFL Md) a1
uel] et Py, F11°2 fom. 179)
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1z, 40 vera] autem PeFL, FEET feaw PR) 40 st
tercium] dme. PolFl, FRI' g1 predicato (-tum)] -t
PelFL, F2L? 4z in] om. Pelt 125 predicato PelF,
FrI72 (e Sa, FSFY, Md, B9}« suhiecto aff 135§ jus-
tus] + respondet Po, F3F3 (rum OF, mg. proo. 1) 143
hec] am, Pl (o PRS2ESD, Md, Wr) 260 simplex
negativa 1B, FEE72 (o Md) @ negativa (simplex om.) Py :
doorom, P2, (08, PR Wr, Cp: ad simplicem negativam cedf
(ad negativa simplex! Ed%: negatina simplex Ed% %)
t6y-264 privativarum] prinatarum PelF1, I 274 infi-
nita afirmativa) far. PeIFT, F? fewm OF, Md, F, 172 [deert
Fr], Cgl ¢ infinita (afMirmativa e} B2 28g-100 secun-
dum consequenciam seppd, PelFl, FILT (o [ASaED)
193 habebunt] habent PelFL, FELY o Sa, B o habebit
e zgy ad) e, FelFY, FEE7 (o T 0 ol s sieam.
¥1j joB adiacer v, [eww B, FRFL, IF, 171) : est adia-
cens (adicens FFY) PelF, FUI°2 ; adiscens (est o) cest

Les mawnscrifs copifs sur F3

Le ms. F2, bien qu'il soit déji lui-méme de la seconde
moitié du xve sitcle, 2 été directement copié, pour ses
deux premiers cahiers, par le ms. F', et pour la otalicé
du texte de saint Thomas (& Pexclusion de la conti-
rupation) par le me, W9 P est une bonne copie, avec
un minimum derrewes 1d ol Péeriture de F? étaic
obscure, I est la mauvaise copie d'un scribe ignare
qui multiplie les bévues.

La famille FERFVL (furgu’d I ro, 261 wetiam n)

MNous donnerons, comme preuve de la parenté de
F* et de ses deux fils, les sondages suivants :

Tnseripiin Incipit seripturn sancti thome de aquine ordi=
nis (- fratrumn FY) predicatorum super librum peryarmes
mias Asistotelis (-tilis P Ded. 1 ue] uesiee T is
16-27 de sillopismo pesf simpliciter 39 non pess per se

(oo OAPeCe) g1 com] o, (rmw prow, W) 43 inter-
pretationes] -ne® F¥ ;o -pe FYV o -pem R 56 diceretur]
diceet (w17, Md) G1 oet] owr. (ad OF) Gz istius

(illiue)] ipsivs fewver OVPpCg) Gy awtem] s, © etiam [
7i premitters [preteemitters F9] principin esss $3 neces-
situ] shir. s, [:I'I.;!I:itl."} FE : veritag F1 87 Predicamen-
torum] pdictorsm 2o pdictorum V@ pdicatorum 9
(priorum ) o1 significent] sig*rent FEF @ signasent
2 (le scribe de I préfére habituellement la forme « si-
gnare u} 9 l:rrn.l:iu:mum] =M% r'rm a1 EN, l:ﬂ-Ppﬂg}
1oz orationis] s (e Kr) 113 colligationes] colli-
glones (rorr. s, I2) ia8 igitug] s, ewa PY P, Hi,
W) 124 subizctive FPPFLEY fowm Sa, P9, M4, Hi,
(P 3 sublectione B9 ; sublectiuas aete 125 SUPPo-
oatur] supponi. FEFL ; suppoad 17 suppoaitur -9, 2
150 fF 154-139 enuncistio] eman® F® ;@ enbeiatio P ;o oenim
T® 160 que] cuius (o Md)
16, 1 Ozatio] 4+ antern fersw [F7)
17 supponebat] presupponebat FERT

17 quia] quoniam
31 aliquid pas-

tium] ime. (cuew P, F, W, [Cg, 7)) 11 est mignifica-
tiuum] signifiecativom est separatum (gf. F2Fr, rapra, p.
$1%a) 3% orationd) compositiond mg. (e, i At ] F2 I
e 43 mentionem] intentionem s, frise I | mentio-
nem sorr, F2, F1E3 né mediante] men's FRE 144
simplicitatern FPF1E"® (e S} © simplicem (4 intellec-
tam, significationem) et 170 potencia] poreo fpram, Y,
F1L2 feore, aup, ras. secor. FEJ 179 Cratylus, Asistoti-
les] creti aRy Aristoteles F®; ereti alBy Atistotiles F2: oreti
aFjis § Aristotiles 7% 182 naturalis] nataralia (o OF,
FrlaEdN) 102 significat post secundum placttum zob
sipnificent] sighrent F2F ; signarent B3

I5, 2o relinquuntur (-quantur P, F?, Edl)] relinquentus
24 diffinigi] diffeec priss F2, P2 framw pross. OF, B ] : diffesze
1= yo autem| vers (ee. B alfa serba Sab Ja) FF
dicitur] nidetar 57 pretermissis] + sciendum est quod
{ewm Ed1) : premmissis (3. e, Q. om) oot 3=ty wocati-
wum] uscationem [ BF) &b dico] dice (dicitwr #r)
70 mentis| em. [mw FASaEdL) 7% enunciatioam ora-
tinem) e, By etiam] s, [oae ) 41 COnsSquen-
tem] contingentem (competentem Iif) g6 enunciatione]
enunciativa 98 jurativam (imperatinam Hr ; uocativam
Sa i opm, Of) ; indicativam (indicativa Ed') 101 eelin-
guuntur (-quantur P, % Ed")] relinquentar [ 7 cam F2)
102=10% :gﬂiﬂ.lunl artendendem FRET {-ﬁm‘ .P"fld'. r—_g_,:' H
ostendendum 7?7 111-113 <ad assentiendum = rer. ad
consentiendum F2FLL2 fom REDV, He) @ om. plivigqur
(aditer suppd, mom mmldi, f. rupra, TAWr, p 32%a; OFFel™,
Po32%h) 114 enuwaciativis orstionibusg] i,

112, 135 habet] oor. FAF? ; habet sippd, 190 huma-
ne] + que FEF'F? (essaie de eéparer Pomission par
koméotéleste commune avec 0Py ; of, plus haut, p. 32*b,
ILio, 191-132) 157 unde et] iden 2fo remouet] +
ah sy etiam FRLYLE oyor codfd o oomw, PO

La famille F217% {8 partir de [ 10, 261 wnon n)

Nous avons va plus haut (p. 29%-30%) qu'd partir de
110, 261 wnon o, le ms. F! cesse de copier FE pour
copier F® Le seul fils de FY reste dome T°%, et nous
avons noté une certaine parenté de F117% avee OV Pl
(plas haut, p. 32%h-33%a). Mais la parenté de 1-"# avec F*
est évidemment beavcoup ples proche, comme le
montrent les sondages qui suivent :

I 18, $00-516 communiter] o, (aen Cg) 317 propo-
situm] proposita (s Md, Ed) 145 de] o 598
159 contraria] contrane 361 uoluerunt] wolont |[ows
Sa, Wr) 1 aoluit 09 ; posuerunt B¥ 2 volebant FPF? 3l
albus] + et 564 tamen] o, (eaw 5, 12, 1) endm OF,
FAFY : gatern MY, meow, Hr o 368 animal] 4 et 374-
57§ enunciationibus) sy, 379 dicatur] + quod O
set — enuncistionum] . o0 nidetur hic] fes. [ower
o, 1) 421 artribuitur subiscto] daw. 414 habent
nim] aww, (o Sa, FAF) 414 diceretor] dicatur 417
uninersale] - predicatur 427 uerum] unum (o BF)
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443 comaenienter additer] dm.
a philosophis

IT1, 1+ Cuoniam] Incipit expositio secundi libr vhi
agitur de enuntiatione secundum quod diversificatue per
aligued sibi additum prase. 22 Viram F? fewmr ott) -
Vernm ¥ (dane I'écrtore de B2, la confusion du ¢ et da &
est facile) 4o teecium F? (o cett) @ certum T 55
id (illud 08, Md, Ed* : aw. IF, Fr)] idem §6-57 affie-
matio est enunelatio FIL? fopm (0 T9EN ) - affirmating
enunciptio [Fr @ enumsciatio est affirmatio e G2 uel] aut
(cumn FPFL] G5 in F21/2 (cum P?, SaEdl) : o, cett 76
nomen*] 4 sie e FEFL[F) 98 non — infinitum)
Bosr.om. 10y est affirmato) dee (e FUFY, MA, )
110 in FELR fonmr Ya B0, Md) ; om. cett 111 autem] osr,
(‘e PPE) 11l enuncistione] orations LEFET
enuncistionem] orationem 129 enunciationem] oratio-
nEmy 1306 negativa particula] infinits (rameedl) particula
negatiua B2 : particula negativa 19 foum P, 0F) 140 est]
oo, (add, wee.m, F2) 141-142 diversificanit] -cat 1=
14§ nominibus et F12 (e PA0aEd')  omnibus et
146 obliqui ueeo ser. fews W) : obliqui enim Sa ; Obliquum
vern PRI casus enim FRED ; om, oot 147 etiam] et
{exwr B, TVWFr) 147 additn] additum Constitu-
unt] -tuit 152 casus] tempus prose, [praeer, del, Fr)
173 est] ow. (v Sa) 197 ut iam] sicut inm supra

23 ad] ut (e [RESM) 34

54 gquidem| omr, fewm 9,
#4 loguentis] sm. 47 predicatur] <tum
rM .F’!":'_,i' 55 Pmd.il;n.tu:’] =fam j.g—ﬁl puta — oppn-
sitin] Boar.om, 63 predicatur] -tum {ewwr FIF) o
consignificans] consignans (afare roripiwer) 86 conelu-
sionem numeri] conclusiomim aumerum o1 ef g4 pre-
dicatue] -tum 96 quidem] ow. (e Md, Cg) 104
obscure] + pee aristotilem (AR 7 ¢ per aristotilem
pro 104 quia fab, FAF (per mp. prom, FT) 110 et] sm
(e S, Wr) 154 iustus] 4 respondet 146 que] ille
que (e FELLES) t1g-160 infinito predicato] fw.
iG0-161 ffmito Prﬂd-i-ﬂt'l.'-'] R, .|"+‘ﬁ'.ﬁ' ::g) 151 s.i.cult] G,
1hyg fustus’] + et fovw Md) 166 Herminus [sardans
codd ]| Ormenivs 175 quidem] e foew PR 174
due] oe, 187 est simpliciter] dwa. 1 igitur] enim
211 uere] gor. frmm Sa) 211 aliquo <eorum = e, oem
FR5aEd : eo primo sed rw. eorr, aliquo tali F? ¢ aliquo tali
¥ fouer FRFY) ¢ aliquo puero Md ; illo Cp @ aliguo (eorum

$48-449 quandogque pors
457 essent] erunt fewm FIF1)

Il z, 14 vwern] autem
Primo] primum (eew IF)
FIF Fr

o) ceff 23g habente habitum lusticie] fusto 248 ha-
bebunt] habent fomsr P, Md, He, ) 250 simplicem
affirmativam] affirmationem simplicem 248 afficmati-

uarn] affiomationem  271-27z set— infinita] fom.om. (e
B : 271-273 set — infinita Serom. Sa) 284 hakbitedi-
num] -nis faver 1% : prime habitudinds sed s, of habiendi-

num ser, P1) oz similiter pos# 6e habent  3o5 sint]
sunt {reer OF) 513 I] primo libro F2172 : libro (primo
aar) FAF1 320 wero quod dicitur] sutem

Le modéle » de la famille T7852ESN
recension d"érudit

Le seul probléme délicat que pose la tradition de
Fexposition du Perpermeniar, Cest celul de la nature du
modile x de la famille "9zEd". Ce modéle semble
en cffet avoir compté un nombre particuliérement
élevé de wariantes qui, face aux legons de Vescemsplar,
pourraient passer pour de « bonnes legons », DFoi la
question qu'on ne peut éviter de poser : ce modéle
était-il une copie de loriginal, indépendante de 1axcrm-
plar, et sea o bonnes legons » sont-clles des legons
suthentiques provenant du texte méme de saine
Thomas, ou au contraire » est-il une copie de Pescen-
Plar, non pas la copie matérielle d'un scribe, mais la
copie libre d'un maitre qui a copié le texte pour son
ugage propre et I'a de fair assiddment utilisé, ce qui
Pa amené & le lire de prés et 4 le eorriger avec une
attention particuliére ?

La question ne manque pas d'importance, et elle
n'est pas purement théorique : en fait, le texte de
I'édition Léonine de 1882 {Ed™) repose sur Phypothise
{informulée) que la Pisma (Ed™) dérive dune copic
indépendante ; or, la Piaws n'est ici qu'un substitat
d'Ed' (dont elle reproduit la plupart des legons) :
Vavtorité que Ed® oppose & celle de Pesempler, clest
done eelle de notre x, représenté par un seul de ses
témoins. Et il est vrai que si x est une copie indépen-
dante, ses legons ont la méme autorité que celles de
Vexcempilar et il 0y 2 pas de raisons de préférer les unes
aux autres. L'option reste libre pour les variantes
indifférentes, mais elle reste libre aussi pour des
variantes importantes, lomsque la critique interne ne
permet pas de trancher. Cela vaut pour nombre de
variantes, cela vaut notamment pour la fin de Pexpo-
sition : le P, Isaact, s"appuyant sur I'hypothése infor-
mulée que x est une copie réviste, a conclo que le texte
sarréte 1 ob Paseéte Pexemplar, i 112, 254 o incelligi
potest » ; les édiveurs de la Léonine de 1882, s'appuyant
sur I'hypothése informulée (ou formulée trés obscuré-
ment) que x est une copie indépendante, n'ont pas osé
rejeter la continuation de PUSGENEY er, dans cette
hypothise, ils ont eu mison : rien n'empéche de penser
gue saint Thomas lui-méme, ='il a donné son texte &
copier en Iralie, a complété au moins 'exposition duo
fexciury 19b26-32, qui, 4 son départ de Paris, était restée
interrompue ex abrupts : la bréve continuation de
I faEd serait ainsi authentigue.

Il est donc indispensable de s"atrarder un instant &

bo . lsaae, OGP, Lo Ferd Flormensdar en oooidens d Bader & sraime Thamar (Bibl chomiste XXX, Parle 1095, p. 11i-11,
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la solution de ee probléme et de donner les raisons qui
nous ont amené 4 penser que s n'@st pas une copie
indépendante, mais une copie de Pexesplar revisée
par un maitre attentif et compétent.

On pourrait &tre tenté d'en chercher la prevve dans
les fautes communes & Pexvemplar et d la famille A5 Ed,
par exemple :

I 1, 157 enumerare sor. (cww Fr, OLPpCp, Edl®s) : enun-
clare @ (¥ compris I%04) 1z, g¢ alia similia oo, @ alio-
tum similium P (v compris F5aES) Iz, 122 passi-
vum intellectum sor, (eam P2, 178, (02 Pp, Edt#e ) : passionam
intellectam & (¥ compris Ed! : passionem intellectos S ;
cest une des fausses corrections de la lecon de @, of, plus

haut, p. 20%8) I &, 2133-224 coneeptiones sr. {om FEFLE
Edl) ; cognitiones @ (v compris B8} I3, 130 est
sir. ¢ sunt @ (y compris FUaEdY) 146, $1 dicto s

dictio @ (y compris 7 : dicit Sa - subdit EdY) 6, 155
orationis sor. (o P, ontt) © nominis @ (== PLPF (8 38
[ # eorr, fw omnis seeom, S2], B, FY) 19, 57 pretecmissia
#r. (aim FUFITY, Edt) : premissis @ (v comprs %)
I8, 113 autern sor. [ovor P2, W, Ed) ; enim @ (v compris
Fifa) I8 a3z inconiuncte sr. (ram Fr, FEFITY) .
inconionctions P (§ compris FUES : inconiunctive Sa)
I 1o, 227 hominum ser, Cever He, Ed) 2 omniom @ (v com-
pris [“354) Tao, 282-283 sul singularis s @ obae, &
sue singularitatis FOSaES [om. sue], awr pleresgue Iz,
1o of 1of contradictorie sr (o o maliie) @ eonteadicto-
ria @ ¥ compris F2SaES) Tis, 136 indefinitis s,
{eztem Md, OV, FAL B : negativis & (¥ compris 352 E4)
I13, 219 dissimilitedinem s, (o Md, 1, 08, FRE
Ed*} : similitudinem @ (v compeis T92EdY) T4, 47
wero swppd, (emw FAFL, He W, P, FEIE, Op) oo
(7 comprls FRLLES 14, a07-260 ad causam swam
suptd, Cemm secom. 00, BEd¥) ; pm. (I f_'g COmpris [ Bdl-ty
114, 460 sicut ser. [enw FOFF, E) @ set @ [y compris
FAaEd") 111, 121 negatine s, : infinite & (v compris
FAUeE 11z, 125 predicato s, feww S, Md, PP,
PelF, FELE, B ) sublecto @ [y compds FEST) 10
£, 147 Theofrastus sor, ; thefrastas sbre, corr. v theofrastus
M (thefeastus stiea T, cuw PIPY, T, Pr ; thof (rlastus Ja,
e 08y 11 2, 260-261 simplex negativa.. ad privativam
affirmativam ser. (aver Md, Pl FELE B ad simplicem
negativam.., privativa afirmatioa @ (v compris FA5aES-1)

Mais de ees fautes eommunes on ne peut pas conclure
que le modéle de [25aEd dérive de Pescemplor - il e
pourrait en cffet que tous deux dérivent d'un arché-
type commun, comme cest le cas par exemple de la
famille parisienne et de la famille italienne dans la
tradition de la Semtensda i Etbicornm (cf. éd. Léon.,
t. XLVII 1, Praef, p. 178%-187%), Force est donc de
procéder 4 un examen plus approfondi des vardantes
de la famille FSaEd

Jai retenu quelque 230 vadantes de la famille
FriaEd (j"ai négligé les cas od la majorité des manus-
crits s'écartent de [“sxemplor pour une corfection
particuliézement évidente). Je distinguerai les cas on

la famille 5B donne seule la legon que j'al
admize en texte, les cas ob la famille 720zEN
appuie, mais avec dautres, la legon regue, les cas
enfin ol la famille FA5sEd donne une lecon que jai
rejetée,

Voicl done dabord 19 cas on la famille FASaES
donne la bonne legon, seule ou presque seule [on se
rappellera que le scribe de ms, 77 a e aceds § un ms.
de la famille I-28aEd", of. plus haut, p. 27%a, et que
cela semble aussi &tre le cas de la seconde main de O0) ¢

L4, zo0-z0 autem oppd, (owmr DASED, 170) 2 o, @ (est
un lemme, facile & compléter i partir du texte d'Aristote,
ou du lemme de Tg, 1) T4, 2oz quasi sor, Qewm 350
Ed'} : quam © (eortipé en « quod s dans F¥, Md, Fl,
FiFr, Cg, FEFLT T, 350 hoo sl e 52ESL
sec.m, Fi)l : om. D 5, 304 et mppd. fewmw 52BN,
secom. FE) o ome, O T 5, 385 "quod " — dico reppd (e
R e E, s, F2) t oo, @ (et la correction qui plaide
lz plus en favear de x, copie indépendante ; cependant, il
e semble pas qu'elle dépasse les possibilitds d"un correctens

attentif) 16, g2 omnes ror. (o PAGEN 1) ors-
tionis @ 17, Go tamen ser. (o B [ow. $a], 1) :
enim @ T8, 255 quia seppd fewe PUGED sem O1)

aer, @ (le mot est facile & suppléer & partir de la ligne 234}
I uo, 182 e v (owwe 35254, 1) @ sicut D I1io, 317
hane sl fawm TR5a BN, wem, OV) 2 ame 111,173
id mappd. fenm TTaEd) o @ (Pexpression du corrélatif
n'est pas indispensable, of, T2, 79 I &, 146 ; mais ici elle
est confirmée par la ligne 174) [ 141, 22y Bic ser. oo

FREA, ) - glewt Qb Tes, 35 ostendit sppl [owm
PRAED) s om B 114, 449 id est mippl fovw T352E,
secom, O xope, P IDa, 6o owel g o FPOEAS) :oug

{prs ul) @ (plusieurs mss écrivent « aut » ou omettent le
mot @ la correction w uel » est paléographiqguement meil-

leare) I 2, 34 dicit gquod sppd, Cover 000 @ dicit famtuny
mppl, Ed) v o, B Il 2, 199 I suppl (o T25aEd)
oo, B 0Tz, 230 comam el fewm POSGEDN) : o P

{les autres fagons de suppléer, qu'on trouvera dans notre
apparat coitique, semblent moins heureases) IT 2, as6-
237 in — infinita mppl. fewsw TASaEd1) « sw b (il était
facile de suppléer i partir des lignes 37i-273)

Ces 19 bonnes legons de %52 Ed® ne sont donc pas
une raison suffisante de considérer x, le modéle de la
famille, comme une copie indépendante. Clest encore
moins le cas des bonnes legons que PATaEd attestent,
mais en compagnie d’autres manuscrits, Nous en avons
retenues §y @

L1, 110 non syl fovwr PS5BS, WPely FRFLUET) .
e B La, 193 preposterus s, feew POSGES W,
Py, FRFLEY, paeom. W) 1 posterias @ Iz 107 opera-
tiones ser, (ewew PR, IPED, P} @ conceptiones @ (y
compris fa) 12, 124 possibilis aor, e PR, T2 ELY
Fi, pA, Pe) : pasaibilis Tz, 150 dicantur ser. [oem
FRfeEd Md, FIFLLR)  dicantur @ T 2, 198 etiam sr,
fese AX., 168, cnmr T, Tt [deest 173], OMCp, FOFVE) ; e
P [z, 230 casdem rer. femm 19, JaES [dasr 1], P,
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He, V"W, Cp, seem. O} : eisdem O Iz z5: diligen-
tior g, foww P2 5aEY PMA, 17U, (APeCy, FPRFILR)
diligentiorum @ 13, o6 cst sppd. (owm P2, 08, PRILES,
Md, 7, FRFLY : gnge ihi wppd, P, T8, B0 ) com @ T,
194 suam swppd, v PE ORI, TASES, B, M, W, Wr,
seem, D) cam 13, 196 quod quid est rer. [oue SaEd
[quicquid est 7], 1, OWPpCg, mecm. FAMA) : quod
quidem @ T3, 192 et mppd, (emm OF, TRED [Ta : tete
refuit], He, VUWr, Cg, FIFUVE, feem. O) tom & D,
218 5 s, [ower PR, B850, M, He, Wr, W) 2 secd (ex EdY)
I 4, 66 dicitar suppl, (owew SaEd' [amom. 19), 3, Md, W,
P, Pely, JRFLL2) o g, I 4, 72 subiectia ser. e
O, ISaEd, He, Md, 17, Wr, O\Cy, F*I') : substanciis
(-cias) B I 4, 93 considerari ser. (e B, FEaEd
Md, IUPr, O\PrCy) : compaeari D 14, 100 prout sl
(our VASaED, wem. F, FEFL) : am @ L4, 159 est
suppl. (ewm VESaEdt, Md, VU, O'PsCy: mon focs FRFV L)
g, b I 4, 173 Bt sor, [owm P, O, 19, 1050, Md, W7
set i T4 17y fir s (e Ar., 1dazd, cew PRS2ES,
VW, OAPyCy) : facit & 14, 224 imponeretur sor. (e
FREd, He, W, VY, Cp, recom. 1) : poneretur @ 14, 237
AR o {'ﬂl FE4L [n.u .Fa];., Fr, @PJ-'I!:J, F'.F"I-"'r'} H
cum®  Ij,z1 consignificat ser, fonm P, 13, IFAESL, He, IF,
Pr, sec.om. CpF?) csignificar @ 1y, 36 quod quia s, (o
VATaED, Md, 0°PCg, FPF1Y) ; quin b (quod [om. quia]
P, O”, F3, Hr, F, F1) I 5, 4o uidetur habers fer. (o
135aEd, He, FFr, Cp) @ modo habeee @ [rorr, marise)
15, 83 putem ser. (eas PY, UGBS, Cg, PPRE ol 1,
11} s om. & 13, or Exponit sor. (eww S2Ed' [exposito
%], F2, He, I, W, FRFU 18, secm. OV ex [sans plus 1] M) :
Et ponit @ 15, zg0 nondwm s, (éx Ar, a6bai | cuw
A, PagsELL FAOWE, TP ¢ F ooodum etiam® Dy,
317 ens sor. (cum VOTaES, Md, W, OFPpCg ) obue, (7 esse,
est) & Iy, go2 actum sr (e Y, PRILESL, B,
I, O2PpCE) s actu @ L6, 38 omtlonl s, (eww P,
14, LaSaEd:, IF, O\PeCylF?, secw. Hi) ¢ significationi @
(dictioni V1WPr ; compositioni FEF1L%) 16, 41 sicut
gir, (o PASaED, O Pp, e, Hi) o st @ (eorr, set sicut,
set ut, uth L6, 112 est s, foeer P ESY, FR, FIFLL )
cum @ 16, 144 simplicitatern sor. (e GODEFRIDO,
SaEd!, FEFLEAR) « simplicem @ (v compris 17 : 4 intellec-
tum OF, "% Md, Hs, W, Cp : 4 significationsm 1)
18, v4l autem e Qowwr P, 1Y, Goperino, PRIaES, F,
) o:oom, O (uero awppd, Wr, s, HY) 16, 18y elus
appl. (oem VRSB, F?, He, VW, Cg, FFF' 1) @ om O
]ﬁ-,ganunnjlﬁ.l’. (e T25aEd, OAPs) & s, O 18 212
et sor. (eww PA5aBd, e, VY, Wr, Pe, FIFLLY Cp) ¢
sbse, [etiam, autem) @ 1%, z27 etiam s (v SaEdY,
He, V1P, FAFLTIE, Cp) 1 wel etism @ (v compris )
18, 236 quorum fr. (am FASaES, UFr) @ quibus O
15, 280 uma sppl, (e ESaES, UFr, Pr:onon fow Fe,
saeew, L) 2 o, D 18 314 autem sr. [oww FR5aED,
FUFLL) cenimiD 18, o9 de rppd (e FATSED, Cp)
o 18, 420 mentio fcta est per. (eaw 1Y, LB,
Hs, Pp, Cy : est suppl, man fvs PP, 3, 171, FFLER) ¢ omr
@ Tg, 2627 duplicem mppl (o TOES, FUFr, s
OF, s geeow, F2) : am, @ (¥ compeis 5oy Lo, 128 red
sppd, fowms OF V%, SaEd), He, VW, 0Py, moeom, W2,
FAFD [darsr 1)) rome, @ T oo, 20 qui 13050 {quod EdY),

F, I, sew, O3, BV que @ I 10, 48 matione far (o

FisaEd He, Wr, (APp, FIF1TY) ;@ pelatione @ 1o,
1 vese gor. (o PI3eES, FRFER] ¢ enim L] | -9

186 pertinentes v, (o SaEd?, seeom, Hor, s, O] 2 ol
@ (cf. plas haue, p. 21%a) I 1o, 348 quia ar. (e
SaEd, Md, V1P, P, FR7E Cp) tquod @ 1o, 348
apponitur &7, (e [OSaEN, M W, 0, PelF?, acom.
Hr) : opponitur @ (ponitur 0%, FPI2 ; subponitur Cf)
I1o, 410 ateribuitor sor feem PUHy, 08, PP, He,
FE1E) ¢ attriboanor o I 10, 483 nullus lapis est ser. (o
IATald, 11, PelF? ) - est nullus lapis est & (= PUP3, [19]:
estd gm, P4 perdy 111, 37 contradictorie sor. (o SeEdl,
Md, W, P IF, R e, Cpl o contradictoria v 1
11, 71 uere appl, (o [PSaBEdY, FREL, Md, 17, 17,
Cg) ot om © 111, 179 indignior sr. (aew OS2ES,
FF, Md) : dignior @ Tz, 1o wia sr (o mg 5,
SaEdt, TF1Fr, OVPelET, FRI72) : duo O Taz, vz idem
suppd, (o T25aEd®, F2172) ¢ oo, D 11z, 87 quando s,
fewm P2, 17, DOSgES, Md, He, TFr, F17, Cg) & quod
& Iy, 28 qui mr. (oo SaEdL, Md, He, Wr, (RPpIF?,
Fil7%) s que @ T3, 102 ueritas sppd, (o P2, SaBEdT,
mem, 17, TFr : alffo docs 19, F2F, FRE2) ; ome, 1 Tis,
igz est rappl, fowm [P35aEA, O, F3lo: e, @ (sit mppd
maltd)  Lay, 1og si wppd, foem OF, PSaES, Md, Cp) ¢
oo, I 14, 51 ect smppl. (e 150, Md, secom. OF,
FolFy, FALY) com @ Tag, 175 quis ar (oo FOES
[eest Fa], Md, Wr : mon doco P) i quod @ T 14, 1Bz dis-
tinzerunt jer. (ewm OF, 1%, TR, He, 7, rerow, OO,

FrI#2) ; dimegunt I 14, 282 non s, (e 08, 15BN,
04, FEI%) s cuom @ T4 355 ctiam npp, comr SaBEd7 -
et Poram @ 1 a4, 366 operatio e, (oom PRSaED, M,

He, VWP, O\PelF, FE1/%) ; oppinio @ 11y, 61 uera
uel falsa sor, feam FRES, FPF) ; falsa & (v compris Ja)
L5, 65 neque (nec) s (oo BR0E, Fr [om, 7],
F*l%) ; non @ Ia, §6-97 affizmatio.., enunciatis fr
(et OF, WOES, FI°E, (7)) ¢ inw, @ (F compeis 5a) 11
1, 61 in swppl feww PR TaEd FILE) s om @ I14, GR
nominst ser, (oo P2, O0F, FREA, FF) ¢ pominatur @
IT 1, 110 in muppd, (eum T2Ed, Md, FEL75) 2 om, @ I,
125-126 infinitum wppd, (over TATaES, W, Cg) @ ow @
IT1, 138 semper s (ower POSaEdL, Md, He, 17,
Fap2) csuper @ 114, 142 per hoc sppd. fonw T75aEd,
Ce) = o, D (secundum mppl. OF : ex eo suppl, Pe, secom
1, Falsn II 4, 1 44-145 nominibus et e, o PRS2 ED
F*LY) : omnibus @ Iz, 31 predicato ser. (o OF
FasaEd!, 11Fr) ¢ predicstum @ (quod predicatum est
FiF! ; predicarer et He @ predicati PelF7, P Il g,
130 respondet sor (o B, TSRS, FRLCY) 0 et @ (B0
habet FUF1 ¢ o, FOUIFF, Y 11 2, z8g-2g0 secundam
consequenciam appl. (m VUSaES, PoF, FELE) : om. B

Que ces bonnes lecons du modéle x de TRIzEN
soient des corrections, et non des legons originales,
c'est e quiindiquent surtout les cas assez nombreus
{33/83) ob la correction est attestée par |'une ou
I'autre des copies immédiates de escempilar (P21 3, 213
Is,85; 06, 148 ; P*:T2, 251;04,95;18, 426;114,
68; P:14, 173; 16, 38) ou par des manuscrits gue
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nous avons tout lien de supposer indépendants de x,
tels 08, Thou P (Tz2,117;T2,124;T2,195;12, 2105
Is,96;15,152;03,192;03, 238; 04, 72; 14, 173
Iso2a;ly, 2000 5, q02;06, 38106, 148; T8, 420;
Ig, 128;T 10, g10; 02, 1001z, 87,003, 102113,
199; I g, 18z (bie) 5 I1 4, §6-57; 114, 65 ; 114, BB ;
Mz, 51; Tz, 139), Il a'est pas non plos sans intéedt
de noter qu’un jenne maitre comme Godefroid de
Pontaines a su lul aussi faire 4 l'occasion la bonne
correction (L6, 144 et 148).

On apra aussi remargqué quune proportion notahle
des bonnes legons de F35aEd! se retrouvent dans les
familles plus tardives : la famille TFr en a 30/83, la
famille O PpyfCglF) 1585, la famille la plus tardive
P F TR, 44/85. On pourrait étre tenté de penser que
les rencontres des familles tardives avec x sont aceiden-
telles : plusieurs correctenss auraient fait indépendam-
ment les uns des autres des corrections faciles, ce qui
expliquerait que les familles tardives alent risqué leur
propre correction en plusicurs cas oh x, & elles
"avaient consulté, leur aurait offert une correction plues
heursuse ; ainsi FUWFr d 16, 38; 16, 144; 11z, 139
FYFUT? 414, 93 (o0 FRFUTT propose o comparar
ad w); 16, 38; T1o, 348 ; I1 4, 142; 01 2, 54. Cepen-
dant, nous allons le voir dans un instant (p. s9*b),
une contamination des manuserits tardifs par quelque
représentant de x semble plus probable, contamination
dailleurs toute sporadique, et qui a pu s produire
quelle que soit la narure de x, copie indépendante ou
copie révisde.

Une raison plus solide de refuser & x le titre de copie
indépendante nous sera foumie par les cas ol nous
n'avons pas regu dans le vexte les legons de DSBS,
Sans doute, nombre de ces legons sont-elles indiffé-
rentes (nous les marquerons d'un astérigue *) et notre
seule raison de ne pas les admettre est précisément
notree décision de ne pas considérer x comme une copie
indépendante de wvaleur égale i celle de exemplar,
mais comme une copie révisée de valeur moindre, Mais
parmi ces legons il y en g aussi que nous nous avons de
bons motifs de regarder comme des corrections,
malheureuses souwvent, mais quelquefois trop beu-
reuses : la legon de 35aEd est alors une i facilior
qui rend le texte plos coulant ; on s'explique trés bien
qu'on soit passé de la Jeis digficilior de Vexemplar 4 cette
legon, tandis que inverse ne pourmait s’expliquer.

Nous reléverons ici 160 de ces legons de TSaEd
non regues dans notre texte ;

I 1, 143 negnti.uni: nt.l.ﬂin:ﬂ.:.ti.:‘:l.b.i.i!] 1 ‘.-F, F‘,..'I_#I-’F'E#‘.
P, Md, O*PeCy (ordre «logique», contredit par Ar.,
16az) I 1, 1o ratio] sw. FRLGENED, Fr, (WPr (ietio
favifiar) Iz, & predizerat] promiserat 9, RSB, IF,
Wr, (W Pelg [de la ligone 4) Iz, 61 ut] quia FA5aEN,
e, OB, FAF I (leetis facilior) 12, 79 que] ea que

FRSES (e Ar., i6ay ; contredit par la ligne 8o & que =)
11, gs-94 naturaliter soe, 3 gqualiter @ ; tripliciter 35
[2, 108 ex] 4-en P ipso SaEdY, sew, (1 Iz, 119
intelligere] + nostrum FSSESY, e 00 (serupule de
codmentatent) Iz, 121 ymaginationem fer. : efs
(vmagi=es) @ : ymaginativam F7ES Iz, 123 ipsum]
etiam ipsum FA5aESY, recmr, 04, Fr (redondance; of, 15, 248)
1z, 208 eas naturaliter] ®fem, SalBdV (deasd 73] Lz, 254
naturalem] naturale SaEd', Md, W, sre.w. OF (Jecti facifior)
I3, 19 considerationes (¢f. & 63 consideremus)] ratiomes
B, e, (8 flectis facilfor) 13, Gg unus] am,
Gopererous, PRaEN, Md, Wr, OWPeCyp (leckio facilior :
o unus » oedt redondant) Iy, 74 dinizas] diversas 08,
FREN, pem, OV, 3, PR I3, 127 aliqua res] *iaw
SaBd' 13, 139-140 artificialia (artificia® A00] amificiata
SaEdt, jerom, OF (artifex 19 I3, 212 Sec] omr. F200ES,
Lz de, peom, (R (fectfe foeilior @ u Set » est redondant)
I3, zzs determinatus] ceftus et pravwr. PPED, s, OF,
F1IFr (précision de commentateur) I, 231 esse®] 4
per que exprimitar indiciam intellectus ; potest autemn addi
esee wel non esse FREAL e O, TUFF (les mots « per =
imtellectus » semblant étre une glose, empranbée & 1 3, 167-
172, qui intesrompt Pexposition du texte dAristote et qui
a necessitd la reprise o potest — non esse o) 14, 7 pre-
noscere] precognoscere (8, 0a, He, W, Wr (el faci-

fior ) I 4, 4o quarundam] *quarumcongue FEIaES, 7,
serm, (1 T4, 41 ait] +uox PRGED, Fr [(detis
Jacdlior) 14, 49 debeat] debuit SaEd (o, 1), 17

I4, 5o maturale] ex natura 5B ¢ 2 natura Y (fansse
symétrie avec In lgne 51 1 ¢ ex institutione o) T4, 54
caliz ligneus, quam &1 guis diceset quod est ggo ol ¢ was
ligneam quarn (quantum P &l quis diceret quod est (50 —
est o, WFF) s, FUSAES, wem, O 1 P, FYFLUFY gy,
s, FU: oo, D (voir ls vadante suivante) D4, 55 lgnuem
in forma calicis ege s, ; lgnum formatum lucis @ : lignum
formatum in uas P2, IGED, IF, 1Py, FF L2 e,
Py (Hgnum formatum id est vas Md : lignum formatum
in umss seeow, V) (c'est be type méme de la fausse correction :
elle donne un sens excellent, mais elle ne rend pas compte
de la mélecture de i ; "2l proposé une correction qui donne
Iz méme sens, mais explique le texte de @y 14, B8 signi-
ficant) -cat P2, 08, B, SaBEd, Md, 17Wr, FRFL 2, serm,
14, 87 hoc uidetur falsum ssse] *widetur hoc esse
falsum 13 eEd 14 126 nduerbiom] ®aduerbia T,
JaBEdft T4, 125 manifestatur] -bitur PFRS2ES, TFr
{dectiv facilior) 14, 142 quod] quam I FelEd", Md {cor-
rection prammaticale inutile ; le neutre au sens de o chose
quue #  est classigue) 14, zog-z0f lesnum.. boam]
®leonds... houds FEfaEdL T4, 54 latina locutions] *iw.
B, B (longe peo locatione T Iy, 95-96 co —
tempus] non enim significat tempus eo quod est nomen
JaEd" {enim sipnificat : consignificat Edt) I, 156 sunt]
sint SzEd' [correction grammaticale) I3, 183 ponit]
supponit aEdl, Wr (correction inutile; of, apparat
dies sougees) Iy, oy terminata] determinata P2, SaEd,
F3, pries F1 I3, zof &t] uel P, PR5aEN, FR, Md, F,
W, F1WFr {souci excessif de logiquel) I35, 248 quad)
etiam prace. 3, add, SaBd' (cf. 1z, 128) I, z6z siok)
sunt 08, TREN, H, W, P, O, PRFURT T4, 297
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duplex est] cum duplex sit [25aEd* (souc de liaison)
Iy, 251 conceptio] simplex proesr, F2aEd (un commen-
rateur 2 pu juger la précision wtile, of, T 2, 225, 228 ;1 3, By ;
mais dans le contexte elle n'est pas indispensable) 13,
281-282 animus audientiz ser. Joew P, 02, Y FE M,
LV Fr, OAPeCy ¢ animus audiens @ : audiens (animus o)
FfaBEdt (n'a pas vu |z boane correction)) Iy, 282 sus-
pensas] Fin suspenso FRSaESr Iy 29 est] 4 secun-
dum FRIaED (inmile) 1, 297 & yo2 signum] signifi-
catinnm J4E" {mélecturs de I'abréviation «sig= s ? « sig-
num ® 5t le mot d"Adstote, 16baz) L4, 27 odnnim
uerborum ege ppl (ol app. fomtiwsr) : ipsius esse Tappl.
FAaES cem T4, 855 unam] ipsum FESaES, recm.
F? (correction spécicuse, 4 partir d°Ar,, 16bz3 ; mais ic
saint Thomas entend insister sur le fait gque le mot «ens »
=5t ]:: a::ul 2 I|.|:r.|i.-|:_|u= dans o0 tlS'] 1 ﬁ, 21 'I.I:-tl"] &L P”HJ‘,
A, LS ESN He, IEFF 16, ¢4 Alexander] Porphyrius
SaFdl (cotrection fausse; of. Isaac, p. soB) 16, Bz
addit] et praes, SaEdY (comection rendue néoessaire par la
faute de |z ligne 81 ; dicto] dicit Sa @ subdiv Ed7) 14,01
in hoc] etiam in hoe 1% : tamen in hoe Sz : tamen hic Ed
L6, 113 non] 4 signifieat SaES (explicitation inutile) 1
6, 139 separatim] scparata SaEat, V1 flectio facilisr) 16,
1§¢ non] 4+ sant PLOBY, PREaESN (explicitation inutile)
16, o6 sunt significative] signifiant SaoEd' I6, 18z
naturalis] *naturalia OF, I95aEd, FRFE 17, 1 uero?]
osw, P2, (B, ATaED, W, VAW, Cp (lectio facilior) 17,3
inendit] incipic FRSaES letie faciffor) 17, 7 modo]
am, P, [F25aEd', He 17, 13 proponit] ponit Seld!
17, 33 et] uel P*H:, 08, IEN, W, I Fr, Cg (souc de
logique}  I7, 46 eo] ab eo P, V9, 15zEd", F% Hr: ex
eo F, Cp ¢ in eo I (correction fausse | of. Papparat des
sousces) 17, 40 quomedo] quod SaEdb (ex. wo06) T
7, 66 beate] bone P, I, SaEd! (obsr. V3), F%, Wr (contre-
dit par la souree) 17, 70 mentis] o, 2JaEd, FIF
(pour faire disparaitre le doublet intellectus mentis » :
mais c'est plutdt « intellectus » qu'il faudrait supprimer)
17, 72 seu] *uel SaBdL, He, 7 I9, 75 oei] tantem
JaEd! {correction arbieraire) I9, 1n1-112 &d assentien-
dum ego s, (ea & 138) ¢ oad eonsentisndum 254, He,
FiF117E : ad considerandum Sa, 1VFr, Cg, recm. Hr (7 -
lecture de b correction précédente) : Inducinr CVPplF?
om, @ (le correctenr de FFA52E4" n'a tenu compte que du
sens, sans faire attention a1 mot sugpéré par le congexte)
1R, 1o &f 1z simpliciter] simplex P2, F3ESL 18, 42-43
ita — coniunctione] boaeer 9, JaBEd' (faute pute et
simple, que Edl n essayé de corriger en lisant « une » & la
ligne 431 I8, 6z communis] generis F*: sui generis Sa .
generis sui B (mals ef, u, 57) 1§, 4 proponit] facit
P faEd, W facit uel proponit F? (e seribe a éof entrafnd
par la force de habitudel) 18, 104 inuenitur S i
feam VY, A He, WFr, OVPeIP) « ante sine sppl. SaBd1, 11
{la chute de «inuenitur® » s'explique par haplographie si
on be lit devant « ineenitur? » ; elle ne c'explique pas s on
le place 5§ mots avant) I8, 141 universis] omnibus
VS E [lectie facilior) TR, 198 referunur] 4 quod
uPF-nni.ml: secunds fa @ 4 et tales opponuntur secundo
modo wnitatis mg, e, FE Bl (les deux additions peuvent
dégouler d'une méme gloae) 18, 200 refertur (-untur))

potest seferei SaBd' (legon justement condamnée par Ed™)
1%, 211 autem] ctiam 252 1§, 249 aliam (alia}] ali-
quam SaBd (ex, v 248 : trop grand soud duniformisation)
[ 8, 26 Qruia autem ser. ¢ quis eivs O : quia noa % (bévue
du seribe pour « quia vego » 7) ¢ Er quia YaEd : et quia eivs
FEFL] 1%, 303 quod] es., FRSLESL, 1Y, Pe, FEF1
(deest V2), g fce w quod » a semblé faire double emploi
aver celul de la ligne suivante : mais cette peprise est tout &
fait dana le seyle de saint Thomas, of. I Esh, éd. Léon,
L XLVII 3, Prast., p. 200% ; of. Im Porr, I 13, 28-20) I8,
3i4-312 interroganti] ad interrogata JaEJL (letfe faeilior)
I B, 31% :inurru_glﬁ] interm-gmli L_-“, I-“"Id, B, 1Yy ineer-
rogante Ed, IFr : intecrogaati respondentes 0Py (simple
faure ) 18, sa3 et] uel PE, PASaESN, He, W, 1T,
FrF1), Cg(souci de logigue) T8, 335 cusa) ex casu F*:
casw verbd He 3 ex casu nechl 00, SaELY Fr (e:pllq:lr:arjm
inutile; ef. Ar., iTaio, com adn) 1B, $70 estimauit] exti-
mauit %, 08 existimanic SaEd, FY, FRFUE Op (je nlose-
rais affirmer que bes correcteurs ont senti que l'emplol meédic-
val de & estimo » au sens de o existimo » n'est pas correct)
1%, 413 diffinit] difiniuit 735aEd%, W, O (assimilation au
« dixit » de la plupart des mss & la ligne 414 ; j'ai opté pour
I'assimilstion inverse) Do, 2g uvel] alia P95, F1FF,
FtF1 | aliquandn g (assimilation 4 la ligne 51)  1Io,
40 est] + quod pertinet ad affirmationem neram 152 Ed",
1[Fr, 0'Pp, FEFVI? (fausse fendore pour b symétrie, tinde
des lignes 45 er 48] 1 g, 49-70 que {guod OLPp, FEFLET)
ext negatio falsa) quod pertinet ad nepationem falsam Sa,
wow Joro Bl (souc d'uniformiser avee les lignes 43 ef 48]
Ig, 141 secundum dentem (-tes)] dente FESaEd' (les
soutees hisitent) I io, 6o predicar] predicars P, 19,
FasaEd, BRI (trop logiquel) I, 1594 unus] +
homo RSB, VHFr, reem. Hr (expliciodon iootile)
I 1o, 222 separatim] separatum Hi, 9, 135aES, Md, W,
B, 772 (simple faute, oo &etie facifor #) I 1o, z28-z2g
designandum] significandum SeEd I 10, 352 significat

5..]_|'|'|_1,||_] *eirmnal a.i.En:iﬁn:M: Ko SEmper ti.Eni.E.l::.I! EN Iie,
367 alteram] 4 esse FRESN, FFL L7 (inotile) I 1o, 4ok
tamen] - quandogque SaE (explicitation inutile) 1o,

410 natuee] sor. P2HE, SaBAY (faute, comme I'a monteé
Eqm I 10, g2y aliguod (-id)] omr. TaEd? (faute) 110,
456 et ista] mtlo I et hoios ratio 5a ¢ que ratio Ed
(le dmple «ratio » de T2 est sans doure s legon de x :
glose & wer istaw, qui a pris la place des mots qu'elle
explique ; 5o et Ed' ont essayé des corrections)  Lae,
459 oporteret] - entm O, T35aEd, recow, OV, Md, He, 1%,
P, Cp (lectio fasilior) Tii, Byg-By esse simul] Fiww
Pi OB SaEd FAF Md, He, ¥, Wr, 2 14, 173 consi-
derari] considerare 25aEd, 7171, FRI/Y, (g (lactio facifior)
T11, 234 dico] est SaBd {lesmow. 17} 122, 11 mani-
festat] < propositum FSeEd, W (explicitation inurle)
I 1z, 46 contingit] + fieri F25aEd (inutile) Lz, 159
homo, equus] homo e eques P2, 08, 79, SoE0, Md, ¥
(lectis facilior) I3, 75 universalibua] + *uel FA5aEd
I 13, 164 de] ®ex T5aEd, He, prow, B, 1 I3, 247
casu) a casn P2, 0%, SaEdl, F*FL Md, VWP, 1%, Cf (expli-
citation contredite par Ia lipne 246 ef le texte d"Acistote,
18bas) T13, 249 ergo] - %=t PRIaED Tis, =58
tamen mppd. (arw P2, 1Y, PPy, FRI%, aee.m, Cg) @ notemn
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sappl, 08, DASaES, FRFL B2 get mppl. Md, Wr: om, @
I 13, 2g2 exit] est FANaESD, W (assimilation avec la ligne
2p0) a4, 8 csse] om, POL" (simple accident) 114,
144 cst] ctiam prasm. Sa, add, ["2Ed' (peat s"appuyer sur le
wet » d'Ar,, 19a14, mais n'est pas indispensable) 14,
196 ratio hee] *iaw. PE3, T3, PLES, Ve Lag, 206
munda] *hoe pracw, FITELSN I 14, 216 effusionem s,
fewm PP, 1A, He, W, Ed'} : fusionem PIPS, O\PylF :
infusionem OF, 5, Md, FAFL, UFr, FREE, Op Ly,
217 propostionum] + predictaram FAFaES (explicitation
inutile) I 14, 241 gquodcungue {qaot-}] quanbumcangus
IE4' (correction spéciense) I 14, 271 temptant]
pemptaverent RSB : temptabant sarew. OF {souci d'har-
moniser avec les lignes 175-274 « ponebant 5} 114, 282
voluntas] + que est (4 edam Ja) in watione ASEd
(glose) L4, 333 concurrant] occumsnt FREL, B4
{mais cf. ligne 329 o concursus ») I 14, 541 Dhei] divinus
SaBd: divinam T (s'accorde mal avee laligne 542 « eius »,
sipsius #) T4, 420 ui] prout fa, P : secundum quod
FAED, (3, F2lt 1ay, 31 ideo] *et ideo 08, PRSaES,
Md 11y, 37 shsolute] - FUSeES, Md, 11 iy, 6
uel ser. (e, Ar., 19a2g ; cver Sa, mg F2) 2 aue PPES © koo,
s i 114, 115 esse] *om, 08, T2Ed, Md, He, V1WFTr,
o Fip? Cp  Das, 1zz in boe] *sic LESaEd! (gaint
Thomas emploie indifférermment les denx formuoles @« in
hoc s : Iw Boed. de bebd,, fin; In Eebh, fin des livees IO, 111,
IV, W ; In Port., fin du livee IT (of, & 1% 2, IT 20, 540) 5 Jo D
cedo, fin des livees I et 11 ; wsicx @ In Esd,, fin des livees I,
VI, VII, VIII et IX ; o Pol., fin des livees 1 et 1T; In Ik
causis, fin) 104, 30 accidat] accidic 1PEN, He, Wr, P!
(simple faute) I 1, 4% uerbum] 4 sutem P2, [252Ed
{lemme complied, soit & partis du texte d"Aristote, soit &
partit de la ligne 131) DI, 8 proprie est] "o %,
I5zEN, FAFt IT &, 5% alio] altera {ex Ar., 16b7, 12)
ifaEdt, FIFL W, 11, Cp  1la, 3o dicunwor (Ar,
16b1o)] predicancue (Ar., 16b7) FSeES  IDs, 86-67
nomen infinitam] *ime, P%, T3SaEH 11, 68 ab] ex
IFr : de FOEg", FIFV (faute, cobrigde en «cum s pat
B I1 5, 76 uel sit] *ime. FAED I 1, 146 abliqui
aero appl, (owm 1) : obligui enim Sa : obliquum vero
FrI78 ; casus enim 1PES : am, @ (les mots suppléds par
["3E4! ne tendent pas compte de P'omission de $; woie
notre apparat critique) 111, 147 nominis ggo fer. @ NOMi-
ni D : nominam PAaEN, FPFL, He, W7, Py, reem. B0, O
(mais of. ligne 149) Il 1, 172 sumptum] positis 1 :
positem Ed' 111, 197 sicut] + et JaBEd%, W (inutile}
IT 2, i cst] o, B9, 1%, FOES (faute) 11 2, 44 enim] o,
IES, 1 Iz, 32 non] et proese. B, SaEd, Md, Cg
fsuperflu) Iz, 1§ est] post exposivurn DRESY (leckio
Sfacilior) II 2, 142 affirmatine] predicatioe 17 ; privative
Ed' (faure corrigés par Ed%) I 2, 146 que] ille proear.
Pafaldt, FEVE (of. T2, 70) 112, 140 finito] predicato
praem, Sa, add. P, TOES, Md, V7, Cg II 2, 149-151 in
tercia — negativa] fowaw, FUESD, Cp (simple fautc) i}
2, 164 kabent fomr, PLP? )] *anis eimilem P2, OF, 19, FRJaEd
C¢ Iz, 175 unde (ufi)] unum PL: aon (= &) FREL:
ubi Ed"e® (la faute évidente de » a €1é mal corrigée par Ed¥)
Il 2, 18g=190 Due — predicsto] bomrom. P2 LOES (faute
coigle par B4 11 z, 239 et] et P2, 19, IREL, FIFT,

I 1 set et Sa ; oset etiam O, Md, He, Fr, PPE2 {mais le
« set » vient & la ligne 2.41) 11 2, 250 alia] *altera I7ES,
FiFt 1l 2, yo1 Quantum] et prasw, PPEM 112, 308
st adiacet ser. (v 1%, FRFL IF, 17 « set adiscens @ : set
est adiacens PrlFL; secundurn (4 quod sst B4 adiscens
o8, RS adiacens Sa

Mieux quc le relevé de ses bonnes legons (plus haut,
P, 35%-36%), le relevé des mauvaises legons de la Bamille
I3z Ed permet de mesuzer Vinfluence que son modéle
x a exercée sur la tradition. Je n'insisterai pas sur la
seconde main de (¥, gui semble dépendre pour une
large part d'un témoin de x, mais je m'aréterai un
instant sur les familles tardives,

La moins influencée par x (et celle qui reste la plus
proche de Vexemplar) est O*PofCgWF) : elle ne se ren-
contre icl avec 5aEd'que § fols @ trois de ces fen-
contres peuvent étre accidentelles (11, 1435 11, 2605
13, 6g), mais en deux cas Pemprunt est probable
(L1, 8; Ig, 42).

La famille T2FF (je ne tiens compte que des leqons
de la famille ; 17 seol semble davaneage contaming, of,
plus hawt, p. 27%2) doit plus & x : les rencontres sont
dans la proportion de z1j16o; 12 pourraient étre des
colncidences (T4, 88 ; T4, 129305, 109; 15, 208516,
21207, 1207, 335; T8, 303; 08, 525;T9, 295 Luy,
2473 114, 196 ; T 14, 236), mais huit sont teop caracté-
ristiques pour ne pas éore des emprunes (13, 220513,
323 D4,413 14, 945 L4, 55 [pourtant déjd dans P¥];
I7, 110-112; 19, 4o0; T 1o, 1540

L'influence de » sur F&F1) ¥ se situe dans 12 méme
proportion : 21160 ; 14 de ces accords pourrient &tre
des eoincidences (T2, 61314, %8; 15, 262,16, 1823
T7,70; 18, 303;18,325;18,370;19,29;1 10, 469 ;
Ta1, 178 ;1 14, 236; 11y, 119 ; IT 2, 146}, mais 7 sont
significatifs (T4, 343 L4, 555 T 110112 18, z6:
[fectio comfiata]; 19, 40; T14, 320; 12, 239 [etio
coflatal).

La contamination des familles tardives par x reste
donc faible. La relative avtonomic de ces familles est
confiemde par les corrections propres qu'clles se per-
metient.

Pour la famille ', nous avons ootd 1§ correc-
tions, 6 gue nous avons adoptées € § que Nous avons
rejeties, Voici d'abord les 6 bonnes corrections :

Iz, 9494 natumalites sr. (oww P2, M4, 170, Cp
Fr e, Edl) ; teipliciter 170 : qualiter @ 13, 10 que
arr. (ewse Md, DVIFr, O0PpCg, Bdl) s et 17 om. S quia @
Iy, 282 andientis v, (o P, 0%, ¥7, F°, Md, W, I,
OLPeCy) ¢ andiens © 1y, 324 pure sv. (o P2, He,
VAFr) @ abae, (7 per peins, ponitur) @ 1o, 405 faceret
ser, oo 08, T, Edl) : facit © 14, 4T wero
(e PR, He, W, VFr, I3, Cg) - o D

Mous avons déji signalé (p. 37%a) 3 corrections oal-
heursuses de TUFr, En volcl O autres
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L4, 101 prour sppd frwm V3SaEd', wew, FY, F1F) .
quod appd FUFr (o & 107) : om, O I 4, 202 quasi ror,
(e VR5aEG") : quam @ : quod F3, Md, He, 17WFr, (g,
PR 18, 3u3 disputat] ew. VW, Ed® (essai de
remédier & la fausse lecture de 18, 302 « quid sit » ou « quis
detw) Do, 286 ad quantitstem ipsius pertinentes ser. ;
shse. 0 ; quantum ad ipsarum quantitstem FIFr Ly,
178-279 homéotéleute mal suppléé (of. notre apparat eri-
tique)  IT1, viodnl ar, : primo @ ; prius 20

La famille O'Py{CelF') nous offte au contraire
24 bonnes corrections

T'e, 124 subiective ser. (eww S2, F3, Md, He, O'Ppcy,
IRFLE 1 gubtectione 7 : sublectinas ¥ compis EdV)
L1, 157 enumerare s, (enw Fr, OWPCp, Ed) @ enunclare
T Iz 9 ege mppd (oom P, O'PeCy, B} i o, & 1
2, 122 passivnm intellectum ser. (oo P3, 173 MPpCel,
Ed) : passionum intellectum @ I3, 10 que rer. (o
M, VR, O'FeCy, Ed') : quia @ feame 19 : et 19 s, fa)
13, 76-77 coniunctionem mppl (am 0Py, mre mow quoden
sode Sa, B, FRFVIY) om0 14, 21 consignificat s,
(e F3, Md, Wr, O'Pp WY, Ed) : significar @ fawr. 1725a,
¥ T4, 124 quana ser. (o Sa, OUPpCeli ) 2 gercla @O
15, 282 audientis wr. {awm P, 02, 19, P2, MJ W, 17,
OPrCg) @ andiens @ T8, 37 prima sr. (owe O°P,
FIFIVE Cg, Ed') : primo @ 18, 104 invendtar sppd,
feume 13, F3, He, Wr, OPPsWFL ; anie sine perperam rppd.
SaEd", ) rom, @ 113, 298 tamen reppd. [cam P2, 18,
OtPp, F2L72, s, Cp: antemn mppd. 08, I Ed, PR, 1
set mippl, Md, Wr) com. @ 112, 121 predicato ar. [oum
Sa, Md, FIFY, Pel#™, 1%, Ed?) ; subiecto © IT 2, 26~
161 sirnplex negativa... ad privativam affirmativam s, o
Md, PelF1, FALY) ; ad simplicern negativam... privatina
affirmatina @

Au passif de O"PefCelF*) on peut noter quelques
corrections moins heureuses

L2, 18 expositione (ex po-) @ (= PLPUPPE Hi, I, W,
Ed"®) : inpositione Sa, P, FAF117% ; oy inpositione Afd,
FAW, ("PpCy, Ed*: cx compositione 1 2, 174 posi-
tione] appositione I* ; impositione 2, Md, H:, WFr,
O'PeCg, E®: impressione F* 11, 211 casdem sor, [owm
b4, SaEdY, FY He, 1 WP, O ) 1 edsdem & : eedemn Md, 01y,
FrF1]t I 3, 239 posset] non posset OF, 14 sem, O1,
Ed': non possit Ed%¥; non potest WPy (Taddition de
a nodt w est entrafnée par ln mélacturs « set » au len de « si »
i la ligne 238} T4, 7 prenoscers (precognoscers]]
cognoscere Y, 71, OWPpCe 14, 142 significat] 4 quan-
de imponitus O'Pely (voir notze apparat critique) 14,
44 wldetur habere ser. (anm PU2ES, He, 1YY, Cg) : modo
habeze & : modo uidetur habere P, [ 174), PPy, FiF1]/8
{dectiz confTata) 7, 111-112 ad assentiendum mpp/. : ad
consentiendum  FRES, FHy, FIFI-? ; ad considerandam
Ja, PUFr, Cp, meow. Hr ¢ Indocitar {8 PsIF1 I8, 313
imterrogati] interrogunti (-te) OF, FRLaEN, IF, UFr
interroganti (-to) sespondentes 0Py II 1, &7 ipsum]
per ipsum He, PelFi, Fuf~e

La famille la plus tardive, Ft/F!) 13, offre quelques
bannes legons :

L1, 124 sublective ser. (ewm Sa, FB, Md, He, O'PeCy,
F2F*172) ; subdectione °® : subiectivas 132, 93-04
mturaliter wr. (o F?, Md, [, Cp, FIFIPS, Ed) .
tripliciter %5 : qualiter @ 19, 57 peetermissis s,
(e FRFLLE, El) : premissis @ 18, 57 prima ar.
(e O\Pe, PRI B ) c primo @ 18, 232 inconiune-
te sor (caww Wr, FEFLLY ¢ inconiunctione @ Tz 100
f 100 contradictotie {P*), Md, Fr, F212 ; contradictoria
1] Irz, 201 falsa ser. fewm FIE, B9 ¢ neps &b 14,
47 ueto wppl, (oow FUFY He, I, 0Fr, FELE) ¢ o, D
I 1, 360261 simplex negatina... ad privativam afirmativam
ser. (owm Md, PelP, F2IY) ; ad simplicemn negativam,.,
privativa afirmatios &

Mais elle présente aussi des corrections moins
heareuses -

Iy, 202 quasi ser. {oww [F35aE4") : quam d : quod F5,
Md, He, 1 Wr, Cg, FAFLIY 14, 49 uidetur habere s,
{ewm FR5aEd", Hr, V' Wr, Cg) : modo habere @ : modo
uidetur habere P, (F4), OWPp, FEFLEY (lectin sonflata)
I'7, o8 iufativam)] indicatinam FFIL72, Edles I 13,
z78-279 omissHon par homéctéleute mal complétée (voir
notre apparat critique) I 14, 310 musicus] + corrit
e I 1, 67 ipsum] per ipsum Hy, PelF1, FiL2
(pour garder « nominatur » & la ligne &8) Il 1, 146~
147 obliqui vers... addito non constitaunt | ebHguom vero. ..
additum non constitit F*IY (voir notre apparat critique)
Il z, 85 conclusionem aumesl] conclusionum mumerum
B

Tout bien pesé, il semble done que le modéle x de
la famille 1"25aEd" n'est pas une copie de 'original,
indépendante de U'exesrpler, mais cne copie indirecte
de Vexemplar, copie libre et soigneusement corrigée
pif un maitre perspicace, comme sont aussi des copies
Iointaines de l'exemplar, copies elles aussi corrigées
mais moins attentivement et en partie sous Pinfluence
de x, les modiles y et g des familles T7Wr et O'Pr
(G2 ), F*{F1) 1%, et comme sont des copies plus ow
mens libres et eorrigées non seulement les manuscrits
isolés du xve sibele, mals méme des manuescrits anciens
et plus proches de 'exemplar, tels 08, 19, F*, M,

§. CoMCLUSION
Principes dédition

Notre édition repose donc sur Phypothése que la
soutce unique de la tradition de ["exposition de saint
Thomas aw Perprrmemiar cst Vexeseplar universitaire
parisien & : c'est par 1d essentiellement que notre texte
difftre du texte de I'édition Léomine de 1882, gui
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aceordait pratiquement d la Phowa, Ed™, Cest-d-dire 4
un témoin dérivé de la famille T75:ES, Mautorité
d'une copie indépendante’.

Les témoins privilégiés de Pexcessplar sont les mss P
et P5, qui en sont probablement des copies immédiates
faites par des scribes professionnels; & un moindre
degré déji, le ms. P, qui est sans doute une copie
directe de Vevemplar, mais une copie de maitee, faice
avee toute la liberté que peut se permettee quelqu’un
qui copie pour son propre compte. Les mss P4(H:)
supposent entre eux et lewr un intermédiaire,
mais peut-étre un seul. Ces témoins autorisés sont trop
pen nombreux pour qu'il soit possible de dire si
Vexemplar comportait plusicurs jeux de pitees, et
méme pour permettre de délimiter les 7 pitces de
Vexemplar, qui ne sont marquées dans AUCUN MAnus-
erit ¢ force nous est ici de traiter Pexempiar comme un
bloc.

Mais, si Pexemrplar @, représenté par ses témoins les
plus fidéles, PUPAPP{Hs), doit érre la base normale
de notre texte, il ne peut pas en £tre la base unique :
ses fautes sont trop nombreuses. Certes, les copies
cortigées ne nous fournissent en avcun cas des legons
authentiques, c'est-i-dire des legons qui viendraient du
texte méme de saint Thomas, pulsqu’il n'en existe pas
de copie indépendante. Un éditeur pourrait donc se
confier 4 son propre jugement pour corriger le texte
de Vexemplar 14 ob il dolt I'étre, mais ce serait sotte
vanité : plusienrs valent mieux quun, et il y & tout &
gagnet 4 tenir compte de Ieffort de réflexion dont
témoignent les copies corrigées. J'oserais méme croire
que, de la fin du xm® sitcle au xve sidcle, les maitres

eonnaissaient la logique d"Aristote et de saint Thomas
miew que nows ; ils étaient armés pour déceler lerreur
de copie qui donmait un sens inacceptable et pour rendre
au texte son veai sens. Ce qui leur manquait, c'était le
sens de la correction paléographique, celle qui non
seulement donne un bon sens, mals explique la faute
de lecture commise par le scribe de exempilar,

5i done, partout o le texte de sxcenlar ne présente
aecune difficulté, nous nous somumes conbentés de
suivre le texte de Vexempler représenté par ses meillewes
témodns, partout au contraire ol le texte de I excemplar
préte & quelque doute, nous avons consultd I'ensemble
de la tradition, en essayant de choisir la meilleure des
corfeetions proposées, ou en proposant au besoin une
eosrection nowvelle.

(Pest dire qu'en plus d'un endroit, I"établissemnent
du texte de Pexposition de saint Thomas au Peryeras-
wiar ne peut pas prétendre & une certitude mathéma-
tique : il est bien plutdt affairc d'appréciation sub-
jective, L'&diteur propose sa solution, mais il reste
loisible au lecteur compétent d'en préférer une autre.

Un mot surprendra peut-8tre dans le titre de Veuvee
& expositio ». Mais, s'il est vrai que, dans plusieurs de
ses commentaires sur Aristote, saint Thomas a employé
pour désipgner son travail le mot de « sentencia », ici
aun contraire c'est lul qui, dans sa dédicace au prévit
de Louvain, l'appelle une a expositio » : nous devons
suivre son exemple. De fait, le commentaire au Peryer-
meniar dépasse souvent le simple résumé doctrinal
gu'est la seatencia » pour nous offrir une analyse
minutieuse de la lettre, une « expositio n.

1. Je auls perseadé que, soit quils déooavrent des falis qui m'ont Schapi, soit qu'il peeent différemnment coux e i retens, i s trouvers
des. critlques pour rejoter men hypothése do base e poar accorded #u modle x de L2152l Le statur de cople indépendante ; j'eipee que je leur
eeal au moins feseni e markriel nécessslee pour metere ¢n euves cette hypothése en wate connalsee de cause, e gl ndnit pas s ea4 des

ddiseurs de 188z
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CHAPITRE III

LES SOURCES

1, LE TEXTE D' ARISTOTE EXPOSE BAR SATNT L HOMAS

Quel texte d'Aristote saint Thomas a-t-il utilisé
pour écrire son exposition au Peryermeniar # MNous ne le
savons pas, pouvait encore écrire en 1882 le cardinal
Zigliara (Ed. Léon., t. I, Prael,, p. ooovmm). Aujour-
d'hui, nous le savons, grice aux remarquables progrés
accomplis depuis un sidcle dans notre connaissance de
I'"Aristote Latin. la réponse, cependant, n'est pas
simple et dolt étre nuancée,

Que la traduction utilisée par saint Thomas soit la
traduction de Bofce, c'est désormaizs une dvidence.
Mais, contrairement 4 ce que eroyait encore en 188
Karl Meiser!, il n'existe pas, en réalité, se traduction
de Bokce 1 L. Minio-Paluello a éeabli qu'il en existe
trofr, Du D interpretations, Bodee avait d'abord écrit
une traduction continue sans commentaire, traduction
aujourd’huoi peedue (x) ; il a ensuite inséré sous forme
de lemmes, dans son premier commentaire (ou ¢om-
mentaiee élémentaire), environ les 2/3 du texte d"Aris-
tote, dans une recension révisée ; il en reste 28 manus-
crits (¢); puis, dans son second commentaire (ou
commentaire supérienr) il 2 inséré sous forme de
lemmees la presque totalité du texte d”Aristote dans une
nouvelle révision @ il en reste 16 manuscrits (0} ; enfin,
Botee lui-méme, oo plutdt un éditeur ancien (avant
le met sidele), a donné une édition du texte continn s
corrigé sur ["un et l'autre commentaires, ¢ et 0 : e'est
ce texte définitif qui s été le plus largement diffusé ; il
en reste quelque joo manuserits (E)%

Avant d'aller plus loin, on peut mettre hors jeu le
texte d'Aristote donné les anciennes éditions de
saint Thomas, de Ed* (148g) 4 Ea® (1881) : 1] est sans
autorité, ainsi qu'il résulte de I'histoire des anciennes
éditions de la eraduction de Boéce, telle qu'elle a éeé
tirde au clair par L. Minio-Paluello?®,

L'édition primespr de la traduction de Boéce du
Dy inferprefations paror 4 Maples entre 1473 ot 1478
par les soins de Uimprimeur Sextus Riessinger ([Hain-
Copinger 1603 ; GW 2390 ; Indier... 842); elle domne
de la rpaduction de Boéce, comme beavcoup de mafes-
crits tardifs, un texte composite, cest-3-dire le rexe
continu §, mals contaminé une nouvelle fois (puisqu'il
I'avait déji éeé une premitee fois dis son origine) par
les lemmes du premier et du second commentaire, € et
€. D cette édition dépend le texte de la traduoction de
Bodee inséré dans les Operg ommia dAristote avec les
commentaires d'Averroés (t. I), édition préparée par
Mieoletto Vernia pour les imprimeurs Andres Torre-
sani et Bartolomeo de’ Blavi, et paroe & Venise en 1484
{(Hain *1660 ; GW 2337 ; j'ai utilisé un microfilm de
I'exemplaire de Munich, Bayer. Staatsbibl, 20 Inc.
c.. 128g, 1)

Les deux premitres éditions de 'emposition de
saint Thomas, Ed' et Ed®, ne comportent pas le texte
" Aristote : comme les manuscrics, elles se contenrent
des lemmes qui remontent 4 saint Thomas lni-méme.
Cest la troisigme édition, Ed® Venise 1489, qui a
inséré dans I'exposition de saint Thomas, section par
secton, le texte d"Arisiote, et elle a emprunté ce texte
4 I"édition de Vernia de 1483, Clest ce texte que vont
reproduire toutes les éditions de saint Thomas, jusgqu'd
1édition de Venise 1526, Ed* (sans parler des édirions
marginales, dérivées de FEd% Paris 1534 et 1538,
.EH‘I'I:-":'-

Les choses changent avec la douzitme édition de
saint Thomas, Fd'¥ parne 4 Venise chez les Junees
en 1548, Sans doute cette édition reproduit-elle, quant
4 lezsentiel, le texte d"Aristote de "ddition de 1528,
Ed", dont elle est une copie, mais elle 2 cru devoir faire
bénéficier ce texte des travaux parus depuis Pédition
de Vernia en 1485, Dans "édition des Opers amwia de

1, Comme I's mis en lomige Lo Minic-Paluello, Aty Latinvs, 11 -2, Dy interpretatives, Broges-Paris 1565, Praef,, p. sevns-xon ) cette
eccear fait que édition du toce d° Arlsote procusde par Meiser n'est pas valible, alors gus son édition des csoermialrer de Dodes est excellents.

O, plos. boin, p. 497, 0. 5.

2. CF, L. Mimio-Paluelks, Arisinler Latfas, 11 a-z, Preef,, p. wexr, sscve-msmvin, aves ke fabla de b p, ooom.
3. Dans Ariseeks Latisr, 11 -3, Prach, p, sxxy, e, aves e ablas de lapooo,
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Boéce, parue 4 Venise en 1491-149:2 chez Giovanni et
Gregorio de’ Gregori (Hain 3351 ; GW 4511), Iérudic
Micolaus Tudecus avait en effet reva et corrigé sur le
grec le texte de la traduction de Bodce du De freerpre-
faffome, A son tour, dans son édition des Libri lagirorsm
d'Aristote, parue 4 Paris en 1501 {pour le t. I, qui nous
intéresse ici) et 1503 (Index Aurel, 107.709), Jacques
Leftvee d'Etaples avait donné un nouveau texte de
la traduction de Boéce, basé sur I'édition de Paris
€. 1484, sur la eévision de Tudecus, sur la traduction
d'Argyropoulos et sur une collation de manuscrits
grecs, Enfin, dans son édition de la Digleetica de Boéce,
parue & Venise chez les Juntes en 1543 (Index Aurel,,
121.111), Giuliano Marciano Rota svait donné un
texte qui mettait & profit les travaux de ses devanciers,
sl meme il n'avait pas 4 nouvean consulté quelque
manuscrit gree. Clest done probablement ce méme
Rota, alors an service des Juntes, qui a introduit dans
le texte de I Astiges de Uédition des Juntes de 1548

LES SOURCES

des corrections empruntées 4 son édition de 15437, cor-
rections qui sont passées dans toutes les &ditions
postéricures de saint Thomas {guoique avec quelques
altérations, introduites notamment par Ed').

Je¢ me contenterai d’en relever un petit nombre
d'exemples (cf, A. L., t. 11 1-2, p. 72-73) ¢

16af he primorum Ed¥: hae primo Roma, Ed289.18; pei.
maram has primo Fagi- e vare cum Ed¥ : cui Rota,
Edss 6316 Huius autem signum hoc est. Hircoceraus
Ed% : Signum autem hoius est, of enim hircoceruus Rors,
Edver  ifazg oulliug sepamati st Ed® : nihil significar
separata RoTa, Ed'2ee t6azy nihil Ed* : nullam Rota,

Eies ilaag nikil B : nullus Rora, Ed%2% 2 gollam
Eit-3 shazs Mequee enim Ed ; Mam neque RoTs,
Edf1?  yfagz infinitum Ed @ | quoniam similiter in

quoliter est, et quaod est, et quod non est RoTa, Edizes

La tableau saivant donsera une idée de o Allation
des éditions de la teaduetion de Bodee dans les éditions
des ceuvres de saint Thomas ¢

Trduction de Podce

dans

Aristotelis Organon
Maples, Riessingee 1473-147%
¢

Aristotelis Opera
cum comm. Averrads, ed. Vernia
Venise 1483
I feromicemamn l]-ll-ll-ili-li--iq
In Sﬁ;@ﬁlhﬂmm Bepirions sur fe grec
WVenise 148q Micolaus Indecns
Ef Boethii Opera
| Venise 14gi-1492
| U e
| | Libri Logicoram
| | Paris 1501
I ' #
Ed* I #
! i,-“
[ [ 1 r
Ead~ I .-""
B, 1 1
Tulisnus Martianus Rota
Boethii Dialectica
Wenise 1943
Efit e ——=m=T=TTTT
Wenise 1548
S —
Equx ] Edus
i
Ettes

1. Clemt i la seule petice coreecticn que ["appeste & exposé de Lo Minio-Paluello ! fvate de conmaline Iéditinn de saint Thomas de 1548, B
Minio-Polwelle o aeeelbed le ménitn (s c'en est an) d"awais nceoduie les eorrections de Botn dans be reane A" Asdstore 3 1%8dition de 1553, Eahe
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Que le texte de la traduction de Bobee, tel gu'il est
contenu dans les anciennes éditions des ceuvres de
saint Thomas, surtout 4 partir de Ed'? (et plus encore
i partie d’Ed*) ne mérite aucun crédit et ne peut &ore
considéré comme le texte exposé par saint Thomas,
c'est donc évident. Mais n'est-il pas permis de penser
que nous possédons sujourdhui une édition valable
du texte commenté pat saint Thomas, 4 savoir Pédition
critique procurée en 1965 par L. Minio-Paluello dans
I.Arirfoteles Latinus (¢ I11-2)2

Un exarnen rapide soffit au contraire 4 nous montrer
gue les legons commentées par sint Thomas sc
trouvent bien dans . Arirfofeler Latimns, mais sonvent
en bas de pape, dans Iapparat critique.

En voici quelques exemples :

16az1 in " equiferus © enim e fexdw ALL. : In nomine
enim |:|_1.||;|d =13 rqqu:if:nu" 1.4 aﬁlﬁ. Al TI:_] . II.H-HQ,
155-154) 16bio est port nota in fexctw 1L, ; ante semper
in app. AL, T(Ty, 88, 106)  16bsc hominis in fecw
AL s nomdnis feapp. AL, TG, vog, 118, 121) i7aig-
B iPELII.'I'I Pm&mnm i dfesef AL 2 ipao p.l!'ﬂfl.'.l"l:'nt'l: I
app. AL, T(I8, ji9-320) 17a20-40 EXtTinsscus proe-
pentis temporis M dexde o L. @ guas sunt extra Pracses
tempora (tempus) & appe oL, T g, 790 17439 sin-
gillatim ér fexerw AL, : singularia i app. AL, T(1 10, 24)
17biz In eo vero quod... universale dv frciw AL i In e
LiTT ] 1:||.1-|:|r|:'| unfuerzale £ afif. AL, T{l io, 2040, 417)
17ba4 universaliter dr fexctw 1L, ¢ universall fr app. AL,
T(L 12, gho-4b1) 17h1 5 uninersale o fectw AL - nmi-
nersaliter iw app. AL, T 10, 460}  17b17 uninersale i
fexcts ALz universaliter fw gpp. AL, T 11, 23) 17b1 8
eidermn quoniam fw ey L. : e que i app. AL, T(I 21,
24)  17big nullus., quidam i fexcte A L. ;e 6 apd, A,
L., (T an, 34-36) 17bay wel in dexcis L. @ alteram fw
app, AL, T 11, 104) 17bas probus i fexees AL+
et est home pulcher et non est homo pulcher; s enim fedus,
non pubeher i app. AL, T 11, 20§-206, 215-216) i
af-io OQuonism — sunt hae b et A, L, 1 Manifestum est
ergn — dictum est i app. A, L., T 12, 13, Bg-91). La diffi-
culté n'a pas échappé an cardinal Zigliara dans édition Léo-
mine de 1882, p. §7, note ¢ ; le « codex Rapgusinus » cité dans
cette note (et ailleuss, par ex. Ir Post,, I 4, p. 340by), est le
ms. Dubrovnik Dominikanski Samostan 18 (36-VII-a2);
cf. Th, Kaeppeli et H.-V, Shooner, Ler sranaserits seddifranoe
de Saiwi-Dominigue de Dubrownik. Catalygee sommaive, Rome
1965, p. $1-52.  19a7 haee noa fo et AL @ non haee
i app. AL, Tl 14, 17, 93)  1ga7 widemus v Fwis
AL, :uidermg &y app, AL, T 14, vez) igaiT factu-
ris i fexctw AL, ¢ foturds éeapp. AL, T 04, 151) 19b&
innominabile fr fecty A L. ; innominatum i ghp AL,
T(11 1, 66, 67, 71, 107) 19bd innominabile in fexis A L.
innomisatam &# app. AL, TILs, 828 19bg enim
fextw AL 1 4 guodam modo feoapn. AL, T, 85)
1gbay vel ex verho fo feactw AL, ¢ et nerbo uel ex infinite
nomine et werbo iw app. AL, T 1, 10g-101)

Ces divergences n'ont rien que de naturel. L. Minio-
Puluello s'est expressément finé pour but d'éditer le
texte continu (f) de la traduction de Boéce, tel qu'il
est sorti au début du vi® sidele de la plume de son
gutenr, oo tout au moins tel goiil a été émabli par
Fauteur de 1'archétype de la traditdon manuscrite la
plus anclenne, en le distinguant du texte des lemsnes
du premier commentaire de Boéce (g) et du texte des
lemmes du second commentaire (). Pour éablir ce
texte, deux ou trois mamuscrits, les ples anciens, tous
dn m* sitcle, suraient presque partout pu suffire ;
cependant, en quelques cas, il faut recourir 4 des
manuscrits du x® et du x1* sidcle : L. Minio-Paluello
en a sélectionné quatre. Le texte de 1" Arisiodeles Latisus
repose donc sur 7 manuscrits des me-xr® sidcles, qui
permettent de reconstituer un archétype plus ancien
ENCOIE,

Or, dés la fin du x3® sikcle et surtout aw cours du
xrre sidcle, ce texte primitif s'est alvéré : il 2 notamment
&té contaminé par des legons empruntées aux lemmes
du premies (¢) et du second (€) commentaire de
Bodce. Par une concession, — bienvemue pour nous, —
i I'histoire du texte, aux 7 manuscrits des met-x1® sibcles
retenns pour 'étsblissement du texte, L. Minio-
Paluello & ajouté 2 manuserits qui donnent le texte tel
qu'il érait lu en Italie et en France au xm® sibcle = Cr
{(Vat. Ottob. lat. 1406), écrit & ["abbaye du Mont-
Cassin & la fin do xr® ou au début du xm® sidcle, et Cb
{Chartres B.M. 497), écrit & Chartres avant le miliew du
xir® sidcle : les manuscrits Chartres 497-498 (détruits
en 1944, mais conservés en photographies) sont
I'Eptarbencon de Thierry de Chartres, clest-i-dire le
recueil de textes qui servait de base 4 Penselgnement
du maitre et qu'il 4 lui-méme légué i la bibliothéque!.
Les lecons de ces denx manuscrits sont données dans
'apparat.

Or, ce sont presque toujours ces 1&gons, notamment
celles du ms. de Chartres, qui cofncident avec le texte
cxposé par saint Thomas, Cela semble normal : la
famille franco-italienne dont CrCh sont des témoins
marqee la transition entre le texte édité par L. Minio-
Paluello, — texte authentique, mais que personne n'a
plus lu aprés le x1 sidcle, — et le texte des manuscrits
des wrme-xrve sideles, — texte détériond, mais le seul qui,
alors, & ébé lu et commenté,

Est-il possible de classer ces manuserits tardifs en
familles définies? L. Minio-Paluello avoue (AL,
II y-z, Praef,, p. xumx-1), quiil @ did ¥ renoncer : la
complexité des mpports et des contaminations cst &
peu prés inextricable,

Les conclusions de L. Minio-Paluello ont dicté notre
conduite. 11 ne pouvait étre question de reproduire le

1. OF, Cenoat, Molinier, Comdere 6t Covecque, Catalnger piwral dey mensserits der bibiarkiques pobligues do Frawce, Dibparterszaiy, €. X1, Chartres,

Paris sfigs, po 2as-2ij,
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texte authentique de la tradection de Boéce, tel gu'il
est donné par U Aristoteles Latinar : 1l est trop loin du
texte exposé par saint Thomas, 11 était vain, — méme
81 nous en avions cu les moyens, ce qui n'est pas le cas,
— de prétendre isoler une famille de manuscrits 4
laquelle aurait appartern le texte lu par saint Thomas,
Nous nous sommes donc contentés de retenir les deux
manuscrits charnidre Cr et CF (que nows appelons «
et B et que nous avons collationnés 4 nouvean) et
d'établir le fectwr recepinr des manuscrits du xme et
du x1v® sitcle sur une douzaine de témoins. Au départ,
Pentreprise paralssait alfatoire, A l'expérience, il nous
a semblé gue le marériel recueilli rendait sufisamment
compte des legons exposées par saint Thomas et que le
texte de la traduction de Boéce érabli sur cette base, 5'il
est sins aucun doute un fgextwr deferior, nen est pas
moins le plus proche qu'il soit possible déablis du
texte lu par saint Thomas.

Voici donc la liste des manuscrits qui nous ont servi
i £tablir le texte d"Aristote, rangés dans I'ordre alpha-
bétique des sigles que nous leur avons attribués :

Vaticano (Cietd del), Bibl. Apostolica Oteob. lat.
1406, £ 32v-43v (le texte commenté par saint Thomas
s'arrdte au f. 57ves); écriture bénéventine de la fin du
x1¢ pu du débur du xme siecle, ALR 2184

Chareres, Bibl, municipale 497, f. 201v-206r (p. y58-
167 de la photocopie) ; écriture francaise de la premiére
moitié du xme sidclel. ALY 474

Vaticano (Citta del), Bibl. Aposeolica Pal. lat, gi#,
f. 21v-2gr; écriture parisienne du xrmre sidcle,
ALY 1774

Cesena, Bibl, Malatestiana Plut. XXIT Dextr. 6,
f. 31t-391 ; écriture italienne du xive sidcle.
ALbE jag8

Vaticano (Cited del), Bibl, Apostolica Var. lat, 2115,
f. 14t-g3v; écrituree italienne de la fin du xme sidele.
AL :ij'lr

Vaticano (Citta del), Bibl. Apostolica Vat. lat, 2g81,
f. 2av-2gv; main italienne du xive sidcle,
ALY 3874

Paris, Bibl, MNationale lar. 16080, f. 14v-20r ; main
parisicnne de la fin du xmre sidele. ALY 656

Le ms. a appartenu & Godefroid de Fontaines, qui a

transcrit en marge des extraits de 'exposition de saint
Thomas, of. plus haut, p. 6%, n. 1.

Venezia, Bibl. Mazlonale Marciana Lat, V145
{z576), £ 431-55v ; main italienne de la fin de xmr® ou
de début du xrve sidcle, ALY 1619

Le me. contient de nombreuses gloses, de plusieurs
mains. Un certain nombre de ces gloses, d'une éeri-
ture du xtve sidcle assex grosse et bien formée, sont
extraites de 'exposition de saint Thomas et lui sont
quelquefois expressément artribuées ; par exemple,
£ 43w, mg. ext. 1 Tg, 22-265 Lg, 102-115 5 £ 43v, mg.
int., bas : I 4, 137-149 ; £. 481, mg. sup. : « The, sicut —
disiunctione s (=1 1§, §§-62, avee le texte de la ligne 61
suppléé comme dans Se) ; £, 48r, mg. ext. haut : « Tho.
Et hec — non est » (= T 15, 23-14).

Mantova, Bibl, Comunale DUITT a6, £ 22¢-291 ; main
parizienne du it sidcle. ATLE a451

Milano, Bibl. Ambrosisna L.Go.Sup., £ 370-46v;
main italienne du xove sidele, ALY 1451

Mapoli, Bibl. Nazionale VIILE.G, f. 13r-16v ; main
italienne do xmve sidcle, AL® 1473

Padova, Bibl. Antoniana Scaff. XXII, ¢57, £ 351-
42v 3 main italienne de la fin du xom® sidcle.
ALE 1412

Roma, Bibl. Maronale Cenereale Fondo Viet, FEman.,
1o, f. 29r-371, main italienne du xrve sidcle.
AL 1g44

Siena, Bibl, Comunale H.W1.io, f. 1cr-19r, main
francaise méridionale de la fin du x1m® ou du début du
xrve sigcle?, ALY 1505

Notre édition du feefur deferfor nlest pas critique,
d'aboed parce que sa base est trop étroite, mais surtout
parce gu'elle ne repose pas sur un classement des
manuserits. Elle est toute pragmatique : le seul critéee
getenu est celui de la conformité au commentaire de
saint Thomas ; toutes les fois que le commentaire de
saint Thomas atteste une legon, cest cette legom que
nous avons choisie, méme si elle n'a pour elle que la
minorité des témoins (et méme, quelquefois, =i elle n'a
pour elle aucun de nos témoins, mais si elle a guelgue
chanee d*érre une legon propre du mamscrit " Aristote
de saint Thomas); lorsque le commentaire de saint

1. Je remercie M, le Consesvacenr de la Biblloskégee municipale de Chartres, qui m'a procuré une photocopie de ces pages da e,

%. I'ai également consuled les mes ¢ Aress, Bibl, mun, 162 (224}, £ 14ea-03rh, mein frasalse du swom®-sare® sidele ; ALY 413 ; Arras, Bibl mus,
45e (a6z) L oge-aBe, main Frangaise du xor sidcle ; ALS 404 Chatleville, Bibl, man. sg, £ 1pr-aar, xmn® sitcle ; AL: qis o Chasleville, Bibl,
s, 313, Foaze-g7r, xon® sidele ; ALY 463 @ Napoli, Bibl, Nazionale VIILE.so, £ grbesarh, main imlienne du xrv® gidele s &1 5474 ; Siena,
Bibl. Commueabe X.1X. 3, f, Sz-75r, main italienne du mv® siéele ; ALY 4385 — Jeo rernencie IInstatat de recherche et d'histoire des Textes, qud

m's procuné la photographie de la plapar de cen s,
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Thomas n'appuie aucune des legons de nos manuscrits,
nous avons retenn la plus commune.

Ajoutons (puisque cela n'appamit pas dans notre
apparat) que nous avons respectéd Porthographe (et,
dans la mesure du possible, car ils ne sont pas uni-
formes, la ponctuation) des manuscrits des xTme-xove
siteles (e et B sont plus proches de I'orthographe
classique ; B emploie, pour la diphtongue ae 1'g cédillé).
Ce n'est assurément pas I"orthographe de Boéce, juste-
ment r:sp-::l.‘é-: p-a: L. Minio-Paluello dans 1" Arisfofeler
Latinrer ; mais c'est M"orthographe des manuscrits du
temps de saint Thomas.

z. LE sEconD coMMENTAIEE DE BoBcE [j15-518)

Motre érude des sources de Pexposition de saint
Thormnas pent passer directement du texte d'Aristore
traduit par Bodce au commentaire de Boéce.

Ce n'est pas qu'entre Anstote et Boéce, il n'y ait en
que le vide. Loin de 1a] La logigue a connu alors des
développements importants, Il est vrai que c'est
surtout chex les Grees. Mais, dés la fin du n® sidele ou
le début du me sidele aprés J.-C., le Peri Ersemiae du
Pa.-Apulée! faisait le point des résultats acquis en
notre dommine ; il sera exploité an vo sidele par Martia-
nus Capella, et trés lu encore dans tout le haut Moyen
Age. Mais an xm® sidcle on ne le lisait plus guére, et
saint Thomas ne semble pas 1'avoir conno®,

WVenons-en donc sans plus tarder 4 Boéce,

Selom son habitude, Boéce avait écrit deux commen-
taires dis D fnlerfrelalions ; vers 113514, UNE eXposition
élémentaire (« prima editio v) et vers fiy-f16 unc
exposition approfondie (w secunda  editio »). Flus
facile, le premier commentaire a d'abord &ré préféeé

. Apislei qui ferrar liber Perd Ermealar, &d. P, Thomas, Apaleivr. IT. De pdilorspiis ke, Leipzig agpo [Kepr. de 1éd. de 1oz ],

aux mex® sitcles il est le plus copié ; mais le second
commentaire I'a bientdt supplanté: 4 paﬂir du xa*
sitcle, cest lud qui est le plus copiéd, Mous n’avons pas
4 noues occuper du premier commentaire : le P, Isaac
a monteé que saint Thomas ne "avait pas conmi®. Il
en va tout sutrement du second commentaire 3 oclest
[fune des deux sources principales de Pexposition de
saint Thomas (la seconde &tant la traduction par
Guillaume de Moerbeke du commentaire d"Ammo-
mius),

Avant toutes choses, nous devons nous arréter un
instant au probléme des sources du commentaire de
Bobce, trés débattn depuis quelque jo ans. 51 en effet,
comme 2 soutenun P, Courcelle®, dont les théses ont
éré acceptées par le P. Isaac?, la source directe et pour
ainsi dire unique du commentaire de Bodce est Pensei-
gnement d'Ammonins, dont Bofee aurair & suivre
les cours 4 Alexandrie, eest en Fait au seul Ammonins
que saint Thomas serait redevable de son information,
soit par le relais de Bodee, soit directement par la
traduetion de Moerbeke ; "apport personnel de Boéce
4 l'exposition de saint Thomss se réduirait 4 pen de
chose, Il n'est done pas sans intérét pour nous de savoir
que la position de P. Courcelle n'est pénéralement
plus tenue. Non pas qu'on reconnaisse foreément &
Boéoe plus doriginalité ; mais, £l a copié, il a copié
autre chose qu'Ammonius : son apport est donc indé-
pendant, L'auteur de ce changement de pemspective
est James Shiel® : selon lui, la source des commentaires
logiques de Bodce serait un unique manuscrit grec
de |"Ovgawon, enrichi de gloses marginales grecques
empruntées & de nombreux commentateurs d” Aspasius
4 Syrlanus, en passant par Herminus, Alexandre
d"Aphrodise et Porphyte ; si plusieurs de ces gloses

pe 170104, J8

m'en tiens i orthographe o Exmeniae », qui est celle de lo majorse des mamuscrits ; « Hormoneias o (on letires latines ou @roiues) &5l one reooas-
titusian arhitralre. — Depals 1814, le lere eat e poue tnauthensloue par les eritbques les plus sotorisds, Cependant P. G, Walsh, Apwdnivr, dans
The Canvbriape History & Clasrical Liserature, II. Latin Literatere, Cambridge agiiz, p. 776 et gy4. estime Vaothenticitd douteuss, mads possilale |
D, Lendey and C. Jobarson, The Lagic of Apolisr, b oding o complate Latin fesef and Enplich franslatios af the Pard Hermetias af Apuleion of Madsea
[Fhilcsophia Antigas 47), Leyde agiT, défendent 'authenticiod, p, 11-19 (Je texe btin et celui de P. Thomas). Je n'ai sucune compétence pout
teancher b2 débar, mais jo fais confinnce d ka mizse su poing de ] Beagjeu, Apaife. Cowrrnb piilerapbigeer of frapmendy (Coll,,. Ende), Pasia sgry,
pe ¥L-¥I, qui maisticot fermement b thise do Minautherrticieg,

g, CL ], Issae, Lo Pord Heroemdalar aa aeeldbai.., p. 10w, Le senl pasalléle entee le Ps-Apalée er saine Thomas relevé par ]. Teaac est fallacioss :
mint Thomas s'inspire en réalitd d'Ammooies ; of. nodre sppanat des souarces @ I, vna=-0g.

5. Li&dition de K, Mober it wouajoars sutosivd (of. plus baet, g, 3%, 0. 1) 0 Anlet] Manlli Severinl Boedhil, Cosamentards do Silvwm Aristoselis
[MEP] EFMHINEIAZ, recersuit Carclus Medser. Pars prior versionem contiroam et primam editionem continens, Lipsing 1877 ; Pars posterion
secundam editiomem et indices comtinens, Lipsiae 1§40, — Pour la date, cf. L. M. ¢ Rijk, O o r-!rmw'nu' of Mosfbing® warks a0 Lagle, dans
T foarionm, 3 [1904), p. 1-48, v21-184, pobEMEmEnt p, 199,

4 CL | Isanc, Le Foeri Flermemeiar ae sorishes. ., po 97 B0 44~

5. CE 1. Dsmac, Lo Peri Hermeasiar en arcidms,., pooses, 1,1, Le soxte d' Aristabe, bl que nows Vavors dabll, confiame bea bypothises da P. Tsaac
cf. notre adnodstion & A, I 11, e7bay, et I1 4, there du second Uvee @ les dlémers du premier commensaire retenss par sgint Thomas éxaient passds
duns le fewiir receiar.

G O ehie P, Courcelle, Ler deftres procgaats e Qeoddeer ar Mavrabe & Caisfodire (Bibl des Togles framgaises " Athines er de Rome 15gh 2% 4d.,
Paris 1948, p. 2§7-312 ; mais [a premiize édition est de 1943 e bes théses de Courculle 'eiguistaiont B8jd dac Haivy & Fiealdy J' Alpeandeie (MAlanges
de PEcale frencaise de Rome, 52, 1gys, po 1Bj-224)

7. ). Isanc, Lo Peri Hermomtar po ascidens..., po 1617, La position de Coureslle est encore adopede par G, Verbeke, Alemmivs,., pu oo

4. J. Shiel, Reerhinsr” Comreemtarier av Arank, dars Mediseoa! ond’ Resarrsanee Srwlier, 4 (ipp8), po 217-244 ; copris dans Beetbive hig, won M, Falsr-
mann 1. J. Groabss (Wege der Forschung Bd, CDLXXXED, Darmstady 184, p. 198-181.
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ressemblent au commentaire d'Ammonius, ce n'est pas
qu'elles lui soient empruntées, c’est plutét que Pauteur
de ces gloses et Ammonius pulsent alors 4 une méme
source, la doctrine commune de 1"école d'Athénes;
c'est ainsi que, sans sveir jamais mis les pieds ni 4
Athénes ni 4 Alexandrie, Bodee s'est fait, de loin, 4
Rome méme, I'édéve de "éeole 4 Athénes, dont il a
traduit Venscignement en latin, La thése de ]. Shiel
a été accueillic favorablement par d'excellents connais-
scurs, tels Lo M. De Rijk® et L. Minio-Paluello®, Elle
a cependant suseité des réserves. H. Chadwick a peine
i croire que Bokee n'ait eu & sa disposition qu'un seul
livee et qu'il se soit bomé 4 traduire?. 5. Ebbesen fait
remarquer que la thése du livee unique ne peut éere
démontrée : tout se passe de méme si Bodee a constitud
lui-tnéme le recueil d'extraits qui sert de base 4 ses
commentaitest, Ne soyons pas plus romain que le
pape, a fini par conclure ], Shiel : aul ne songe 4 dire
que chaque ligne et chague mot de Boéce sont une
teaduction du grec ; appartiennent en propre 4 Boéee
an moins la prolixité de ses développements, "enchai-
nement et l'ordonnance des extraits grecs qu'il traduit,
le remplacement des noms propres grecs par des noms
propres latins, et méme des réflexions personnelles®,
Peu importe pour nous si la question de Poriginaling
de Boédce reste ouverte, Ce qui compte pour nous, et
ce qui semble acquis, c'est 'ampleur de la documents-
tion de Bodce : loin d'étre un simple relais d"Ammeo-
nius, il est pour saint Thomas une source indépendante ;
il lui a apporté des informations et des idées qu'il ne
lisait pas dans Ammonios,

Un ne s’étonnera donc pas de constater que, pour
ferire son exposition, saint Thomas a felu attentive-
ment le second commentaire de Boéce. Bans doute
saint Thomas ne le cite-t-il expressément que g fois
(T1, 39; Tz, 219; 14, 227, conjointement avec
Ammonius ; 15, 129 ; 18, 199-200; 18, 397; 1 14, 160-
161 Boetivs... in Commento; 114, 190; Iz, 287).
Mais, compte tenn de la discrétion habituelle de
saint Thomas dans la citation de ses sources, est
beaucoup, et de Fait saint Thomas utilise Bodee sans le
citer dune fagon presque continvelle

1. L. M. Die Rijk, Lagine Madrenorusw, vol, T, Assen 1582, p. k-39

Certes, en bien des cas, le recours direct 3 Bodce ne
peuat &tre tenu pour certain, soit qu'on lise la méme
chose chez Ammonins, soit qu'il s"agisse d'une idée
devenue banale® :

Déd, 6750 ey 3334510, 073 Do, afsaiLu, 9597350y,
gb-100; L1, 1o7-007 3 Dy, vzo-azg s Day aq5-144 5 D1, 166-
167; I 2, 65-66, 66-74, 6711 2, 6p-72 ;1 2, g7-112; 1 2, 113~
129 0g, po-flo; g, 80-87; 13, 04-07; T3, 209=222; 13,
231-236, 236-230 ;1 4, 14-36 ;1 4, 40-43 3T 4, 83-B4: T 4, By-
1071 L4, 97 L4, 197058 ; L, 201-205 ; L4, 212-227 14,
gha-zb8 ;[ g, 06515, 120-129 s D5, 203-208 ; 1 5, 200=301 ;
D6, 124030 ; 16, 165-177; 17, 68-G9; [ 8, 44-49; [ &, 53-
573 18, BRego; I8, s1a0-121; I8, t12-115; I8, 1g6-170;
I8, 313; 18, 366-369; Lo, 37-505 L9, 113-126; L g, 149-
146 Lo, 152 Tae, go-gb; Do, zoc-2u1 ; Dao, 233-261
Do, 2By-287; Lio, 576 ; Lio, 4oo-gou ;T 1z, 055 [ ez, gl
100 Doz, o6q-166 ;0 a3, 2643 113, 73-99: 1 13, 135=136;
L1s, 164165 ; I 14, 3o6-n62; 14, s20-122; D13, 35-36;
Tag, 008 ;00 0, Bg=go; 01T 0, vzv=a34; 1T 2, go-52 ; IT 2, 00w~
1o Il g, 107119,

Mombreux cependant sont les eas ob DMutilisation
directe du commentaire de Bobee semble assunde :

Do, nb=ap; 00, go-ga;0a, 42; 09, 45300, 72504, 553-
piboet gbe-1 66 D2, 6502, 75-81 ;1 8, o408 [eb T2, 182
T4, 83-84) 5 Tz, 026133 Lz, wabfagn; I a, 152-060; 12,
211-214, 214-219; L2, 259-2373 12, 237-242; T3, o=
Ta, pezeg17; 0 1100, 074-176 ;T 4, 198-181 ; L 243
245 Iy, 545 135, vag=a30; Iy, 2ag-294; D9, 271-276;
Ly, sa7ilg, 326329 Dnannnsln 334 16,4916, 145
16, 6a; 16, 77-78; 16, 79-B43 16, 85; 16, 1zo-123; 16,
v7l-ag i Ly 90965 17, 97385 19, sB-60; I8, 5705 18,
44:-::;Ig.h;llm:nq.—lm:lm.}jp—_ql!i-n;[m, gh1 ;L ag,
§T1=579 s Daw, 225 0wz, 103 Tas, oo Tag, 108 T 1y,
164 ; [ag, 167 Tag, d90; Iy, a2y ; 03, 1oz; 11 2, 120,
19g-108 ; Il 2, 145-198; M2, 174-276 ; M 2, as3-264; 11 2,
253=257: W 2, 299-261 ; II 2, 287-28%8 ; II 2, zgo-50z,

Que saint Thomas ait accordé au second commen-
taire de Bobee la plus grande ateention, c'est évident.
Il est plus difficile de dire exactement ce qu'il lui deit.
En tout cas on ne peut le faire sans avoir d'abord pris
une vue d'ensemble des sources de 'exposition de saint
Thoimas : nous v reviendrons (plus loin, p. 82%-847).

£, L. Mindo-Faluollo, Arinetefer Lotimar, 11 vz, Dy iaterpretation, Druges-Patls 1954, Praef,, p. o¢, odn. 2 ; Boepis [ gl soristd 28 fopiea] (Dilzicnseic

biografico degli Tallenl, e X1, Rama 19%9), po 1497153,

3. H. Chadwick, Boetiinr, The Cansalarions of Musie, Lagie, Theology, avd Phifossply, Onford 1981 [Repe. 1938], pr asg-151.

4. 3. Bhbessn, Bartbivg ar an Aristoilam sebolar, dans Aristaieles, Bk wnd Wirksag, Pad Moraus piwide,

5T, o adf-100, Dotamment po 29g=291.

', hig. won . Wiesner, Bd. II, Berlin

5- J. Bhiel, Pase-Terdpt rpdy, dien Bortbing [cf. supra, p. 49%, oo EL po 182-083.
& Les réftrences renvoient § Uapparat des sources, ob on eroovers ls Juselfieation de leur classemens,
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. La rocmgue pEs TERMINISTES
(Lagica Modernorans, xrme-ymme med.)

Depuis quelque 3o ans, la Lagiva Modermorum a éré
tirée de l'oubli o elle était tombée par les travaox de
L. M. De Rijk*.

Clest le Moyen Age qui lui a donné son nom, Lagies
Modermorum, par opposition 4 la Legiea awfigue, qui
ftait la logique d’Aristote (elle-méme divisée en
Laogiea setns, — lea Catépordsr et le De fntorprefations,
auxquels on joignait P'lrggepe de Porphyre, puis le
e U1 primcipiis, — et Logica wosa, — les Awalytigues,
les Tapiguer et les Sopbirtici elenchi). La Lagiva Moderso-
ram comprend donc les chapites nouveaux ajoutés &
la logique d"Aristote par les logiciens du xn® sidcle et
du xim® sigcle débutant, Elle #'est formée suivant deux
lignes de réflexion : une réflexion sur les Jopbistic
slenchi, d'olt est sorti le chapitre De falizefic, et une
rédflexion sur les confins de la prammaire et de lalogique,
d'olt est sorti le chapitre Db supporitione. Ces deux
chapitres ont un point commun : c'est de reposer sur
une analyse de la propriété des termes. D'od 1'aotre
nom donné aux Moderss 1 ce sont [es Terministes, dont
le régne va durer jusque vers le miliew du xm* sidcle
(ils seront alors supplantés par les Modistes).

Mous n'avons pas 4 nous &tendre ici sur la logique
terministe, sinon pour dresser un constat négatif
saint Thomas I'a connue, mais, dans son commentaire
au Peryermenir, il 1"a volonrairement négligée. Nous
nous contenterons donc de tracer un cadre pour situer
les euyees utiles 4 notre constat.

La logigue frangeiss (o o comtinestale n)
On tend avjourd’hui 4 distingeer, d'une logique
snglaise qui a ses caractéristiques propres, la logique

« continentale », surtout frangaise (sinon parisienne).
Bien qu'il ait fait un séjour en Angleterre, on peut voir
un précurseur de cette logique en Garland le compu-
tiste, qui semble avoir rédigé sa Diglectica en Basse-
Lorraine, dans la région de Litge od il éraitné (c. 1013),
avant de mourir 4 Besangon (1084/1102) ; mais a-r-il
écrit avant son séjour en Angleterre (avant 1040) ou
aprés son retour d"Angleterre (mais avant 1075), on ne
pent le préciser®,

Abdiard ef Pécole de la montagre Sainfe-Gemevitve

Aprés avoir tenu école 4 Melun et 4 Corbeil, Pierre
Abélard enseigna (avec bien des interruptions) 4 Paris,
principalement sur la montagne Sainte-Genevidwe ;
ses premiéres cuvres de logigue, les Infrodvediones
parandoram et la Logiea Ingredientibas datent des environs
de 1120 ; au contraire sa Dialesiva (dins sa troisitme
rédaction seule conservie) date des dernibres anndes
de sa vie, avant sa most en 1142% La logique d*Abélard
repose presque exclusivement sur la Logieg  setws
d’Aristote, complétée par 'muvre logique de Bodce,
Aprts Abélard {mais dés avant sa mort) enseignérent
sur la montagne Sainte-Genevigve ses éléves Kobert de
Melun et Aubry de Paris (eapiiter Alberivar), done
Jean de Salisbury et Hupues Fthérien suivirent les
legonst, Dies maitres de la montagne Sainte-Cienevitve
{ Momtani) nous restent plusieurs cuvees de logique,
dont un résumé éceit avant 1140 [(Abbrewdatio Mow-
fama ),

Llécole du Prtit-FPowt

L'anglais Adam de Balsham (T avant ii14g), qui
tenait Eoole & Paris prés du Petit-Pont, publia en 1132
soft et dirserendi®. Les maitees de son école [ Parsd-

1. 'On trouvem la bibliographie de L. M. De Rijk dans Medorss! Somamsicr ana Metopbyricr, Sewaver dedlioned 00 L, M, De Bick, PE [, on tle
eerariow of kir daud birtbdey {Artistariem Supplemerta. 1), Mimdgae 1981, Leuvee capimle oo L, B De Rijk, Pl Dy, Logies Mladrraoraes, A Conied
barisn ta My Fiitary of Early Tormiaisf Legic. Vol T: Oa abe Tewdd Cemfvry Theseier of Fallacy, Acsen aphe ; Vol IL Part One @ Tl Origie amd' Berly
Dherelspmens af M Themry of Saggerizion ; Vol, IL Part Two : Tecte and fndicrr, Assen 1967, Pout la misc & jout, voir A, de Libem, T Oxford and
Paris Traditions e Lapde, daea Tle Cambridee History & Later Madivead Pilisnoply, Cambeidge 98s, p. 074-137 5 O, Lewry, Grawsnar, Logl and
Ebwtaric. szzo-rize, dans T Flisrery of she Ulwiversity of Ouglerd, Yol I Ty Early Ougford’ Sedssls, Oxford 1584, pe 401-433.

3, Cf. Garlandue Compotist, Dialesice. Fing edition of the musmucripsi with an intraduction on the lide and worke of the authar snd con the
comnpentd of the present work, by Lo ML De Hijl, Ph. D)., Assen sgbp.

3. Cf. Petrus Abaelardas, DNaleitivs. First completo edition of the Parisian manuecrips with an introduction, by L. M. Ds Rijk, Ph. I}, and,
reriicd cdition, Assen 1970 (B premigee éditlan tale de 1916), Je seviendead plug loln aus les gloses au Perermesiar de la Laglea Ingreadivenibicr,

4. On o souvent signald qu'il ne faue pas coafondre Aabey de Paris avec Aubey de Feims, Padversaire quoi fut 'an des respansables de la
condampation d'Abélard an condile de Soissoos en 11z (ef. paf exemple A, Moyon, article Albéric de Beims, dans Dhicd, d78iss, if de prge, el
1, tees, ool 1411), La confusion & cependans contloue 4 éree falte par den gavanes eminerds, par exemple Ch, H. Hasking, The Favailoowe of
fie radh Coatry®, Bew York 1957, Index (p. goa) ; Id., Seadiver in 85 Hiatory of Mesloerad Jeieere®, Mew York 1060, p. 200, 205, 214 et Index, p. 590
{orf Rheims awee un point d'interragation) § Pesrewr de Hisking s 808 eorsigte par A Diondaine, Huguer Fabdnies o Lion Tasen, dans ek, 'bae, Hir.
docdr, M. A, op {1gsa), po 7576

§. Cf. 1. M, De Rijk, ~Aferic and fbe Sebaad af Mear Do Genoelise [ Mondond ), dans Flivardion, 4 (1988), . 1-17 1 Laglra Modersornes, I 1 43150 ;
ddition de I".Abbreviatis Mentawr, TR, 1T 2, p. 73=127. Jo reviendrad plos koin (g, S5} sur les commertaines au Faoermesier de 'denle d' Auhey de
Pasis,

&, & L. Minic-Faluello, Teeleh Cmsmy Legie, Tty and Studier, [, Adew Helremionsic Paruipsntoni Are dirreendi (Diialestica Abezsndsl),
Rome wgt.
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pontani) ont laissé plusicurs cuvres, notamment IArs
Melidena, dorit 4 Melun vers 1170, et les Fallad
parwipeatars, qui datent des années 1i1ge-1zoc? (et
peut-&tre aussi les extraits conservés dans un manuscrit
de Nuremberg, Exverple Norimbergemria®).

A la tradition francaise semblent anssi se rartacher
(sans qu'on puisse préciserd quelle école) I".Arr Enrme-
rams, écrit vers 1130-1171Y, et les Tractater Amagnind,
écrits & Amagni en Italie vers 1200-12108,

Les smmmnlister de Phcole frangaise

Au xmr® siécle apparaissent les Summulistes. On
peut noter d'abord les Jntroductiones antigue, sorties du
cercle de Jean le Page®, maitre &s ares de Paris vers 1231,
i qui I'on doit des Ypmeategrremata et des Appellationes,
ainsi qu'un coues sur la Logics wefw™ Les Jumrms
Metenser, que L. M. De Rijk attribuait & ua Nicolas
de Metz vers 1220, ont éé restitudes 4 Nicolas de
Paris, vers 1240-1250, auteur lui aussi de Symeafogore-
mata ct de commentaires sur la Legica aeiws® Le
probléme le plus délicat est posé par les Swwmude
antigwersm® ; incomplites, elles nous donnent dans leur
partie conservée un texte si proche de celui des Trards-
tur de Pierre d'Espagne que Poriginalité du maitre
portugais est rernise en question, s elles sont s sowrce.
Mals peut-étre nen sont-clles qu'une premiére rédac-
tion (plutdt qu'on remaniement).

Ler Traciatus de Pierrs & Espagre (e, rago-rags)

Mé 4 Lishonne avant 1204, Pierre d'Espagne n'était
pas frangais (ni d'ailleurs espagnol), mals portugais.
Cependant, c'est 4 I"Université de Paris qu'il a regn
sa formation et ses Tracfatwr reflitent 'enseignement

des premiers summulistes parisiens, La gréve universi-
taire de 1229 I'amena d quitter Pariz, et on le retrouvera
le 11 junvier 1247 & Sienne odb il va enseigner la méde-
cine. Qu'est-il devenn de 1230 4 12457 MNous ne le
savons pas. L. M. De Rijk a déployé des trésors d'éru-
dition et d'ingéniosité pour reconstruire son arrisale
witge durant cette périnde, et par conséquence pour
érablir le lieu et la date de composition des Tractains'®.
Hélas 1 La reconstroction de L, M. De Rijk est rendue
cadugue par une erreur évidente : il a confondu le
maitre &5 arts Guilhem Amaud, qui donna un cours 4
I'Université de Toulouse sur les Tracfefwr, avec un
maitre Guilhem Arnaud mentionné dans des docu-
ments de 1238-1244, confusion diautane plus surpre-
nante que L. M. De Rijk sait kien que le nom de
Guilhem Arnoud est commun dans le Midi* et que
les textes édités par lui contiennent une citation expresse
du eommentaire an Perpermeniar de saint Thomas (sous
le nom d'exporitor}®®, De fait, le Guilhem Amaud qui
lot & ‘Toulouse les Tracfains de Pierre d'Espagne, la
Lagica neiws et les Awalytiques o enseigné 4 la fin du
xm® siécle (outre saint Thomas, il cite expressément
Gilles de Rome)®. Mime si les aotres cours sor les
Traciaias qui nous soat parvenus peuvent dtre légére-
ment antéricurs’, ce ne peut étre de beaucoup : les
cours de Robert Anglés, par exemple ne semblent pas
pouvoir étre antérieurs & 1270 (cf. plus loin, p. Gg%,
n. g} Inutiles pour dater les Tracfafar, leurs commen-
taires peuvent peut-étre servir 4 les localiser : ils sem-
blent tous provenit du Midi de la Fracce ou du Mord de
I'Espagne. L'exemple des Tractatus, V § 3 (p. 58, 6-7;
cf. Intr., p. Lvir-Lyvim) est insafisant pour établir qu'ils
ont &té éerita 4 Leon en Espagne. Le fait qu'ils ajent
été élevés an rang de texte d'enseignement & 'Univer-
sitd de Toulouse parlerait platét en faveur de cette

Rijle, Lupiee Madiragrame, 11 1, 264-390 ; pour b date, of, A. de Libem, Tihe Cambrigie Hirfsr, po 173, o 3.
I:, Lagica Muodermorsow, 1, po vag-uga 3 &dislon du eexte, p. §45-0og.

Rijk, Laplsa Madersornen, 11 1, p. 39g-403 | édition, 112, sqy-174.

D

e Hij

Die Rijk, Legire Madrrmsrase, 11 1, po 155-160 ; &dition du texte, 11 3, o 195-148.
. De

. De

Rijk, Lagira Madrnarum, 11 1, 59i-597 ; ddickon, 11 2, 21y-232.
. D Rijk, duny Fimerinw, & (1968), p. 24-34-
.:l.; Libera, Les Appellotlones de Joaw le Page, dame Areb. Sat, docte, fivs, de M. AL, 5o (1084), o sgg-23¢ ; intr, 6t &dition du teoe, Je
Iplullumtp.ﬁ:*-ﬁﬁ*}mhmudtjtﬂ ke Page.
L L. M. Die Rijk, Lagica Madernarow, T 1, gan-g50 ; H. A 5, Braakbuis, Begliah Trats o Spwatgsrenadic Tersr from Heber? Baven fo Waleer
H.n.r.\b darss Frglink Lagic and Semansicr (Artistariom Supplementa T, Mimégoe 1p81, p. 135 Jo reviendrai phes loin {p, 6667} sus le commentaice
de Micoles de Paris an Porpranesias,

5. Edittes pas L. M. De Rijk, dans Vivariam, 6 {1968), p. 9-24. Paus be probléme, of. M. Kretzmann, J. Longesay, E Stump, |- Was Diyk,
dans Thy Plilsropbleal Paview, B4, 1575, po §60-967, motisment p. 985558 | 1., dans Jawsad of sbe Ha;md?hbrqnb, 16 (Lg7d), P 325-333,
motamment .

1, OF L, M, a‘—]tl;jh, Peter s Spain. Travtatr callod aficrwsrds Samamale Lﬂg:ﬂh.FJmEm-:llEdmm from the Marmseripts with an Intro-
ductien, Assen 1g7e. On verm Pistroduction, p. me-wx, qui renvoie sux travaux antiricurs de 1fauteur.

11, I:Inm Tisarises, 3 (ighg), o 186-127, L. M. De Rijk cite 4 Guillemus Arsaldi (e Dier, d¢ Bigrapbie frawcaire, ©. 100, 1559, col. 867-B14, en
pomnee 4, des Xortxrve siscles ; of jo ne parle pas de C1 Devic et [ Vaisetie, Hireine phefnelr d Langwdee, o0 1'on s pelae 4 hﬂmmptlrlil

12, OF, Direrium, 7 {1oéa), p. 58, ligne 5 (o reprends co texte, ploi loln, o 9578

1. Of ¢ 1%z, p. 6%,

14, Coamme leveat par exemple L. M. Dhe Rijlk, dans Wivarion, 8 (1g70]), p. 17-18. La datarion de Robert Anglis par L. M, Ik Rijk ese ddpousants :
aprés avoir donné de bonnes ralsons de Pldentifer & un Robert Anglis qui enssignait vers 137i-72, il Pidenséfie sars raison sérizuse & un asire
Robert Anglés, mentionné dars un documeat de wige | CF Flados, 7 (ipbgl, po 33740

R
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dernidre : comme plusieurs antres mairres chassés de
Paris par la gréve de 1229, Pierre d'Espagne a pu
trouver I le milien le pluos favorable pour poursuivee
son enseipnement!, Concluons @ il est vraisemblable
que Pierre d'Espagne a éorit ses Travfaiws dans le Midi
de la France avant 1245 ; toute autre précision est
illuzoire,

La Someme de Lambert de Lagny (¢, raég-r267)

Ce qui confirme qu'on ne saurait attribuer aux
Tractaius de Pierre ’Espagne une date trop ancienne,
c'est que la Samrma Lambersi les ignore, Or, c'est dés les
années izjo-iz5§ gue maitte Lambert de Lagny
(Lagny-sur-Marne, Seine-ct-Marne] écrivit la premigre
rédaction de sa Somme, 4 ["usage de son éléve le jeune
ol Thibaud VW de Mavarre dont la cour sésidait 4
Pampelune ; mais il ne la compléta et ne la publia que
plus tard, & Paris vers 1263-12065. Il ¥ a tout lieu de
eroire que c'est par un phénoméne d'sccaparement
(dont il ¥ a trop d'exemples) que les hibliographes
dominicaing revendiquérent la patemnité de sa Somme
pour le dominicain contemporain Lambert d'Auxerse,

avec qui il n'avait rien & voir®

La logigue anplaive
Ler manwels &' Ocford & la fin du XIle sidele

Ce n'est que vers [a fin du s sidcle que la logique
anglaise a affirmé son originalité. Le premier manuel
d'Omford écrie 4 1a fin du sxor® siecle est la Logice 177 diart,
ainsi pommée parce que tous ses traitds commencent
par ces mots (eraitd I B diedd Taolliar § teaivés I1, TIT e
IV ¢ V4 dieid Aristoriler s teaivés WV oet VI ¢ 77 dfer
Boettns)®, Du manuel 177 dicit dépend le manuel Cam it
morfrg (Ainsi nommé de ses premiers mots), derit sous
sa forme originelle 4 la fin du xm® sidele, mais qui n'a

1. Cf. 8 Thomae de

cessé d’drre recopié et remanié durant tout le xiie
sidclet,

Beaucoup plus ample que ces résumés est la Diafer-
tica Momacensis ¢ ainai nommée paree qu'elle est conser-
vée dans un manuscrit de Munich, ec n'en est pas moins
une euvee purement anglaise, éerite 4 la fin du ¥m® ou
au début du =1 sidcle ; elle a influcncé notamment
William de Sherwood®,

Les Iniroduciiones de Wilitam de Shermood (e, 1230-1240)

Bien qu'il ait écrit des Symareporemata® et un Dy obli-
gationibe”, William de Sherwood est surtout connu par
ses Infroductiones fn Ipicams, mises 4 'honnews il y a
jo ang par Mgr Grabmann®, mais qu'il faut anjoued hui
lire dans édition critique de Ch. H. Lohr® On ne sait
que peu de chose de la carridre de William de Sherwrood,
né vers 120010, mort vers 1200/71; on sapposait
autrefois qu'il avait étudié et enseigné 4 Paris; certe
hypothise est anjourd’hni abandonnée et on s"accorde
i attribuer 4 William vne carridére toute anglaise ; sa
présence est attestée 4 Ouxford en 1242, mals comme
maitre en #olagre ; c'est donc avant cette date, sans
doute entre 1230 et 1240, alors qu'il éwait encore
maitre &5 arts, qu'il composa 4 Oxford ses Infrodie-
fomes, Om s'explique ainsi que Pierre d'Espagne et
William de Sherwood se solent mutuellement ipnorés,

Les Sumule dialectices de Roger Baven (v, rayo)

De l'muvre considérable de Roger Bacon, nous
n'avons 4 retenir ici que les Swede diglecticer, écrites d
Orxford wers 1250, Bien au courant de la tradition
logique, tant frangaise (il avait &6é maiere &5 ares 4
Paris) qulanglaise, Roger Bacon fait ceuvre largement
originale, par une éradition renouvelée et par des vues
personnellestt,

Aquino, Sesfewcia fibni De ovieea, od. Léon., o XLV o, Préf, p. 23p%-p80%.

g, CF Lo M, Die Rijk, deng Fissins, 7 (1585), i 163-162, A N Ox Tl Datv g Lambers of Asocwrre's Sumsraly, et sureont A, de Libema,
Lo straitd Dy apoellatione ds Lawrdert o Lagay [ Lawlerd 87 Adweeree ), dins Areh. S5 docie, Ti6l M. AL 43 (epda), po 227-289 & tntroduction of &dition
e eesded D appllefions, La somime de Lambert a €68 édivke (de fagon non critigae) par F. Alessio, Lasberto o™ daocerre, Lapica [ Tuwsa Laveberti),

Firenze 1g71-

3. CF, L. M. D Rijk, Legive Medvrmorsom, 1T 1, p. 446 ; &dition, 1T 2, p. 375484,

4 CLL. M, D¢ Rijk, Lagine Madrasram, 11 1, 442-446 (0, Lowry, dans Tl Hinary g tbs Universiiy of Ougierd, 1, p. 4o, oo 3, se monire scepiique
sur Partribution de Cwer i asrieg 4 William & Maerdar, le maleee d'Alezandse Negaem) ; ediden, 1T 2, o 433-450.

§. CFf, L. M. D Kijk, Logiva Meaermorsa, 11 1, gob-g15 ; éditica, IT 2, p. 453-638. Pour 1'influence sur William de Sherwond, of. K. Jeoobi,
Filleies pom Shyriravnd soed dié Dialetica Masaremiis, dans Englick Logic axd Semomticr... (Artistarium Supplementa T), Mimégoe 1081, p. gp=130

fi. Bd. J. K. O'Donoell, Tde Seowareporemara of Bl of Sherooed, dara MadVaesel Dradiey, & (igqi), p. 46-91.

7. Bacors infdst (sinon dans nne thise dactylographife) ; on a sussi soribog 4 William de Sherwood wn petit craitd Petiiiomws qmiearizme, que

L refiese L. M, D Rijlk, dens [ieardion, 14 (1076), p. 26-48,

A. M. Grabmann, [Ny Isdradveiiones in fogivasr dor FilBale v Shrerseed [+ aeck r2éy) (Slungsberichie d. Bayer. Ak, d. Wissenschalien,

Phiday-dut. Abe. gy, 10}, Muenich 1937,

o, William of Sherwood, Inrsdvtioner o Lapiraee. Critical’ T, by Che H. Loke with P. Konze and B Mussler, daes Treedints, to (1035), p 2ig-

204-

ve, OF, H, A, G, Braakhais, The Vieer of Williae af Shermood on Seom Seossatival Topiis awd Their Felation & Thase of Faper Basow, dars Fiearduos,

15 (1077L Po 1ii=142, Dotamment [ o48, 0. §k.

2. Siowara Cramatica megines Ragerd Bavaw mevwon Tvmudy Dialectiver moaginird Rageed Barow {Opers bactenus inedita Rogeri Bacond, Pasc, XV,
rranc primam edidit F. Steele, Oxford sgygo (les Sumale Disleerlces oorupent leg pooigi-gigh CF A, de Libesa, Lar Samiveialan diadinfions o Fager
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Saint Thomar of la théorie de fa * Supporitio ©

La théorie de la suppléance des termes { saprpsitin )t
est l'an des princpaunx suppléments apportés 4 la
logique d'Aristote par la foglea Modernarney, 5i saine
Thomas s’y it intéressé, "exposition du Peryermenias
aurait é2¢ pour lui le lien idéal d'y recourir et de nous
en donner sa conception. Or, non seulement il ne 1'a
pas fait, mais il semble avoir délibérément dvitd de le
faire. Nous allons en donner un exemple?.

Au chapitre I1e, 149, saint Thomas st ament 4
£tudier la valeur du tesme * home * dans la proposition
"Homo est dignissima creaturarum ®, Or, cénait i
un probléme classique dans la logique terministe.
Voyons les textes :

Fallacis paruipontane (¢d. De Rijk, Lag Mod,, 1, p. 161,
18-21 5 102, 11-12, 20-24 | ON notera que pour cgt auleus
archaique amivecatie est une espbee de Vegadsocatia, of. Thid,,
pe 139) ¢ w... dicetur equinoce ; sed hoe accidit cum dicitur ;
" Homo est dignisima creaturarum * ; potest intelligi quod
animal rationale mortale it dignissima ereaturamm, el
quod talis maneries rerum... Valuocatio sst manente eadem
significatione variata nominis supposito, quia, etsi vardatur
suppositio, manet tamen cadem significatio. Secunda
species est quando aliqua dictio transsumitur modo ad
agendum de aligua reram alicuivs manetiei, modo de tali
manerie ferum, ut cum dicitar ; © Homo est dignissima
ereaturarum . Potest enim sic intelligi uc fiat sermo de
aliquo appellatorum huiuvs nominis * hemo * ; potest etiam
intelligi ut fiat sermo de tali maneris rferum o,

Lagica V't dicit (éd. De Rijk, Lag. Mod,, 11 2, p. 409, 1-9) :
# Supposiionum  alia simplex, alis personalis, Simplex
quando teeminus communis subponit pro forma propria a
qua inponitur pomen et non pro aliquo inferior elus. Ve
" Homo est dipnissima creaturarum eceatura *; i * homo *
non subponit pro isto homine pec pro illo, — quis tunc
esset hile sensus ; iste et ille homo est res dignissima creatu-
TATUM, — QG0 Poaitue sic, sed ponitur pro s forma & qua
inponitur nomen ; quia hiis est sensus : Humanitas est
dignissima res creaturarum w,

Lagica Cami 1i¢ nosira (éd, De Rijk, Log. Mod., 11 2, p. 447,
2-6) : « Suppositio uniuoca sic dividitur - alia simplex, alia
personalis. Suppositio simplex est quando terminus com-
munis supponit pro forma communi in qua nomen ponitur,
ut * Homo est dignissima creatum creaturarum . Suppo-
gitio personalis est guando terminus communis suprpomnit

pro alique inferior, ut * Homo currit?: hic li * homo®
supponit pro ilo et pro isto .

Diigdectica Monapsnsis {éd. De Rijk, Lag. Mad., I1 B p.osE7,
g-10, 12-23) 1 (peccant hii paralogismi), « Ttem. Secundum
quod medium est wniversale non universaliter surmpiu
sic... Item : * Homo est dignissima ereaturarum ; aliguis
homo est homo ; ergo aliquis homo est dignissima creatu-
rarum * w ; (p. 612, 12-24 ; 613, 13-22) : « Post heg queritee
de suppositions horom terminomm * homo ", " mix * in hiis
locutionibus : * nix est albissima rerum ", " homo est dignis-
sima creaturaram ’, scilicet utrum habeant simplicemn uel
personalem suppositionem, Quod habeant simplicem, wide-
tur ex hoc quod non possunt eeddere locutionem ueeam
pro aliguo inferiorn. Quelibet enim talis est falsa : * ista nix
est alhissima rerum”, *iste homo est dignissima ereatura-
mum % — S5i hoc concedatue, widerur quod personalem
habeant suppositionem. In hac enim : * Homo est dignissima
ereaturarum * hec dictio * dignissima * significat digrnitatem
que talls forma est que unle salwari in inferdoribua et propter
hoc respicit hane terminum *homo* gratia illins forme
persomaliter. Idem patet de hoe termino *mix' in hae
locatione : * nix est albissima rerum ', cum albedso sie talis
forma que wult sahuari in inferiori sine particulari » [Sala-
tio]... dicendum quod ille terminus * nix * respecta huius
dictionis " albissima ® tantum simplicem habet supposi-
tionem... Eodem modo dicendum est de hae 1 © homo est
dignissima eeaturarum * ».

William de Sherwood, Tnfradvesiome s {éd. Lok, p. 267, 82-
268, 96) ¢ « Notandum etiam quod suppositio simplex
potest ease tripliciter, quia dictio tripliciter potest poai {1}
pro significato, scilices sine omal comparatione ad res,
uel (1) pro significate, comparato ad 1es. Et hoe dupliciter,
sut (1) in quantam saluator actualites in unagquagque e et de
ea predicabilis ese.. Primus modus (1) fit sic ; * Homo est
species . Bt solet dici quod hic est suppositio manerialis,
quiz supponit pro ipsa manerie speciel. — Secundus modus
(za) fit gk : ' Homo est dignissima ereaturaeum ', Bt non
est similis hec suppositio priog, quia non predicatur de
ipsa specie abstracta, set in quantum est in rebus. Vade
petest tale predicasumn dici de qualibet re specied in quantum
patticipat naturam speciei, Vode potest dici « ° Iste homo
cst dignissima creatutaram’, Bt est hec suppositio ubi-
cunque fes speciei suseipivnt aliquam predicationem solum
eum reduplicstione speciei et non aliter .

Roger Bacon, Sumwis dislectiorr (#d. Steele, OHI XV,
Pe 269, 577 271, 20-23) : « Supposicionum alia simplex,
alia personalis. Simplex suppesicio est quando terminus

Bacse. I, D frmiwo. [1 D swiosrletione, dans Arel, ks, doctr. fite, M, oA 33 (1036}, p. 13g-28g ; I"édidon de A. de Libers est culheureusement

philologiquement inatilismble, car P'édiesur 2 remplact ofthographs de '

sutent par une orthographe de son ens ; il nous dir (p. vye) ¢ o Llarthao-

geaphe & £té normalisée v | la formule ne veut sien dire, pubsqu'ells ne dit pas quelle o norme b g ded emplayie ; Péditeur aurait pu prende pous
nomme Pombographe de Cictron, Pombograpbe de Salivstn, oo méme eslie d'Brasme. it semble quiil ais oped pour Postbographe soalnire do
ara® pitcle | de cowtes bex 0 naomes 5 gu'on peavait inventer, e'est |a moins défendable,

t. La doetring de ln sappasitfe a &é pfimtroduice dars e manoels

de logigoe classigee par 1. Maritain, FElmer ey pitsiepdic, [T, L erars des

evarepds. £, Futive legigue [ Lagigor formeliz), Paris 1g23 (59 er 7% &), 1933 (5" & 1% &d, « revue e corrigén » ; k. numérostion des &, est farice |

i= n'ai pu wale la 1705 12 bd, po 78-94 ;1. Maricain ddelar
Pariz FTh, o Ga-fg, résusne Maricain,

v g'inspires avant tout de Jean de Saint-Thomas ; |, Tricor, Traisd de fogiga formulli®,

3. Ily en a d'autees, par exemple b théoric de b copale | o natre apparit des scarces & 11 &, 34-52.



SAINT THOMAS ET LA THEORIE DE La ' SUPPOSITION j3*

stat pro gignificato uel pro uoce, gque sont simplicia, ut
* Homo est dignissima creatura ereatorarom ’, * Homo est
species °, * Homo est nomen’, * Homo est wox .. Patet
ergo quod quando terminus supponit pro significato, ut
" Homo est species *, " Homo est dignissima fes creatura-
mum ", habet simplicem supposiclonem... » (e, p. 271, 13 -
172, 1),

Wous avons suivi 'explication de notre proposition
chez les logiciens anglais. Revenons en arriére pour
voir ce qu'elle devient chez les logieiens de readition
frangaise :

Tractatws de proprictatives sermonss (6d. De Rijk, Lag,
Mod., 11 2, p. 713, 7=13, 22-27) 1 « suppositionum alia sime
plex, alia personalis. Simplicern habet suppositionem ter-
minus in locutione quando suscipit attributionem werhi pro
auo significato in commauni et non pro pacticular aliquo
eontento. Talem habet suppositionem iste terminus * homo *
cum dicitur : * Homo est species *. Non enim est ueritas pro
aliguo hormine, sed pro homine in communi. Et ideo dicimar
dmpliciter : sine plica, id est respectu, ad significare ali-
quid... Simplicem etiam habet subpositionem iste terminus
* homo ' cum diclter : © Homo est dignissima creaturarem *.
MNulla enim crestura est egue digna, id est nobilis, sicut
homo ; non dieo : iste homo vel ille, sed homo simpliciter.
Vade non uvalet arpumentato : " Homo est dipnissima
creaturarum ; ergo aliquis homo ' @ non enim fuit ueritas
in prima pro personis, sed pro homine secundum naturam
hominis in communi » (suivent d'autres précisions, p. 713,
27 = 9id4, 43 cf. aussi p. 7u%, 20-25)

Micolas de Paris, Swmme Merenss (6d. De Rijk, Lag
Mad, 114, p. 453) @ = Communis suppositio dividitur in
simplicem ¢t persomalem... Suppositio simplex est quam
habet terminus communis cum tenetur Non ratione suorum
particularium sed rations sue communis intentionis 4 qua
imponitug, uel quando non potest demonstrare aliquod
certarm particulare pro quo supponat... Bt dicitur simplex
quasi sine plica particulariven, Similiter... * Homo est dig-
nissima creaturarem ".. ».

Swommrale amtiguors (éd. De Rijk, dans Viserine, &, 1968,
p. 9=10) : « Accidentalium suppositionum alia simplex, alia
personalis, Simplex soppositio est acceptio tefmini com-
munis peo e universali significata per ipsum. Y@ cum
dicitar : " Homo est species ... iste terminus ' homo '
supponit pro homine in communi et non pro aliquo infe-
riorum... Persomalis suppositio est acceptio termini com-
munis pro suis inferioribus... est ibi processus a simplici
suppositione ad personalem. Sicut hic: * Homo est dignissi-
ma res creaturarem ; esgo aliquis homo * ; uel @ ° Rosa est
pulcherrima floram ; ergo aliqua rosa . Non sequitur ».

Pierre d'Espagne, Trocatws (éd. De Rijk, p. 81, 10-25 ;
Bz, 16-11 ; 85, 19-21) : # Accidentalium suppositionum alia
simplex, alia personalis, Simplex suppositio est acceptio

termini communis pro fe uninersali significata per ipsum.
Ve com dideur " Homo est species ... iste terminus ' homo *
supponit pro homine in communi ¢t non pro aliquo infetio-
rum... Personalis suppositio est acceptio termini COMMGNIS
pro suis inferioribus... ibi est processus 4 simplici ad per-
sonalem. Sicut hic : * Homo est dignissima creaturarum ;
ergo aliquis homo *; et ' Rosa est pulcherrimus flomum ;
ergo aliqua rosa " e,

Venons-en maintenant 4 saint Thomas : nows chan-
geons de registre, car si le probléme étudié est le méme,
explication se situe & un autre plan :

Thomas, Is Perpermenias, T 10, 132-196 : # Nam univer-
sale potest uno modo considerasi quasi separatum a singu-
laribus... secundum esse quod habet in intellectu ; et sic
posest ei aliquid attribui dupliciter. — Quandoque enim
artribuitar i sic considerato aliquid quod pertinet ad solam
actionem intellectus, ut &i dicatar quod homo est predicabile
de maltis aut universale ant genus aut species ; huinsmodi
enim intentiones format intellectus attcibuens eds matare
imtellecte, secundom quod comparat ipsam ad res que sunt
extra animam. — Quandoque uero attribuitur aliquid
wninersali sic consideravo, quod scilicet appeehenditur ab
intellectu ut unum, tamen id quod attribuitur el non pert-
net ad setum intellectus, set ad esse quod haber namura
apprehensa in rebus gue sunt extea animam, puta si dicatur
guod homo est dignisima creatugarnm : hoo enim conuenit
nature humane etiam secundum quod est in singularibus,
nam quilibet homo singularls est dignior omaibus irratio-
nalibus creaturis ; set tamen omnes homines singulares non
sunt unus extra animany, set solum in acceptione intellectus |
et per hune modem attribuitar sibi predicatum, scilicet ut
asl rel &

5i nous voulions & toute force faire un rapproche-
ment, nous dirions que le texte dont saint Thomas se
rapproche le plus est celui de William de Sherwood.
Mais il n'y a pas lieu d'y insister, car Uintention e
saint ‘Thomas est manifestement de se dégager de la
technique logique pour en retrouver les fondements
épistémologiques et les exprimer en termes intelligibles
4 tous,

Intention délibérée, car saint Thomas était bien av
courant de la théore de Ia sagpositio, 4 laquelle il fzit
maintes fois allusion ; je n'en citerai que les exemples
les plus clairs :

In TIT Semt., do1, .2, ad, ad & (&d, Moos, p. 44) @ « Et
tunc iste teeminus * homo * supponeret rem nature humane
sine distinctions trium personarum, sieut iste terminus
" Deus ' supponit in predictis loeutionibus rem nature diui-
ne indistincte. Et hee est suppositio sua naturalis, et quasi
termind communis fespectu trium perionarmm. SUppositio
autem qua supponit pro Patre el Filio est sibi accidentalis

t. On poueraic encore citor Vincest de Beavais, Cper. daetr,, 111 4 (8, de Doual 162y, o I1, col. o78) ¢ & Teetla (Rallecks) prosenit oz uarlata
rappositions, wt hie : Homo est dignissima cooaturaram | Soetea est bomo [ ergo oic. B

]
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et quasi teernini discreti » ; .6, g1, 8.3, ¢ etad 1 (p. 232) :
# Bt nomen, proprie loquendo, dicitur significare formam
siue qualitatemn a qua imponiter nomen; dicitur wers
supponese pro e cui impanitur.,, diversitas suppositionis
non facit equivocationem, sed diversitas significationis » ;
C.G, IV 49, ad 11 (&d, Léon, & XV, p, 197a) - = equino-
catio Inducitur ex diversa forma significata per nomen, non
autem ex diversitate suppositionis : noa enim hoc nomen
" homo " equivoce sumitur ex eo quod quandogue supponit
pro Platone, quandoque pro Sorte » ; Coump. theal, Tcap. 211
(6d. Léon,, t. XLII, p. 164b111-116) ; « Equinccatio enim
non attenditur secundum diversitater suppositionis, sed
secundum diversitatem significationis ; nomen antem homi-
als ateributum Petro et Christo idem sipnificas, scilicet
naturam humanam, sed non idem supponit... s ; (2. de pad.,
99, 8.4, 2d 6 : o Divessa autem suppositio non facit Bgui-
uncationer, sed dinersa significatio » § I9, 36, A, ad 41
« Cum enim dicimas : * Pater et Filins sunt uaum primci-
piue ', hoc quod dico ' principium ' non habet determi-
mArA Suppositionem, immo confusam pro duabus pessonis
simul. Vade in processn est fallacia figure dictionis, & eon-
fusa suppositione ad determinatam » ; q.39, 4.4, ad 31 wali-
ter se habet hoe nomen ' Deus® ad supponendum pro
persoda, et hoc nomen * homo *, Quis endm forma signifi-
cata per hoc nomen "homo ®, id est hurnanitas, realites
diniditur in diversis suppositis, per se supponit pro per-
sana, etiamsi nichil addatur quod determinet ipsum ad
peteonam, que eat suppositom distisctom ; unitas autem
siune eommunitas humane nature non est secundum rem,
set solum secundum considerationem : unde iste terminus
"homo * non supponit pro natues communi, aisi propter
exigenciam alicuius additi, ur eum dicitar : * Homo est
species . Set forma signlficata per hoc nomen * Deus’,
scilicet essencin divina, est una et communis secandum
rem ; undé per se supponit pro naturs commund, set ex
adiuncto determinatur eins suppositio ad personam »,

Le dernier exemple cité est particuliésrement éclai-
rant : saint Thomas y développe la méme doctrine que
dans son exposition du Perprraseniar, mais en la coulant
encore dans la terminologic logique ; rien ne Pempé-
chait de continuer 4 le faire, 'il I'avait voulu.

Les contemporains, cependant, ne s'y sont pas
trompés : ils ont immédistement vu que le texte de
lexposition au Perpermeniar retentissait sur la théorie
de ln suppositio. Ainsi Guilhem Arnaund, dans le cours
quil donna 4 Toulouse vers 1290 sur les Trastoter de

Pierre d’Espagne, y voit la condamnation de la doc-
trine de son auteur

Guilbem Arnaud, Lectura Trastatawm (6d. De Rijk, dans
Virarigm, 7, 1969, p. 151-112) : « Similiter hie actor innauit
quod hic : ' Homo est dignissima cresturaram ', homo !
habet simplicem subpositionem. Et hoc similiter st falsum,
sl nernm est illud guod superius est dictum, scilicer quod
tesminus habeat simplicem sabpositionem quando stae
pro eise quod est in anima ; nam hic : * Homo est dignissima
creaturarum *, " home * non stat pre esse quod habet in
anima, sed pro esse quod habet in re extra. — Ft hoe patet
PET EXFOSITOREM supra librum Periarmenias, qui dicit quod
mature humane accepte ab intellectu competit aliguod pre-
dicatum non pro esse quod habet in anima, sed in re extra,
sicut hie : * Homo <est> dignissima creaturarom °, ilhad
predicatum eompetit nature humane apprehense ab intellec-
tu, tamen peo esse quod habet in re extra. — Quare patet
qued non habet simplicem suppositionem, sed personalem ;
nam possutius dicere : * Homo est dignissima creaturarum ;
ergo aliquis homo *; nam sensus istivs propositionis est
quod non est aliquis homo guin sit nobilior aliis creaturis
omnibug »,

Je laisse & Guilhem Arnaud la sesponsabilité de son
interprétation ; tous ce que je veux retenir ici, c'est que
c’'est bien un probléme classique de la logique termi-
fiste que szint Thomas a abordé et sésolu sans faire
appel 4 la rerminologic des logiciens,

Ler Fallacie da Pr.-Thomas

Nous venons de voir saint Thomas prendoe ses
digtances par rapport & I'un des deux chapitres carac-
téristiques de la lopics Modermorum, 1a théorie de la
ruppositio, Ne s'est-il pas au contmire assueé un iy
honorable parmi les Terministes pour I'autre chapitre
caractéristique de leur logique, en écrivant des Falia-
ciet?

Lz P. Hyacinthe Dondzine a donné dans I"édition
Léonine une édition critique de Popuscule attribué i
saint Thomas ; mais il 1"a eraité comme une @euvre
d'authenticité doutense, imprimée en petits caractires,
et, £'il n'en a pas exclu sbsolument I'authenticité, sa
réserve s'explique sans doute surtout par sa modestie :
on sent bien de quel cdeé il penche®. On nous permettea
d'étre plus hardi.

1. Saine Vincest Fetter prendes position sur oo peobléme & sa manidee : of, Vincent Perrer, Tractarar de soparitionibur, Critical edition with an
introdostion by I A, Trentman (Grammatica speculativa z), Bautepre-Bad Cansatart 1577, po 109 ¢ « lism, subiecturs huius proposicionds, Geeme
o gipissina ereelvrari, supponit raturalicer, quansles Boms peer Sisisn esontiam babes quod sit dignios onmibus crearuris. Be tamen non lices
descender : piter A bown erf dignissima ereatvearare, quis ture easet dignice alim hominibes, quod et falsuen o

& et le véritable titve de Poravra, On en & compté 66 mas (el nicde suivence), o3 o 12 n'entent pas oo ligne de eenvpte 1 ils oot pas de
tiarg (BaBa™Dra P Fr=nd {OUNEOVEYTA S, b e Wi, Le titre o Fallacke b et apiesté Pt e g mes (ADBIPOR PR AL B R
CpEe R i tL It "M M Md "o MO QPRI Ra Y SV oy g Vst VoW s sy [fallacie. snicomes], We [de &* main], Li* fexpLL,
Te* [expl.], ¥* [expl.], %™ [exnl] ; le tete @ Tractaros falbielsrum o est SEERE par 3 8 F s (AVERF? [libellas £, Bdfinc. ), Te* (Ineipit trac-

tatus < | rx. de= fallafcits) e groita], V7 [eapl], Voo expl.], W
(Az*BuF*Tm, VILIVIYY dans [Mincipic [explicis différent], Bd dang |°
5 5. Thore, Opere memia, o XL, Roma 1975, 4B5-g18 Jo m'ap

I'n déjs &e¢ Foer bien.

[+ micarum]) | le titre « D Bllsciie o n'est attesed que par 4 4 0 mss
explicic [Encipit différent]),
paie pur les sésultats i soquis, sans chereher & proaver 4 nouress ce qui



INAUTHENTICITE DES " PALLACIE " ATTRIDUEES A 5, THOMAS 7t

Il esr inatile de revenir sor Pexamen de la tradition
manuscrite : elle a ét€ magistralement étudiée par les
PP. Perrier et Dondaine. Elle est nettement défavorable
4 l'suthenticité de "opuscule, absent des collections
anciennes des opuscules de saint Thomas, ob il ne fait
son entrée quiay début du xve sigcle 4 Avignon, en
méme temps que tout un lot dopuscoles logiques
certainement inauthentiques : vers 1310 dans le ms. P*
{Paris Sainte-Genevidve 238) et vers 1320 dans le
ms, V' (Vat. lat. Ba7).

Il ne sera pas inutile en revanche de relire les témoi-
gnages des biographes de saint Thomas : n’apportent-
ils pas des éléments qui manguent dans la tradition
manuscrite et qui pourraient done avoir leur prixe
Voici ces textes ;

Prolémée de :|..|.|.|:|:|_'|.|n:=r Hirteria eeciestariia Hothd, TELE
1514-1310 (Livee KEXIIL ch, 14 ; &d. A, Dondaine®) ; « De
quibuadam logicalibus que ad instanciam quomndam nobi-
lium scripsit.., Item tradidit quibusdam nobilibus artiseis
logicalia, gquia scripsit modales et fallacias (introductoria
ad logieam multem elara), fecit commentum super librem
Poateriorum et super librum Peryermenias »,

Guillaume de Tocoo, [Wie beadi Theme], vers 1320
[ch., IX; &d. Primmer, Femter witee..., fasc, I, Saints
Maximin 1924, p. 74) ¢ o In mli sutem carcere [in monee
5. |-e;||hmr.|i.: (4 Rm Fr:d.icl:e] {uene d.i].iE:ﬂLqu EORLECTR D,
guamuis privato lumine et exitos libertate... ibi Bibliam
petlegit et textam Sentenciaram didicit ; et tractatum falla-
ciaram Aristofilis, ut dicitur, compilanit... ».

Beenard Gui, Legendy sameti Theme, vers 1324-25 (o LIV,
&d, Prismmer, Fomfer sitae..., fasc, "L Saint-Maximin 1427,
p. 21g9-z20) ; o Scripsit etiam sanctus Thomas doctor dives-
ans tractates et libellos ad instanciam diversarum persons-
ruim... Tractatus de fallaciis ad quosdam nobiles artistas,
qui incipit : Chaia logica est rationalis sciencia ».

JPai rectifié la ponctuation du texte de Prolémde,
Certes, il faut suivre la ponctuation des manuscrics,
mais 4 condition qu'elle soit constanee, & condition de la
bien interpréter, et & condition qu'elle soit compatible
avec le contexte, O, 2i le ms, Paris BN, lat gi25,
f. 8irh, met wne ponctuation forte aprés o clam w :
 clare, — Fecit w, le ms, Walladolid Santa Cruz 247,
f. 114v, ne mer qu'une ponctuation faible e clara.

fecit n, et le ms. Paris BN, lat, g129 A, £ 153vb, ne
met aucune ponctuation. En second lieu, les miots
a introductoria — clar » forment une parenthése et
il n'est pas rage que les scribes de cette époque mettent
un point pour fermer la parenthése (en l'absence d'un
signe spécial). Enfin et surtount, le contexte indigue
nettement intention de Prolémée : il vewt parler
comme dun bloc de certaines ceuvees logiques de
saint Thomas, frfcalfa, dédides 4 de nobles artiens : or,
de toutes les euvees qu'il nomme, 1l en est une, et une
seule, qui dans les manuscrits est dédide 4 un noble
artien : c'est Pexposition du Perersestar, dédide au
prévdt de Louwain : il faut donc lire le texte comme
un tout. Ainsi se dissipe un mystére, I¥ob Prolémée
tient-il som  information w quibusdam  nobilibus
artistis »? Ce ne peut étre des manuscrits des Fallacde :
auncun ne "atteste?, Tl ne 1'a pourtant pas inventée, et
sa seule erreur o été de "étendre & des ceuvres & qui elle
ne s'appliquait pas.

Du coup, le texte de Bernard Gui perd toute impor-
rance? : 4 son habitude, Bermard Gui a puisé & deux
sources : Prolémée, dont il a mal coupé le texee, d'od
la mention : wad quesdam nobiles artistas », réservie
aux seules Fallacfe, pour qui elle n'est pas attestée, ot
le ms, V' (Vat. lat. Bo7), qui lui a fourni le titre et
Vined pir.

Resre le témoignage de Guillaume de Tocco. Le
P. Dondaine a souligne qu'il n'est pas trés sl de lui @
w ut dicitar », écrit-il, Pourtant, il donne une indication
précise @ saint Thomas avrait écrit les Falacie alors
qu'il était encore noviee, durant sa captivité 4 Monte-
sangiovanni ou 4 Roccasecca, clest-d-dite en 1z44-
1245 1 il avait alors environ 20 ans. Bt cette indication
est retenue conume valable par la plupart des historiens
de saint Thomas,

Or, elle semble exclue par la critique intemne. Lors-
que, en 1925, le P. Mandonnet 12 &t sienne, il n'avait
aucane idés de la nature de Popuscule pseudo-thomiste
et de sa place dans Phistoire de la logique ; selon lui,
ce serait « un traité d’aprés les sophismes d"Aristote...
extrait tots serré et teds clair de la substance du Le
sopbisticis Elemehis d'Aristote »%. Nous savons aujour-
d'hui que, si l'euvre dépend bien des Saphisticl Edenchr,
elle n'en dépend pas directement, mais s'inscrit dans

1, A Daondsine, Ler u Opwerwds fratris Thomar » chey Prolioode de Luoguer, dans Arch, Fr, Pravd, 31 (1462}, p. 142-208, notamment p. 135. Je
rectifis la ponctustion comme je v Pesplicquer. On coupe généralement aprés « elars 5, )

i, el pessort de b lste des 66 maouscrits des Fallarie dresséc pos b P H. Dondaine, &, Léon., £ XKLL p. gBE-35a | enais pour plus de
saeetd, ['ai pris soin de le vérifier une noavells fole, — L'édition de 1477 (notre EdY, qui donme les Fallasi apeés Le commentaics sut ke Feryermenlar)
pore bien - o Incipis preclasam epusewlum fllacisrum sancti thome, quod ad lestantlam geonendam nobilians fecit », mais s souree est Evidem-

ment Poolémés luf-ondme, dars le titre de son chapstse,

5. Dha mgine en tang que etmolgrage indédpendane ; mais Bernard Giud @ joud wa edle décisif @ cest lai quia Frumi i s Seass apernlrer {vers
1485, Ed' des opuscules, éd. Léoa,, XLIIL . yae) la dédicace des Fallocie qui est passée ding la plus grande pamie de b tradition imprisde @
(F, geev) o Inckplan: elusdens doceosis fullacie ad quosdam nobile srisas » ; d'od Peereur des historiens qal aet era cette dédicace attesbée par 1s

iradition.

4 P Mandonoer, Thawar a'.dguin, nopive précher, sagg-1248, dars Reser showiste, & (1938), po §95-416, notemment po 4ok,
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une tradition scolaire déji ancienne : depuis la fin
du xnre sidcle éraient apparues bien des Fallacke, covees
indépendantes ou ceaités particuliers dans une ceuvee
plus vaste. Le probléme est done de situer dans cette
liteérature les Fallads attribuées & saint Thomas,

La tiche est délicate : ces eeuvres se copient beau-
coup. Cependant il n'en est pas qui ne se distingue par
quelqoe trait propre; il n'est done pas impossible
d'identifier la source principale du Ps.-Thomas = cest
le traité VI, D falladis, des Tractatur de Pierme
d"Espagne.

Nous allons en donner quelques exemples

Ps.-Thomas, Fallac, T 1-16: « Est autemn disputatio actus
sillogisticus unius ad alterum ad propositum ostendendum,
In hoc quod dicitee * sctus * tangitur genus disputationis,
Per hoc quod addiear * sillogisticas * tangitur disputationis
instrumentum, scilicet sillogismus, sub quir comprehen-
duntus alie disputationis species sicut inperfectum sub
petfecto ; et per hoc distinguitue disputatio ab actibus cor-
poralibus ur cusrere et comedere, et ab actibus woluntatis
ut amare et odire ; nam per hoc quod dicitue * sillogisticas *
ostenditur actus esse rationis. Per hoc quod dicitar * undus
ad alterum * tanguntur persone opponentis et respondentis
inter quos wertitur disputstio, ad differenclam ratiocinatio-
nis qua homo secum mtiocinatue, Per hoc autem quod
dicitur *ad propositam ostendendum ' mngitur disputa-
tionis effectus, sive terminus aut finds proximus ».

Fiezre d'Espagne, Tractainr, VII 1 (éd. De Rijk, p. &g,
§-1g) ¢ « Disputatio est actas sillogisticus univs ad alreram
ad propositum ostendendum, Cum autem ad disputationem
quingue exigantur, — scilicet ille a quo est actus disputandi,
scilicet opponens, et ille ad quem est actus disputandi,
scilicet respondens, et ipsum propositem de quo disputatur,
et ipse actus disputandi, et instramentum disputstionis, —
omma ista quinque tangunter in predicta deseriptione dis-
putstionis. Per hoe enim quod dicit * actus * rangit ipsam
actionern disputandi ; per hane differenciam * sillogisticas *
tangit quod iste actus egreditur a sillogismo et sic intelligi-
tur ibi sillogismus, qui est instrumenturn disputationis ;
per hanc differenciam " unins ' intelligitue ille 2 quo est
actue disputandi; per hane differenciam " ad alterum '
intelligitue ille ad quem est actus disputandi, et ille est
contra quem disputatur ; per hane autem differenciam * &d
propositam © intelligiter tes de qua disputatur, que est
obiectur disputationis ».

L'économie pénérale des deux textes est la mime
iet n'a pas déquivalent) ; plusicurs éléments en sont
identiques (la définition, qui se lit aussi chez Lambert
de Lagny, Swmwme, éd. Alessio, P 142, §2; winstru-
mentum dizputationis ). Le Ps.-Thomas semble cepen-
dant, & premiére vue, assex largement original, Impres-
sion qui se dissipe, si on poursuit la lecture de Pierse
d’Espagne : Picrre en effer ajoute & son explicstion des
addirions, des objections avee leurs réponses, et c'est
Lh que le Ps.-Thomas a puisé : u sieut inperfectum sub

perfecto », cest le résumé de Uobjection et de la
réponse de Piesre, VII 3 (p. 9o, 1-11) ; le Ps.-Thomas
regroupe «uniug ad alterum » ; Cest ce qu'avait fait
Piegre, VII 11 (p. 92, 14-13) & o unius ad alterum, quia
per has differencias intelliguntur perrame disputantes
infer guar est oppositio »; le Ps-Thomas découvre
dans wad propositum ostendendum » le ferain de la
dispute ; Pierre lui avait frayé la voie, VIIz (p. 8g,
2o-28) ¢ w per hane differenciam * ostendendum *... actu
disputatur uel feravingtur n. On saisie ainsi sur le vif la
maniére du Ps.-Thomas : il regroupe des éléments que
Pierre avait dispersés suivant les méandres de questions
annexes, pour aboutir 4 une synthése bréve et claire.

EEE

Pe.-Thomas, Faellacd, I zo-22 : « Disputationis uepo
quatuot sunt species, scilicet doctrinalis, dyaletica, tempta-
tiua et sophistica, que alio nomine dideur litigiosa »,

Pietre d'Espagne, Tractatur, VIL4 (p. 90, 13-14) ¢ « Dis-
putationis autern quatuor sunt species. Alia namque est
dectrinalis, alia dialetica, alia tempeativa, alia sophistica ».

Les choses icl sont moins claires, car il s'agit d'une
citation o’ Aristote, maintes fois reprise. Mais repgar-
dons-y de plus prés :

Aristote, Dy soph. slew., 165238-10, traduction de Bodee
(AL, VT 1-3, p. 7, 7-8) : o Sunt ergo dispatationum EEnera
quatuor, doctrinales dialecticae tempiativae litigiosae »,

Susema sopb, plen. (Ed. De Rijk, Log. Mod., I, p. 26, 24-
12) 1 « disputationum quatiier sunt genera, wt ait Aristo.
tiles in Elencis : demonstrativa, dialetica, temptativa, et
sophistica »,

Exeerpta Norimbergensia (éd, De Rijk, Lag, Med, 11 3,
p- 134, 30-2z) ¢ « Cufus sunt quatuor pgenera, sicut ait
Aristotiles in Elencis, quod disputatio alia doctrinalls, alia
tempuativa, alia dialetica, alia litiglos, que dicitue sophis-
tica

Lhialectica Manacensis (§d. De Rijk, Lag. Mad., I 2, p. 136,
8-g) : « Cruatuor sunt genera disputationum : doctrinales
tive demonstrative, dialetice, tempeative, et litigiose sine
Bﬂphl!'r]n: b.

William de Sherwood, Insr, (éd. Loht, p. 274, 3=50 :
a Vit dicit Aristotiles in [ Elenchorum, quatuor sunt genera
disputationum, scllicet doctrinales sine demonstratiue,
dyaletice et temptative et sophistice ».

Saint Albert, Liber Elenchornm, 114 (éd. Borgnet, . 11,
P 731b) : « disputstionum sunt quatuor genera, scilicet
doctrinales, dyaletice, temprative, litipiose,.. Hee aaterm
dicuntue genera et non species... ».

Le vocabulaire, on le voit, est hésitant : le « genera »
d’Aristote, conservé par la plupart des auteurs, est
remplacé par wspecies n (en dépit d"Albert ) par
Pierre d'Espagne et le Ps.-Thomas (ils avaient eu des
pefeutseurs : of. De Rijk, Lag Mod I, p. 194, 13 ; 203,
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tz; Ila, po 148, 12; mais ces autours remplacent
o doctrinalis » par « demonstrativa »), Le Po-Thomas
ajoute & Pierre d'Espagne un deuxitme nom de la
quatridme o espéce o : o litigiosa », Il est fallacieux de
tecourit pour expliquer ce mot sux Tepigwr, 11,
ioobz23-24 ! c'est le mot méme de la traduction de
Bodee du D sophicticis alemckis | Pas davantage faue-il
supposer que le Ps.-Thomas a en recours 4 la traduction
de Boéce : nous allons voir qu'il avait en mains, outre
Pierre d'Espagne, un autre manuel : ¢est & lui qu'il a
dit emprunter,
wh

Pz.-Thomas, Fallac, 11 go-52 ¢ « Baleecismus est uitiom
in contexte partium ofationis contra regulas artis gramatice
factom, ut " wir alba * et * homines curcit © »,

Picrre d'Espagne, Tractaes, VII 17 (p. 94, 29-28) 5 = So=
lecismus est uitiom in comtextu parthum orationis contra
regulas arts gramatice factum, ut ©uir alba * wel * homines
cutfit ' #,

Les définitions données par les logicens du xm®
sitcle sont différentes, Se rapprochent @

Dialectiea Monacensis (éd, De Rijk, Lag. Mod., 1 2, p. 118
7-8] : u Boloecismus est cuios habemos incongruitatem
contra regulas artis gramartics, ot hic @ * wir est alba * »,

Lambert de Lagny, Swams (&d, Alessio, po 145, §2) &
# Soloecismus secondum gramaticum est witum in con-
fexti parti.um l;rrn.tignis contra ug_'l.lh.t artis gum:r_i:d.-
factum. Secundum vers Asistorilemi.. =,

Lamberr a le mérite d'avoir identifié la source de la
définition ¢ c'est Donat, Arr saior, 11 2 ; w Soloecis-
mus est uitium in contextu partium crationis contra
regulam artis grammaticae factom »t, Mais il lui oppose
aussitdt 'autorité d"Arstote, et il ne donme pas les
exemples ; la Diglectfca Moracensis ne cite pas exacte-
ment la définition et elle ne donne qu’un exemple,

R

Ps.-Thomas, Fallas, 11 ¢8-64 1 « Mugatio est einsdem et
ex cadem parte inutilis repetitio, ut hic @ " home homeo
cuarrit ', Diico autem ' ex eadem parte °, quia si idem pona-
tar in subi=cto :I.'Pr-:.d:il:n.tn, non erit nIJE.I.I:iIJ-, ut " homo est
home " " Inutilis repetitio * ponitur, quia &l idem fepetatue
ad maiorem expressionem, non erit ougatio, vt cum dici-
tar ;" Deus, Deus meus © s,

Picrre d"Bspagne, Tractams, VI o8 (p. 94, 29 - 9%, 2) ;
# Mugatio est siusdem et ex eadem parte inotilis repetitio,
ut " heano home coreit * wel " hommo fationalis . Dico autem
" ex eadem parte ', quia si ponatar in diversis partibus idem,
non a5t nugatio, ut " homo est homo * vel " homo est ratio-
naliz *. Dicitur autem inutlis repetitio, quia o idem repeta-
tur ad maicrem expressionem, non est (eric <) mogatio, ut
" Dreus, Deus meus ' .

On comparera ©

Are Emeverana (5, De Rijk, Leg. Mad, 11 2, po 174, 2-3)
w Chmnis locutio est nogatoria in qua ex eadem parte orm-
tionds At inutilis repetitio eiusdem termind, ut * Socrates est
b hoso alls ' s,

Fallacis Lowdivenses [fbid., p. 646, B-14] : « Nugatio st
inmediata et inutilis ciusdem repetitio, Inutilis est repetitio
que fit sine necessitate uel commaoditate. Et notandum quod
est nogatio in woce, est nogatio in intellectn. Mogatio in
uoce eft quando terminus idem significans adiungivar aibi
inmediare, ut " homo homo cutrit*, Nugatio in intellectu
est quando terminus adiungitur inmediate alii cuivs signifi-
catum infelligitur in prime, vt " home rationabis cornit * =,

Diglective Mowacpnsic (Bid., p. 558, B-15) @ « Nugatio est
inatilis repetitio ciusdem et ex eadem parte oratioais et in
endem casu, Et hoc dicitur implicite uel explicite. Explicioe
ut ki - © homo homo cugeit © ; implicits ut * homo rationalis
euerit . " Tewtilis " positer guis contingit ferl wsiliter talem
repetitionem multis de causis, vt causa laudis vel witupera-
ticnis vel ammimtionis, " Bx cadem parte ' dicitue guia si
aliquid ponatur i mbiecs sevel & iterum ponatar in predi-
cats, non et nugatio, ot " homo est homo ... ».

Lambert de Lagny, Sewms (&d, Alessio, po 145-148) :
« Mugatio est siusdem et ex sadem parte inutilis repetitic...
! oy epdeEm parts * dicitur, qu.'i:. = in dinersis Pmib-l.u- repe-
tatur idem non est nugatio, ut " homo est homo ", " < homo
est = risdbilis *, * Inutilis repetitio " dicitur quia si ad maio-
tem expressionem sentencie repetatur idem bis, non est
Magatio »,

On notern dans la Diafeetica Mowaesinds 2 expressions
(que j'al mises en italiques) plus proches du Ps.-
Thomas ; Lambert de Lagny est trés proche de Plerre
d’Espagne, mais n'a pas le demnier exemple @ o Deus,
Drews meus v, Le Ps.-Thomas a laissé tomber [a mugefi
implicite ou o fr fmeliecds o, peat-8tre parce que Pierre
d’Espagne, il en donne un exemple, ne lexpligue
P,

LR RS

Ps.-Thomas, Falfae, IV 9-28 1 « Est antem multiplex
eriphex : scilicet actuale poteacisle et fantasticum. —
Actuale, quando una wox oulle modo wariata mults signi-
ficat ; et hoc gquidem si sit in una dictione dicitur equivoca-
gio, ut in hoc nomine " cands ' st st in ocatione dicitor
amphibolia, ut " liber Aristorilis *, id ese ab Arisrotile factus
uel possessug, — Multiplex vero potenciale est quando una
uwox alique modo secundum prolationem wariata multa
significat ; quod quidem est in dictione secundum accen-
tam, ut ' pendere *, secundum quod graui uel acuto accentu
profertur, diversa significat ; in oratione nero est secundum
compositionem et dinigionem, ut * doo et tria sunt quin-
que " : hoc enim diversa significat composite et dinisim pro-
laturs. — Fantastienm veto, id est apparens, multiplex est
quandn uns dictio sscundum rel neritatemn wowm significat,

1, ©F, L. Haks, Daval it ls sradivton de Henielparaess prascaanioar. Eiudh of &dition aritiges, Barie 1081, b 833, 43
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set uidetur aliquid aliud significare, sicut hoc nomen
"homo " dgnificst quale quid et uidetur significare hoc
aliquid, ot dicitur in Predicamentis ; et hoc dicitor figura
dictionis, quasi dictionis similitodo ».

Pierre d’Espapne, Tractarws, VII 25 (p. o7, 20-28) :
« Stiendum autem quod, ot wult Alexander in Commento
gsuper Librum Elencorum, quod multiplex fie triplicier,
Aliud enim est actuale, aliud potenciale, alind fantasticum,
Multiplex autem sctuale est quands dictio uel oratio sim-
pleciter eadem significat plura, ut patehit in equinccatione
et amphibolia, in quibus est multiples actuale [axempler
canis : p. 98, 29 : liber Aristotilis, p. 106, 27 - 107, 3], De
multiplici potenciali et fantastice erit in lods propriis mani-
festum, — VII $7{p. 115, 19-33) : & Compositio et divisio et
accentus faciunt multiplex potenciale secundum Commen-
tarorem, ut dictum est privs. Multiplex autem potenciale est
cum eadem dietio vel oratio seeundurn diuersas perfectiones?
dinersa significat. Verbi gracia, hoc uerbum * pendere * cum
est secunde coningationds et cum est tercie aliam et aliam
habet perfectionem, quia sic sunt duo werba specie diffe-
rencid... Similiter in orstione, cum est orstio composita
alterius perfectionis est, et alterius cum est divisa. Vi hee
ofatle : " duo et teia sust guinque’, cum est composita,
tanc edt cathegorics et est de copulato subiects ; cum
autem est divisa, sic : ' duo sunt quingue et tria sunt guin-
que ', tanc est copulativa... ». — VII8g-g0 (p. 136, 1-3,
11=13}: ... e5t ibi muldplex fantasticum et per illam appa-
renciam subest ihi defectus. Er est similitude diminutn et
tantastica. Et hoc modo sumitur * similimado * figure in hae
fallacia et pon prime modo... Multiplex autem fantasticom
est cum eadem dictio habet anum modum significandi uere,
et tacdum oppositum apparenter », — VIL g7 (p. 141, 32 -
142, 11) : w Tercius modus figure dictionis fit quando
“quale quid* interpretatur * hoc aliquid ', id est quando
modus communis mutnhee i modem singolarem, wel
CONUETsED, extenss nomine " commuonis® ad  commune
simpliciter, ut " homo * wel * animal *... Mam * homo *, ut
art Aristotiles [foph, efew. 11, 178b 37-19; AL, VI 1-3,
P- 43, 39 - 46, 2], et omne commune non hoc aliquid, sed
quale quid significat vel ad aliquid, et sic de aliis modis
communium o,

Rien de plus classique que la division eripartite da
o tmultiplex » : elle remonte & « Alexandre », dang son
commentaire au Do sopdicticis elmehis, Longtemps
mystéricuse, cette référence a éré anjourdhui définiti-
vement éclaiccie par les remarquables travaux de
5. Ebbesen® : le commentaire d’s Alexandre » est la
traduction latine d'un commentaire gree Anonyme
aujeurd’hul perdu ; cette traduction latine a elle-méme
avjourd’hul disparu, mais elle circulait au xoe sidcle,
et du Xm® au xivt sidele elle a été souvent citde :
3. Ebbesen a rempli plus de je pages des citations

relatives 4 la division du « multiplex »?, et il 'en tient
aux citations qui nomment expressément ¢ Alexandre »,
Mais « Alexandre » est souvent exploité sans étre
nommé, par exemple dans les Fallase Londinenres (éd.
De Rijk, Log. Mod., 11 2, p. 647, 23 - 648, 5) ; Micolas
de Paris, Jwmmr Metenser (ibid., 114, P- 474-471) %
Lambert de Lagny, Swmma (6. Alessio, p. 147, 5 - 148,
17} 5. Albert, Liber elenchorsm, 1 11 1 (éd. Borgnet,
t AL poss7a) i 4 (pe s45ab)i 10 (p. 594§ 2). Auvcun de
ces textes n'est aussi proche de celui du Ps.-Thomas
que le texte de Pierre d’Espagne.

Deux passages du Ps.-Thomas méritent cependant
attention,

Le mot o pendere », selon le Ps.-Thomas, a deux sens
a secundum quod graui uel acuto accentu profertur »,
Clest & pen prés ce que dit Aristote, traduit par Bodee,
Pierre d'Espapne, dans le passage correspondant, dit
seulement que le mot & deux sens selon qu'il appartient
4 la deuxidme ou A la rroisitme conjugaison. Le Ps.-
Thomas a-t-il done en recours directement au texte
d'Aristote? Non, mais & Pierre d"Espagne qui un peu
plus loin eite M'autorité d'Adstote « in IT Elenchorum,..
dicendo " quomode autem soluendum palam ; non
enim idem significat nomen grauiter et acute prola-
tum” » (Tractaiue, VII 81, p. 130, 7-10 = Joph. &,
178az-3; AL, VI -3, p. 43, 17-18)

Wers la fin de son rexte, le Ps,-Thomas renvoie aux
Predicaments, 14 ob Pierre d'Espagne reovoie aux
Saphistici elenchi, Mais, 5°il est exact que la méme idée
st trouve dans les Catigorier (5, thio-16; AL, T 1-5,
Peodoy 2001, 55 P52, 4-8), clest dans un autre
contexte @ le renvei de Pierre d'Espagne est le bon,
Le Ps.-Thomas a-t-il au moins eu le mérite de recouris
directement au texte des Cafégories? Ce n'est pas sile.
Des le xn® sibcle, les commentateurs des Saphisici
elenchf citalent le texte paralléle des Catigorses (Glase in
Ar. sgph, ol éd. De Rijk, Lag. Med,, T, p. 212, 14-16 ;
dumerra ropb, el ibid., p. 363, 6-7), et Lambert de Lagny,
lui aunssi, ¥ renvole (Semwma, &d. Alessio, p. 172).

i o o

Examinons mainfenant, —— cé sera notre dernier
exemple de "utilisation de Pierre d par le
Ps.-Thomas, — le chapitre D fallacia acceming (Ps.-
Thomas, ch. 8 ; Pierre d'Espagne, Trartatws, VII § 77-
Bz).

Le petit chapitre des Sophistied elemchi, livee I1 (dans
la division médiévale), 177bss-178as, posait aux
logiciens médidvaux un probléme : Aristote y emploie
le mot wpoagpdla, traduit par Bodce o accentus », en

1. Dun towt co pamgraphe, on seruit tened de eosriger « perfectio v en o prolatio » ; mais s lecture « perfectio » pest-clle pas wne bévue do Pierre

hii-méme (of. p. Lo, 10) 7

r. 5. Bhbesen, Commentofors and Coonmrentaries sn Arivienls's Sapbisticl sleski (Corpus Lasisuem commentarioram in A Graec., VI, Levde agda ;

gevds volumes.
3. Lav. dawd, wol, 10, po 3m5-q28,



TMAUTHEMTICITE DES ° FALLACIE * ATTRIBUEES A 5. THOMAS G ¥

un sens trés large, englobant 'accent proprement dit
(grave, aigu et circonflexe), la durée des syllabes
(longue ou bréve), et I'aspiration {esprit dur ou doux) ;
il en donne pour exemple le mot ow, qui peut s"écrire
et se prononcer of et of, et il conclut que le mot ne
signifie pas la méme choge o grauiter et acute pro-
laruen o : il ne s"agie pas de "accent grave et de Paccent
aigu, mais 1i d'an accent circonflexe et d’un esprit mode,
ici d'un esprit doux sans accent, Bobee avait remplace
I'exemple grec par un exemple latin @ © péndére © (de
pends, 1# conjugaison = dare pemam ou suspenders) et
"pendére”  (de pemdes, 2* conjugalson = swsdinere
Jemam ou tusperds), exemple tout aussi difficile que
Pexemple gree, puisque les deux mot différent par la
dusde de la deuxidme syllabe, bréve ou ||_'.rr|_5u-:, et par
Paceent 14 sur Paneépénuleibme, ici sur la pénultiéme,

Le probléme n'avait pas échappé aux logiciens du
xir® sigcle @ ils le résolvaient en distinpuant le sens
strict donné au mot o accentus » par les grammairiens,
et le sens large que lui donnent les dialecticiens (cf.
notamment Fellace Findshorenser, dans Lop. Mesd,,
L p. §13, §-8 ; Fallacie parnipontane, ibid., p. 583, 17-20).
Citons un texte particulitrement net :

Diateetien Mowassnsiy (¢d. De Rijk, Lag. Mod 11 2, p, 574,
pg = §75, 6} ¢ o Bclendum qouod accentus aic describitur a
Prisciano [Ps.-Priscien, fin vi® sidqcle, Dy aeerwtibay, &, Keidl,
Grrams, Lat, I, po g, 25<26] @ scoentos est certa lex uel
repula ad elenandam wel depr.imendnm n.nimculusqn: Pri.n-
cipalem dictionis sillabam... Et nota qued iste descriptiones
accentus non se extendunt nisi ad hae differencizg aceentus |
prawis, acutus et circumflexus, ot hoo in communi sermone
uel prosaien. — Largies autem sumitur hic accentus, ur
dicatur accentos modos thcu.nq_ue [:l:rrmunti:l.m:'h uoCeEm
sgnificativam, siue hoc sit secundum has differencias ;
corzeptum, productum, sive penes has : grave, <acutum =
et citcumflexum, et etiam secundum has @ ssperam et lene,
€f in omni genere sermodnis ».

5i, pour écrire son chapitre 8, le Pa.-Thomas avait
utilisé un de ces anciens manuels, il avraic faie du bien
mauvais travail : d'un exposé clair il avraic tiré un
exposé confus, Au contraire, s'il s'est inspiré de
Pierre d'Espagne il a falt wuvre utile : i ol Pierre
avait introdeit un savent désordre, il 4 remis un peu
d'ordre. Pierre d’Espagne, en effet, ouvre son cxposé
(VII 77) par la défmition de 'accent au sens strict,
empruntée au Ps-Priscien (go'il ne nomme pas) ; il
expode ensuite (§ 79-80) les divers modes de la fallaria
actenfur, mais ces modes rentrent tous dans la catégorie
de l"sceent au sens large ; Plerre revient done en arribre
pour distinguer longoement les divers sens du mot
i aceentus v (§ 81-82, p. 129-131). Le Ps.-Thomas
rétablit I'ozdre logique : il pose d'abord la définition
de l'accent au sens large, que Pierre n'avait donnée
que plus loin, et expose, avec Plerre (8, 2-15 = Pieree
f 78) comment cet accent peut entruiner des erreurs,

Ensuite seulement, il distingue les 4 types d'o aceent »,
sources des 4 modes de la follads arcontur 1 1a source est
Priscien, mais le Pa-Thomas n'a pas en besoin de le
lire : il lui a suffi de lire Pierre d’Espagne, qui le citait
expressément @ o ut patet a Prisciano in tractatu de
orthographia [Iwi, éd. Hertz, in Keil, Gramm, Laf.,
II, p. §1,21], ubi assignantur gquatuor accidentia
sillabe : tempus, tenot, spiritus et mamerus litterarom »
{Tractalar, V11 81, p. 131, 12-14), Vient alors, 4 sa
place, la définition de 1accent au sens strict, d'aprés le
Pz -Prigcien, mais lue dang Pierre d'"Bapagne, VII 77.

Lei cependant, le Ps.-Thomas fait ceuvre personnelle,
Rien de plus obscur, en effet, pour un médiéval, que la
définition du Ps.-Priscien : c’était une définition de
I"accent musical du latin classique, dés lors remplacé
par un accent d'intensité, Les exemples apportés par
le Ps.-Thomas éclairent la nouvelle manigre done il
entend [a défmition, Dans * Martinus *, la syllabe "ti”
est aigué : la voix s'éléve, c'est-d-dire devient plus
forte ; dans * domines ., Ia syllabe *mi" est grave :
la woix s'abaise, c'est-f-dire devient plus faible : de
méme dans * Licas ’, la syllabe ° cas” est grave. En un
mot, pour le Ps.-Thomas, Paceent aigu, e'est la syllabe
accentuée ; 'accent grave, c'est la syllabe atone, Le
Ps.-Thomas ne donne pas d'exemple de Paceent eir-
conflexe ¢ il aurait été bien embarrassé, car en latin
médiéval cet accent n'existait plus,

D’od la solution du sophisme qui joue sur les deux
prononciations du mot « penders »

Ps.-Thomas, Falleeis, VIII, s0-37 # " Cluoscangue
fustum est pendére, justum est pati penam ; ser bonos viros
ustam est péndére; ergo bonos uwiros instum est pati
penam . Mon sequitur, quia in prima © pendére ' sumeba-
fur prout proferfer acuto accentu ; in secunda, prout pro-
fertur graui accentw, et sic idem est " péndire® quod
donare < penam > »,

En d'autres termes, dans la majeore, la syllabe © de * ese
accentuée, dans la mineure elle est atone.

Or, Pierre d'Espagne avait fait appel pour résondre
le sophisme & un avtre accent @ dans la majeure la
syllabe "de” est longue [accewdar prodecins ), dans la
mineure, elle est bréve [ascemfur correpinr ), Sans doute
await-il Lﬂd!qﬂ& WII B, p- 139, _!n-:;zj I:lIJ:H.lI:l;-E‘J:It de
durée et accent d'intensité sont liés, mais quel accent
de durée correspond & quel secent dlintensité, il ne
I"avait pas dit. Pourtant, le Ps.-Thomas n’a pas co &
inventer ; l'explication qu'il donne étair ecourante.
O 1a lit ehex Roger Bacon (Semale diafectices, &d. Steele,
OHI XV, p. 343, 7-13; mals on doit lire d'abord
"péndére’ et ensuite ' pendére *), chez Lambert de
Lagny (Swewees, &d, Alessio, po 107), chez Gilles de
Rome (In Soph. of, &d. Ven. 1496, Repr., f. s2ra). Scul
saint Albert semble s’&tre perdu dans la correspondance
des acoents : pour lui, la syllabe grave, cest la syllabe
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longue de * penddre * et la syllabe aigué, cest la syllabe
bréve de * péndére” : « grauiter, hoc est producte, et
acute, hoc est correpte n (Liker slemchorume, 11 4, &d.
Borgnet, &, 1L, p. G7sh).

ik

Que le Tractatus VT de Pierre d’Espagne soit le
texte de base wtilisé par le Ps.-Thomas pour la rédac-
tion de ses Fallaefe, cela semble assuréd. Mais, nous
avons déji en l'occasion de le remarquer, le Ps.-
Thomas a eu 4 sa disposition d'autres sources. Il faue
¥ insistér un peu.

Le chapitre I du Ps.-Thomas dépend pour I'essentiel
de Pierre d’Espagne. Il comporte pourtant des nota-
tions qui manguent dans Pierre d'Espagne, ainsi I'indi-
cation des fins des quatre types de dispute : la dispute
docteinale est oad seienciam » (I 23), la dispute dia-
lectique « ad opinionem » (T 27), la dispute d'ezamen
aad experimenturn » (I 31), la dispute sophistique
«ad glotiam » (I 33 ; cf. 1I 3-6 » ad glodam... per hoe
quod... victoriam habeat apparentern ), Mais, absente
de Pierre d’Espagne, cette énumération des fins des
quatre types de dispute n'en est pas moins courante :
les mentionnent (towtes ou en partie) e Melfidina
(Lag. Mad, 111, p. 378-379) ; 1'"Arsr Emmerana (fid.,
Mz, p. 148, 13-17); la Dialertica Momaremsis (fbid.,
p.55b, 15, 23, 28 5 p. 597, 20-21) ; William de Sherwood
(Imér., &d. Lohr, p. 247, 10-14) ; Roger Bacon (Suwmle
digiectiver, éd, Steele, p. 329, 26-27; 326, 21-22; 327,
2y-26) ; Lambert de Lagny (Summa, &d. Alessio, p. 146,
§ 2, sculement la w gloria ») ; 5. Albert (Liber slomcho-
raer, 113, éd. Borgner, +. 11, p. g30a @ « propeer glo-
riam »; 4, p- 3224 : «experimentum »; §, p. y35a7
win uictoria uidetur eonsequi gloriam ).

En I, 29-30, le Ps-Thomas note qu'il oy a pas
réfutation si I'adversaire revient sur sa position non pas
paree gu'il est vaincu par la foree de 'argumentation,
mais ce son propre gré, o propriz uoluntate ». Ce
n'est pas dans Pierre d'Espagne, mais bien dans les
Fallacie Londinenses (Log. Msd., Iz, p. 643, 11-12 :
w spontanea uoluntate o) et dans les Swmme Mejenrer
de Nicolas de Paris (Lag. Mad,, T1 1, p. 473 1 00 sponte w).

En IIT, 6-8, le Ps.-Thomas donne une définition du
liew logique : « Locus... est habitudo inferentis ad illa-
tum ». L'ensemble du passage esc empronté 4 Pierre
d'Espagne (V 4, p. 5], mais si Pierre d"Espagne dans
ce contexte dit souvent que le lieu est une « habitudo »,
il n'a pas l'expression « inferentis ad illatum ». Elle se
lit dans la Dislectica Momacensic (Lag. Mod,, 11 2, p. 528,
24-24}: « Vnde bene dicitur hec habitudo esse habitudo
inferentis ad illatum o,

En WV, 2-1, le Ps.-Thomas définit I"équivogue : « Est
autem equivocatio unius et elusdem nominis diversa
significatio ». On lit la méme définition, & peu de chose

prés, chex William de Sherwood (Inir., &1, Lohr, p. 276,
27-28) : aEst ergo equinocatio eiusdem dictionis
diversa significatio ». Partout ailleurs, la définition est
autre : « Equinocatio est eadem divesorom non eadem
tatione appellatio » (Adam de Balsham, Arr diss., éd.
Minio-Paluello, p. 26, 17-18 ; of. Fallace parsipomtame,
Lag. Mod., I, p. 553, 7) ; « Equinocatio est multiplicitas
alicuius dictionis secundum quam aliqua dictio plura
significet per s uel ex adiunctis » (Fallacie Tfudobo-
manses, Log. Mad, 1, p. 499, 3-4 ; of. Tractatus Anapmini,
ibed., 11z, p. 327, 14-16 ; Dialectica Monacensix, ibid.,
P- 119, 20-13) ; @« Equincecatio est rerum divnersarum ex
diversis institutionibus vel ex una institutione qualis-
cungue designatio » (Fallaeds Londimenres, ibid., p. 648,
21=23} ; « Bquinocatio est eum diverse reram rationes
in eodem simpliciter nomine uniuntur v (Plerre
d"Espagne, VII 28, p. 8, 2§-26) ; « Equivocatio dicitar
esse quando diverse rationes rei in eodem nomine
simpliciter uniuntuz, et hoc fit guando una dictio plura
significat » (Lambert de Lapgny, Jamma, éd. Alessio,
poo148)

Enfin, nous citerons un passage qui semble prouver
définitivernent la owmltiplicité des sources du Ps.-
Thomas :

Ps.-Thomas, Fallscie, VI g-10 : « Vode dicitur * amphi.
bolia * ab * amphi *, quod est dubium, et * bole *, quod est
sentencis | quasi dubia sentencia locutionis, — Vel, secun-
dum quosdam, dicitur ab * amphi *, quod est dubiom, et
" bole’, quod est seatencia, et * logos *, quod est sermo ;
unde amphibologia, quasi dobis sentencia sermonis ».

Mettons & part quelques éeymologies qui sont restées
isolées ;

Fadlacie Vindobosenrer (Log, Mad,, L, p. 104, 19-21) : ¢ Et
dicitur amphibologia ab “amphi’, quod est ciecum, et
*olon ®, quod est totum, et ' logos | quod est sermo. Inde
amphibolopts, quasi scomo totus in crowitu »; Falfeoe
Londinenses (ibdd., 11 2, p. 638, 3-4) : « Amphibolia dideur
ab 'an’, quod est drcam, et * logos ¥, quod est locotio ;
inde amphibolia quasi circumlocutio » ; Fallaeie seapiseei
W iliafoei (ibid,, p. BBY, g-10) ¢ « dicitur amfbolia sh * anf *,
quad est circum, et " logos *, quod est sermo sive locutio,
quasl citeumlosutio o,

La premitre érymologie du Ps.-Thomas est la plos
répandus :

Fallacie parsipontans (Lag. Mod,, I, p. 572, 12-13) 1 « Dici-
tur autem amphiboloia ab * amphi®, quod est dubium, et
"logos’, quod est locutin, et dicitur amphibolois queasi
dubia locutio » ; Fallrer Lomdimenses (ibid., 11 2, p. 673, 6-8) :
u Vel dicitur amphibolia ab “an’, gquod est dubium, et
"logos T, quod est locetio, quia whi est amphibolia, dubium
est utrum locutio signifieet waum uel alind »; Roger
Bacon, Seerwle dizlectioer (8d. Stesle, p. 533, 30-32) 1 aet
dicitur ab * amphi *, quod ese dubfum, et * bale ", s2rmo,
quasi dubius sermo » ; Pierre d"Espagne, Tracfatss, VII 44
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{p. 106, 22-26) : « Dicimar autem amphibelia ab ° amphi ®,
quod est dubium, et bole *, quod est sentencia, uel " logos
quod est sermo, quasi dubia sentencia uel dubius sermo » ;
Vincent de Beauwais, Sper. doetr., 1T g2 (éd. de Douai 1624,
col. 276) : « Amphibologia dicitur ab * amphi ", quod est
dubium, et * bologia * (1), quod est sentencia, quasi dubis
sentencia » ; Lambert de Lagny, Samwmwa (64, Alessio, p. 152
« amphibologin... dicitur ab " amphi °, qued est dubiom, et
"bolos ', gquod est sentencia, quasi dubia sentencia »;
2, ,-!’lll;l:‘l.‘t‘ Comni. in Beertii D il;-ﬂ'-, c. 1 I:H- de Loe, Bann
1913, P- 24, 30-31) : @ quam Gred dicuat amphibologiam,
ab " amphi *, quod eso dubium, et bole ", quod est senten-
cim, quasi dubla ex multiplicitate sentencia .

La seconde étymalogic du Ps-Thomas s'explique
par I"hésitation sur la forme du mot, « amphibelia » ou
aamphibologia ». Dans les érymologies que nous
venems de citer, nous svons vuo cette hésitation se
traduire : * bole” on * logos "# Tci, on aboutit 4 une
étymalogie composite, Mais cetre érymologie compo-
site, le Ps.-Thomas ne 1'a pas inventée : il I'attribue
expressément 4 des « quidam o, De fait, nous pouvons
la lire dans la Dvaleciica Menmacensis

Distectica Monaeensiz (éd, De Rijk, Lag. Mod, IT z, p. 565,
27-28) : a Ei dicitur amphibologia ab * amphi’, quod est
dubium, et ' bole’, quod est sentenciz, et * logos °, quod
est sermo ; inde amphibologia quasi sermo dubie senten-
cie w.

1l semble donc établi que le Ps.-Thomas a complété
son texte de base, les Tractatur de Pierre d'Espagne, en
s'aidant au moing d'un autre manoel, et sans douate
méme de plusieurs.

e

MNous pouvons maintenant en revenir aw o témoi-
gnage » de Guillaume de Tocco (cf. plus haat, p. 57%).
Le jeune novice frére Thomas a-t-il pu compiler le
Traciains fallaciaram en 1244-45 dans sa o prison » de
Montesangiovanni cu de Roccasecca? Cela semble
bien impossible. A certe dare, il est peu vraisemblable
qu'il ait pu avoir en mains les Tracfafer de Pleree
d'Espagne : méme 87ils ont éé écrits avant 1240 (oo qui
n'est pas siir), leur diffusion n'a pas été instanrande, et
4 supposer qu'ils soient arrivés 4 I"Universsité de Naples
avant 1344 ce livre nooveau et rare aurait £té réserve
i quelques maitres. Et puis, il 2 falle 4 IPantenr des

Fallacie dautres manuels : le novice awmit donc
emporté toute une bibliothéque? Enfin, comment
expliquer qu'achevé en 1243, Uopuscule n'ait fait son
apparition qu’en 1310, aprés plus de 6o ans d'oubli?
Bien siir, on 4 vu li une nouvelle version de la perte
(légendaire) des écrits d'Aristote : le jeune Thomas
n'aurait arteché aucune importance 4 cet exercice sco-
laire et l'aurait oublié dans ses papiers (mais en prenant
soin de le transporter plusicurs fois d'Ttalie en France
etinversement) ; ce n'est qu'aprés sa mort qu’on Larait
retrouvé par miracle... La réalité est rarement si compli-
qués, et la conclusion, toute simple, c'est que le won-
dit » rapporté par Tocco ne mérite aucune créance.
Saint Thomas dans sa « prison »a lu la Bible d'on bout
4 I'autre et appris par coeur le texte des Sentences © cela
dievait guffire & occuper!.

Les trais témoignagres des plus anciens bibliographes
ainsi éliminés, 1"attribution des Fallane 4 saint Thomas
ne repose que sur une seule et unique source : la
tradition manuscrite, qui ne remonte pas au-deld do
début du xrve sibele.

O, non sculement rien ne vient corroborer cetie
attribution vnique et tardive, mais tout la contredit,

Rien de plus significatif que les hésitations des histo-
riens sur la date 4 assigner aux Fallesr dans la carribre
de saint Thomas, L. M. De Rijk nc voit qu'une possi-
bilité : saint Thomas les aurait écrites alors qu'il érait
encore étudiant en logique, donc & Naples avant 1244 ;
du coup il est foreé de supposer que les Fallavie ae
dépendent pas des Tractatur de Pierse d'Espagne :
tous denx aurdient copié une Sounce communes, source,
bien entendue, inconnue : complication bien inutile.
Le P. Hyacinthe Dondaine (éd. Léon., t. LI,
p. 386b1) serait prét & retarder la composition des
Fallacie (si elles sont authentiques) jusqu’au premier
enseignement de saint Thomas & Paris, entre 1252 &t
1299 : la difficulté reste inchanpée, puisque, selon
L. M. De Rijk?, les Tractaswr de Pierre d'Espagne ne
sont parvenus 4 Paris quoe vers 1260 : saint Thomas
était déji repareti pous Ultalie, Mgr Grabmann®, suivi
le P, Walz®, rejette la composition des Faliacie & la fin
de la carribre de saint Thomas : & Maples, en 1272-1273.
Hélas | Le senl argument avancé en faveur de cette
datation tardive, c’est la prétendue dédicace de I'opus-
cule wad quosdam nobiles artistas» : ces nobles
artiens, pour qui safat Thomas aurait écrit ses Fallacie,

1. Cf Tocoo, cité plus haut, g, 57 Liintention louangeess de P'agiographe nous invite & donner sux mats o petlegitn et o didicis o lews sens
fart, commse Pa blen compsis Picrre Calo (§d, Priimmer, Favies siier., p. 23) © o totam biblism legit... texnam seotencianan EnEmOrie Comme-
dauit 5, Le P. Mandonnet, dans R shomrdaie, B (ozgl, po 0% Gl est woivi par Wals-Sovaring, Saind Thomar & Apwis, Louvain 1952, po ja) pense
qa'il Fasst compeendre que saint Thomas a peresurs la Bible ; e'est un contresens, et invogaes pous le [ustilier be sens techmicue de a lee oarssrie @,

c'est un mauvais usage de I'trudiion,

2. L. M. De Bijk, Peier of Spain Travtains.,,, Akstn 1972, p. XV, avec la o, 3

3. Lor. fawd,, p. ®%CvIL

4~ Vaobr en dernier lieu M, Grabmarm, Dve Werke des B Thomar pon gvin®, Musster 1987, B 345
5. Wair en dernier Hea Wale-Bovaring, Saind Thawat o Agarm, Lowealn g6z, po 54 ot 224,
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est-ce que oo e sont pas les maltres &5 ars de Pards, qui
le lui avaient demandé an moment ob il quitta Paris
pour Naples apeés le 24 avril 12727 A preuve la letere
que, dés qu'ils curent appris la mort de saint Thomas,
ils écrivirent, le 2 mai 1274, an chapitre général des
Dominicains ; on y lit en effet : « 5i qua similiter ad
logicam pertinencia composuit, — sicut quando
recessit @ nobis humiliter petivimus ab eodem, — ea
uestra benignitas nosteo eommunicare collegio digne-
tur »'. L'hypothése est ingénieuss, mais sans fonde-
ment : la prétendue dédicace des Fallarie « ad quosdam
nobiles artistas o n'existe pas (cf. plus haue, p. 17%).
Reste que, 4 considérer ses sources et sa diffusion,
la datation tardive des Fallaée est veaisemblable, Mais
ce qui devient alors de plus en plus invraisemblable,
c'est leur attribution 4 saint Thomas,

Certes, il n'était pas indigne du pénie de saint
Thomas de s'intéresser aux sophismes : Aristote
Pavait bien fait | Mais si saint Thomas, de son propre
mouvement ou 4 la demande d'autrni, svait décidé
d’aborder ce sujet, il aurmit fait avee son propre
tempérument @ o0 euvee avrit eu deux caractéris-
tiques ; d'abord, un recours immédiat au texte des
Sopbistici elenchi d'Asistote (et, pourquol pas? dans ln
révision de Guillaume de Moerbeke, si c'érait 4 la fin
de sa vie) ; et ensuite, un effort d'approfondissement
de la pensée méme d'Aristore. Dés Paube de sa carribre,
cans le D ewte of psremciz, saint Thomas a montrd qu'en
s'inspirant d'un maitre comme Avicenne, il pouvait le
dépaster en vigueur et en profondeur, On a dit que,
dans le cas des Fallace la matitre ne comportait pas
parcille densité. Non assurément, telle quelle a éré
traitée par le Ps.-Thomas | Mais ssint Thomas U'azrait
traitée tout autrement : le sophisme n'a-t-il pas ses
tacines dang la nature miéme de notee connaissance, et
au lieu de cataloguer nos erreurs, ne peut-on en cher-
cher la rmison dans une philosophie de Pesprit?

Or, sar I'un comme sur Pautre point, Pautenr des
Faliacie a pris le contre-pied des orientations thomistes.
Il 2 compilé des marmels, sans jamais recourie directe-
ment & Aristote, — ni & quelque autre Maitre que ce
soit, — et il s'est interdit tout dépassement de la
technique logique. On a dit que ee qui avait fait le
succds des Tracfammr de Pierre d'Espagne, c’est lews
neutralicé philosophique. Mais le pen de philosophie
qu'ils contensient, le Ps-Thomas l"a éliminé : son
@uvre cit plus neutre encore que celle de Pierre
d'Espagne, et pour Jui aussi, ce fut une garantie de
fuccés,

1. CF pha loin, p, 4,

Succds qui pourtant a des causes plus valables. Diés
le xmve sidcle, un maiere Antonius de Scarpia, de
Florence, qui donna des cours sur les Tractamwr de
Pierre d’Espagne, remplaga le Tractatur 11T de Pierre
d’Espagne par l'opuscule du Ps.-Thomas, ® quia est
beevior, clarior et magis ordinatus »%, L'dloge érair
mézrité, nous avons eu l'occasion de le montrer, et
maitre Antonius de Searpia n'a pas été, au xve sidele,
le senl de son avis : dans 11 manuscrits des Traefasur
de Picrre d'Espagne, le Tractams VII ese remplacé par
les Fallarie du Ps.-Thomas?,

Or, n'érait-ce pas i, justement, ce quiavait voulu
I"auteur des Faflacie, er cette intention, couronnée par
le sucets, ne nouws sévele-t-elle pas sa personnalité? 5i
nous nous rappelons, en outre, que c'est 4 Avignon
que vers i131o-1320 les Fallscfe entrérent dans les
collections d'opuscules thomistes, ne sommes-nous
pas en droit de chercher leur auteur parmi les maitres
s arts du Midi de la France qui, vers la fin du xme
sitcle, eurent & o lire » 4 de jeunes éléves comme texte
d'enseignement les Tractatws de Plerre d'Espagne?
En bon pédagogue, le maitre percut la nécessité de
remplacer les Fallae de Pierre d'Espagne, trop
longues et trop compliquées, par un texte plus court
et plus clair. Comment le texte a-t-il éré mis sous le
nom de saint Thomas? Toutes les hypothises sone
permises. On e peut méme pas exclure la pieuse super-
cherie d'un auteur qui, peu soucieux de ploire per-
sonnelle, mais désireux dassurer le succés de son
eeuvre, la publia d’emblée sous un aom déjd glosienx.

4 LES COMMENTAIRES DU Peryerssenias
ALTH II* ET XI® SIBCLES

Entre 1120, date des Glases d'Abélard, et 1271, date
de I'exposition de saint Thomas, les commentaires du
Peryermemias furent nombreux. Je eiterai les principaux.

Pierre Abdlard : Glosse super Peryermenias (¢, 1120)

La logique Ingrediensibus d’Abélard se eompose de
trois parties : un commentaire sur 1'Inqgage de Porphyre,
un commefitaire sur les Catdporier, et enfin un commen.
taire du Perprmentas : les Glorse magistri Petri Abaslardi
siper Peryermeniar, Conservé en deux manuscrits, 'un
4 Milan 4 la Bibliothégue Ambrosienne (.4), I'autre
4 Berlin (B), le commentaire d'Abélard a été &dité,
muais en deux fois. En 1927, B, Geyer I'a publié d'aprés

2. Citg par L. M. De Rijk, Par of Spatw Traciorur,, Assen igTa, [ LT
% CF. Ho-F. Doeaine, dans Fd. Léon., XLIIL, p. 436, . 1, On post ajouter que dans 4 watres mss (B, F®, Mp er Ve, les Falierie se trou-
vemt dans be mime ma. que les Trostater, sans gee Jo Tracfaber 117 a4 Ebé omis,
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le ms. -~ ; mals cc manuscrit ne contient pas "eeuvre
d’Abélard en son entier : il garréte au eours du com-
mentaire du ch. 12 ; par contee, il insére aprés le texte
d'Abélard un petit traité des propositions modales qui
n'eat pas de lui ; B. Geyer a publié le tout sous le nom
d’Abélard. En 1958, L. Minio-Paluello a publié,
d'aprés le manuscrit de Berlin B, la partie manquante,
la fin du ch. 12 et les ch. 13-14 (en reprenant cependant
au début du ch. 12). On doit ainsi recourir 4 deux
éditions ¢

Ed. Geyer : Perer Abaslards philssophische Schriften. I.
Die Logica " Inpredremtabas”. 3. Die Glotsen zn JIEP EPMH-
NEfAL (Beitrige = Gesch. d. Philos. des Mittelalters,
XXI ), Munster 1927, P. 307-497, 20 Commentaire des
ch. 1-1z in. (les pages 497, 20 Modalis - yo3 sont inauthen-
tigues).

Ed. Minio-Paluells @ Toaleb Centery Lapie, Texts and
Studies, Il Abaelardians inedita. 1. Super Periermenias X1
MIV, Rome 1958, p. 3-108. Les p. 3 - 29, 14 reprennent les
p. 483, 0= 457, 20 de 'édition Geyer,

Abélard suit de trés prés le second commentaire
de Boéce, et ne manque pas d"utiliser les petits traités
Ingiqu:s de Bobkce, mais, est-il utile de le dire, il apporie
partout la marque de son génie,

Ler commentaives de Décole d Aubry de Parix (e, 1235 23]

L'école de la montagne Sainte-Geneviéwe nous a
laissé plusienrs commentaires du Peryermenias.

Le premier de ces commentaires, contenmi dang le
ms. Paris BN, lat. 15019, £, 180ra-19gea, pourrit &tre
I"ccuvre d"Aubry de Paris lui-méme : il semble avoir
&t écrit vers 114§, alors qu'Abélard enseipnait encors
sur la montagne Sainte-Genevigwve (gu'il quitta en
113570, Le deuxiéme, conservé dans le ms. Berlin,
Deuntsche Staatshibliothek Lat. fol. 624, f. 87va-g6vb,
est incomplet (un cahier a &té perdu) ; il semble avoir
éré écrit un peu plus tard, vers 1139, par un éléve
d"Aubry?, Le ms, Parls Arsenal guo, crit au xm® sitcle,
nous @ conservé deux autres commentaires du Pery-
grpevifas de la méme éeole ; le premicr ([. B3ra-g1rh) ne
commente que le livee I1 (de la division médiévale, qui

commence avec le chapitre 10, 19by 1 Cavntanr aufen) ;
le second (f. 163ra-186vb) est complet®.

L commentasre de Jean Jo Page (¢, 1232-1235)

Jean le Page, maitre &5 arts de Paris vers 1az5-1233
{avant de faire carridre comme théologien) a laissé
plusicurs traieés de logique (cf. plus haut, p. §2%a). lla
aussi donné un cours sur la Lagica wetus, conservé en
entier dans le ms. Padova Univ. 1589 (écrit d'une main
italienne du début du xrve sidcle), Dans I'éeat actuel
du manuscrit, seul le commentaire aux Catfpories est
clairement attribué de premidee main 4 Jean le Page* :
une main postérieure a attribué les autres ouvres i
Jean Buridan | Cependant, 4 la fin du ms. (f. 172v)
subsiste une note presque effacée, mais encore lisible :
« Explicit scriptum super totam artem ueterem secun-
dum magistrum Iohannem Pagam. Deo pratias,
amen »¥, L'unité du cours semble confirmée par ['unicé
diz style de ses diverses parties; le commentaire sue
PIrggope contenu dans le ms. de Padoue aux f. 3ra-22va
est également contenu dans le ms, Vat, lat. 388, £ 63ra-
81va, ol il est attribué de seconde main 4 Pierre
d'Irlande ; ¢’est "ateribotion 4 Jean le Page qui semble
devoir e retenue®,

Le cours de Jean le Page sur la Lagica sefws comprend
un commentaire du Perpermeniar :

Mz, Padova Univ. 198y, £ Soma-girb, Incpis ; « Promwesr
opardel conitituers, ete. In principio huius libed, sicot et in
aliis, sex sunt inguirenda ; primo gque §t cases matesialis ;
secundo que sit formalis causa ; tercio que sit cansa efficiens ;
quarto que sit causa finalis | quinto quis sit libei tivalos
sexto cui parti phylosophie suppoasmr. Clzca poimum
sciendum est quod canda materialis et subiectam libri idem
sunt. Vade subiectum doplex est in hoco libeo @ quoddam
efim est communiter intentum in tota ista sciencia, hoe est
interpretatio. Quoddam uvero principaliter intentum, ut
enunciatio... ». — Explicit 1 « Ad tercium dicendum quod
duplex (7] est motus | processiuns, ut quando aliguis
mouetur de loco ad locom, et talis motus noa de necessitate
inest animali, immo contingenter ; et est motus naturalis.
Explicit scriptum super libram pery®® Aristotilis. deo gra-
cias, amen » [ssfre maim 1 Explicit secundus liber pery-
erminiag] ; [froimdms mamw @ bridam bonum et vigque vtile].

1. O L. M. D Rijk, Lagha Madeworwe.., T, po 130006 ; & compléter par art, du méme dans Biparios, 6 (1066), p 4032, Le commentaing
de 17a54-37 (F 188rb-va du ma,) o fot Edibd par L. M. De Rijk, Lag. Mod, 1, . G1g-614.

e CL L. M. Die Rijk, Lagles Modermoraws..., I, p. 122126 [avec "édition du méme fragment que ci-dessus, § guovb-gach du e, po Gogefag) ;

Firarime, & (ipbl), po 3940

4. CF L. M, D¢ Rijk, Logiea Madrasrae..., I, p. tod-122, avec "edition du fragment du second commentaire, £ 17urb-va, p. Gib-5iE.
4. CF E. Franceschini, Giorawni Faga o & roe o rationer saper prediaveents Arivtoiefis 5 ¢ bo doro pasipions nel mortmests arisfoielies ol secals XIIT,

dans Sapbia, 2 (1934}, P- 172-182, 320-350, 476-486.

5. Woir & la fin de la description que be P, Doucet @ desmée da e, dang seq cshlers manuseels, cahler I, p. B5-87 (lnoomplétement wgnalée
por le P Lohe, dens Balheie b phifas, s, o4, 1972, p. 1243 Jo remercie M, L, Frisini, divecteur de la Biklicthtque Univeriaire de Pedooe, gai

2 ¢a Iamabilit de me omfirmer |a lecture de ectee nene,

6. Je remercie M. Clasde Lafleur, qui o attird mon attention sur identing du beste omteny dans b deus manuse s,



GG* LIS SOURCES

On peut relever entre le prologue du commentaire
aux Catfgories et le prologue du commentaire au Pary
ermemias des paralléles littéraux qui confirment Piden-
tité d’auteur :

In Cat. (f. 24ra ; ed. Franceschini, P. o078} : & Caues finalis
duplex est, intra et extra : intra, ut perlecto libro que sunt
utilia memorie commendenvus ; extra, ut ad totam Iogicam,
quiz per hunc librum cognoscimr que a quibus remouentur
et que de quibus predicantur... Forma in duobus consistit,
in forma tractatus et fosma tractandi : forma tractandi est
modus agendi, et est diffinitiuas, divisiuas et exemplomum
positivus ; forma tractatus consistit in dinisione capitulomam
{#r. : c*arum ¢od.) et ordine... ».

In Peryerm. (£ 6yra) : « Causa uero formalis huius libri
est duplex, sicur duplex est forma, eractandi <et > tracta-
tus, Forma tractandi idem est quod modus agendi, qui est
quintaplex, ecilicet diffinitivas, divisinus, probatious, in-
probatiuus et exemplorum positiuus... Forma uero tractatus
est dinisio libri in capitala et in partes, secundum quod est
in Jectionibus singulis manifestum,.. Cansa wero finalis est
triplex, quoniam triplex est finis, scilicet propinguus, remo-
tus et remotissimus @ propinguus est ut peslects libro
habeamus cognitionem eoram que determinantue in hoc
libeo ; semotus est ut per consequens habeamus Ot e
nem fotius loyee ; finis vers remotissimus est petiectio
anime rationalis ».

E. Franceschini 2 mis en lumidre la richesse de
I'information de Jean le Page dans son commentaire
aux Caffgories! @ la méme richesse d'information sc
retrouve dans le commentaire du Perpermenias, mais la
source principale est évidemment ici Boetinr iv Come
mende, cest-d-dire le second commentaire de Boéce,

E. Franceschini a daté 'euvee de Jean le Page des
annfes 1230-1240% Peut-étre peut-on préciser un peu
puisqu'il sagit d'un cours, il n'a pu étre donné entre
aveil 1229 et aveil 1250 : 'Université de Pars était
en greve ; il est peu probable qu'il aie é1é donné avant
avril 1229, car il témoigne d'une bonne connaissance
de l'eeuvre d'Averrods, qui commencait & peine 4 étee

- Dung Sephia, 2 (1954), p. 476-484.
 Iid, p. 48y

connue avant cette date?; il est donc probable qu'il
a été donné aprés avril 1211, mais avant que Jean le
Page passe i la théologie, vees 1235,

Le commentaire de Bobers Kilwardby (e 1240)

Robert Kilwardby a donné un cours sur la Lagies
wetns alors qu'il éeait maitre & ares 3 Paris, vers 1240,
Ce cours comprenait un commentaire du Peryermeniar,
conservé en trois manuscrits

Cambridge Peterhouse 208, f Gyvb-79eh ; incomplet ;
s'arvére 4 obgy.

Madrid Univ. Ms, 73, f, gara-Géva

Venezia Marc. 2338 (L. VL 66 ; Valentinelli, 1V, p. za),
E ae-18v.

Incipit : « Cum sciencia libri predicamentorum generet
dicibile ex condicionibus secundum quas... Primws aportss
etc. Cuoaiam tunc scire opifamur compositum cum seia-
mus ex quibus et qualibus est compositam... »,

Je n'ai pas étudié ce eommentaire, et ¢'est une lacune.
Mon excuse est que (attendais la parution de la thése
du P. O Lewry sur la logique de Kilwaedby, et I'édition
du commentaire, qu'il prépamitt, Hélas | La maladie
et une mort prématurde ont retardé la publication de
ces oeuvees. Espérons quielle n'est que remises,

Le commentaire de Nicolas de Pariz (e, 1a40-1250)

Micolas, maitre &5 arts, tenait école 4 Paris, sur la
rive gauche, av clos Bronean, Sa notoriéeé fut assez
grande pour que les oécoles de maitre MNicolas »
deviennent un liew-dit qui seevait de point de repére et
qui garda son nom méme aprés la mort de Nicolas, sur-
venue avant mars 1263, Les « écoles de maiire Nicolas »
sont mentionnées pour la premitre fois dans uwn
document du mois daodt 1254 : cela ne veut pas dire
que Nicolas cascignait encore 4 cetre date, mais que
déj il avait donné son nom an local ob il avait long-
bemips  enseignds,

o A Lewry, Reobers Kidsardty's Writing on thy dsgira artus " Stdied with Ragard to Theie Teacking avd Merbod, thise en philosophde "Onford, 1n78.

L

z

. O R~ Gauthier, Water s for difenis (rezp-rigo) dy premier o overratome b, dans B, Se pbiler, fial, &6 [agha}, p. 530-374.
+

b

» Plusienrs sutres commentalzes sur le Perperswmiar ons été asteibués i Robert Kilwardby. Un premnier a 68 restinsé par Je P, Lewry & Jesn de
Secheville, qui fist maleee & ants & Owfoed vers 1245 et 4 Paris vers 1216 (ms. Cambridge Peterhomse 203, . sav-36v; Jar, 1 Quoniam de sbiecto
Apartet precognoscere quid est of quis est... w), Un devxibme et conseny dang e ms. Orafoad Cootpras Cherisel College 110, £, 826-543 (Inr, : Cum
wd complesam cognitionem univsculuscue... Prisus eperiet cagiditiery, eic, Iate lbes habet prohendusm of tractarum...), Un troisiéme st sofiesn
dans le rem. Onford Bodl, Can, Misc. o4, T, §er-55¥ (Iae. : Dupliciter contingit significare rem : coatingle slgnificare rem ut fem shee Ut est res.
Princis aportet conriituere. Pes lam dicta patet de a0 est selenscia ista et qualieer so habet ad precedentem.. ). G dernier cours est-] Paeurre de
Robes: Anglts? On se pout que possr la question {ef, O, Lewsy, dans Mesliseral Thudier, 43, 1081, p. 65, n. 18) &t la personalivk de o Robert
Anglés seste enveloppée de mystére - si e'est Iy Robert Anglts qui a comeent bes Trartains de Figmma d'Espagns, son enseignement dodt se sinser

aprés 1x7a (ol plus loin, p. Sg*, o, gl

G, Pl qus dans le Chorsulonion Univ. Poe, 8, 1, 0. 239, p. s66-267, ot 0, 1E7, P d2om43a, Encomples, on lisa le documents daes P, Glorieox,
Ause oviginer de s Sorbarer, [T, Lt cortulare, Paris 1963, La premibre sérle de docamments eononrme ln matson de dame Odeline : an aclic 1254 elle
est dite sinide & comtipee &x usa parte scolis renristri Micholal dicti de Parisian # (n, dg, P: 123) § ¢ mars 1663, ke cor dive situde a nker sl
adofimiti maggiseri Michols! de Parisiis... o (. 210, P- 230} €t plus tard diss lo mime mods de mars 1263 ¢ & contiguns ex wna prrts scalis magiseed
Micholay de Perlsiug » (. 244, p. 335). La deanitme série de docurents concerne la maison {on le fenles) e dame Pémanilbe ® contlgai deammi



LES COMMEMTAIRES DU FERYERMENIAS AUX XITR-XIT® SIRCLES G7*

Maltre Nicolas a laissé un commentaire du Pery-
ermenias, Conservé en un manuscrit! :

Vat. lat. 1011, Ea téte du £ sr, on lit Paoribation
# Incipiunt rationes Mapgistri Nycolay parisiensis super
Porfirio, sex principiis. ez libro peryesmenias » ; suivent les
Ratisnes super Poefirio (f. 1ra-111b), les Rationer sexc prinei-
piorasm (£ 111b-zavh) ; ensuive, £ 2avb ; « Tncpinal rationes
super ifbro peryermenias. Sicut in virtute sensitioa apprehensio
naturaliter precedit judicium, sic in uirmue imte] becting
apprehensio maturaliter precedit indiciom. Cuad autem
apprehensio naturaliter precedat fudiciom, widetur innuers
Aristotiles, qui dicit : Qui sentit quodam medo judicat... ».
Le commentalee s"achdve ex abrupis (un cahies a éé perdu
tris tie) au débur de la legon g du livee IL: « M qutem
affirmatic nagationis [13327], erc. Determinatum est de enan-
ciatione simpliciter et de sus passions, que est oppositio,
in primo libro; et similiter », £ 34vb ult. : clest Ia fin
d'un cahier?,

Le commentaire de Nicolas de Paris offre toutes les
caractéristiques d'une reportation. Les questions de la
legon 1o du livee T reprennent des questions qui res-
saient du cours de la veille @ « de hesterna lectione »
(F. 28cb ult.). La legon 6 du livee IT se lit dans une
double rédaction (I'une et P'autre authentiques : le
style de Nicolas de Pasis est facile & reconnaitre, il 2
scs mots préféeds, tels @ modo », au sens de o mainte-
nant », « videlicet ) ; une premibre rédaction, incom-
pléte, s lit aux £ 31va, 10 du bas, 4 yaray; une
deuxitme aux £ pzras-izvb. Autenr de plusieors
manuels de logique (cf. plus haot, p. y2#a), Nicolas de
Paris est sensible aux progrés accomplis par la logique

depuis Aristote @ il est souvent surpris de constater
dans Asistote des silences qu'il ne lui vient pas 4
Pespeit d'expliquer par l'ignosance : tout ce que les
logiciens, de Théophraste et des Stoiciens jusguaux
Terministes ont déecuvert, Aristote le savait, mais il
avait de bonnes raiscns de n'en pas pasles.

Le commentaire de Pierre &' Irkands (¢. rzéo)

Au témoignage de Guillsume de Tocco, saint
Thomas, avant son entrée dans I'Ordre des Précheurs,
étudia les ares 4 "Université de Naples, ot il cut pour
peofesseurs, en grammaire et en logique, un maitre
Martin (par ailleurs totalement inconnu), et en philo-
sophie de la nature maitre Pierre d'lrlandet, C'était
eatre 1240 €t 1244 Quelques années plus tard, vers
1240, nous retrouvons maitre Pierse d'lclande dans la
région de Naples : avec le rabbin Molse de Saleme et
le Bx Micolas Paglis, OP. (mort en 1253-56)%, il fair
partie d'un petit cercle de lettrés qui se consacrent &
I"étnde de Maimonide®. Encore quelques années, et
nous retrouvons maitre Pierre d'Telande dérerminant
une question disputée en présence du rol Manfred,
done entre le 10 aodr 1298 et le 26 février 1266, date
de la mort de Manfred”. C'est tout ce que nous savons
de =5 vie.

De Pieese d'Irlande, nows possédons trois ceuvres
sirement authentiques : sa dispute devant Manfred,
un cours sur la seter du De morte of wita (War, lat, Bay,
f. gara-zozeh, attribué de premigre main & ascplict :
a magister petrus de ybernia fecit hoc opus ») et un

magistri Micholad de Parisius... » (rvril 1363, 0. 246, p. 244), # intes scabis que gresndamy frost defienssi magistri Nicholay Pasisiensis » (f décembee
1ahs, 2o, po25d), o ex alia parte seolis ger fuersd magiserl Micheli do Parisies @ (juin 16y, M. 334, r Shel ®contiguss domsl megistr

Micholey de Parisius Srfineti ex wng parte... » {fiveicr 1265, 0. 244, p. 3ba),

1. M. Girabiezasn, Die Dagiscien Schrifien der Nikolenr pon Parir,.., dans Mittelalieriichns Geirtesieben, T, Munich 1936, p. 247, a signalé dams le ms.
Miirchen Clm s4860, £ Gzt-106, un commentaite du Perprmesias qui o beaucoup de paseott avec celul du ma. Vat lat. yo11 : es poutrit e
une utre reportation du mime cours, ou la repotstion dan autre cours de Nicolas, fae. ;o Omne Pudicium precedit apprehensie e hot apparet

in eogrdticne sensiriva w

t, Avec le £ 1510 commenee um autre cahier, On y Lit d'abored une boive Semtmeta sacwndi i Periarmimial, £ yra-37va ; far, & Coaians swrer
exi g, ete. [1ghs ], Tesmbnetn parte in qua determinar de epanciations glegplicier.. »; Esxpl, @ « ... sur ebdem non portingit ecntearia inesse, Ee I
bere tesmbnatur sentencin lectionis st secundi libri perisrmendss 5, Vient ensuite, f y7va-38ea, b fin dane sutre Simtensda du livre 11, mandfeste.
mnent fceite (dis le xsv® sliede) pour suppléer & I perte du dernier cahier di eommentaire de Mieolas | elle reprend pu Lives 11, legon ¢, b o be
précédent cabder g'arnirait @ Firm awlen gafraris etc. [23aa7] Superbus determinaais Ariseeiles de consequencla et oppositicos erunekeio-
fus.. © &t méns Pexplication jusqu's la fin da livee, £, 5822 @ & Bt in hoc terminatur gentencia libti peristmendis o (suit lo D peir ol ersensia do
saint Thomas) : ur fenvol, 4 B fin du £ s4vb et au débat de ce fragmest, £ y7vs, achive do monteet Fintention de compléter le commentairs

du Bicalas

3. Of sppamt des souress, 14, 127-030 ot 135-142 Dex, 26 T13, 2543
4 Guillmeme de Tocen [Fits banti Thone], ed. Prilmmer, Fanter sifer,.., p. 72 1 0 Vnde pust,- Meapolim mittiter, ¢t sub magistri BMartind o
grarmticalibus e bogicalibus, ot maglstrl Pecri de YWhemia studils In naroralibus edoccner . Malire Martin o's rien & voie aves Mactin de Dacie ;

of. plus loin, p. 72*-75"%.

1. La date de la mort dn Bx Micolas est assarde par une ordinatian du chapitre de b provines Romaine tena a Aragni en s256 1 o loem, wolamas
aquod apas concordiarum procedar et perficister sensndum aedinstionem bong srermsngie Fr. Micolad pasels noserl, fm ut opus eompletm ad sequans
capitulusn defesatar » [Arte copitilorwn peovinialive prenineis Ressne, 1243-r344, vl Th. Kaeppeli.., Rome 1941, p- 22}

6. CE. O Sermoncea, U plossaris filorafivo sbratso-tesliawe del XIIT sacols (Lessben intellettuale surapen 1), Rome 1gbs, 4145 45=5 5, abo-ad,
TGlE !fs

=, CE 1, Bagursker, Peteur de Hibermie der Jugendisbrer des Toomar s Agoleo und sine Diisputatise wir Kbaig Manfred (Slezurgsber. d. Bayer, Ak
d. Whssenschafren, Philos-philal u. hist. K1, sgas, 8}, Munich apza,
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cours sur le Peyermenias'. Cest ce demier qui seul
nous intéresse ici.

Le commentaire de Pierre d'Irlande au Peryermenias
o5t conservé en un seul manosceicd =

Vat. lat. j988, £ Bzrs-1oBvb. Tndpds @ o Philosophia est
cognitio veritatis omnium rerum et secundom quod possi-
bile est naturam [hablencium comprehendere, Vode quedam
pats philosophie (s ; habere mdl ) est contemplatio ueri-
tatis omnium ferum que non Sunt ex parte nostra, et st
dicitur theorics ; alters est contemplatio omnium reram

LES S50UBCES

quia non est hic neque corpus neque uirtus in corpore, siout
dictum «<est > ; unde intellecta speculata sunt sadem sim-
pliciter. Set, sl numerentur, hoc non est nisi per fotmas yma-
gimatas, mediamtibus quibus copulantur nobisoum ; &1 wnde
intellecta speculata quantum ad subiectum per quod sunt
-<“uera sunt dingrsa = entis, et quantum ad intelleccam ma-
tesialem sunt heedem ([} apud omnes, neque sunt generabilia
neque sunt oottuptibilia, efst in comparatione ad formms
ymaginatas quibug nobiscum copalantur vanentur in dines-
sis, Et illud magis manifestarar in 1T De anima, ad quem
reanefest At hie Aridgnsilee

1§
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determinata uel generis, vt animal, vel specied, ut bomo, vel
indinidud, ut Sortes ; set nomen infinitom ut * non homos ®
non est inpositurn ab aliqua forma determinata.. = (A,
f.ozrh, 5 du bas; W, £ 4vb, B da bas). Cf Thomas, 1 4,

Zri=217.

# causa est dicik expositor, nomen cum werbo in orations
habet cavsare weritatem vel falsitatemn... » (4, £ 2van ; 19,
£ 4vb, 3 du bas). Cf. Thomas, 1 g, 257-263,

% Mam, ut dicit expositor {4 tho, V) supea hane (illam
) diffinitionem libro Peryermenias : competentios wideus
dici * seutella est was figutatum in ligno vel ligneum *, quam
" scutells est lignum " (A, £ avais; I, £ gragh CF T 4,
fz-11.

#et hoins cavsam reddit expositor, quia oerbum ese
quend significat agere vel pati... » (A, £ ogead; 15 L gva,
4 du bas). CF I 5, 204-210.

aut uale expositor supra libram Peryermenias quod
licet affirmatio sit prior neg tione in ge considerando, tamen
fESpectu gensris unum non est prias altero, et ideo illa
priogitas non impedit naturam generis... » (A, £ 4va; P,
i b, 2 da bag), CE LB, 53-72.

Guilhem Arnaud se contente d'sppeler Thomas
l'axporitor du Peryermesiar, mais les contemporains
savalent bien qui &tait cet exparifer : le ms. 7 précise
deux fois 1 «exporifor Thomas v, Comme Pexposition
de saint Thomas n'a été publide que vers 1274, le cours
de Guilhem Amaud sur Pierre d'Espagne est postéricur
& cette date.

Venons-en maintenant au cours de Guilhem Arnaud
sur la Logiva setur’, 11 se compose de cing parties : 1.
Diwisia logive (prologue 4 toute P'ecuvre; le nom est
assuré par le début du cours sur 1'Trasage : o Iste liber,
ut nisum est in divisione logice %) ; 2. Tv Ttapopew ; 3.
In Predicamenta ; 4. In fbram VT priveipiorasm (Guilbem
considére ce livre comme un appendice aux Prédies.
ments) 3 5. I8 Peryermeniar.

Lectura wpra &:g.tmw AR

Mas : Avignon, Bibl, mun, 1078, £ 1ra-4gvh, xmve sidcle,
G cabhiers, 1-1% 6" {manque le f 5o, armachd), F. ira-7ra,
In Isagagen ; £ qra-18cb, In Predicamenta ; . 18va-yiva, In
Perpermeniaz; £, s7va-49vb et s6va-y7eh, In ddvam 1T prin-
cipiorwm, La Diwirip fogiee est omise ; Ja perte du £ 50 2
entralng la perte de quelques lignes du cours sur le Liber 1T
prisipioricn, 4 savoir les lgnes 13-34 « Ad primem — ergo
efc. » de la p. 311 de édition Gondras. — Un accident du
modéle a entrainé linterversion des n. g et 5 et be déplace-
ment de ln fin du cours sur le Liber VT privcipiorsw : le
modéle devait avodr omis la fin de ce cours, qu'il lisait en
place, avant le cours sur le Perperovensar ; il 2 suppléé Ja fin
du eours sur le Liber [T priscipivesss en fin de me., aprds 1o
coufs suf le Perpsrmentar, 13 ob il restait de la place @ une

note de renvol mal comprise a fait que cette fin a été laissée
Ii o le hasard P'avait mise, mais que Pansmily du cours sur
le Liber VT principiornes 2 ét8 déplace : en effet, au £ 0w,
apres lexpilids du cowrs sur be Perpermenias, on lit une glose
de g lignes (une main postériente a noté en marge : « Istud
debet reduci ad finem libei V1 principiorum »), puis : « Id
quod sequitur cadit in fine sex principiorum » ; vient alors
da fin du eoums, po 311, 35 - 317 de Pédition Gondras, et
senlement aprés le début de ce cours! L'accident est confir-
mé par le ms. suivant, qui dépend du méme modéle.

Avignon, Bibl. mun. sofg, £ ima-Gyvh (- table au
£ G6va-vhb), xiv® sikcle, § cahiers 1-37% 4% 9%, F. wra-zch,
Diaisio lopiee ; . zrbeaorh, I [regogew; § sorb-agwb, Is
Predicawenta ; £, agvb-dgray, In Peryermeniar ; £, goea1, Glose
de g lignes + notes de main postérievre, f. gora-4gvh,
blanes ; £ gora-Gyvh, Te fibrawor 7T princpiorsm, — Le modéle
devait avoir le méme accident que le modtle du ms. précé-
dent : aprés Ia fin du cours sur le Perpermeniar, on a en efet
la méme glose de g lignes, puis 3 colonnes vides @ le scribe
2 bien reporté en place la fin du cours sur le Liber 1T prin-
sipfarsmr, mais il o laissé vides les colonnes que cette fin
cocupait dans le modile

Waticano [Citth del), Bibl. Apostolica Bagb, lat, 433, £ yoe-
rofir, daré de 1784-86 (copie de édition de 15077 CF
B. Faes de Mottoni e C. Luna, .degidsi Romawi Opers crmia.
I Catalogo dei Mamoreritsi (1-95). 1)1, Cittd del Vaticens,
Flotence 1987, p. E=g).

Ed. : Sous le nom de Gilles de Rome : Expositio dosvini
Epidii Rosvani in Ariem wefrem : pidelicet In poimerralitey
Predicamentis : Postpredicamentis @ Sex principiic et Perierme-
mizg, Venetiis, per Simonem de Luege. X decembelsM DVILL
— Venetiis, Girolamo Scoto, 1582, — Dergomi, typis
Comini Venturae, 1591, — Frankfurt 1968 (Repr. de I'8di-
tion de 1507h

Sous le mom de maltre Vital : éditton partielle (le cours
sur le Liber de e pringipdis), A, ], Gondras, dans Arch, birr,
docer., e, M. A, 43 (19750, po 185517,

L'édition de 1507 semble dépendre d'wn ms. indé-
pendant des manuscrits d"Avignon : elle a le mérite
de donner l'ordre exact des parties du cours. Par
ailleurs, elle est trés fautive, mais les manuscrits
d*Avignon le sont aussi : une édition critique deman-
dera beaucoup de discemnement.

L'attribution de tout le cours sur la Lopica wefar 4
Guilhemn Amaud n'est faite expressément que par le
ms. Avignon 108g : on lit en effet au bas du £, 492 cetre
note (peut-gtre destinée 4 un rubricateur qui n'a pas
fait gon travail [) : « Explicit scriprum super logi-
cum (1) weteremn editum a magistro G® ar! ». En appa-
rence, la note n'inclut pas le cours sur le Liber 1T
prencipierss, MAis ce n'est quune apparence | C& Cours
aurait dit se trouver ament le coues sur le Perpermeniar,

¥. Jem'ni paacteindre le o, Manchen Clm. 14442, £ ora-phra, qud contient un Seriprom Amaldi snper guaivor Sibves weiers arits, diférent de ot
Lavtwra, mais qui lul sesnble apparenté ; of, L. M. Do Rijk, dars Ueaniow, 7 (egdg), po 190, noee 1,
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qui érait le deenier de la série et an terme duguel se
trouvait donc naturellement Pattribution de Pesresblf
du cours. Au f. 65vb, i la fin du cours sour le Liker 177
principicrsm, une main postérienre a voulu remédier
4 cette apparente obscurité en répétant |"attribation
o Explicit scriptum magisted [/ [/J/|/] supma logicam
veterem » ; malheureusement, les deux noms propres
ont £t¢ practds ;osur le premier, une troisiéme main a
dorit ¢ Vital'; sur le deuxitme, la correction et le
grattage g'embronillent : L. M. De Rijk a cru pouvoir
liee: Arf/|/], le P. Lohr a proposé i'la////, le P. Gondras :
ibemnicus (mais avec beaucoup d'hésitation)! ; qu'im-
porte ? Cette correction n'a pas d'intérét, car il n'est
méme pas sir que le gratteur ait voulu indiquer
l'auteur du cours @ cest peut-ftre tout simplement un
possesseur qui a choisi ce procédé peu élépant d'afhir-
met son droit de propridté, Ce qui pourrait compter,
c'est ee qul 4 &té pravtd, et ce gui a £6€ prattéd, oz nétait
siirement pas « Vitalis », c'était selon toute probabilicé
o Guillelmi Arnaldi % Au demewrant, Patteibution &
Guillaume  Amaud est confirmée par la critigue
interne : vout le cours est d’un méme maitre, et c’est le
méme maitre qui o derit la Lestwrs Tractafugm Peiri
Hirpani, dent Pattribution ne peut &tre mise en doute.

Avant d'en venir au cours sur le Peryermeniar, notons
que le cours sur Plragepe cite le Dy pnfe of grseneda de
saint Thomas ¢ aut wult Thomas in essenciis » (éd.
1507, £, Gvay ; Mss Avignon 1078, £, yva ; 108g, f. yva).
Le cours sur le Liber VT principioram cite le livee XTI
de la Misaphysiqgue (€d. 1507, f. 32vbag ; éd. Gondras,
pe 204 ult, ) Avignon 1078, £ 38rb « duodecimo » ;
1089, f. suraun}, ce qui le situe aprés 1271, Mais, bien
entendu, ¢e dernier cours ne cite pas o Antonium
Andream o (&d. 1507, f. 36rh&-g) ; I'édition de 1707
I’a fait poor combler wne lacune de son manuserit,
lacune qui n'existe pas dans les mss d"Avignon (&d.
Gondras, p. 230, ).

Arrétons-nous maintenant un pen plus en détail au
cours de Guilhem Armaud sor le Perpermentar, derniére
partic de son cours sur la Loges wedur,

Iw Peryermenias

Mss : Awignon, Bibl. mun. 1078, £ 18vasgtva ; Avignon,
Bibl. muan. 108y, £ zivbeqoray. — On ajouters deux
manuscrits fragmentaises (qui contiennent le texte corres-
pondant & Ed, 1507, f. Govbyg-fi7m, 3 du bas) : Firenze,

Maz. Conv. Soppr. [JX.x7, £ seva-vgva ; Firenze, Laur,
Fiesolano 104, £ 10jra-108ra (cf. plus haot, p. 2* et p. 1%,
les mss F* et FU g le second est une copie immédiate da
premier).

Ed. : sous 1= nom de Gilles de Rome, Venise 1507, f, 47va-
Syl

Iwe. ; u Prioser u_lpn.r.l'r.r romsfifvere ete. Secundum qn-e;d
wule Philosophus III De anies, trplex cat opeeatio intellec-
tus, Yoa est simpliciom quiditatum spprehensio, Secunda
apprehensarum compaositio. Tercia est discursus ad conclu-
sionem & (of. Thomas, T, 1-8)

Cest pen de dire que Guilhem Armand utilise
["exposition de saint Thomas : en vérité, l'expasition de
saint Thomas est partout sous-jacente § son cours.
Mais il faut rendre cette justice au maitre de Toulouse :
il ne fait rien pour cacher sa dette, au contraire il cite
trés fréquemment Pecporifor. CQu'on en juge @ Pepo-
ridor est nommeé :

Ed. 1527 Mz, 1078 Ms. 1c8g Thomas

47vhic 18wz abra Iz, z5-48

48raz7 18vh zirh Tz, 171-18g
48rash 1GTAL zhva Iz, z42-249
48vbay 19rh z7ra Ti, 1q45-148
afivhaa :|l|_}|!|.'l 29ta T, 126-140
ghvhig 14va z7rhé L4, 27-28

49ra36 1gva z7rh L4, 112-11%
49ra§h 1GVa z7val T4, 157-149
4grbao, 43 1gvh 17Va I4, z11-230
49va11 1gvhb 27vh 14, 262-208
49va4id, 62 Iota z7wh, 28 Ti, go-147
4ovhiy pOra 2fra T3, 189-197

Jrarcéte ici ce relevé, pour signaler une difficulté :
I"exposition de saint Thomas est incompléte ; il est
facile d'en retrouver la fin dans le cours de Guilhem,
c'est an £, sgrbyy de I'édivion de 1507 @ « patest intelli-
gin (Ms, 1078, £, 28ra, 4 du bas ; 108, £, 38vb, 11 du
bas ; il faut lire ensuite @ o in fgura o, que donnent les
mes, ef non ¢ «infra w, mélecture de 'édition). O,
aprés e passage, Guilhem continue & citer Pexporitor,
La difficulté n'est pas insurmontable : il semble que
Guilhem avait déjd en mains un texte de saint Thomas
prolongé par une continuation®

L'utilisation d'une exposition de saint Thomas ainsi

1. L. M, Do Rijk, dans Fiearias, 7 {1olg), p. 127 ; Lohr, dars Trediie, 24 (1908), 194§ Gondes, dans Arch, S, deeir, St M, AL, 42 (1973),

p. 1EE.

2. La mble [f. o) dn ms. Toulouse, Arch. dép. 4 (F z), éerite dans la seconde mo#tié du xive siécle, attribue & Gruilbem Arna] un Seripiaer
sapir [ilram sese primeipiarssy (F. 340-808c, ineomrgle), diffirent de celud qud ese inclus dans nocre cowes sur la Lepled st § e, @ o Secondum quod dicit
philosophus tertic de anima triplex est opematio intellectus | prima est simplices quiddittes apprehesdere ot wooat sicplices quidicaees nelll-
geee. 1. Cet dacigedl seasemble & celud de b Pactera Trasfabows ot dis cowrs sier e Parprsaalar de Guilbem Araisd. Batere I ure mavre asthentique
we Gmilhem Arnaud ¥ Cest possible, mais il fsudra vérificr : lo me compots des errears datribation, OF, F, Del Puenta ¢ €, Lo, Aspllly Raesn
Opera ewamia. I, Cataloge del mawsrerifll {2ag-291). rl5™. Fraacia [ENparitments), Florence 1587, po 141149

5. Lette cosThmastion, see musces ot san ukilisstson par Guilhens Arnaud ot deé remarquablement érudides par A, Tabareond, Lo Pawds Egidie
(rnpdintoms Araafai) ¢ on® deesia rondfavay iose g remmense of Tommars of & Perpermeniar s, & parairre dars Mefare,
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continuée nous invite & placer le cours de Guilhem
assez longtemps aprés 1275, Non pas trop longtemps
pourtant, car on peut en fixer le fersvinur ande quem. La
Disdria fagice qui sert de prologue 4 "ensemble du cours
gur la Lagica aerws & une savenr archaique, qui I'a fait
rapprocher de la Dhwins soiemecs de Jean de Dacie,
écrite vers 1280, Et il v a plus ici qu'une question
d'appréciation subjective. Lisons en effet la division
de la science morale que propose maitre Guilhem :

#« Monosticum dicitur & monos quod est voum : et yoos ¢
quod est scientia : quasi sclentia de regimine vanins @ et
hee tracditer in libre ethicorem. Yeonomica dicitur ab
yoonomo : quod est dispensaze : quia est de regimine sui
ipsius et suc familic. Politica dicitur de regimine plu-
rium : que pertinet ad principes : dicta a polis @ guod

est ploralitas : et feos scientia. Bt hee traditur in libro
politicoruen .

Ed. 5oy, £ zvbazego ; Ms. Avignon sobg, £ am T
ricaticurm] - M. 1 peoi] veos M & aquod ext] aee. Mr.
3 hec] am. M in] awe. M. 4 yoonoma] -mos M, 5
de — dicta] s, M. T icos] veos Mr ersdiner n] cene
duneus M.

Ce qui est significatif, ce ne sont pas les éoymologies
fantaisistes (alors banales), c'est que Guilhem Arnaud,
qui peat désigner pour la « monostique » et la politique
un livee de référence, ne le peut pas pour | économique :
il ne connait donc pas encore la traduction latine de
I Econsmigue du Ps-Aristote, dont nous savons qu'il v
eut une traduction en 1295 (et peut-étre une autre un
peu avant)! : méme en supposant quelque retard dans
Iinformation du maitre de Toulouse, on ne peat donc
pas retarder sa Dindsie logice longtemps aprés 12945

U andre fectenr de Thomas : Martin de Dacie (e, 1275-128¢)

Mgr Grabmann avait cru trouver en Martin de Dacie
le maitee Martin qui fut, en 1240-1244, le professeur
du jeune Thomas d'Aquin 4 I'Université de Naples.
Dans son édirion des euvres de Martin de Dacie, le
F. Roos, en 1960, laissait encore la question en suspens?,
Maiz en 1gbg, J. Pinborg a bien monteé que Ieeavee
capitale de Martin de Dacie, ses Modr sigeiffeamdi qui
font de lui un des maitres de la premiére pénération
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modiste, ne peut avoir ét€ éorite que vers 1279, un pen
avant ou un peu aprést. ], Pinborg ajootait que les
écrits logiques de Martin de Dacle ne peuvent gudre
nous aider & préciser davantage, O, 14, il faisait erreur.
Je n'insisterai pas sur quelgues rencontres verbales qui
donnent 4 penser que Martin a connu I'euvre de saint
Albert et celle de saint Thomas®, Je m'en tiendrai aux
Lhuestiomes ruper fbrwne Peryermentar de Martin de Dacie,
et j"attirerai 'attention sur la question 15b (éd. Roos,
P 24g-252) © elle démarque Uasccsror de exposition de
saint Thomas su Perpermeniar, 13, 70-147.

On me permettra de donner ici le texte de la question
de Martin, ear le me. (Erlangen Univ. 213, f. 119ra-
1z0ra) et teds corrompu et I'éditeur n'a pas toujours su
le corriger (j'indique les paralléles dans 'exposition de
saint Thomas et je mets en italiques les expressions
identiques) :

Et item quertur vtrum circa solam compositionem et
dinigionem et uveritas et falsitas [Thomas, v, 79-82]...

Ttem arguitur de sscundo quod non circa solam etc.

=1 quoniam, si s, tung in oulle alio lnueniretur ve-
mm ; consequens est falsum ; etgo et antecedens. FPalsitas
consequentls probatur per Aristotilem secundo Methaphi-
shee, quinto similites, qui dicit quod in omni ente reperitur
VEFUET | AL 4T <f = perwed pommertantyr, [Thomas u, 81-87]

== ltem, circs intellectum Primi est verites, fon taien
componendo vel dividendo ; ergo non citca solam com-
positionem etc. [Thomas, u. g4-07]

< Iberm, s propeioram el perns; non tamen est
componens vel dividens ; ergo ete, [Thomas, @ ge-gz]..

Set, cum queritue secundo vioum circa solam etc., dicen-
dum, sleut vult Asistotiles T Erbiesrsm, quod mereer esf
baware fatalfectes [Thomas, v, 1e7-199] | nam veritas est dis-
positio intellectus secundum quam assimilatur zei ; cum
Srgo veram sit bﬂnum :in.tcﬂ.ﬂctu.u, aichil efit verum nisl
in comparatione od imieliecius [Thomas, v, 110], Set aliquid
comparatur ad indelfacium [Thomas, v, 114-117] tripliciter.
Voo modo, sicur signum ad signatum, et sic oratio vera
comparatur ad intellectum ; nam oratio, in eo gquod vees,
signum est veritatis in Intellectu [Thomas, v, s11-113,
181-187]. Alio modo et mewwre ad sevoeratos, et sic res
ipse <in quantum > iNPrimunt per SUam speciem suam co-
gniticanem in animam, comparantur ad intellectum [Thomas,
1 !;'lr-lll‘l] ; Tes enim :IP.E, per Agistotilem, rantum habent
de veritate quanturm de entitate, Tercio modo, st sere.

5. CF. B A, Gauthier, D Smvdisages soe b date de [a preseibee fradiciisn lative der Fesvomipees, dons Reee philar, & Lomsid, 40 (i932), p. 273-

283, 4 compléter par Baftiy rlamirre, IX 1 (1otg-1096), po gig-ofio.

3. Pour les commentaites de Guilbemn Amnaud anx Adealpiguer, of, c 17 2, Petl, p. Gg*0d%.
1. Marrini de Dacis Opeea, nune primom ed FL Boos {Corpus Philosophorum Danscorem BMedil Aevi, IL), Haunkie igii, Ince, poowoove-

HEKTIIL

4 ). Pieborg, Div Eniwteklug de Sprochtbesrie im Mitisialter (Beitrige 7. Gesch. d Philos. n. Theol. des Mittelalturs, 43, 1), Mnster 195,

P .

§. O peon apparat des sources & 1.8, 475 T4, 139043 - on pourreit poter d'outres rencontoes, par exemple @ pooa48, 19 ¢

i cuam yomgine [fiee ;

ymaginstions] significandi » ; of, Albcrus, Peoeres,, 1 oo (84 Borgnes, po gBe, 6 ; Paris B WL lae. 4382, £ soorb) 1 « cum ymaginatioss atlcala

slgnificarionds » ; Thomas, I: d1=43 !

¥ oam ymaginations aliquid signifcandi

i P oasg, 17-ae 3 ef. Alberbas (laud, ad T, yy-34) § p. 035, 26 =

Iz P, Roos nerende & Thoemas, B &der,, VI G, bn cogzage-be @ d e does, semshle-g=il, car I'expression o species factiua », qui ost dans ssing

me2 22 proave nmi dans Ariviome ni done Averrods.

Ly
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ratuss ad mengram [Thomas, u. 134), et sic omne quod

se factum est ab intellectu dicitur ere persor iy guantvm aitin-

]

F

5

¥i

&

=

£t ad = raffeness arfis [Thomas, u. 136-157] per guam
factum efat ; et gic dicitur arca esse vera et culellus et
awricaicme  [Thomas, w. i43] et huigsmodi in quanoom
attingung etc.

Vede ad ]:n:lpu::n:l-il'.u:m |:|.|-:n|,:| |:_|_I|.|.-|.:||:'| yverum |_:|r_|-t.:.:|.'t 117 in
aligquo ut fr cogooscende [Thomas, u. 177-178] et ludicante,
et sic solom est <tin > imtellectu ; nam solus intellectus
cognoscit et indicat comfermitaten bebitedinir v [habi-
tudinem conformitaeis sui, Thomas, v 1bo-101] ad rem
ipsam ; et sic loquendo de vero, est tantumemods sreg so-
Dositionem o diwivioaess [Thomas, v, i78-179], que At ab
intellecty, Mam, etsi pes vere sint of similiter sensus pro-
PTiOTUm, non tmen veritas est in eis ut in cognoscentibus
ct duwdicantibus....

<ad 1= Set, cum tu agguis quod non, dicendo quod, si
sic, tune inueniretur wveritas in aliie rebus, dicendum
-:Eul:n:]. wveritas que |:|:|-:r.|si:|:i|: mn iul:]l:-l;';u :intq'll:pl:l'u.s [n;F, 'ﬂmmn:,
w. 172], in oulle alio inuenitue nisl in sola compositione
et divisione fecta ab  incellectu.  [Thomas, u. 1o9-
106],

ad zee ad alivd r.|_1.|.-|:||:|. tu arpuis de intellecta Primi,
dicendum quod obiectio non habet locum in propesin ;
pam Asistotiles non loguitur hic de intellecty divino,
qui intelligit composita incompositionaliter, set de intel-
lectu humano [Thomas, u. t8g-191], qui potest esss
aliguando compositus, aliquando simplex. Vade Aristo-
tiles v KT Methaphivior [Thomas, w. ¢f] dicit quod, sfes?
intellectus waster intelfigit matirialic inwatirialiter, sic intelle-
s Primi intelligit composita incompositionaliter [Thao-
s, W, |gq,-:|5rlr]-

<ad 5= ad illud guod tu dicis ultimo quod < sensus =
propeicrum o5t vetus etc., dicendum quod non est we-
ritas In sensu ut in cognoscente <et> indicants etc.
[Thomas, w. 158167, mais Martin a déji exploité ces
ligres].

3 de secondo quad &4 @ quod de secando cod § er pad
vora il B <et> verum conuertundar &8 @ ¥P consequenier
Feod. kR Jll.l.ldr.ﬂﬂ-q_l- ad. : ﬂ:uh'n\:lu .mﬂ. HE| |'|:|,r|1:i..:||.1.lr|1

FoF. 1 priorum ced.  prior el 12 WeOas SvF, 1 Versus sodl 1 wisus edl
21 sicuf od, | HC e 13 signum ed, ; sEgnatum fed, 25 ini
quardum seppd, @ que seped sl 1o o, 1o lo quanbam ger, @
looum red @ logicum Cin queantum s s 17 <inz imtellecns
Sgr, 3 inkgllectum coal, ol 42-43 propriotum ser @ propriod sod o
prapeius o % compoaitus allgaando By oed, 43 Insnate-
rialiter & : et materfaliter e Gi1 sensus swppd e, oad, sl
hi propriomem s, priot ad,, ed, G2 verus] visus ad, fig at
mor. znec (o pro ob) osd @ osed el Gy et oappd ol oo eodl

L'emprunt n'est pas douteux! ; Marcin de Dacie
forivait donc ses Owerffones ruper Shram Péryermenizs
aprés 127:. Er il faut sans doute aller plus loin, car, si

75

saint Thomas a écrit son exposition en 1271, il est
probable qu'elle n'a pas été publide avant 1275 @ clest
dene aprés 1273 que Marntin de Dacle a rédigé ses
Questions, — & moins d"admettee qu'il s’était procuré
une copic privée de 'exposition de saint Thomas, avant
que celui-ci ne quitte Paris & Pques s27:; clest
possible, il faudrait cependan: pour justifier pareille
hypothése de solides raisons.

De cetee datation tardive découle un corollaire ; le
maitre Martin qui fut le professear de saint Thomas a
I"'Université de Maples en 1240-1244 n'a décidément
rien 4 voir avec Martin de Dacie, qui fut maitre 25 arts
4 I"Universicé de Paris entre 1270 et 1280, avant de
passer 4 la théologie et de faire une belle carridre
administrative®,

L commmentaire abtribed 4 Plerve de Saint-Awowr (o, 1281)
ef & Hered Jr Brefon (e, r2dg)

De ce commentaire, nous ne savons gu'une chose
slire : c'est qu'il & eu un certain succés. Omn en a compeé
au molng sx manuscrits :

Bile, Univ, F IV 35, £ g7r-fav ; xaocfxnv® sidgcle ; « Expli-
clunt scripta supra totam veterem logicam a magistoo petro
i saficto AMOEE W,

Munich, Clm Booz, L gdva-iogwb ; xv® sitcle ; non
atteibué, Un folio a éré arraché aprés ke £ 10g, mais P'expli-
cation est menées jusqu'd 24ag ; il ne manque que quelques
lignes (35 lignes du ma. de I'Arsenal, 47 lignes du ms, Clm
e4703). Fait suite an eommentaite des Prodicasents de
Piezze de Saint-Amour, forit de méme main, non atiribod,

Munich, Clm 14765, £ 1qev-163v; xnv® sidcle; non
pitpibué de premiére main; attribué par une main do
xv® sitcle 3 Hervé Nidellee, O.P, Au £, 1422, on lt la fin
du commentaire aux Predicamewia de Pieere de Saint-Amour,
derie de midme main et attribod,

Oxford, Merton College 296, £, 24e-401  x1v* sidcle ; non
artrbué. Fait suite su commentaire de Pierre de Saint-
Amour aux Predisaments, non attcibuwé ¥

Paris, Arsenal g30, . zava-zBva ; xov® sigcle ; attribué de
premitre main, £ 28va : « In boc enim terminatar sentencia
neteris loice beruei britonis », Mais Patteibution vawt pour
foad le cours sur ln Lagiea sefws ;) or, le commentaire sux
Predicanrenta qui peécide [f. 16ta-2 1va ; incomplet du débaat],
derit de mdme main, eat celul de Pierse de Saint-Amous,

Waticane [Citth del), Bibl, Apost. Pal. [ar. 1007, £ 2era-
2ogb ;o xrrt-wrv® sidcle ) attribud, £ aceb @ o« Explicit sen-
tencis super ueterem logicam edits 3 magistro [/ britone ».

1. Et il ltve uwne difficulsd ; Martin cite le livre Laombds de |a Mifapdyripar sous le ekdfee 3T, muls il ne foir gue copier Thamras.

2. 'O powrrait civer dawtres urilisatewrs de Nexposition de saint Thomas, par exemple Siger de Courtrad ; mais la comparsiscn avee aaint Thosnes
& At foen biem falre dans Padivien dis P. Veshaak, & lequelle il suffies de e reporter | Ziger don Kovsrid Cammwntafer sen Paribrmvenniar. Inleidends sta-
diz o0 Toksmmitgave with an cnglish summary (Verbandelingen van de K. Viaamss Ac, v Wetmschappen.., van Belgii, K, der Letteren, XXV,
iphe, ne. je), Bruwelles agby Le commensalee de salen Thomas, 1T 4, 446044, st ché pae Riecoldo da Moote di Croce dans son cowns sar Jo Livee 1T
tha Perwreasias {ma, Sibenik, couvent o £ Coow, 14, £ B 1va), cours probublement donnd & Pise vers 1284,
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Mais l'attribution vaut pour fosd be cours sur la Lagica aefas,
et le commentaire anx Predicamenta qui précéde est celui de
Picere de Saine-Amourd,

Je donne un peu en déail Vincipit et Pexplicit de
ce commentaire disputé :

Ine, : Primum oportef comséiivere quod mosmen ete. Quid debeas
diei sublectum in hac sclencla, patet ex diuisione loyees,
quodniam enunciatio simpliciter, in qua (afirmatur vel) eolli-
gitur predicstum de subiecto sine medio, sobisctum siue
causa materialis est in hae sclencia.., : _E:L:'Pf_ T qus
concludit quandam propeietatem contrariorum, dicens quad
nunc appacet (iam patet) ex dictls quod wera nunguam
contrafiatur uere (UETUM UErD NUAGUAM coNtrAriator), et
hoc nec in opinionibus nec in enunciationdbus, et hoc appa-
ret ex diffinitione (approbat per diffinitionem) eoatracomm
et patet. Hec est sentencia huius libri (In hoe terminatur
sentencia isting lectionis et per consequens tocius libri
peryerminias).

Comme le glossareur du ms. Clm 14763, mais en
sappuyant sur le ms. de I"Arsenal, Quétif et Fchard
(Seriprores OP., L, p. $35-936) avaient artribué ce
commentaire du Peryersenizs 3 Hervé Nédellee, Dans
le réperiire du P. Lohe, le commentaire figure deux
fiols : une fois sous le nom d’Hervé Nédellec (Traditis,
24, 1968, p. 238) et une fois sous le nom de Pierre de
Saint-amour (Traditds, 28, 1972, p. 370). En 167,
L. M. De Rijk (gqui semble ignorer Pattribution &
Pierre de Saint-Amour) a émis de séeieux doutes sur
Pattribution § Hervé Nédelles il pense qu:]_.: COTTITET -
taire est Peeuvee d'un malere & arts qui g'était attird
quelque réputation 4 Paris dés avant la gréve de 1229
et dont of 4 conservé une autre guvee, les Absiractiones

d'Hervé le Sophiste ; il propose en outre d'identifier
cet Hervé avec un maitee Hervé le Breton, chanoine
de Reims en 1252, chanoine de Notre-Dame de Paris
en 127§, mort vers la fin de 1:76% Encore présentée
par L. M. De Rijk avec quelque prudence, cette hypo-
thése a &té acceptée sans restriction par A. de Libera,
qui & édité les Absiracioner d'Hervé le Sophiste?,

Rien pourtant n'est aequis. Sans doute peut-on
carter Hervé Nédellec, dont la candidature a tonjours
paru suspecte ; les bibliographes due maitre dominicain,
jusqud Th. Kaeppelit, ne comptent c¢ commentaire
que parmi les ceuvres douteuses : en effet, Hervé
Nédeller a pris I'habit des fréres précheurs au couvent
de Morlaix le 2g aveil 1276 & ige de 16 ans oo pubre
plus, il n'a donc pas été maitre &5 arts: or, notre
commentaire est un cours de maitre & arts. 81 Pon
powvait admettre que ce cours a été donné avant 1224,
I'hypothése de L. M. De Rijk serait vraisemblable ;
mais il semble probable que clest une @uvee tardive,
gui ne peut dater que de la fin do x1me sideles, ce qui
rend cette hypothise caduque. Restent donc deux
candidats : Pierre de Saint-Amour, ¢t un Hervé le
Breton difffrent d'Hervé le Sophiste et d'Hervé
Nédellec.

De Fierre de Saint- Amour, nous ne savons ten, sinon
qu'il était recteur de |"Université (et donc maitre &s
arts) le 24 mai 1281 (Chars. Umiv, Par., I, n. yo3, p. 188-
18g). o Que devint-il ensnite? Nous ignorons. Les
recteurs, qui n'éraient nommés que pour trois mois,
faient souvent pris parmi les jeunes gens. On peut
done facilement admettre que le recteur de 'année 1281
vit finir le sidcle et lui survéeut »; ainsi s"exprimait,
en 1881, B. Hauréau : nous ne powvons mieux dire?,

i. Dhs eiedes Pattribution & Pleree de Saint-Amour du consmentadte sux Predicamears est-lle pénéralomens admise, sur b fol du s, Clem 14763
et du ms. Paris B. K. mal, 1374, £ 03eb-14¢b ({1 a'y 2 pas liew de citer Il les mes Bologna Coll. di Spagas 2a, f, sugwa-zogvh, et Wien Mat, 1g11,
£, Go-if [fussement cied Lag Mad, 11 1, P 54, Boud la eote 144) ;@ ils contiennent ene woeves, oo oun fragmens d'esavre, powt-gtre aathentique,
d'Hervé Midelber, mais qui n’a rien & voir svec notre commentaiee sux Pradivsmmnta). — Pour L8 eommesrtaize au Perpermandas, Il v surait peat-Stre
liew d'examiner le ms, Bale Univ. F II 20, £ jo-go, citt par Kaeppeli, Serfpierer ©.F,, 11, p. 244

g CL L, M. De Rijk, Lagla Medermorsnr... 11 1, Assen 197, . yo-sn Tl Parer af Tpais. Tractatws..., Assen 172, It o LNV II-LX TNV,

3. A de Libeea, Ler Abatractivaes d'Hersd Je Sopbiste, dans Ared. biss. dacte, Fiee, M, A, 5t (1g81), po vis-a30, Dommment p. 87y, 0 23

& Th Kaeppell, Serdprorrs Orainir Proedicatoesss Medii Arsi, & 11, Rome 974, . 244

§- A f. gorb du ms. Muaich Chn §ooa, on lit en plein texte  « et nota quod hyreoeeruas eempoaitur ex hyreo et cerun, quod in Greeo dicinur
tragelaphus... o ; il eat probable que cene note Sinspire de Nexposition de sabnt Thomas, T 3, 225-226, mals lke ne s Kt pas dans les mes Clm 4763
et Areenal 3o (je n'al vu que cos trois ms), il sfapit dene mne doute d'une Inteepalision,

6. B. Heaurdis », dans Fistoire Netéraier de o Fraves, e XXVIIL Pagle 1881, Po475 = Bn 1pes, un Enadit local, labbé Masries Pereod, saménier
da lycée de LonsJe-Saunier, a identifié Pierre de Saint-Amour, le recteus de 1281, avec un autre Pierre de Saint-Armour, neven de Gulllausme
de Salot-Amour : M. Peread, Plerrr dr Swins-Amonr, reckenr de I Univerriti & Paris, chanites de Méran, orcbidiscre de VVavirmerd, une ploguere de
¢ pages, Besangon sgoa (Paris B. ML, cote ¢ B9 Lo" go734), Cette Idertification o 0é gérbralement admise, bien & torr, car elle est fnsouteable.
Lz neven de Goillieme de Saint-Amour, Pieree Balisson (fls de la soear de Guillssnse, qui avait dpousd un Ballsson) éaic chanoine de Sgine-Vinoesm
de Micca dis 1230 ; en 1281, U aurait done cu plus de 5o ens, dge asquel on o'émic plus mabiee & arts (o0 entrait sax ars vers 14 ans, an éeait
maites & 20 ans scenmplis, pour ¢ ans 2w moles, e principe, mais an e les achevait pos toujouses ; il Saie sxceptionnel qu'on seh maitte & ants
apeis yq ans j cf, |, Verges, dan Misifanler, M. 13, awiomae 1587, p. 125). Les documents, assex nombreux qui congesent le neven de Guillanme
de Baint-Amout se mppostent tous & son actvitd de chancine ; ils Pappellent dommer (oo medssive), fareis rafire (oo qui serad d'sutant plus éonnant
dae, #'il éait identique su recteur de 1By, i1 parait Foeend une cacrikee de malme wue 4 Euit exceptionnelle [}, Un docwment (inconmu de Pabbé
Perrod) nous agpeend que le neven de Guillusme de Saint-Amour fit parde dang ambassade envovpée & Roms @ In fin de 1087 poar derasder la
supgieession des priviltges des mendiants (lettre du cardimal protectesr des Minears, publite par Ic P, F. M. Delorme, Aroh, franc Brr, 7, 19u4,
P 5] ¢ M. ML Dhafell, Gendllavome & Saint-.Asour & le polisyique sviverridsiee parivives, Paris 1972, . 350, Scelt que Pleste de Saint- Amowr sl ol
d"Etee paseni les délégués de PlUndversit ; mais il n'est pas quesrion jel de I"Université 1 1 ¢ envoyée par b conclle provincial de Reimas,
#¢ composait uniquement de mombres du clergé de ls provines, ko neveu de Guillums e Saint-Amaus en falsit partio en tane que chingine de
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Quant aux Hervé le Breton, ils ne manguent pas :
gaint Hervé &tant un saint Breton, le nom d"Hervé est
{aujourd'hui encore [) trés sépandu en Bretagne. Outre
Hervé le Sophiste (5'i] est identique au maitre Hervé le
Breton mort en 1276) et Hervé Nédellec, nous connais-
sons, & la date du 8 novembre 1317, un o magister
Heruews Brivo in medicina decanus o', mais c'est un
médecin, et trop tardif, Par contre, un document du
30 a0dt 1289 mentionne au nombre des maltres &2 arts,
4 coté de maitres &s arrs connus tels Gémrd de Nogent?
et Henri de Bruxelles, un « Herueos Britow qui a
toutes les chances d'étre le notre (Chart, Uwiv. Par,
I, n. g6, p. 35)

Voici donc pour notre commentaire deux candidars
que la critique externe a du mal & départager. A. Tabar-
roni®* montrera que la critique interne invite 4 trancher

en faveur d"Hervé le Breton,

La Semtencia supra libram Prryarmesias restitwie d Pierre
de Saint-Amoar (fin du XIIT0 tidel )

Mais, "il retire 4 Pilerre de Saint-Amouor le préoédent
commentaire, A, Tabarroni loi en donne un autre, qui
sinspire du commentaire d'Hervé @ c'est la Sewdencia
conservée anonyme dans un seul manuscrie :

Mz, Paris BN, nal, 1374, £ 241b-gdvh; main francaise de
la fin du xen® sidgcle ou du début du e,

Iwe. 1 aCum ad perfectam rel cognitionem oporteat
cognoscese eX quibus est, ideo ad quamlibet illudationem
< deuitandam =, deteeminararam in hoe libeo cansas videa-
mus.., = — Expl, 1 Dicit ergo [24b7] quod sontraria s
gur cirea idem opposita send. et tunc ponit maiorem, dicens
anlers, pro sed, ofree idem condfngs! peraes dicere esovdess stomwl,

tune ponit minorern, dicens ewlrs, pro sed, de eodemn s
contingit ease, uera supple, confraria »,

La Sewfencia de Plerre de Samt-Amour mérite de
fetenic motre intérét, parce quielle cite frére Thomas,
une fois pour le lover et une fois pour le blimer :

« Ideo dicendum est guod hoe werbum " et " quantum
est de sua voes, non et aliquid, tamen quantum est de suo
modo significandi, importat quandsam compositionsm quam
sine extremis non est intelligere. Bt causam hulus reddit
frater thomas, qui dicit quod cires eompositionem consistit
veritas, ef ideo 3i illa compositio que per hoc nerbum * est "
importatur, sic opoftet guod st per essenciam extremorm »
{f. 37rb ; of. Thomss, I 5, 577-407).

a Aliter exponit frater thomas, dicens ; per <hoc > quod
dicit * singulara ', intelligit contingencia (‘s @ cocl®® s ),
et ideo exponit sic : circa enunciationes de contingentibas
[eer, ¢ corbus sy ) furoris aon est deteeminata veritas, Sed
prima expositio st melior, quis inter ista cadit copulatio,
et quiz copulatio inter diversa coniungit, ideo tenendum est
primam expositionem » {explication de 1Bass @ In siagels-
ribius mere of fasaris ; le maltre ne cite Thomas que librement,
maks il a bien compris 1 13, 95-09),

§. LA TRADUCTION PAR GuILLATME DE LvMa
DU COMMENTATRE MOVEN D'AvERROBS (C. 1220-1230F)

En 1931, (. Sarton faisait le point de ce que I'on
savait alors de Guillaume & Lamiy, prés de N-apl:s :
cet italien avait traduit de " Arabe en Latin, d'une part
quelques comunentaires d'Averrobs sur la logique
d’ Aristote et sur I"lrapege de Porphyre, et d'autre part
un traité d'algébre (mais lequeld), qu'il aurait avssi
teaduit en italient. Quand vivait-il? Peut-&tre dans la

Mikcon (ef, P, Geatien, des frires mincars capacine, Hiceire de la foedarion of & Meolurion s Cordre dbr friver svineors an XTI rikcle, Faris-Cembloux
ApeE, P g5, aven ls no o3, qui cowtebels admet Indament |a thée de abbé Poreod), Messive Piereo de Saing-Amoar menipot be 80 juls 1ag, sans
avoir jamais dif ma’itre (ni o @etion’ sociémine de Sorbonee, ticee que Tl donne sang fendement B 3. Dofeoll. fw, e, e 1), 51 Piemee de Saings
A, | secteus de 1284, avadit quekpee patestd aves Gailleme de Saine-Amour, il oe poavait pas #ore son mevea, mais sealement son peti
neveu (et il fau se garder de appeler Flegre Ballsson, car || pouvadt appartenis & la branche des Dusment, eomme Guaillaumnes lal-rfene), Maks
rien n'oblige i admettre cette parenté 1 ke rectear de 1281 peut teés bien avolr Std entibrement ttranges 4 la famille d= Guillaume de Saine-Amour,

1. CF. P. Glogeun, Asee srggines de [z Narbomne, [ Rabers g Sorbem,.., Paris 1966, p. 219,

2. Crirand de Mogent fue recteur en join 1ggz (Clard. Db, Par, 1L oo 484, g Be). Cloude Hémérd, engre 160F et 1640, le mit o nombee des
acittalies e Sorborme (fexte pablié par A. Frankling, e Sarboses®, Paris 1875, p. z2e) ; assemion sans fondement {cf. P, Gloricus, Aoy s'ruml.r
e fa Farbonae, 1. Hobesd de Sordas .. Pill.'l Lgﬁﬁ: e 72l U s abiribus {en concwrtence aves wn Durand inconmm) un conce s La Leicar anrdst qu.l
comprend un commentaire du Pl'.ljl'mﬂ.l'd'.l' Twe. 1 Bicur dicic Philesophus in II1 [ anima, eeiples et operstio intellectes, Prims esr |.|:|n|:-].|.|:|.|:|.r|:|
appeehensdo que disinar iedormatio insclleetus sped Ambee ; et ne fiat ermor in illa opersione, quin logica es2 directiva rationds, traditur scieneia
libri Predicamentorom.. w ) has 1 B Escoetal £, I a4, © 28v-qir ; Milaso Trivalziena 113, £ ggwa-77vh ; Oxford Merton a6 (Caax), £ 2iv
1037 ; Padows Ant, XX 4o, £ 3ova-g8rb (amrribué de seconde main & 8. Thomas) ; Pasis B, M. k. 1y00%, [ 232a-28rb ;) 16608, £ 2bra-3gvb +
1hyea ; Mazagine g5z, £ soe-56% ; Tréviie Com, 179, £ 357-5 3¢ (attribué de seconde main & 5, Thomas). Ce coors @ 668 doned avant be wencleedi
16 juin 1254, date du s, d"Osford. — Le couss sur b Laged set areelbug & 0 Daicsnd 5 & De i, Muondeh Clis 189y ese didferen (ol M. Grabe
mman, Mitielabrlicher Geistenlrbes, 11, p. qe).

3. Dans I'étade déja civde, plus haur, p. 71%, 5. 5.

& 0, Sarton, Intredvetion ta sy Hirtory af Sefenee, vol, 11, Past 1T, Baltimoee 1g31, p. 593 Sartan dcric de Eaair @ la Forme du nom 23t incertaing ;
la traduction de Palgtbee est arcriboée & Guillvame & Lils (plus lodn, po 76%), mais b trsdection & Avereods 8 Gl lsume & Lane, D'aarne pa,
selon le me. d"Befuse, Aversods 5 868 i franslains & magrrire Fifhm#lmw'ﬁqhﬁhrf:[ plus loin, p. 76%0) : E-i.rtq:-u'l.nn:lrnpri: 1w gy Lama
s Popapadtar v, il fait done de Guillsarme on icalien origineire de Lead o Lava peés de Muapbes (leo-die qui o' pas ded I.d:nu.-ﬁt} c'ent la becnare
la ploes nenerelle, Bals oo peut aussd lire @ e transline,, apud Noapolim o, taduit prés de Maples ; en ce cas oo sait ob s'est exercée Uactivicd de
traductcur de Geaillaume, mais on ne sait rien de san origine.
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premidre moitié du xmr* sidcle, dans l'entourage de
Feédéeic 11, peot-ftre dans la seconde moitié du
xrmr® sidcle : on ne le savait past.

Pendant un demi-sidcle, nos connaissances sur
Guillaume de Lama n"ont pas progressé. Les choses ont
commencé 4 changer en 1982, grice au P. Huguoes, 4
qui nous devons de connaltre maintenant avec précision
l'mavre mathématique de Guillaume d¢ Laowis © aprés
Robert de Chester, aprés Gérard de Crémone, il a
traduit de l'ambe en latin 'algébre dal-Khwarizmi ;
une glose (inscrite par erreur en marge de la tradoction
de Gérard de Crémone dans le ms. Firenze Naz. Conv.
Soppe. V. 18, £ 8or) "atteste : « Incipit liber gebre de
numero translatus a magistro Guillelmo de lunis in
quadriuiali sciencia peritissimo »; et la traduction de
Guillaume est contenue en deux manuserits : Oxford,
Bodl, Cod, lat. Lyell yz, f. qar-g49v ; Vaticano (Cittd
del), Bibl. Apost. Vat. lat. 4606, £, 721-771 ; le P. Hugues
nous en promet Pédition critique?,

Les choses ont moins progressé en ce qui conceme
In traduction par Guillaume d Laws des commentaires
moyens o Averroés sar les cuvres de logique d°Aris-
tote et de Porphyre. Au moins savons-nous, depuis la
publication de I"Aritteteles Latinus, que cette tradue-
tion est contenue en six manuscrits (dont aucun ne la
contient tout entidre) :

Berkeley, Bibl. Univ. Calif. Ms. UCE 6o (MAR ag),
écrit dune main italisnne du xove sibele ; 49 & ; content le
commentaite de Boéce aux Catfgories ; apois chaque cha-
pitte est insérde la section correspondante du commentaite
d'Averroba, ALL. Codier, Suppd, altera, p. 227, cod, A 11,

Erfart, Wissenschaftliche Bibl. der Stadt Amplon. Fol.
118, f. yar-viw (Tn Tragpen) ; £, 370-gar (In Prodicasenta) ;
f. 44r-51v (Iw Peryermeniar) ; les trois ceuvees sont éerites
de plusieurs maing, dont I'une & copié ls commentaiee de
Jean de Jandun sue le troisiéme livee du Dy anies, copis
achevwée an f g5r le 23 déeembre 1321, AL, Codices, 1,

n. E78,

Firenze, Bibl, Maz, Cente. Conv. Soppe. [.IILG, . 1r-2r
{Tn Tsgpopen) ; f. zv=gw (In Predivamesta) ; saec. X1v in.
AL Cadices, 1T, 1. 1404

Sewilla, Bibl. Colombina 7.6.2,, £ 18qr-i8gv [Ta Paate-
rigra) 5 saee. K0T ex. ALL, Codicer, 1L oo va By,

Vatieano I:Cl'l‘ﬂ. dﬂ], Bibl. ﬂlz-nﬂ. Urh, Lat. TE, f. 18.40-
116w (In Iragogen) i £, 116v-1182 [In Predicamenta, incom-

plet) i £ 118¢-142v (In Prisra) ; £ 1qevers7r (Tn Posteriora)
f. zqqr-zror ff!l Pmm‘i'. £ zjor-z2yby 1".]'1' Perierme-
wrar) ; sasc, X1v ex. A, L, Cadiees, 11, . 1814,

Venerin, Bibl, Marc, sztg (Lat. VI, 530, £ oe-fc (T Tra-
pogem) s £ vue-zor (Te Predicamenta) ; £, zot-zgw (Ta Parder-
mprier) o spec. xv. LD Cadicer, 11, 0 16as,

Le ms. d'Erfart est le seul qui atteibue une partie de
I'eawre & Guillaome g¢ Lama ; on lit en effet au £, 36w,
4 Ia fin de la traduction de 1'In Iragegen : « Explicit in
nomine Dei misericordis explanacio Auerrois super
libto introductionum Phorphirii translata a magisero
Wilhelmo de Luna de arabico in latinum » ; et av £ 441,
4 la fn de U'la Predicamenta ; « Explicit Averroys super
libro predicamentorum Aristotilis translatus a magistro
Wilhelmo de Luna apud Neapolim ». Les autres parties
de 'muvre ne sont artribudes nolle part, mais il semble
raisonnable de penser que tout le bloc est Mesuvre du
méme traducteur.

La wvaleur des manuscrits warie suivant Pewwvre.
H. A. Davidion estime que, en ce qui concerne le
commentaire & ['Iragege, le ms. d'Erfurt est corrompuo
s point d'dre inutilisable, tandis que les mss de
Florence et du Vatican sont apparentés ; au contraire,
en ce qui conceme le commentaire aux Caféporier, le ms.
d'Erfurt est beaucoup moins coreompi ¢t les mss font
famille contre 'editle primeeprt.

La traduction de Guillaume df Lama a &té maintes
fois éditée, en tout ou en partie. De la traduction du
commentaire au Peryersremiar, B, Hissette' a compté
11 éditions, mais il en 2 oublié au moins une (celle de
1§35). La liste des éditions s"éeablit donc provisoire-
ment comme sult (GW : Gesamtkatalog der Wiegen-
drocke ; IA = Index Aureliensis) :

1. Aristotelis, Opwra fat,, © T1, Venise 1483 (GW,
n. 2337 ; procurds par Micoletto Vernia)

2. Aristotelis, Opers lar, £ 11, Venise 1485 [GW,
i 2538 | reprise de la précédente)

3. Aristotelis, Opera Jof, & IV, Venise 148¢ [GW,
. 2335)

4 Ariseotells, Opera for, t II, Venise 1406 (GW,
. 2540 préparde par Agosting Nifo)

5. Aristotelis, Physica..., Venise 1901 (TA, n. 107.658)

6, Aristotelis, Opere, Venise d3o7 (LA, 0. 107.7453 § pré-
pacée par Zimara ; of. &d, Léon., t. XLV 1, p, 134%-
135%)

to Low. o, pro g9, § &5 po 498, 4 dornidres lignes ; po sog, § 25 pe 567, 14 du bas (pour la premitne moicié du xos® sigcle) ; o 706, § da bas

{poar |a seconde moitié, aves la conchmion @ awe do sot know 1),

t. B. Hugues, Thr Mrdieeal Lasie Tronsiaions of ai-Kiwariged's alisbr, dans Mavieripte, 26 (1983), p. 33-37 [Uexistence de la craduction italienne
ot dowteuse, of. p. 35) ; wodr gussi, 1d., Gerard & Cremons’s Tramrkation gf af-EKhsarigmi's alfabr: o Ol Edition, daea Madiameal Tiadies, 45 (1980,

P Rad-2G8, AodEimSAERE p, 23,

5, O FL A, Davidson, Aol Cordndensdy cooesatariun medism s Perpyrid Irapegan o Arintaniis Cateporier (Cogpus comm. Aversols bn Ar,,

Versicoum Hebealesram wel. 1, a), Cambridge (Mass.] 1969, po wnr

4 B Hisserte, Ler islitionr anciennes de Ja feadvetion par Gaillawey dv Lana du comovenraive mayen &% Asereods au D dnterprerativns, dans Misellows

Medioevalia, o8 {1980), p. sbe-174.
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7. Ariseotelis, (Opera, Venise 1516 (LA, n. 1o7.858)
B. Arisgotelis, Libw Plyeierwm..., Pavie spo/zn (1A,
o 107.870)

g. Aristotelis, Lopiee.,., Lyon 1530 (LA, n. wo7.921)
ra. Arstotelis, Opernar T I, Venise 1539 (LA : mangue)!
11. Arisotelis, Opera, Lyon 1542 (LA @ mangue)

12, Aristotelis, Orade opera, Venise 560 (T4, n. 108.423)

K. Hissette a établi que 1"édition de 1483 est hien
une édition primceps : toutes les avtres &ditions dépen-
dent d'elle ; par conséquent, w il vaot mieux recourir
& Pédition priscepe plutdt qud ses succédandes »i.

51 notre connalssance de 'cuvre de Guillaome de
Lauma a fait de sensibles progrés, la question de sa chro-
nilogie reste posée. Cuelqoes témodgnapes, il est v,
sermblent favoriser une datation ancienne | mais ils ne
sont peut-ttre pas décisifs.

Le premier est sans doute celui de Jean le Page, dans
sofl comnmentaire 4 "Jragase, ferit vers 12531-3¢ (cf. plus
haut, p. 66*). Mous lisons en effet 4 la question j de la
premiére legon :

# Mota quod dicit ¥ nudis " [AL., T 8-7, p. 1, 11]. Et forte
intelligit wtrum sint innatz in intellecty pudo ; intellectus
enim in sua prima creatipne est sicut tabula rsa. Hane enim
questionerm mowet Commentator supta tetcium De anims,
utrnm seilicet sine innata sof acquisita, et in fine secundi
Posteriorum » (Mss Padova Univ, 158g, £ 1orb; Vat, lat.
so8E, £, Gora),

La référence « in fine secundi Posteriorom » se vérifie
dans la traduection par Guillaume df Lara do eommen-
taire moyen d'Averrods (II, comm. z7). Il est vrai
qu'elle se vérifie aussi dans le texte méme d°Aristore ;
on pourrait donc 4 la dgueur suppléer @ v et < Ansto-
tiles= in fine secundi Posteriorum », mais ce serait
sans doute faire violence au texte.

Le témoignage de Jean le Page wvalorise celui de

saint Albert, nettement plus tardif (vers 126z), mais
qui manque de clarté @ Albert cite beaucoup, mais
rarement avec exactitude et précision,

Diés le début de sa Laglea (wefur), an chapitre 1 du
traité I de son D swisersadibar, il derit ¢

o Analogn autem sive propostionaliter dicta, sive, ut
Arabes dicunt, conueniencia, sunt media inter anivoca et
equiuoca, que sunt inposita diversis secundum esse et
substanciam per respectum ad wnum cul proporticsantur...
Et hoc, ut dicit Auerroys in Logica sus, et Damascenus,
£t tribus modis, scilicet proportione ad unum subiectum, ut
end, ¢t proportione ad unum efficiens actum, ot medicus...
dicitur tercio proportions elusdem finds, ut sanwim.. »
(Mss Paris BN, lat. 14382, £ srh-gva ; Vaticano FPal. lat.
1o3y, f. 13oea ) éd Bosgnet, €. L, p. 11ab).

Hélas ! La doctrine gu'Albert attribue 4 Averrods
se trouve bien ches lod, mais c'est dans son commentaire
a la Métaphysigue, ot I'on peut méme lire I'expression :
o sunt media inter univoca et equivoca » (IV, comm. z ;
éd. Venise 1962, t. V1L £, éorb E g ; on la trowve aussi
(approximativement) chez saint Jean Damascine?, ce
qui explique peut-ftre que I'édition a simplifi le texte
d'Albert : elle derit simplement : o ut dicit Joannes
Damascenus in logica sua .

Un pen plus loin, dans le méme teaité, selon M. Gri-
gnaschi, « Albert cite un passage appartenant assu-
rément » au commentaire moyen d'Avertods sur
I"Itagege teaduit par Guillanme de Lamad, Voici le texte
d*Albert, D wwisersalibus, tr. WV, ch, 6 :

a Que autern certificant of determinant, nos were diffe-
tencie sunt ; set were quibus aliquid akberi comparatum
potest differre, nec sunt wirtutis simplicis differencie, set
sunt ulrtutis muldplids [simplicis &d.], ut terminus diffini-
tivus, Et hec eat sentencia tam Auicenne quam Alpharabii ;
et est sentencia Auverrois » (Mss Parls BN Lt ags8s,
£ ayva-vh; Vaticano Pal, lat. 1035, £ 033vb; &d. Borgnet,
t, I, P :nja:].

1. J'ai oo mains esemplaics de la bibliothique du enllige des ddisens de sadng Thomas 4 Grottaderata, |%en doone une deseripiion sommaire
1 vol. §1 » z2ocm; cehler peéliminsiee signéd <7, 440 ; page de deee : ARISTOTELLS | ormrvd Tosvs FRys | Logicem Voluersam comprehen-
dens, ¥Vhi cmnia habemtar ex recojgnitione Gmecorum exemplacivm longé melius | quam osquim alias castigate. | Macun COWMRESTATORIE
AVERBOEE PARAFHRASES, | & Commentatia in sandem, necnon Bpleoemaes, s Chagsita elusdem, varlis illustraes [ vransladonibos, &1 ex Hebraicorum
exemplariam lectione eecogmica. | Tedioesr Mivarver reguats paing coafined [Ariscorelis effigies, privilige] M. D XXXTX. — 10 mahiers signés
AC'D* E-K* soit 76 £ numérobés de 1 & 76 (£ 28 of 28" non camératés) ; la premikee partie, cahders A-TD, £, 1-28%%, cotent U'frapage, les
Cadigarter et le Pertleroameias dans la tradueton de Bodes gvee le eommentalee moyen J" Averrcds daea b tescluetion de Guillsane de Lang [sans
parler du Liker ree pranrifiorsss) | L seconde partie, cahiers E<E £, 20-76, contiene les Presierr Anaafprigeer avec le commentaite moyen ' Avefrods
dars s traduction de Barana, — 36 eahices sgnds aa®-2L 1Y (mof cot ddY) sodt acT 8, cumératés de 1 & aey ; folio ar : ARISTOTELIS POT-
SERTORYH (]} ANALYTICORYVE LTRED 110 | CVE AVEREDIS T8 TLLOS COMMENTARIIE & BVRARA | KX HERRATOD 1M LATINVE CONVERSS | MAGHIE,
ET MEDOE, | AR AbAMO ETIAM Maseas Ceme partie médiane se wouve @ Paris, Bibl Mazarine, cote 3549. — 14 cahiers signés A 000" [xaal
FE DM B, sole 110 1 nemdeods de 1 & ada, A F phv, dernser £ du cabier B, avant le cahier aa, on s la séelaene § Tentla, gai appelle le
f. ¢ du cahler A : TERTIA PARS DOGICES ARIJSTOTHELIS QVAE LOCALIS, TNSSERTORIA, | ATOVE INvENTIVA Drcrrve [Topigees, Sophistic
elenchd, répamés d' Averrods, eec.), Am F o, Registram [qui confirme "andté do volume) § Veoetiie apad Octawianum Scatum (wo Tereo, Mangue
de Pédirear).

a2, R. Hisssttn, Ler, Snd, po 174, — J"ai mtifist un microhilm do I"ezemnplaice de Dédition grinsegr comervé @ la Bayerische Staasabdblicak=k
de Munick, sous s cote 2* Inc.coa. 12By (2.0} hlalheureusement les folics de cetre dditdon ne sont pes numérocés,

5. 58, John Darascene, Mialtica, Vi of Roberd Grecsnteste, od, O, A Colligan (Franciscan Institate Publiestlons, Tezr Series Moo &),
St Bonaventure, MY, 1952, pe 14, g1 0 1%, 2 (el D Sobedften dbr fadawses sow Damacker, © 1, ed. B. Kotter, Berlin agdg, pe 67

4 CF M. Grigraichd, Lir tradweitioss faitmes drs swrager o fo Popipee archs of Pabripf FAllraki, dars Arch, kit docte, Oitf. M. A g5 (i)
pe A1=107, Dotamment P 4.
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Et woici le texte d'Averrods traduit par Guillaume de
Luna, In Irapopen, comm. 4 :

u lamque diffinierunt differentios substantiales etiam per
hoe quod sunt de quarum proprietate est ut separent inter
res que sunt sub genere uno et eodem : sicut ratio et non
ratio : quia ipsa separat inter hominem et equum intrantes
sub genere animalis : ex quo et huius separatio : quandogue
per res in substantia : et quandogue non sunt differentie que
sunt in substantis specierum : addiderunt in hac diffinitione
quod est id quod inter species in esse earum et subseantia
ipsarum ; quod est gquis ars nanigand: est propria hominis :
et geparat inter ipsum et alias species animales, set non est
separan abalio partem que sit substantia ipsius, dout separat
ratio : et propeer hoc non dividitue per ea animal in homi-
nem et non hominern @ sicut dviditur per rationale et irra-
tionale... » (Ed. 1483, £ [yea]).

Certes, ici et 14, I'idée est la méme ; mais on ne troove
chex Albert aucune des expressions earactéristiques
d'Averrobs, et U'idée est sl générale qu'au dire d'Albert
lui-méme elle est présente chez Avicenne et Alfarabi ;
elle est présente en tout cas dans le texte d” Averross
que salnt Albert cite expressément dés le début de son
chapitre :

.. Aristotiles in VII Prime Philosophie, et ibidem
Auertoys in Commento, expresse dicunt et probant quod
ultima differencia ewluslibet speciel constitutiva conuertibi-
lis e3t cum ¢a ita quod nen connenit eam nisi de il specie
predicari.. Hoc autem etiam dicht Averroys, dicens quod
omuatia intermedia Inter penus et ultimam differenciam cie-
cumlocutio sunt proximi generis, qua cireumlocutione opus
non esset Bl noming peoximorum genemm habersmus...
(Mss Paris BN, lar. 14382, f. zyraerh; Pal lan 1osy,
£ 133ch ; éd. Borgnet, p. 10ob, 1014 ; of. plas loin, tr. VIII,
.. &, &d., p. 157bs ; Albert, Comer, i Bostd, Dy diw, &d, de
Loe, p. 39, 18 - 4o, 31 ; le tout se référe & Aversots, In Mer.,
VII, com. gz-45).

Il n'est pas impaossible qu'Albert ait voulu confinmer
I'enseignement du commentaire sur la Mitapbyrigwe en
alléguant par-dessus le marché le texte du commentaire
4 Plrapaee, Mais il est difficile de 1'affirmer.

M. Grignaschi a encore eru rencontrer dans les
Posterfora d"Albert (II14; &d. Borgnet, p. 1562 et
1§8a) deux autres « citations » d”Averrobs qui corres-
pondraient au début du commentaire moyen des
Secomdr _Awalytiguer ; il renvole 4 la traduction de
Burana (éd. Venise 1362, t. Izb, £ 25¢ A), mads,
méme 51 on se reporte 4 la traduction de Guillaume
Lama (&d. 1483, I Post. II, comm. 1), on devea avouer
que, 8i Albert a voulu renvoyer 4 ce texte, c'est quil y
a lu ce qu'il ne dit pas.

Je n'essaierai pas de eonclure : dans I'étar acteel des
éditions tant d"Albert que d"Averroés, ce serait vain.

Albert a-t-il ou n'a-t-ll pas conno la traduction de
Guillaume de Lamg, la question reste posée.

Avec Martin de Dacie, nous arrivons en terrain plus
ferme, mais c'est wers 1275 au plus eot (cf. plus haot,
P 73*). Martin est en effet le premier 4 citer expressé-
ment et incontestablement le eommentaire moyen
d’Averrods au Perpermeniar dans la traduction de
Guillaume de Lama; c'est & la Q. 20 de ses Gwrrifones
super [hram Peryermemiar :

# ... dicendum quod nomen sgnificat ad placitum. Coiws
declaratio est : nam omne quod significat ex inpositione
hominem fit ad placitum, cum illivs inpositionis principinm
sit noluntas ; et huic concordat Auersois in Commento suo
dicens quod inpositio nominum [wr, ; hominum] ad signd-
ficandum est <ex semvrdia > hominum » (Ms. Erlangen
Univ. 213, £ 120m; éd. Roos, p. 25 5-256).

Il est vrai que le mot principal de cette cltation est une
conjecture : le ms. omet «ex concordia w, que j'ai
suppléé (le P. Roos avait suppléé « volontas »). Mais
cette conjecture est solidement appuyée par la suite
du cexes :

#50 inpositio wods ad sipnificandum fis ee cewcondia
hominum » {p. 256, 12-13) ; « Nam voluntas sive comerdia
hominum est principium transmutandi vocem... » (p. 256,
2a-21) ; o Nam sicut ex comcordis significat... » (p. 296, 2g).

Ainsi rétablie, la ciration est exacte, car o concordia »
est bien le mot caractéristique de Guillaume ds Lang
{mads il est quelque pew insolite : Martin le glose par le
banal « woluntas ») 3

Auertoys, In Peoermeniar, a Guillelmo de Luna transl,,
Pr.: # .. similiter verha et dictiones quibus interpretatur de
intentionibus non sunt vna et eadem apud omnes gentes ;
et propeer hoc est significatio horum per rsvordiam non per
natusam » (éd. 1483 ; anve per concordiam edd, ad placinom
ed. 1 om. codd ; cf. Sermo in oratione... « Et oratio quidem
significat seecundum viam concordie et non per naturam »),

La citation de Martin est recopiée assez exactement,
vers 1280, par Jean de Dacie dans sa Summa gramaifca -

« propter quod dicitar uox edse significatiua ad placitam,
quia hoc o5t a woluntate et intellectu et o sorordice homi-
num, ut dicit Auertoye supra librom Peryermenias » (&d.
AL Onto, Jabaweis Daei Opera, vol. I, p. 106, 19-22).

A son habitude, I"Anonyme SF, dans ses Questions
sut les Sopbirdici slenchi, ne reproduit plus que de fagon
imprécise la citation qu'il copie chez ses prédécesseurs ;

% upcem esse significativam, hoc est 8 voluntate nostra
et comeerdia hominum, ut dicit Auverroys » (éd. Ebbesen,
P T gm0,

On me pardonners, puisque aussi bien notre démarche
Pappelle, d'insister sur la datation relativement tardive
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de ces questions : la position de 5. Ebbesen! me semble
entid¢rement d revoir, 11 parait en effet hoes de doute que
les Quuestions de Cordoue (C) sont le texte original
dont les Questions SF ne sont gu'une adaptation.
S. Ebbesen a interprété & contresens l'indice fourn:
pat la Q. 820 de C : « queritur de quodam prius omis-
s0 », dit le maitre : c’est 13 un indice évident d'origina-
lité : le maitre revient en amiére pour reprendre une
question que, pressé par le temps, il n'avait pu traiter
dans sa précédente legon ; 'adaptateur rérablit I'ordre?,
Mais surtout ce qui éeablit Voriginalied de C, cest
I'exactitude de ses citations, que SF ne recopie que
librement. Je me contenterai de trois exemples :

(1)

Averrods, Profagis fo scfawae Physicorsnr 3 a .. esae homi-
nis tn sua ultima tione es5t ipsum esse petfiectum per
sclentias speculatinas » (&d. H. Schmieja, dans Misell. Med.,
il 1986, p. 185).

C, Q. Boo ; wesse hominis in sua ultima perfectione est
ipsum esse perfectum per scientias speculativas » (¢d. Ebbe-
sen, p. 24, :-3).

8F, Q. o : wultima perfectio hominis est quod homo sit
pecfectus secundum intellectum quantum ad scientias spe-
culativas » (#d. Ebbesen, p. 1, 2-3)

(2}

Avegeobs, T Mear, w, comm, oy ¢ o gicot de quodam dici-
tar, 1:_|I|.|.'iI cum ad infrmium aseessit ot pfnpimuil‘ eneclicinar
ei, inspexit post libros et mortuus est infirmus » (éd. Darms,
P 79, 16570

C, Q. Boo ¢ « sient de quodam accidit, qui, cum ad infir-
murn aecessit, propinauit [sr. 1 propoduit ad, of.] el medi-
cinam, mortuo autem infirmo inspexit libros » (éd, Ebbesen,
p- 248, BE-go).

&F, Q.o : w«similie est medico propinanti medicinam
inficmo et post moftem infirmi respicit in libeis [inspcit
libtoa F) si bene propinaunit medicinam » (fd. Hhbesen,
P 4 13

(3}

Aristote, Ethica Nosr (11, io64a1-2) ¢ « Omnis ars et
omais doctrina, similiter autem er operacio =t probesesis,
boni alicuius optatrix esse uidetur » (opsatrix for, o
drobrs adw. : operateix codd ; AL, KEVT 1-5, pu 63, 45

C, Q. 801 : «per Aristotilem principio Ethicorum :
{Omnis ars et omnis doctring et omnis proheresis alicuins
boni exoptatrix esse uidetar » (éd. Ebbesen, p. 210, 17-19),

SF, . 2 : «per Arstotilern in libro Ethicorom, nam
pmnais scientia est alicuius boni operatrix » (éd. Ebbesen,
p. 7. 9-19)

Ce demier exemple est & mon avis décisif, A la
rigueur, on pourrait imaginer (bien que cc soit la un
scrupule peu veaisemblable 4 Pépogue [} que Pauteur
de © ait cu recours aux textes pour corriger les premié-
res citations de son prédécesseur @ o'étaient des textes
assez courants. Mais, "1l avait voulu corriger la citation
libee de I Etbira mous qu'on lic dans SF, il awrait fallo un
veai miracle pour qu'il tombe sur un manuserit (et
excellent [} de I"Efbica moma : le texte alors courant,
c'était la Lincolmiensis (purc ou revue) : « Omnis ars et
omnis doctrina, similiter autem et actus et electin,
bonum quoddam appetere uidetur » (AL, XXVT 1-3,
P 141, 365 p. 375, 4-3). Clest donc bien SF qui a
dénaturé le bon texte de son modéle (et il n'est pas
étonnant qu'il ait rerrouvé la legon corrompue des
tras ¢ « operatrix o @ 'ftait la Jertiv faciiior, sans comptes
gu'elle pouvait 'étre gravée dans les mémoires),

Revenons & Martin de Dacie. Il a cité le commentaire
moyen d'Averrods an Perpermesiar traduit par Guil-
laume & Lama. A-t-il également cité le commentaire
moyen aux Secomdr Awalyiiques ¢

A premitre vue, la réponse semble affiumative. On
lit en effet dans ses (Owerfones super Jhrumy Topicorsm
Boefid :

a In illis que insunt nobis & naturs, non est possibilis ermc
nec inest exror ; per 8¢ nota sunt hojusmodi, Probatic per
Auerroim, qui disputat in libre Pesteriorum dicens : pro-
ponit enim magister discipulo propositiones per se notas,
at utfum omoe totum sit maius sua parte ete, ; concedit
ipse discipulus ; et dicit Auerrois quod hoe non esset nisi
propositiones per se note inessent el o natues » (Ms. Eclan-
pen Univ, 213, £ 12gr ; éd. Roos, p.o 321, 7-13).

Les choses se gitent lorsqu’on cherche chex Averroés
le passage cité. Le P. Roos " cherché dans 1a traduction
du Grand commentaire d'Averroés aux Parferiora,

1. CF. 5. Ebbesen, Inreefernes Awctorsr Crosertiosin swper Sapkistinar elwvios (Cotpus Fhilos, Daniccrum Meddl Aevi, VII), Haunlae 1977,

P EHEIV-HLVIL.

2. Ten i doneé un exemphe (entes mille ) 1 Avogri., Lacturs be lbroer D avines.-. (Spleilegium Bonay, XXIV), Grouslerratu 1983, p- L

CE. nussi plus bast, p, 6%,

3. Cette eitaticn de 1'Eics naur est repeise (empruntée i C7) dans Simon de Faversham, Qwarsiisnes siper librs Elmeborus (Srudies aod Tezts
o), &d. 5. Ebbesen o alid, Tosomo 1084, p. 38, 12-13. J'ai &0d trts sarpeis de live, souw fa plume de A, de Liburs, que cette ddition est un véziuble
modile © par s préclson dans Videntifoation des sousces » [Reme der Sr, pliler. ihall, 8o, 1585, p. 3030 Cestes, cente Edition, comene bes qutres

editions de 5. Bhbeser, et adeiable & bien des égards ; mals juseement, leur point faible, ¢'cst PidentiBestion dos sources, et tout particulitrement
des texses d'Asistoee. Bien sir, il fut renvoyes su Gree de Bekles : ¢'est pratique. Mais ka seule idesnification scientifique, c'est Iidentification
du texee dasis rhellement b par Pasteur ; fuse do ls faise, et d= la Gaire avec précislesn, on passe 4 cied des problime (1] est préfimable &'dvives
de denses comme texte de rhférenee pous le commentaire moyen 4" Averros au De interpretasioon, "tdition de 1562, T, c'est-d-dire la oraduction
de Jacob Mantino, corme il ese fait, p. 2468, péaslt, ; il o'ess pas impossible que le « Commentator v deux Fois citd p. 360, 56 ot &1, goit ot
sisplement saint Thomas, 15 ot 11 z ; of, notre apparst des sousces & 10 e, 34-52)
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traduit au début du xvie sidcle par Abraham de Bal-
més : il 0'a pu I'y trouver, sinon de fagon teds approxi-
mative, et de toute fagon Martin n’avait pas ce texte
en mains. Mais on n'est pas plus heureus si on s'sdresse
4 la traduction par Guillaume & Laws du commentaire
moyen, le seul que Martin aurait pu citer @ idée
générale se reconnait hien au commentaire 4 du livee 1
ot au commentaire 27 du livee II, mais en termes trop
éloignés pour justifier la citation. Les termes sont un
pen plus proches chez Alfarabi :

L3¢ srienciis, . 11 : ... de rationatis sunt tes in quibus
nunguam est possibile eationi errate, et sunt ille saper qua-
rum cognitionem et werificationem home inuenit animam
suany quasi crestam, sicut quod sotum est maius suls parti-
bus, et quod omnis teenative est numeros inpar » (éd.
A. Gonzdlez Palencla, Alferebl, Catdloge de las ciemvias,
Madrid spyz, p. 128, §2, 813

et surtout chez Algazel :

Lopica, maneries IV, 0. 36-0 1 « Prime sunt quas per se
necesss esb intellectui natuealiter credere, ut hee @ * Dun
plus sunt quam wmam *, et * Tomm maius est sua parte *,
et * Cruecunque equalia eidem, et intes se *. — Si quis enim
posuetit se subito factum intelligentem sine precedents
doctore et educatione, et proposite fuerint ei hulusmodi
propositiones, etatim intelliget seasum earum, cam Cogno-
berit sensum totiug et partis et mwlozis : non poterit ecgo
tune credere tofum non esse maius sua parte, et hoc est in
omni quolibet toto, Hoe astemn non contingit ex sensa
sensus enim non apprehendit nisl hoc vel unum, vel hec
duo, et res terminatas — hoc et quelibet designata. Tllod
autem iudicium est fixum in intellectu universaliter nec
potest uaquam separasi intellectns ab hoc aligue modo
(éd. Lohr, p. 274).

Martin de Dacle aurait-il amalgamé tous ces textes
i atabes » sous le patronage d’Averroés? On ne pet
que poser la guestion,

En tout cas, quelques années plus tard, le commen-
taite moyen aux Seeonds Analytiques traduit par Guil-
laume dr Lama sera en circulation 4 Paris : nous le
savons, avec certitude cette fois, par le témoignage de
Gilles de Rome dans son commentaire aux Pasteriors,
achevé vers 12g0-1291% Je relbverai seulement deux
passages de Gilles :

(e}

Gilles de Rome, Super Post. ;o recumdum fnderfeciiomens
[7ibis, traduction de Jacques de Venise, AL, IV 1-4,
P. 13, 17]. Ve autem insuit Averroys Commentator si dics-
tur quod interfectum interlit secundum rirangulationes vel
proprer steangulationem, hoe est per se, guia proptes Hlud
quod interfectum est vel propter id quod straggwlaten est,

1. CF plos lodn, & 1% 2, Prd, p. Ga*.

Intesiit et mortuum est : interfectio enim et srangelatie per
8¢ sunt causa interemptionis » (éd. Venise 1488, Repe. 157,
f. civa, 28-33).

Le mot caractéristique « strangulatem » se trouve bien
i cot endroit de comumentaire moyen d'Averrobs
teacuit par Guillsume de Tang :

Averrods, In Posr,, I comm. g ; = ot non est ita dispositio
mortis consequentis Aranpwiafew @ quoniam non accidie
moes Araggiale accidentalites » (&, 14830,

La citation de Gilles 2 retenu 1"attention. Dans le ms.
Milano Ambr. L.6o.Sup., £, 268v, en marge intéricure,
on lit cette glose : winterfectionem, id est strangula-
tionem wel iugulationem, secundum Averroym, ut dicit
Egidius. Vel : id est uulnerationem, ut dicit Robertus »
[Grosseteste, In Past., &d. Rossi, p. 114, w 115-119 ;
cf. Transl. Toannis, AL, IV 1-4, p. 117, 27-29).

(z)

Dans le deuxidme passage, Gilles de Rome discute le
texte de B7a1 @ ld ob Jacques de Venise avait traduit
a catheporica », Guillaume de Moerbeke, suivi par
saint Thomas, avait traduit o affirmativa » 3 Gilles de
Rome, lui, propose « ostensiva » ; je ne retiendrai de
g1 ciscussion que appel gquiil falt an témoignage
d*Averrobs :

Gilles de Rome, Super Post, : « Notandom etiam quod
littera quam exponit Auerroys Commentator plane ostendit
quod hee litera, videlicet * cathegorica peivativa *, debet
exponi pro * ostensiva privatiua ' ; nam vhi nos habermus
" aathegorica privatiua’, littera quam exponit Auerroys
habet @ ° silfagirmur recter aegatinas " constat autem guod
demonstratio recta est demonsizatic ostensiva.., » (éd.

Venise 1488, Repr. 1967, £ kirh).

Lappel ainsi faic 4 Avertods se vérific bien dans la
traduction de Guillacme & Lama :

Averrois, Ie Port., I comm. 41 : « Et quin lam ostensam
est quod demonstratio affirmatiua recta ese nobilior demons-
tratione negative fecta ; ergo est ex manifesto quod quan.
do {7} ostensum est quod demonstratio recta negatina est
nobilior demonstrations ducente ad impossibile afirma-
tivam : quoniam ostensum est quod demonstratio recta
vniuvergalis est nobilior guam ducentes ad impossibile :
ponamus ergo prito quod mlfgtomer reeter Begalines, cufus
forma est hec forma.. » (&d. 1483%

Une seule date est donc actuellement éwablie avec
certitude ¢ les commentaires moyens d'Averrods sur
les ceuvees de logique étalent en usage 4 Paris aprés
1275 : ils sont alors cités par Martin de Dacie et Gilles
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de Rome. Avant cette date, rien n'est certain. 5i 'on
admet le témoignage de Jean le Page, on devea con-
clure que Guillaume de Lama a tracuit Averroés en
méme temps que Michel Scot, sous Frédéric IT, vers
1220-1230 |, mais tandis que les ceuvres traduites par
Michel Scot connaissaient une large diffusion, les
reuvres traduites par Guillaume de Lang passaient 4 peo
prés inapergues. Si I"on rejetee le témoignage de Jcan le
Page (et celui, plus douteux encore, d'Albert), on
pourra penser que Guillaume de Lana n's exercé son
activité de traducteur que plus eard, sous Manfred,
entre 1258 et 1266 : on s'expliquerait micux alors que
son (euvee ne soit entede en nsage 4 Paris que vers 1271-

Quoi qu'il en soit, saint Thomas n'a pas weilis® la
traduetion de Guillawme & Laws : on n'en trouve
aucune trace dans ses commentaires logiques. 11 est
possible qu'il ne l'ait pas connue. Mais il est possible
aussi qu'il Pait dédaignée, lui qui avait en mains les
commentaires autrement riches de Boége et d"Ammo-
nius.

6. La ThRADUCTION PAR GuiLLAUME DE MoggrERe
DU COMMENTAIRE D'AmuonIUs (1268)

Ammoniuos 2 donné ses cours sur le Perd Flermemeias
4 Alexandrie, 4 la fin du ve sidcle ou & I'aube du wi°
sibcle (on hésite sur la date de sa mort : 517 ou 3267,
Mais ce qui nous intéresse ici, ce n'est pas le commen-
taire grec d’ Ammonius, cest sa traduction latine médié-
vale. Cette traduetion, Guillsume de Moerbeke 'écrivit
4 Viterbe, en quatre mois, de 18 mai au 12 septembre
1268%, A cette époque, saint Thomas résidait 4 Rome
au couvent Sainte-Sabine, ot il avalt été assigné le
8 septembre 1265 et ob il enseigna jusqu'en sep-
tembre 1268, date § laguelle il partit pour Paris?. Il est
done probable que saint Thomas ignora tout de entre-
prise de Guillaume de Moerbeke, jusqu'au moment of,
par les voies normales de la diffusion des livees 4 cette
époque, il regut son cuvre achevée, & Paris, sans doute
Pas avant i27o%

(. Verbeke a mis en lumigre I"étendue de I"atilisation
par saint Thomas de la traduction par Moerbeke du
commentaire d'Ammoniust, Elle ressort déjd du fair
que saint Thomas cite Ammonius par son 00m 10 oU
11 fois (T4, 2275 T4, 272305, 28; T4, 340516 635
I8, 422;0g, 108 ; 011, 155; 02, 278 ;11 2, 199; on
peut ajouter I1 2, 204 @ wipse »), Mais, comme c'était

le cas pour Boéce (cf. plus haat, p. jo*), ccs citations
explicites ne donnent qu’une faible idée d’unc utilisation
4 vrai dire constante. Certes, comme ¢'était aussi le cas
pour Bobee, l'ampleur de l'utilisation est difficile i
mesuter exactement, et pour la méme raison : saint
Thomas utilise conjointement les deux commentaies,
o, 8i Bodce et Ammonius ne s connaissaient pas, ils
n'en ont pas moins puisé 4 une source COMITIINE,
Penseignement de I"école d*Athénes ; souvent donc ils
se rencontrent et il est difficile de dire duquel des deux
saint ‘Thomas s'inspire (cf. notre relevé, p. 4o%)

Mombreux cependant sont les cas o saint Thomas
semble #inspirer, exclusivement ou en  priorité,
d’ Ammonius

T4, 52485 T4, 73, 745 L1, 7479 Ts, Bo-g7; I, 200
1o7; Do, do8; 1, 1og-100, pi-112 T4, szg-2203 114,
TISFINREMEFINIE) B 1 pgleptiz ;T 2, wo-35 31 2, 49-55 3
Iz Bi-f7; 1z, 16g-ape; le, 170-172 5 Tz, zoe-205; 13,
2841973 L4, 475 1.4, 56-78; T4, 185-106; T4, agbez00;
T4, 246-254; 13, 25-273 14, 4B D5, g2-725 L5, 7082
I, BE-g1; Ly, 198-208;134, 3o3-308 1y, saz ; 16, 2g-32;
16, 1B1-1%7, 187 ; I 6, 1p6-207 ; 1 7, 34-40 ; Iq,680-67;17,
ge-100; 17, 109119 18, 122-130; 18, 321-320; I8, 588-
s04; I, j1-5: Lo, 63701 1o, 130; 1o, 245-246; Tao,
s86-391 ; I 10, gaf-454 5 L a0, 4724775 D10, 478495 5 1 1a,
1591513 Lo, 152-036 3 L, 166-275 1140, 2232283 Iy,
2505 Tag, 162z ; 1o, ga-43 ;T ag, 2245 000, 35 510 3, 76
85300 2, 102 ;0 2, 137-138 ;1T 2, 187; 11 2, 195-198; II &,
auz-zaz; 11 2, 23a-224; 10 2, 22g-227; M 2, ageage; Il oy
py2-236; I1 2, 236-244 ; 1T 2, agb=zgz 3 1T gz, 268-277.

[*@avre de Guillaume de Moerbeke comprenait en
réaliné deux traductions : owtre le commentaire d'Am-
monius, Guillaume avait traduit sur nouveans frais le
texte d'Aristote, inséré par sections, mais intégrale-
ment, dans le commentaire 4" Ammonius. Saint Thomas
aurait donc pu prendre pour base de son exposition le
texte d'Aristote traduit par Moerbeke, et il "aurait
peut-&re fait s"il avait commenté le Peryermeniat pout
son propre compte. Mais il a écrit son cxposition ila
demande d'un érudiant : il devait donc expliquer le
texte en usage dans les &coles, et 'était le texte traduit
par Bodee. Pourtant, la teaduction de Guillaume jouit
aux yeux de saint Thomas d'un prestige inecmparable :
elle représente pour lui la vérité grecque. On peut gen
éronner : la traduction de Bobee n'avait-elle pas elle
aussi €1 faive sur le Grec? Mais pourguoi faire grief 4
saint Thomas d'une illusion gu'il 4 en commun avec
les plus grands? Saint Jérbme, loi ausss, loesqu'il fait

1, O, G Verkeke, Amworivs. Coomemtaire soe o Peri Hermeseior o Aristose. Tradostion de Guillawmr e hiserbeke, Eidliviaw critigen of dtnde s Pusi-
Nearton du commentaire danr Pavery e saimt Thioses {Coepos Latinem comem, in Ar Grsesosum, IE), Louwin-Paris 196, po THVI-LEIN

2. ¥, §. Thosnse de Aquino, Opers Omemis, dd. Léon,, £ XLV o, Prefl, p sB6%-288%,
3 G. Vierbeke, s'sppayast sur s mutilation du ms. du Vatican, Basil. FL6, # conjectaré que sbnt Thomas avait e & lalie un mamesrit
ineomnplet de Peavre de Moerbeke ; 1ln'y a rien b retenir de ceste hypothise, of. L-]. Baraillon, dans Remeder Se. pbifor. fhéol., 47 (1963}, p. 255-256.

4 G, Verbeke, Almmasivr.,, (eht 4 ls g, 1)
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appel 4 I'Hebraica weritas, ne se réfdre-t-il pas souvent
4 des traductenrs grees qu'il tient, 4 tort ou 3 raison,
pour des interprétes fidéles de Phébreu!? Ainsi fait
Thomas, Mais, il faut Pavouer, il le fait sans beaucoup
de discemement. En 113, 124 Bober et Guillaume
traduisent deux varlantes qui sont aussi grecques "une
que l'autre. En T4, 73 et I 5, 313, le senl tort de Bodce
a été d'éerire en latin ; mals saint Thomas pouvait-il
soupgonner que le mot « ens » (méme s'il a éié inventd
par César) n'est pas du latin?

Cependane, la vérité grecque, saint Thomas ne la
cherche pas seulement dans la traduction par Guillaume
du rexte d" Aristote ; il la trouve avssi dans la traduction
du commentaire d’Ammonius. En I 10, 245-246, il
emprunte 4 la tradoction d’Ammonive le mot grec
@ oudeis » (et ce sont les manuserits de la traduction
d'Ammonius qui nous permettent de rérablic ce mot,
corrompu dans les manuscrits de 'exposition de Tho-
mas). Par contee, en II 2, 102, saint Thomas aurait pu
étre égaré par l'appel quil faft au grec : Guillaume
avait mal traduit une mawvaise legon ; heureusement
saint Thomas s"en est en fait tenu 4 la bonne traduetion
de Bodce, En T 3, 226-z27, saint Thomas semble n'aveir
pas su apprécier '"éymologie correcte du mot * trag-
elaphus °, qui lui éeait fournie par Moerbeke : il s'en est
tenu & Pétymologie médiévale quiil lisait dans Albert
(cf. notre apparat des sources) :

# In Greco dicitur tragelaphuos : nam tragos est hyreos
et laphos ceruus =,

On aurait tort de corriger (comme n'ont pas mangué
de le faire les éditewrs, qui ont &crit @ « elaphos ») ; vers
1295, Guilhem Arnaud a copié saint Thomas :

wet dicitur in Greeo trugelaphus, a trachos, quod est
hireus, et laphos, cesuus » (Mss Avignon B.M. 1078,
£ 1gva; sollg, £ aycb; éd. Ven. 1307, £ goma).

En plus dwn cas, seul le recours an commentaire
d'Ammonius traduit par Guilliume permet de com-
prendre (et de restaurer) un passage difficile maleraieé
dans les manuscrits et les éditions de 1'exposition de
saifit Thomas. En voici un exemple. Les lignes 1 7, g4-
98, de notre texte se lisent, dans "4ditien Léonine de
iRz, comme suit

«Et inde est quod omnes modi ofationum, in quibus
invenitus veram vel falsum, sub epunciatione eontinertuar :
guam guidam dicune indicativam vel suppositivam .

Le texte est inintelligible, et 'on serait bien en peine
d'identifier les w quidam » dont il est question, Or, les
manuscrits, an liew de w«indicativam », donnent

o jurativam », legon qui a parn absurde aux éditevrs,
mais qui n'en est pas moins la bonne lecon, répondant
4 la vérité grecque, et les « quidam » sont les Stolciens,
qui comptaient au nombre des propositions la proposi-
tion renforede par sesment (Myo; buetimds) et ha
propositicn  hypothétique  (Smofleninds) ; Ammonius
le dit, et saint Thomas le répéte (of. notre apparat
des sources) ; il faur cependant, pour rendre le rexte
satisfaisant, rétablir quelques mots tombés par homdédo-
téleute :

« Bt inde est quod omnes modi crationum in guibus
inuenitar verum wel falsum sub enunciatione continentur
<puts sub enunciativa oratio continetur > gquam guidam
dicunt furativam uel suppositivam ».

7. C& QUE samwT THOMAS DOIT A SES SOURCES

Mous n'insisterons pas sur Mexcursus de T 14, 160-122,
sur la contingence, qui a ses sources propres (avant
tout la Cité de Diew de saint Augustin et la Consolation
de Philosophie de Bogce), pour nous demander ce que
Pexposition de saint Thomas au Perpeesenias doit & ses
sources, c'est-d-dire 4 Bodce et & Ammondus,

Elle leur doit cet air d*érodition qui la distingue de
la plupart des commentaires aristotéliciens de saint
Thomas (on n'en trouve goére 1'équivalent que dans
le commentaire au Dy cefe). Mais elle leur doit aussi ce
gui fait le earactére propre de toute cette érudition :
elle date | On pense irrésistiblement & la Somere comere
fer Gentils, dont on g eu la maladresse de vouloir faire
une eeuvre d'actealité, alors qu'elle ne s'intéresse guire
qu'aux erreurs du passé. Ici et |4, la raison est la méme :
de méme que les hérétiques des premiers sidcles ont
providentiellement commis les grandes erreurs qui ont
été pour les Péres 'occasion de mettre en lumigre les
grandes vérités de la foi, de méme les premiers exépétes
d'Ariztote ont soulevé d'emblée les senles difficultés in-
téresiantes, celles qui permettent de découvrir le fond
de sa pensée; cette période de réflexion féconde
s'achéve avec BDodee et Ammonius : aprés eux, il n'y a
plus gudre & planer. Saint Thomas se sovcie done pen
des maitres qui, guelgues années avant lui, ont com-
menté le Peryersemias. Les noms qu'il se plair 4 citer,
ce sont tous des noms d'assiged @ Théophrasee (fin
du rvi-début du m* sigcle avant ].-C.) cité 11 z, 137
(d'aprés Ammonios) ; Diodore Cronos (fn mve-début
mr® a. |.-C), cité T 1g, 164 (d'aprés Boéee) ; Philon le
Mégarique (milieu do e sigele a. J.-C), cité I 14, 190
(d"aprés Bodce) ; Andronicus de Rhodes (1or siecle
avant J-C.), cité] 2, 115 {d'aprés Bokce et Ammonius) ;

v. CF C. Batim, Las Prsstiors dr Jirdoms & Lo fawidee der iraductises fuivs sativiaris (Collectanea Biblica Latina XV, Rome 1pByg, p. 2g-30, 17, S0l
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Aspasius (début du m* sidcle aprés [.-C.), cité 16, 49
(d'aprés Boéce) ; Herminus (g 1z0-180 aprds [-(.),
cité IT 2, 166 (d"aprés Boéce) ; Alexandre d’Aphrodise
(An me-début o), cité 8 fois (12, 136,19, 307516,
s4; 16, 62; 18, 413 18, 370 et 387 ; 110, 401 ; tou-
jours d'aprés Bobce, auquel s'ajoute Ammonius pour
I8, 45 et I 10, g01) ; Porphyre (m® sigcle), cité 8 fois
(T2, 494; 02, 238; 05, 330;16,77;16,83; 18, 4o5-
4063 Dio, g77; 16, 287, toujours d’aprés Bodce,
auquel s'ajoute Ammonius pour I ee, 377) ; Philopon
(fin ve-début vi¥), cité une fois par méprise sous le
nom de « Philosonus », 16, 8¢ (d’aprés Bobee). Je ne
parle pas de Platon, cité 7 fois (I 4, 196, d’aprés Ammo-
nius ;I 6, 178, daprés Bodee ;1 10, 102, 154 218 et ] 1y,
227, d'aprés Aristote ; I 11, 160, d'aprés Averroés), ni
des Stolciens, cités y fois (1 4, 249, d"aprés Ammonios ;
I14, 167, d'apris Bodce; 114, 214, d'aprés saint
Aupgustin).

Tous ces noms nous rménent gquelques sideles, voire
un millémaite, en arrikre. Mais, dira-t-on, saint Thomas
ne cite-t-il pas des « aliqui », ades aliin des « quidamw :
ne a'agit-il pas cetee fois de philosophes contemporains
gue la discrétion de régle 4 Pépoque lui imterdisait
dappeler par leur nom? On I"a cru. En fait, ces ano-
nymes, ce sONt presque toujours nog anciens :

waliqui »: 12, 255 (Herminus, nommé par Boéce) ;
16, 165 (daprés Bodee, qui ne dit pas leur nom) ; I 114,
155 (Syrianus, v¢ siécle, nommé par Boéce) ; T 14, 102
(d'aprés Boéce); 14, 334 (wastrologi s, cités par
gaint Aupustin) ; 114, 338 (Cicéron et Averrods),

waliin ; T4, 188 {d‘apt&s Ammonivs); T 1o, 376
(d'aprés Bobee et Ammoniug); Ii4, 182 (Philon le
Mégarique, d'apréz Bobce, of. w 1go); Iz, 178
{d"aprés Ammonius).

aquidam» : 11, 163 (d'aprés Botce); Iz, 175
{d"aprés Ammoniues) ; I 2, 209 (Aspasius et Herminus,
d'aprés Bodos) ; L4, 135 et 1gn (d'aprés Ammonius) ;
Iy, 237 (d'aprés Ammonius); 17, o8 (les Stolciens,
d'aprés Ammoniug) ; T ee, 381 (Herminus, nomemé par
Bosce) ; T a4, 163 [(dapris Bobee); T g, 210 (daprés
saint Augustin); T 14, 270 (d'aprés saint Avgustin) ;
II 2, 120 (Herminus, d'aprés Bodgce).

Il y a toutefois deux exeeptions @ 114, 244 quidam
{modeeni, inconnuos) ; I 14, 464 aliqui (maitres qui ont
soutenu les erreurs condamnées le 10 décembre 1270 7).
C'est trop peu pour altérer la saveur archalque de
l'exposition de saint Thomas, mais c'est intéressant
pour la dater : nous ¥ reviendrons (p. 85%h).

Certes, a-t-on dit, saint Thomas aime 4 rapporter les
opinions des Anciens, Mais « c'est presque toujours
pour les séfuter » @ o s'érigeant en juge supréme w, il
tranche les vieux débats, distribuant le blime plus
souvent que 'dloge*. En réalivé, il n'a fait ni plus ni
moins que ce qu'ont fait avant lui, et ce que feront
aprés lui, tous les commentateurs : mis en face d'inter-
prétations divergentes, il a donné son avis, et en termes
toujours trés modéréa,

I1 est wrai que les plus grands noms de Phistoire du
Peripatétisme ne sont guére ménagés. Mais c'est une
singuliére erreur de perspective que d'en attribuer la
faute 4 saint Thomas : 1l n'est ici que le reflet de ses
sources, Les commentateurs les plus récents ne citaient
pas les plus anciens lorsqu'ils les copiaient; ils les
citaient lorsqu'ils s'en séparajent. Saint Thomas n'a
donc connu des plus anciens maitres que leurs erreurs
(mais heureuses erreurs, dont la eéfutation a fait éclater
la wériedl). Il ne critique pas Andronicus : il cite la
critique gu'en ont faite Bodce er Ammonius (I 2, 113-
125). 1] ne critique pas Aspasius : il cite, d’aprés Dokce
et Ammonius, les critiques qui lui ont éeé faires (16,
49-84). Il n'en va pas autrement pour Alemandre
d"Aphrodise, 4 qui pourtant saint Thomas donne deax
fois raison®,

En revanche, lomsqu'il s’agit de ses maitres immé-
diats, saint Thomas se montre un éve Prosgue toiks
jours docile. Il n'est pas exact, par exemple, de dire que,
selon saint Thomas, Boéce a mal compris le titre duo
Peri Hermeneiar @ ce qu'il faut pluede dire, c'est que
I'édition Léonine de 188z a imtroduit une couwpure
trop forte (un ticet) avant 1, 46 1 o Set tamen o ; ces
mats semblent ainsi introduire une remargue person-
nelle de saint Thomas corrigeant Bodee, alors qu'en
fait cest la citation (libre) de Bobee qui continue, I
n'est pas davanrage exact de dire que, en 1§, 131-1334,
saint Thomas accuse Bobce de s'étee w lourdement
trompé o ; s'il le faisait, c'est loi qui se tromperaic
lourdement, puisque la solution (courtoisement) reje-
tée par saint Thomas n'est pas celle que préfiére Boéce
(voir notre apparat des sources). Il n'est pas non plus
exact de dire que, en I §, 237-254, saint Thomas accuse
Bodce de n'avoir pas compeis le Philosophe : Bodoe
rapporte bien la solution que saint Thomas rejette,
mais il ne la fait pas sienne ; au contraire il donne sa
propre solution, et c'est celle que saint Thomas accepte.

Sans doute, saint Thomas est bien forcé de se séparer
ici om ki de I'un ou de "autre de ses maitres, puisqu'ils
ne sont pas tovjours d’aceord, mais il le fait avee des

1. 1. Issac, Ly Peri Hormeneios m oscident.. ., p. 148-171. Dacs un livee o il ¥ a nebarellement des choscs dépasséos, mads qui resie dans Ponsemble
atibe et suggesl, ce sont les seules pages goe e me permetceais de ceoaver manvaises @ elles donnens de saint Thomas one image déplasanie.
a. Sur mint Thomas et Alesandre, voir 5, Thomae de Aquino, Opere cemia, éd, Léon., & XLV 2, Seotencdo Mied D s, Prdl, po gf®oi14%,

ootimment p. @02 Ees0g®.



B4¥ LES . 50URCES

raffinements de courtolsie. En T4, 133-144, saine
Thotnas préfére 4 la solution de Bodce une solution que
propose (entre autres) Ammonius, mais il se contente
de dire que c'est une solution «possibles (o potest
dici w, 133). En 18, 102-136, saint Thomas propose
trois solutions : la premidree est celle de Pierre d'Trlande,
elle est possible ; la deuxitme est celle de Porphyre,
appuyée par Botoe : elle est meilleure (u melivs o, 108) ;
la troisidme est celle d'Ammonius, elle est encore
meillense {w adhuc melius », 122). En I8, 370-427,
aprés avolr rejetd, avee Botoe, 1a solution d'Alexandre,
saint Thomas examine trois solutions | la premiére est
celle de Bodoe (395-401) ; la deuxibme (4o2-416) est
celle de Porphyre, rapportée par Bokee @ elle est meil-
leure (n meliug », 4o5) ; la troisidme (417-427) est celle
d’ Ammonius, encore meillenre (w adhoc melius », 421).
Méme lorsqu’il ne peut pas trouver bonnes touates les
solutions proposées, saint Thomas ne départage ses
maitres qu'avec un pieux respect : 8711 rejette Popinion
d"Ammonius parce qu'elle est un pen forede, ce nlest
pas sans lover sa subtilivg (11 2, 279-280), et 8"l adopte
celle de Bodee, c'est qu'elle est plus simple et plus
eonfoeme 4 la lettee d"Aristote (286-287) : ni le blime
ni Péloge ne sont excessifs et nul ne peut en prendee
ombrage.

En quelques endroits, saint Thomas propose une
solution qui lui est propre (ou tout au moins dont je
n'ai pu trouver la source). Il le fait avec la méme
modestie : Tz, 242 et I 8, 247, sa solution est meilleure
(« meliug v). Peut-étre saint Thomas s"exprime-t-il un
peu plus fermement en I 5, 355-376 : mais c'ese que le
point discuté touche ici 4 sa philosophie de ["étre.

Mais nous nous sommes trop attardés aux questions
discutées et aux prises de position gu'elles appellent :
ce n'est que la moindre partie de Pexposition de saint
Thomas, Le plus souvent, saint Thomas ne trouve rien
& redire 4 exépése de ses maitres, of en oo cas il fait ce

gqu'enx-mémes avaient fait @il les suit sang les nom-
met.

Au plan de Pinterprétation du texte d'Aristote,
saint Thomas doit presque tout 4 Bodee et 4 Ammo-
nius ; ils étalent trop riches pour qu'il ait eu beaucoup
i demander anx maitres és arts, ses prédécesseurs
immédiata. 1l leur dolt pourtant quelque ehose qu'il ne
troovait ol chez Bodoe, ni cher Ammoning ; cest la
technique de son exposition. Mais cetre technique, il
Favait déjd employée dans son commentaire au Dy
awima’, Cependant, saint Thomas ici abandonne quel-
que peu le style de la Semiencda, simple résumé doctrinal,
pour g'adonner davanrage 4 Pexposition de la letere
c'est sans doute ce qu'artendait de lui 'étudiant pour
qui il écrivait. On le voit méme une fois sacrifier 4 ce
genre d'explication grammaticale qu'affectionnaient les
maitres &5 ares @ o autem, id est setw (L2, 187), On
trouve, il est vral, des formules de ce type dans les
reportations de ses cours sur I'Boriture Sainte {« autem,
pro set v, fo [ ad Cor., XIV 5, éd. Plana, ¢, XV, f. 24vh
Gi1; XV 3, £ BBra E ¢ wenim, pro quia », In IT ad
Cor,, VIIL 2, £ 105vb HE ; In sp. of Epb, 113, 7,
f. 138vb H ; « namque, pro quia », In ep. ad Heb, V 1,
f. z1orh I 1), Mais clles sont absentes de ses Semfenche
d*Aristate,

Le succes de l'exposition de saint Thomas (dont
nous avons doané des preuves) ne s'expliquerait pas
il o'y avaic mis quelque chose de son génie. Ce
quelque chose, c’est d’abord la coneision et la clarté
trop homme de lettres pour un philosophe, Boéce est
prolize, et Ammonius, quelquefois difficile & sujvre en
grec, U'est toujours dans le olatin w de Moerheke :
saint Thomas se lit aisément. Mais, ce quelgue chose,
et les lecteurs de saint Thomas ne 'y sont pas trompés
(il m’est que de voir lewrs citations), c'est surtout une
philosophie cohérente qui sous-tend partout les expli-
cations technigues et en asjure l’:’ﬂhe_l]igibilite.

. CF 5. Thomae de Aguino, Ciers ssmia, &d, Léon,, 1, XLV 5, Tevtmeda fibed [y anima, Préf., e 2jeh,



CONCLUSION

DATE DE L’EXPOSITION

Apris Jo 18 novembre r2dpfzo ; la ddicace an prévde &
Loivazis

Sur la date de l'exposition de saint Thomas an
Perpermentar, nous possédons un document décisif ;
clest la dédicace de ouvre au prévdt de Louvain,

Ce document, toutefois érait muet tant que nous ne
savions pas qui érait le prévdt de Louvain 4 qui saint
Thomas a dédié son ceuvre ¢ il fallait le faire parler.
C'est chose faite depuis 1960, date 4 laquelle G. Verbeke
a identifié le prévit de Louvain, Guillaume Berthowt?®,

Fils cadet de Gauthier Berthout, seigneur de Malines,
et de Marie d'Auverpne, Guillaume Berthout étaic
encore jeune étudiant & 'Université de Paris lorsgu’il
suceéda, eomme prévdt de Saint-Pierre de Louvain, &
Godefroid de Valbeke, mort le 18 novembre 1269 ou
1270 ¢ il est nommé comme prévdt de Saint-Pierre dans
un document du 15 octobre 1271,

Voili donc le  noble artien » qui demanda & saint
Thomas d'écrire pour lui une explication au Perperme-
wfar, Malgré sa répugnance évidente & sacrifier des
tiches plug impottantes pour une cuvee aussi modeste,
saint Thomas ne crut pas pouvoir refuser, T1 se mit &
Peguwre et commenca par tédiger, dans les meilleures
traditions du style épistolaire, sa lettee d'envoi. On
s'est étonné de voir saint Thomas s'exprimer comme
gi l'muvee était déjd achevée, alors qu'elle ne le sera
jamais : @ expositionem adhibere curauwi » (cf. « pre-
sentis expositionis »)®, Mais n'est-il pas naturel que
eelui qui éerit la lettre se place au point de vue de celui
qui la recevea? Cicéron aimait & le faire, 5i Pecuvee
avait &té achevde, et i Guillaume Berthour avait lu la
lettre d'enwiol, quo'il ne lira jamais, 4 ce moment-ld le
passd épistolaire aurait &oé justifid,

Apris e ro dicembre 1270
La dédicace nous laisse cependant quelque marge,

car nous ne savons pas i Guillaume Berthout regut la
charge de prévit d la fin de 1269 ou & la fin de 1270,
Peut-étre peut-on préciser. MNous avons vu que les
seules allusions que saint Thomas fait dans son expo-
sition 4 des wmoderni» se lisent an chapitre I 14: clles
vigent les errevss sur le libre arbitre qui furent con-
damnées le 10 décembre 1270 (cf. I 14, 24 ct 464, avec
notre apparat des sources). Ce chapitre doit donc étre
contemporain de la question 6 do D mab et des
questions g-13 de la I* [I*, cest-d-dire postérienr 4 la
condamnation gui attira Pattention de saint Thomas
sur ces problémes.

AAvant la fiw de rzzr ;o avant fo Mogrbecans de la Mita-
Physique

EnT 3, 94, saint Thomas renvoie au livee Lambds de
la Méraphyrigue d'Aristote en |appelant livee XI,
numéeo d’ordee qui était le sien tant dans la traduction
de Michel Scot insérée dans sa traduction du commen-
taire d'Averroés que dans la Translatio media de 1" Ano-
nyme ! toutes denx omettaient le livee Kappa, Guillaume
de Moerbeke, le premier, tracluica le livee Kappa, qui
dans sa traduction deviendra le livee X1, tandis que le
livre Lambda deviendsa le livee X11. Ce eritire a permis
de diviser 'eeuvre de saint Thomas en deux séries,
I"une qui date d'avant la Moerbreara, ol le livee Lambds
eat appelé XI, I'autee qui date d'aprés la Moerberana, oi
le livee Lamids est appelé XII. L'exposition au Pery-
armnias rentre dans [a premidre série, qui comprend
encore les premitres wuvres du second enseignement

1. G5, Verbeke, Fan omolieoid Cammentsar per Thowar pen Aguing [ Peed Hersearkaos ) dacs Mesdok/inger pan de K. Tiaamer Acodemrie roer Wrdmarbop-
pen... paw Belpid, BIL der Leteren, XXTE, 19éc, or &, p. B-uoo — Sar Guilloume Berthost, wolf suisd Ch. Benaedy, Lar sanlive weieersitairer dor b
diaciie de Liipe, Riperivire Siograpbigae (rrgo-rgra), Paels agBi, o, zp0, po 2752745 5 B ], Zilverbeng, Guilevorwe Beribowd, dans Dol Hisl, Gfagr.
Eird,, t. XM, 1p&8, col, 445-856 ; Eilwerheng sceoade & Guilluame Berthout |e tlere de dooeus de wrsgue fore, crals 0] semble ignorer G, Verbeke,
B 0, 0. 4, qui ke mootee o magiseer thenlogices Goobistis o, = CF. plus boin, p. E7%b, avec 1n . 6.

8. CF, ]. lsmc, Le Pori Hermenedor on gecidmi..,, B, vig, avee I note 1,
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parisicn de saint Thomas : le D¢ awifale fdeliecing, les
questions D mals, la I* [1** dans son entier, La seconde
série comprend la IT° I19* (4 partir de la q.1, 2.8, arg, 1),
le Commentaire sur " Etbigue (3 partic de 1 6), une purtie
du Commeniaire sur fa Métaphysigue, les commentaires
au D cawsis, an D celo, au De gemeratvons, le Dy sabrtan-
oty separatic ot la IIT* Pars), La date chamiére, c’est-i-
dire 1a date 4 laquelle saint Thomas a connu la Mosrby-
cana de la Métaphysique, se situe vers le miliew ou la fin
de 1271.

Saint Thomas ne connaissait pas la Meerbecama de ln
Mivapdysigne lorsqu'il a é&erit la ligne 13, g5 de son
exposition do Peryermeniar. Tout donne 4 croize qu'il
ne I'a pas davantage connue en cours de sa rédaction :
toutes scs citations sexpliquent suffisamment par la
traduction de Michel Scot on par la Mediz (ef. Tz, 230 ;
I3, 83;: 013, 120127 13, a2z-223; 13, 127132 ; 13,
16 ;T g, 27-28; T4, 3251, G162 14, 10410y ;15,
185 ;09 12618, 1a-14; 18, 49-71; I8, 52-92; I8,
145149 ;L oo, 32-88 ;T 10, 7587 ;0 10, 100 ; 1 10, 208 ;
Lo, yob-go73 110, jde-300 3 T an, sun ;T oy, 0bg-164
I 14, 199-200 ;1 14, 205-220, 221 ;1 14, 222; T 14, 227}
T14, 2543 D14, 268-200; 114, 404; D04, 478; D1y,
35-36 3 10 1, 94 10 2, 487). ['attirerai particuliérement
Vattention sur I 14, 246-250, ou saint Thomas semble
bien ignorer 1a Maerbecans. Tout ce que szint Thomas
a éorit de son exposition inachevée au Perpravemiar a
done &eé éerit avant le milien ou la fin de 12712,

Peut-érre ne sera-t-il pas inutile dinsister un peu,
car, £'il ¥ a un demi-sitcle que le eritére de la numéro-
tation des livres de la Mizapdyrigu 2 été reconnu par
les historiens, on en a souvent méconnu la portée
consciemment ou inconsciemment, on a fait comme
&1l ¥ avait eu deux Meerterana, une sans le livre Kappa
et une avec le livre Kafpe, une oit Lambds est eomped
XI et une ou il est eompté X1 En réalité, il o'y a
quiane Meeriecana, que saint Thomas a connue vers le
milieu ou la fin de 1291, et en dehors d'elle, il n'y a que
Michel Scot ou 'Anonyme (sans parler de la e,
partielle).

C'est, par exemple, faote d'avoir eu 4 Pesprit ce fait

bien établi que F. Bossier a cru découvrir « une commu-
nication personnelle de Guillaume de Moerbeke i
frére Thomas 3,

F. Bossier a bien fait une découverte, et du plus vif
intérét : il a découvert la truduction particlle par
Moerbeke d'un fragment du commentaire de Simpli-
cius au D carls, [a digression sur la théorie des sphéres
concentriques selon Endoxe, Callippe et Aristote ; il a
solidement établi que ce fragment n'est pas un extrait
de la traducticn intégrale du commentaire de Simpli-
cius, que Guillaume de Moerbeke acheva le 19 juin 1271,
mais une traduction partielle indépendante, antérieure
de quelques années. F. Bossier s'est montré 14 un
excellent connmaisseur de Guillanme de Moerbeke et de
son activité de tradocteur.

Mais, dés que F, Bossier passe d saint Thomas, il faut
bien eonstater qu'il n'est pas au courant de Iétat de la
recherche. Admettons que, dans son commentaire au
livre Lashda de la Mérapdysigue, saint Thomas a utilisé
non pas la traduction complite du commentaire de
Sitmplicius au D ranfs, traduction achevée & Viterbe le
11 juin 1271, mais [e fragment traduic quelques années
plus tded, F, Bossier saute i la conclusion : "o afguiment
principal » pour dater le commentaire de saint Thomas
de la fin de 1271 tombe, ce commentaire a donc éié
dorit quelques années plos tdt, vers 1265-1268. Mais,
en faveur de cette chronologie ancienne, il n'y a qu'un
seul argument @ c'est le o témoignape » de Prolémée de
Lucques, que plus personne aujourd’hui ne songe 4
prendre au sérieux®, Bt I'w argument principal » pour
dater de la fin de 1271 au plus ot le commentaire de
saint Thomas au livre Laorbds (ainsi qu®aux livres Réta
et Kappa), ce n’est pas la eitation de Simplicius, cest 1
fait méme que saint Thomas commente la Moerberana
méme si certaines parties du commentaire sont aneé-
ricures (celles qui, précisément, ipnorent la Meerbecana,
et elles ne sont nécessaitement antérieures de beau-
coupl, le commentaire au livee Lambdy a sans avcun
doute été écrit au plus tot 4 la fin de 1271 (et il est
vraisemblable que, lorsqu'il partit pour Naples 4 la
fin d'avril ou au début de mai 1272, saint Thomas

L. CF Recherches de théol, ancioens o sl ok (1g110), po 8492 ; & compléter par 5. Thomes de Aduing, Opers somia, éd. Léar, ¢ XLV 1, Préf,

e 2EiT-aiy

2. Je ninslsceral pas sur b cleacion de s eraduction arabo-latine de la Bbdsrigoe en 17, 121§ i1 dodt sagir dune survivanes, e ssint Thomas

a conmu la tradoction de Moerbele dis sen questioen Dy mals,

§. CF F. Bassics, Trndursians Aatiner of fnfloemcer du Comentaire e de Corls or Deeidans { XITTe- XL r. ), dars Sisapdiviws. Sa oiv, faw suire, fe surrds
(Actes du colloques inteenstboral de Pasis, 2% sept-1% oot 1pfs), Beelin 197, p. 23g-137, rommment p. 198-304.

4 Dous somemes fooofs den cooire F. Bossier sur pasale @ 1] 0's pas publié ses prenves, Plos emamement, celles gutl] a publites sons insdgrd-
fiamees, et vont méme 4 lencoctre de 52 thise © saing Thomas, selon lul, o mel compels ls eommsnication personnelle de Moerbeke, et slors que,
eoajoues aelon bui, il a vécu @ pos cités & Viserbe, il 0% pes songd & b demander an mot dexplication |

5. Bt pourmant | [Fautres savants &'en teanent énoore i |a chronologie de Prolémée de Luegoes. O a wouls semettoe en honoesr one nob
[mal smsuste] gal sl la Mourivesns de la Méspleigor § Nicke en sado ; il ausait fallu 5 ans pour quielle parvienne & Thamas, Clest 44 wop.

Maiz 11 ans, comme le vewt fa vrade cheanologie |
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emporta son commentaite de la Mélapbyrgoe pour
I'achever, ce qu'il n’eut pas le loisir de faire : 1l manque
I'explication des livees XIII er XIV)E,

Cette chronologie bien assurée rend eadugue Ihypo-
thése de F. Bossier d*une communication personnelle
de Guillawme de Moerbeke 4 saint Thomas. « Quelques
années » avant 1271, disons vers 1264/68, lorsque
Guillaome de Moerbeke a fait sa traduction partielle,
saint Thomas érait 4 Rome ot il disputait les questions
[ potescia ct écrivait sa [* Parr et son commentaire
au D anies® : il ne pensait pas 4 commenter la Méfs-
pysiguie, et, 571l avait songé 4 interroger Guillaume sur
le livie Lamids (ce que personne ne songe 4 exclure
a priseit), ce n'aurait pas été sur excentrigue er les
épicycles. L'hypothése d'une demande de renscigne-
ment et d'une communication personnelle de Moerbeke
n'en est pas moins & retenir : ne savons-nous pas que
c'était 1 pratique courante dans P'entourage de Moer-
beke? Simplement, le demandenr et le destinataire, ce
n'est pas Thomas, c'est un des « scientifiques », amis
de Moerbeke 4 cette date, par exemple un Campanod,
Les manuserits qui ont transmis le fragment en témoi-
gnent : ce sont des recueils de mathématique et dasero-
nomic® & Quelques années » plus tard, le fragment,
diffusé de fagon normale, est tombé entre les mains de
saint Thomas au moment o, cette fois, il commentait
le livee Lambda; il enfait son peofit, maladeoitement,
comme c’était souvent le cas lorsqu'il utilisait Moerbeke :
il n'avait pas les movens de le consulter directement,
Une fois de ples, les informations concernant une eol-
laboration entre Thomas d"Aquin et le traducteur
Guillaume de Moerbeke ont été forgées par la légende,

Avant le 1p ocfobre ra7rd

Ainsi, tout ce gue saint Thomas a éerit de son expo-
sition au Peryersreaias, il P'a écrit avant le milien ou la
fin de 1271, Or, saint Thomas n’a quitté Paris poue
Maples qu'd Piques de "année suivante, cest-d-dire
aprés le 24 avril 1272, Ce n'est done pas son départ pour
Pltalie qui explique l'interruption de son exposition.
Que s'est-il passé, vers la fin de 1271, qui a pu Pamener
4 abandonner ce travail ? Peut-8tre est-ce du cité de
Guillaume Berthout que nous trouverons la réponse,
Le 15 octobre 1271, « Jean (T#7), duc de Brabant, régle
le conflit qui a surgi entee son parent Guillaume Ber-
thaut, prévit de Saint-Pierre, et le chapitre de la méme
église, 4 propos des dimes novales de Wenkensele
(Winxele) et de Velthiem (Velthem) #% Peat-on eroire
que pendant ce temps Guillaume Berthout poursuivaie
tranquillement ses études & Paris? Il est plus vraisem-
blable qu'il avait quitté I'Université pour venir &
Lowvain défendre ses intéséts. Saint Thomas dur étre
heureux de saisir cette oecasion pour se décharger
d'un travail qu'il avait entrepris 4 contreceeur. Sans
doute Guillaame Berthout revint-il 4 Paris, puisqu’il
devint maitre en théologie. Mais la suite de sa carridre
le montre comme un personnage ambitieux et brovillon
plutt que comme un homme d'érude @ il mourea les
armes 4 la main en voulant reconguéric son sitge
épiscopal d'Uerecht, d'olt ses maladresses Pavaient fait
chasser. 51 donc méme il revint & Paris avant le départ
de saint Thomas pour ['Ttalie, il se peut qu'il a'ait pas
insisté pour que le maitre reprenne le travail inter-
EOMp,

L. Onadmet genéralement que dans le couss (ou Jes couss) qu'fl donea & la faculté des ants de Paris entre 1273 et 1276, Siger de Beabane clze
e commentaire de saist Thesss & la Métapdpiger (of, A Maarer, Siger o Brabasr, Dusentiones ts Merapdpsican, Philosophes Médigvaux XXV, Lou-
wain-li-Meuve 1583, po a4 en 17-0 B). Biger cite sans wsean doute au moins deoux fois les paries les phos snciennes du commentaise de sabnt Thomas,
Jos Livees IN et V' ; enads une allesion an livee KII (WA, p. 207-208) est douteuse ; Js doctrine critiquée par Siger a 4oé exposée plus dane fois par
sunt Thomas (notemment CG TEqe 3 00 e por, o5, a6 09, g7, aua) Mdme i Pevesspilor pasiilen du eomenentaite de smint Thomas o'a #t
confeciomné gus vers 1274-7%, des copies privdes svaient pu en cleculer i Paris svant cette dare,

2, O 5. Thoanae de Aquing, Opera pmmia, 6d. Léon., & XLY &, Peil, p, 237%-233%

§- Pour ma part, j"ai taojours labsst la wole geverte & cotte possibilivé ; of, 5. Thomae de Againg, Owees sanda, ¢ XLV, Roame 1971, App.,
P wxh = 0 Moisi i prétendons certes pas qu'on ne trouvera farai Fexemple d'une eollsborstion occnsionnelle entre Thomas et Guillaume, encaee
e pour Uinstmnt mous a'en eonnalssions pas » Jo o'ai pas un mot & changer.

4. CF M, Grabmann, Gagliedse i Masekeke 0P, if tradwitars delly spere of Arrrorels (Miscellones Historize Pansificies XT), Rome 1046, p, 1662,

f- 1 fuur en relire la description complite : | M. Millis Valliceooa, Lar fradverionss oritwtoles 05 lor mansseritas de s Biblisters Casedral & Tolsds,
Madrid 1943, p. s8o-zce ; A A Bjienbe %, Die svatbeonatiseokes 5. Morrobavdscbrifien in Fioreny, 4, dans Biblforheca saibematica, [§5, Foige XIT, Bd,
tgez, po 298-221. Co dernier ms. 2 recenu cos desniers temgs Pattention des bistorions des mathématiques @ cest le ns. Fie. Maz. Conv. Sopps.
IV o8, doat el difi e Pocenion de park @, plus bawt p. 76%.

6, Cf, H. Vander Linden, Anafpar de divasenss relatife & Ubintaire & Loswain ot partivalibremens & irisive de Ddplise Saive-Plere (Rapport sar urs
mission aux archives de Berlin), Bulletin de ls Commissien royale dhlswalre (de Belgique), 1, LXXTI, o0 4, Braselles 1oos, po(3e7). Déjd cicé par
G, Verbeke, Em swalissids Comomestarr..., g, J'aarsis voule pouvoir citer le texte incdgral &= ce document, fadls comserv€ saz Archives de Berling
hiélas | Les chasees de Pancien fonds de Saint-Pierre, capatvides spees b presitee guerre mondisle en exdoution du traivd de Versailles, sont sajousd i
consgrvies aux Archives de s Kstholicke Universiteit de Leuven, mais il en mangoe wne, dispanse de fagon Insxplicable, ot cest précisément la nitern
{romde 01, 33). Malpsé co réncltar décevant, je tiers & remercier tous ceus qul m'ans sidé dang b recherche do cetie charce @ M. L Flissetee L= P W
Benser, M== [, Flamesse, M. le disectewr du Zerseales Stastsarchiv de Merseborg, M. A Van Micowenbaysen, por ' Archiviste géndral du Royaume
de Belgigue, M. C. Bruneel, dircezenr des hibliothiques de I'Univessité carholigae de Locwain-la-Blewve ot B, Dinrer, du Service des Archives de la
Batholleke Umiversiteit de Leaven.
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La dote de publication : werr 1277

Lorsque saint Thomas, 4 la fin d*avril ou au début
de mai 1272, quitta Paris, il emportait dans ses papiers
lexposition inachevée du Perprmesias, qu'il avaic
écrite entre décembre 1276 et octobre 1271,

Mous en avons la preuve dans la lerore que, le mer-
credi 2 mai 1274, dés qu'elle et requ la nouvelle de la
mort de saint Thomas survenue en Iralie le 7 mars, la
Facuoleé des arts de Parls adressa au chapitre général
des Dominicaing réuni 4 Lyon. On vy lit en effet ce
paragraphe

# .. humiliter supplicarmus, vt cum quedam scripra ad

philosophiam spectancia, Parisius inchoata ab eo, in suo
recestu celiquerit imperfecta, ef ipsum credamus ea, ubi
translatus fueras, complevisse, nobis beniuolencia uestra
cito communicasi peocupet
[et specialiter Commentum Simplicii super libram De celo
et mundo et Exposicionem Timei Platonis ac librum De
aquamum conductibus et ingenils eripendis, de guibus nobis
mittendis speciali promissione fecerst mencionem]
51 gqua similiter ad logicam pertinencia eomposuit, — sicut
guando pecessit 3 nobis humiliter petivimus ab eoderm, —
& uestra benignitas nostro communicare collegio digne-
tur »l,

On a plus d'une fois souligné Pobscurité et Pincohé-
rence de ce document. L'incohérence, toutefois, dis-
parzit si 'on accepte de considérer la phrase centeale,
que NOUS AVONS mise entre crochets, comme une ajoute,
authentique, mais maladroitement insérée : il n'y sagit
plus d'euvres de saint Thomas, mals d'cuvres de
philosophes anciens dont saint Thomas avait parlé
avec les maitres @ c’étaient des nowveaueés dont 4 Paris
on avait appris 'existence, mais sans encore les avoir
reques ; saint Thomas avait promis aux maitres de les
leur envoyer d'ltalie. I1 est intéressant d'y trouver le
Commentaire de Simplicius au De eele dont Guillawme
de Moerbeke avait achevé la traduction [e 15 juin 1271 :
4 la fin d'avril 127z, on ne 'avait pas encore requ i
Paris.

Cette parenthése mise 4 part, ee qui intéresse les
maitres &5 arts, c'est 'cuvre philosophigque de saint
Thomas. Leur premiére demande vise des eeuvres philo-
sophigques commencéss 4 Pauls, mais inachevées au
moment du départ de saint Thomas : il poareait s"agir
avant tout du commentaire sur la Mésapbypoigee, Lear
denxidme demande vise expressément les cuvres
logiques de saint Thomas : il ne peut s"agir que de
exposition du Perprmesior et de Pexposition des
Secondr Analytigues : 1"une et Iautre avaient é&té com-
mencées 4 Paris; la premiére n'a pas éé achevée
(saint Thomas avait peut-&tre promis de le faire, mais
il n'en a eu ni le godt ni le loisir), la seconde 1'a &2& (4
partic de 1 27 ; of. plus loin, t, I* z, Préf, p. 76%-77%).

Le chapitre général des Dominicains a-t-il fait
envoyer & la Faculeé des ares les ouvrapes de saint
Thomas qu'clle demandait? Le manuscrit ordginal du
commentaire sur la Métapbyriguwr ne fut pas envové 4
Paris : il est avjourd’hui encore & Naples. Mais les
ruaitres de Paris en regurent une copie, qui permit la
parution d'une &ditien parisienne, 4 coté de celle qui
parut en Italie. En revanche, il est fort possible que les
originaux mémes de l'exposition du Peryersesiar et de
Vexposition des Jecends Asalytiguer aient été envoyés 4
Paris : il n"y en a pas d*édition italienne, les deux ExpO-
sitions ont éeé diffusées exclusivement par les excempla-
rig universitaires parisiens. Q'on n'objecte pas la
mauvaise qualité du texte des rxemplario : elle ’explique
au mieux 8i le scribe qui a confectionné les exemplaris
a'avait en mains qu'un brouillon peu lisible. Cuelque
diligence que les fréres aient mis 4 répondre 4 la
demande de la Facultd, les textes n'ont guére pu
arriver 4 Paris avant la fin de 1274, Clest donc en 1271
que la Faculté fit confectionner les exemploria univer-
sitaires des deux expositions, et ce n'est quiaprés cette
premiére édition parisienne que le texte en fur connu,

Commission Léonine
CGreottaferrata

Beng-Antoine GaoTHIER
0P,

t. CL A. Biskenmajes, D Brigf dir Pariser Arfisteqfakilidl iber die Tod des B Thomar mn Againg, dans Fouder i"bisioire des refenes of de Ja piils
enpliy & Myren Age (Studia Copernics 1), Weoskbre-Warszawn-Krakdwr 1g7o, p. 277-308 [Bepr. de I'8d. ds 1g931], notamment p. 2o,
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CODICES TEXTVS ARISTOTELIS

@ = Vaticano, Ottob, lat 14046 # = Venesia, Naz, Marc, 2576
B = Chastres, Bibl. mun. 497 A = Mantova, Com. D.IIL:6
v = Waticano, Pal. lat. 988 @ = Milano, Ambe. L.6o.Sup.
g = Cesena, Malatestiana Plut. XXIT Dextr. 6 v = Napoli, Naz. VIILE.G
T = Waticano, Vat, lat. 2815 7 = Padova, Ant. Scaff. XTI, 557
v = Waticano, Vat. lat, 28 g = Roma, Maz. Vitt. Eman. 1o
B = Paris, B.N. lat. i608a & = Siena, Com. HV Lo
COLNCES EXPOSITIONIS THOMAE
e

Ezxemplar Parisiacum

Codices melioris notse
P = Patig, Arsenal g30 P — Paris, B.M. lat. 16154
P = Pagie, B, lat. 16i6e Hs = Helsinki, Univ., Thomas de Ag. fragm. 4

P# = Paris, B.M. nal. 1374

Codices deteriores

g = Chicago, The Mewberey Lib. Ms.g7.5 Py = Paviz, Univ. Ald, 364

F1 = Firenze, Laur. Fizsol, 104 Ja = Salamanca, Univ. 1078

F®* = Firenze, Nax. Convy. Soppr. ].1X.20 I = Vaticano, Ontob. lat. 1296

F* = Firenze, Maz. Conv. Soppr. ].X.27 2 = Vaticano, Usb, lat. 214

He = Heverles, Abdij van "t Park Archief sz " e Waticano, Vat, laz, 784

Md = Madrid, MNac. joqz B4 = Vaticano, Wat, lat, 2115

N = Owford, Bodl, Add. A370 I = Wien, Dominikanerkbibl. 3850
08 = Oxford, Balliol 119 W = Wien, Dominikanerbibl. g9)271
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Rl e deduid oy S, = REFLRS, ST s
Ceteea paters.

L1 ¢ Mumeri qui expositicnis Thomas diulslonss ndscane e suppleud
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Dilecto sibi Preposito Louaniensi
frater Thomas de Aquino
salutem et uvere sapiencie incrementa

Diligencic tue, qua in funenili etate non uanitati set sapiencic
intendis, studio prouocatus, et desiderio satisfaccre cupicns, li-
bro Aristotilis qui Peryermenias dicitur, multis obscuritatibus in-
uwoluto, inter multiplices occupationum mearum  sollicitadines, ex-
positionem adhibere curani, hoc gerens in animo sic altiora pro
posse petfectioribus cxhibere ut tamen iunioribus proficiendi auxi-
lia tradere non recusem. Suscipiat igitur studiositas tua presentis
expositionis munus exiguum, ex quo, si profeceris, prouocare me
poteris ad maiora.

iy PP Neacwpasionm oo, PolaPeESS, B, B3, B, B4, Fivh W15 By w3, 18 38 [l
Ea, Edv, Egd, B, B, Flfe, Fgve-si)y 3 et vere] e {quE pre S wf) U, 0P, T abee, B 1 guam BF
6 Peryermenias for, {ef, adv, erlt. ad 3. de malo, .5, 2.9, 0. 39, el Lesw, £ XX, . &9} :py b g exhibire P
exibore PP : . P gero ut — focusens] ow. 10 igitur] o, P 2 oeego B, B, PeCy, Ees
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LIBER PRIMVS

Primum oportet constituere quid sit nomen et quid
it nerbum. Poster quid | negatio et quid affirmatio,

Sicut Philosophus dicit in 11T De anima, duplex
est operatio intellectus © una quidem que dicitur
indinisibiliom intelligencia, per quam scilicet in-
tellectus apprehendit essenciam uniuscuinsque rei
in se ipsa; alia est autem operatio intellectus
componentis et dividentis ; additur autem et tercia
operatio ratiocinandi, secundum quod ratio proce-
dit a notis ad inquisitionem ignotorum. Harum
autemn operationum prima ordinatur ad secundam,
quia non potest esse compositio et divisio nisi
simplicium apprehensorum ; secunda uero ordina-
tur ad terciam, quia uidelicet oportet quod ex aliquo
uero cognito cui intellectus assenciat procedatur
ad certitudinem accipiendam de aliquibus ignotis.
Com autem logica dicatur rationalis sciencia, ne-
cesse est quod eius consideratio versetur circa ea
gue pertinent ad tres predictas operationes rationis ;

Ar. Translationis Boechii textus deterine (af, yelnlsipizpa)
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et enunciatio ef oratio,

de hiis igitur que pertinent ad primam operationem
intellectus, id ese de hiis que simplici intellectu
concipiuntur, determinat Aristotiles in libro Pre-
dicamentorum ; de hils vero que pertinent ad
secundam operationem, scilicet de enunciatione
affirmativa et negativa, determinat Philosophus in
libro Peryermenias ; de hiis vero que pertinent ad
terciam operationemn determinat Aristotiles in libro
Priorum et in consequentibus, in quibus agitur de
sillogismo simpliciter et de diuersis sillogismo-
rum et argumentationom speciebus, quibus ratio
de uno procedit ad aliud ; et ideo secundum predic-
tum ordinem trium operationum, liber Predica-
mentorum ad librum Peryermenias ordinatur, qui
ordinatur ad librum Priorum et consequentes.
Dicitur ergo liber iste, qui pre manibus habetur,
Peryermenias, quasi De interpreratione. Dicitur
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& EXPMOSITIO LIBRI PERYERMENIAS

autem interpretatio, secundum Boetium, vox signi-
ficativa que per se aliquid significar, sioc sit
complexa siue incomplexa ; unde coniunctiones et
prepositiones et alia huivsmodi non dicuntur
interpretationes, quia non per se aliquid signifi-
cant ; similiter etiam uoces significantes naturaliter,
non X proposito aut com ymaginatione aligeid
significandi, sicut sunt uoces brutorum animalium,
interpretationes dici non possunt @ qui enim inter-
pretatur, aliquid exponere intendie ; et ideo sola
nomina et uerba et orationes dicuntur interpreta-
tiones, de quibus in hoc libro determinat, Set ta-
men nomen et uerbum magis interpretationis prin-
cipia ess¢ videntur quam interpretationes : ille
enim interpretari uidetur gui exponit aliquid esse
uerum uel falsum ; et ideo sola oratio enunciariea,
in qua werom wel falsum inuenitur, interpretatio
uocatur ; cetere wero orationes, ut optativa et
inperativa, magis ordinanmur ad exprimendum
affectum quam ad interpretandum id quod in
intellectu habetur. Intitulatur ergo liber iste De
interpretatione, ac si diceretur De enunciativa
oratione, in qua uerum et falsum invenitur;
non autem hic agitur de nomine et verbo nisi in
quantom sunt partes enunciationis : est enim peo-
prium uniuscuinsque sciencie partes subiecti tra-
dere, sicut et passiones,

Patet igitur ad quam partem philosophie perti-
near liber iste et que sit necessitas istins et quem
ordinem teneat inter logice libros.
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Premittit autem Philosophus huic operi prohe- &

mium, in quo sigillatim exponit ea que in hoc libro
sunt tractanda.

Et, quia omnis scicncia premittit ea que de
principiis sunt, partes autem compositorum sunt
eorum principia, ideo oportet intendenti tractare
de enunciatione premittere de partibus eius ; unde
dicit : Primus aperfes constitwere, id est diffinire,
quid 1if women ¢t guid 5it werbwm, In Greco habetur ;
Primum oporiei pori, et idem significatur : quia
enim demonstrariones diffinitiones presupponunt
ex guibus concludunt, merito dicuntur positiones ;
et ideo hic premittuntur sole diffinitiones eorum de
quibus agendum est, quia ex diffinitionibus alia
COENOSCUNEUL,

ddek

51 quis autem guerat, cum in libro Predicamen-
torum de simplictbus dicram sit, que fuit necessi-
tas ut hic rursum de nomine et verbo determinare-
tur, ad hoe dicendum quod simplicium dictionum
triplex potest esse consideratio : una guidem
secundum quod  absolute  significant  simplices
intellectus, et sic earum consideratio pertinet ad
librum Predicamentorum ; alio modo secundum
rationem prout sunt partes enunciationis, et sic
determinatur de eis in hoc libro (et ideo traduntur
sub ratione nominis et verbi, de quorem ratione
est quod significent aliquid cum tempore uel
sine tempore et alia huiusmodi que pertinent ad
rationem dictionum secundum quod constituunt
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enunciationem) ; tercio modo considerantur secun-  aliam, quam orationis partes, sicut clani et alia 1
g5 dum quod ex eis constituiter sillogisticus ordo, et huiusmodi non sunt partes nauis, set parcium
sic determinatur de eis sub ratione terminorom  nauis coniunctioncs.
in libro Prioram.
Potest iterum dubitari quare, pretermissis aliis
orationum partibus, de solo nomine et uerho deter- Hiis igitur premissis quasi principiis, subiungit 16a1
se0 minet? Ad quod dicendum quod, quia de simplici  de hiis que pertinent ad principalem intentionem,
enunciatione determinare intendit, sufficit ut solas  dicens : Postes quid segatio ef guid affrmativ, que 1o
illas partes orationis pertractet ex quibus ex  sunt enunciationis partes non quidem integrales
necessitate simplex oratio constat; potest antem  sicut nomen et uerbum (alioquin oporteret omnem
ex solo nomine et uerbo simplex enunciatio fieri,  enunciationem ex affirmatione et negatione compo-
es fon autem ex aliis orationis partibug sine hiis;  sitam esse), set partes subiective, id est species.
et ideo sufficiens ei fuir de hiis duabus determi-  Quod quidem nunc supponarur, posterius autem ez
nare, — Vel potest dici quod sola nomina et uer-  manifestabitur.
ba sunt principales orationis partes : sub nominibus
enim comprehenduntur pronomina  que, i
we < nON> NAturam, personam tamen determinant, Set potest dubitari, cum enunciatio dividatur
sub uerbo uero participium, quod significat tem-  in cathegoricam et ypotheticam, quare de hiis non
pus, quamuis € cum nomine conuenienciam  facit mentionem sicut de affirmatione et negatio-
habeat. Alia uero sunt magis colligationes parcium  ne? Et potese dici quod ypothetica enunciatio ex v
orationis, significances habitudinem unius ad  pluribus cathegoricis componitur, unde non diffe-
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gi-ioc Potest — determnine : of, Boethiug, 1 2.4 (p. 14, g-14) ; Ammanius, e {p. 33, 74, teo-107 Ad quod — determinare © of. Ammonlas,
et fp. 39, w. 4-1%) ¢ « Dicimws quod bec sola sine aliis omnibas possust feeere envncistivam orationem, ue cam dietmes * bamo sananr °. De
bifts hglasr sobam Aristceiles in hids facit speculatiorem, que de pecessitace in cmei enanciative, oraticne ssswmentur e suficiunt sd geocragionem
simplicis erunciationis w 107:417 Vel — conionctiones : of Boethiug, 1 e (. a4, 1esaf), sed pracsactim Ammonbus, ea (p. 2oz
sok principales ceationis paetes @ of, Ammonivs, e (p. 20, u, 25-24) § € Enquam utigae sols hec principaliser pames oestionis uolens appollane »,
169-140 promoming — decerminant : of, Ammmonius, €1 (p. £7, 0 §7=40) 1 0 pronomen quidemn fAnguam Somen exisens 0on NAtErarum Auarindam
set personaram simpliciier ie appellimes ». 111513 sub — babeat ; of, Ammoeius, oo (o 27, 00 35-40) ¢ ¢ of paniciplom tsquam par-
ticipans wirksgue, nomine dico uidelicer et verbo, co3i magis declinet ad propriertem werborum cum ais nstnuatluum guorindsm temparum &,
114117 Alis — coniunctiones : of Apubel qui ferture Liber Perd grmoniae (ed. Thomas, p. 178, 7-11) ¢ @ sduerhia sutem et proncenina et pasicipia
& confunciones o id genud ceSer, qust gremmatici numersnt, non magis peres ofationks quam neufum aplostris e homénen pilos aut certe
in umiscms comgrge oestbonls uice claaorum et picis ot ghetinia depussnda ¥ Ammonius, co {p 23, @ 557 1) & o sleur enim nanis tnbale quidem
pant principales partes, cloui autem et sheppa ot ple eolligationis ipsnom graci et unionis toclus assumuncur, eodem modo e wewtionl ecalanc-
tiones ot amicali of prepositiones et ipsa sduerbis csocrum quorundam oppertuniiaten. supplent, paries dubn Aon Eligee dicentur iuste,
nelist Bos podentla conposits per se perfectam efficere oratiodiem b, 120324 que — specics : of, Boethiug, Tt (p. 16, 7-15) ; Amenonias,
o . 2825, W 55-67) : 0 Qucsitum et autem ab expositoribus Aristotilis quomcds disldivar enanciatio in afirmationem et fegationsm.
Et hii quidem wabuerust dicese quod sicut uox in dimersa significats disbdétar, sicot Alexander Affrodissicus, bif autem slcur geoms in specics,
alewt Porphirius philosophus ; nullus enim susus faie dieere Ipsam dividi ut woum in partes, gquis seque ot similium partium totam sidetus
diuisa {multa enim differencia affrmationis ad segarionent), neque ot dissimilion partium ] non enim wiique atraque panium wHcferus toCius
pamine b, 12§-126 (und — menifestabicur : of. Ammoniug, €. {p, 25, 6, 87-6g) © & Veritas igitar quomesdo se habet ex ot cenet Porphirii phila-
sophi opinio, procedentes in fempore pan osbesdeitnus, exponentes diffiniriones assignatas ipel ab Asiseociles.  srpen3o Set — ncgatione : De
hypatheticis propositicnibus e syllogismis ab Aristotele nihil esse conseriptum tam anlmaduerterat Bocthive (D ol bypedd., PL. 64, $31 D)
He uces boglea peopealtionum, tempore Aristotolis ignoss, prirs sdumbrses est s Theophrasto (of. . Barnes, Thegbrastir avd Hipatbetienl Snliagéenie,
in Theopbrastar g Eresus, On bir Life ond Work, od. W, W, Fortenbaugh, Mew Brangwick and Oeford 1535, p. 12g-141]), postes sutem perfecta a
Stoicis. Apus Latines welgass ese lam quodem modo a Cicerooe (Tapies, 1% § 1g-21 3 orxry § 53-17 ; ed Bornecque?, Coll... Budd, Paris 1pba),
a P-Aguleio (Liber Peei semveniar, od. Thamas, p. 134, 198-195), Martienn Capella (TW gu40421 5 od. Willlls, po 942-144), Isidore (Ebew,, IT 2viin 22-
£, sed praesertim a Bosthio (D kypesbeiicis gilyplonis, ed. L. Obertello, A, M, Severing Baegis de dyppatbaricis glisgirmi, Broscs, Paldela, 1969
of. H Chradwick, Beerkinsd,.., Oxford 1g8s, p. 166-173) Com igitar aped logleos ssee, XTI peruulgits caset, mbratl sunt expositores Aristotelis
cur Philosophus de ea pibil dixisset ; of, Micolsus Perlalesals, bece6 (£ 1avb) @ 6 Tbem queritur quare dimiseriy ypotheticam, cum mos detersnlnet
de e por totum librum P leem alderor ex hoo quod sit imsufficicns, quod oos determinar de yposhetica, cam tamen Boctius agar de e e
sqe-inz Bt — multi ¢ of, Micolaus Parisiersis, leet & (F. zgvhb) @ « Ad tercinm dicendum quod suetor non determingt specialiter de ypotheticls, set
suficicnter determimt «de eis > In suls cousis, qaia in kathegorica ; nem ex omnl ketbegorics fet bene ypotheties, ur @ ' Sccrates ext animal”, bee
ese kathegosica ; et bene pocest feri ypothetica, ur: " < 5l Socretes est =, Socrates cas snbmal *; et sle de alis. Vnde non est auctas ledruficians n.
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runt nisi secundum differenciam unius et multi, —
Vel potest dici, et melius, quod ypothetica enun-
ciatio non continet absolutam ueritatem, cuius
cognitio requiritur in demonstratione, ad quam
principaliter ille liber ordinarur, set significat ali-
quid uerum esse ex suppositions, quod non
sufficit in scienciis demonstrativis, nisi confirmetur
per absolutam uveritatem simplicis enunciationis ;
et ideo Aristotiles pretermisit tractatum de ypo-
theticis enunciationibus et sillogismis.
ok

Subdit autem : & emsmcistio, que est genus
negationis et affirmationis, ef orafis, que est genus
enunciationis.

Fkok

5i quis ulterius querat quare non facit ulterins
mentionem de woce, dicendum est quod uox est
quiddam naturale, unde pertinet ad consideratio-
nem naturalis philosophie, ut patet in I1 De anima
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et ultimo De generatione animalium ; unde non
est propric orationis genus, set assumirur ad
constitutionem orationis sicut res naturales ad
constitutionem artificialiom,

Videtur autem ordo enuneiationis esse preposte-
rus : nam affirmatio naturaliter prior est negatione,
et hiis enunciatio prior est sicut genus, ct per
consequens ofatio enunciatione, Set  dicendum
est quod, quia 4 partibus inceperat enumerare,
procedit a partibus ad totum ; negationem autem,
que divisionem continet, eadem ratione preponit
affirmationi, que ratio consistit in compositicne,
quia divisio magis accedit ad partes, compositio
uero magis accedit ad totum., — Vel potest dici,
secundum quosdam, quod premittitur negatio
quia in hiis que possunt esse et non esse, prius est
non esse, quod significat negatio, quam esse,
quod significar affirmatio, — Si tamen sunt species
ex equo dividentes genus, sunt simul natora
unde non refert quod eorum preponatar,
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t35-141 Vol —sillogisenls : Haec et ratio qua emissicais culpae Aristotelem liberat Ammaonius, Pr. (. §-6, u. G680 1 a pazkeporicam solam nabids
speciem enuncistine orationis teadis Arigmotiles sangoam utiles et opportumam ad demorstsationes, ypothericam satern tangquans defeetlizm et e
digentern semper perfectione ea que per cuthegoricam, ousquars princlpaliver studio dignem kabebit, Ypotheici endm Eillogismi accipdentes slre

demansteatione postsumptloners usl assumpeionens, sliquando autem e

capalavam sut disiunctum rtbone indigens ex suppositions habent fidem,

5i quis Epsorum primas suppositiones accepriet, Ad conssnserionens | gitur suppositionums harum siquiden aliquis alio ypothetico silloglsenn utstur,
Endigekat ftenem alls prokaticnn sd fdem earam fjue in ipso suppesidonum suet of ad illam eleesa, & boe in infinitum, 8l sappositionnm ypothescs
welic obeinere. 51 uero debest fierd perfecta et sine defectu demansirtio, palam quad esthegorici sillogisna est opportunitas, qui peomdnis ostendere
propositam sine aligua ypothesi. Propler guod ot cathegoricos gquidesn simplicicer sic nominamus gillogasmas, ypathotioos autem canniese quidem
hoe £x suppositione sillogismos, simplicites sutem non adhoe. Br cem boe aliter ypothetice enuncistiones ex cathegorlels genertionem habent

alterius enimn cathegorice propositionis sd aliem sur eonsequencizm st di
dizisnctivg appellsta confunctions us uidmir ana esss ez ipaby emposi

pertractar solum Arisoniles b,

ot »; Ammonies, o1 (p. 29, 0. 77-98) : ¢ quare et de commni ipsarum genere, sellbet eounciatione .
148 in 11 Die arvirem : Ar., De awiovs, 11 18, jacbhy-qaaai.
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siunczionern significant, copaluntes ipsas ad inuicem sue copulativa awt
ta coatic. Proguce her igitar cathegosl cam speciem enuncistiue opstiosds
143-144 genis enuncitions : of, Boethiv, Te.s (p. 20, 4o5) ¢ @ oestiosern posuit, ques ipifus enunciationis genus

i49-152 50 — amificialiom : ef, Ammoe

149 ultimo De animalium : of. Ammeeandus,

e (p. g5, 99) 1 win V De genoratione enimalium ¢ (= Ar., De poo. avieval, V 7, 7EGbr-78tas, o Gulllelme tramsl., AL, XV av., po 173, 4-

177, 9

19%-168 Videtor — peepanatur - lam ex Boethis quasstionem institubt Mlealaus Parisiensis (Var, lat, soun, £ perb) @ o Item apseritar de

aedine. Viderus qued suctor peruertesit ordinem, quia in proemio preponsit pegationen affiemasboni, quod non videtsr cxpediens, qoia elfematio
arie pegationem, Item preposusit enuncistionem afirsationd  queritor quare kae, — Ad primum eelples et responsio. Prime est quod non differt

preponers wel postponene negaticnem, quin species cosqueus sunt ¢t ad denotandum hoe bene potuit neguions jreponere,
bdeg preposait negationens. Tercia est talis | cum prohemiam sit incentios

(Estd fpal) st @ En re causata, cum non ewse peecsdat oese natusalites,

Secunds responsis

executions, videtur quod incertiors debeant poni in ipso et in executicne certioes, e eum negatio incepting slt afirmacione, consenlenser sic ordi

fantur, — Bt per hos wlierius resporalo paset ad secundim .

ueesy, tui Fhilozenus cognoamen =2, ho booo quuaetis, car proponens prm&mﬂmpmdeﬂmwmgmmuuhu

135-136 Videtar — enuneiations ; of. Boethius, 1 &1 {p 18, 26=29) © & Syrhaous

vyfi-afiz Seor—

totam : of. Ameonins, e.o (p. §1, 1w 4-13) ¢ @ Attendendim sutem quod in quatuos enumeratis ab inferioribus preimeipiuen faciens Avisecailes dedwcit
ad porfectiosa et 2 magis particis ad muagls tota .. Et est ordo dicte enumenationis quo ad nos, qud sh inferiosibos sd superiors ot o magis pasits ad

MEgEs ol transire el susnus propler pEocessus fosths cogniticnis ab inperfecto ad perfecrius o,

162-166 Vel — sffirmando - of. Boethius,

Dgan {pe o8, 43 - 19, ) 1 0 in quitus et adfirmatio potest & negatin prousnire, Prius esie fiegatio, postes uero adfismatio potost, 1wt de Socrite mnus
est | pobest ei sptard talis adfirmatio, ot de oo dicator Socretes senes est ) etiam huiusmodi peitest agrtard negatio, ur de &0 dicstar Socrates samus
nod est, Quoniam esge in ewm adfirmatio et negstlo poserit euenine, prius cuenit et 5t negatio quam ut adficrnatio : ante enlm quam nens eset ;

f|ui enim manE fi0e eret, DEC Ssse poderEt macmE b,

ibb=iGT Si —

oo = Flaec est seneentis Porpbyrii, sb Ammeanis ot Borthio confirmata ;

cf. supes, adn, ad w 1eo-i24, mee non Boechios, 1ea (. 18, 217 ¥ emanclstie uero est in qua oerits et falites inoenini podest, qua in e et
adfirmatio et negaelo sequales sone @ asqualitee enim et adfirmaria et megatio veritate et falslesee participans ®; (p. 19, 25-21); o ad insam enanciss
tianem, id it ueri falsique uim, utrssque acqualiter sub enuntistione ab Aristotele coptina =P 1, 2E-23) 1 8 ad ipssr evuniiaticnem adSrmatio

et negatio pocardist acquales ».
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Sunt ergo ea que SUAL in WOCT CATUML Gue sunt in
anima passionum | note. — Bt ea que scribuntor
eorum que sunt in uoce.

Et quemadmodum nec littere omnibus eedem, s
nee eedem | woces. — Quorum autem hee primorem

Sunt ergo ea gue sanf in woce etc, Premisso prohe-
mio, Philosophus accedit ad propositum exequen-
dum.

Et, quia ca de quibus promiserat se dicturam
sunt uoces significatiue, complexe uel incomplexe,
ideo premiteit tractatum de significatione uwocom ;
et deinde de uocibus significatinis determinar, de
quibus in prohemio se dicturum predizerat, et
hoc ibi : Nemew <ergo > esd nox significating etc.

Circa primum duo facit : primo determinat
qualis sit significatio vocum ; secundo ostendit
differenciam significationum nocum complexarum
et incomplexarum, ibi : Ent antem qremadmodum in
amigrs ete.

Circa primum duo facit : primo quidem premit-
tit ordinem significationis uocum ; secundo osten-
dit qualis sit vocum significatio, utrom sit ex
natura vel ex positione, ibi : Bt guemadmodum mec
littere onenibus eodem etc,

wHk
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note sunt, cedem omnibus passiones | anime sunt, et
quorum hee similitodines, res | etiam eedem. — De
hiis quidern dictum est in hiis que de anima dicta
sune : | aleerius est enim negocii.

Est ergo considerandum quod circa primum tria
proponit, ex guorum uno intelligitur guartum :
proponit enim scripturam, Uoces et anime passio-
nes, €x quibus intelliguntur res : nam passio est
ex inpressione alicuius agentis, et sic passiones
anime otiginem habent ab ipsis rebus. Et, si
quidem homo esset naturaliter animal solitarium,
sufficerent sibi anime passiones, quibus ipsis rebus
conformaretur, ut earum noticiam in se haberer ;
sct, quia homo est naturaliter animal politicum et
sociale, necesse fuit quod conceptiones unius
hominis innotescerent alii, quod fie per nocem ; et
ideo necesse fuit esse woces significatiuas ad hoc
quod homines ad inuicem conuiverent ; unde illi
qui sunt diversarum linguarum non possunt bene
ad inuicem conuivere. Rursus, si homo uteretur
sola cognitione sensitiva, que respicit ad hic et
nunc, sufficeret sibi ad conunivendum aliis uwox
significatina, sicut et ceteris animalibus, que per
quasdam uoces suas conceptiones inuicem sibi

6 suns]

g exgo mppd. [rem P, OFPwCg, Bdia ;) of, infrs, 1 4, 0} ¢
cx positinae PUP (nec man He, B, B B89 0
at ah]

f idey — wocwm : Haec est ratio continualonds & Posphyrio adsignata et & Doethio, T e
¢y Est sutemn 1 I 5, 1fing.

18 Bt quemasdmodum : sfag. 2 quartum : cf. Petrus de

Vhesnia, Jece. o (F. §3ra) : ® qpassison sunt ex quibus contingit babese exusas constitaentes quamlibet imerpresationem, et sunt duo eatrena e alls
duso media ; crireEa sang que scribuntur £ ros, doo medls sene uoces et intellectar ® ; Ammonius, o (pe 34, . S3-85) 5 o GuETnT (St assamit
per hee tanguam oppormuna ad presntem specalationem, ses et conceptiones of adhuc uoces et listeras o, #9-40 poliioam et sociale : Vitague
werha condunxit Themas, C.G., I By (ed Leon, t. XIV, p. as1bac-z1); Dergwo, T o, 26 {ed. Loon., t. XL p. 449) ¢ I® I1%, q.7a, a.4. — @ iocile s
[ wownovinty) uerbum est Stoicorum (of, Diogenes Laertbas, Fite philer., VII 133, ed. Long, p. g4e,05 ¢ |2 orrulaing] « wevevook iR
qiaes ) 3 of. Seneca, D ben., VII§ 7 {ead. Préchae, Coll.. Budé, o I po 77) = (homsa) o sociale animal # ; D slew, T aen 2 {ed. Préchac, Coll., Budd,
g 18} 1 o bominemn socisle anlenal » ; Mecrobius, Iw Samm, Seip,, T vaen & fed. Wilkis, po 37, 28) § {hosne) & sociale animal est » § Lactastius, Inrs. diw.,
W vt 54 (e Moeat, 8.C. 204, p. 222) 1 # socialls est hominks e benefica natura » ; quod vesbum saepius solum habet Tharsas, welue €.Gu, I, 407,
28, sag, 139, 147 ; 19, quob, n.g 3 P 009 ooy, ag T TF00, quasg, &g, @il i gedsd, az ad 1 qoaag, wh,ad o I, g6y, o, et — ¢ ol bboam w
{= modiTiedy, quod taren saepius redditus werbe Latino « ciuile », uekur b, Nic., Ly, 10g7be1 ; Palt Tob, 12533, 7) uerbum st Aristotelis in 1o
Erhicorum a Roberts Ciiosserssee trassl., VIIT 18, 1ofizand (AL, XXV po gea, o) ab ipes Thomss led., fa [T7 S, d, 26, .0, 0.0, 802 e
Prass, VI &, £ ayork E) ; TK 1o, naégbiR (AL, XXV, p 337,270 %=1 Necesse — conuivers ; of, Ammosiu, ol (B 25w ST
¥ Vooes astern conteptmamm SuSt expressiug e propies hoe daee suns nobis o naners ad significsndum per ipsas nobis ifigem andm:s conceptiones,
ut & possimis communicars inuicem ot cluiliate participare ; communicatiuum enbm animal bomo ; prapeer quod quidem qui non whantus clsdem
uncibis neque eammuniesnt eadem inuicem policia welut non cognoscentes uicinnim conceptiones © § of. etam Anguatiei, D oiw. D, XIX 9
(CCL 48, p. 67al
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manifestant ; set, quia homo etiam utitur intellec-
toali cognitione, que abstrahit ab hic et nune,
consequitur ipsum sollicitudos non solum de
presentibus secundum locum et tempus, set etiam
de hiis que distant loco et futura sunt tempore ;
unde, ut homo conceptiones suas etiam hiis qui
distant secundum loeum et hiis qui venturi sunt in
futuro tempore manifester, necessarins fuit wsus
scripture.

Set, quia logica ordinatur ad cognitionem de
rebus sumendam, significatio uocum, que est inme-
diata ipsis conceptionibus intellectus, pertinet ad
principalem considerationem ipsius, significatio
autem litterarum, tanquam magis remota, non pert-
net ad eius considerationem, set magis ad eonside-
rationem gramatici ; et ideo, exponens ordinem
significationum, non incipit a litteris, set a vocibus,

ek

Quarum primo significationem exponens, dicit :
Saunt ergo ea gue sant in woce mote, id est signa, rarmm
Jpassionsm que sunt {8 anisa,

Dicit autem « ergo », quasi ex premissis conelu-
dens : ut supra dixerar determinandum esse de
nomine ¢t werbo et aliis predictis, hec autem sunt
uoces significative, « ergo » oportet significatio-
MEM UOCUM CXpOfere,

Vtitur autem hoc modo loquendi ut dicat @ « ea
que sunt if uoce », € NON @ 0 UOCES », Ut guasi
continuatim cum predictis loquatur : dizerat enim

dicendum esse de nomine et uerbo et aliis huius-
modi ; hec autem tripliciter habent esse : uno
quidem modo in conceptione intellectus ; alio
modo in prolatione uocis ; rercio modo in deserip-
tione litterarum ; dicit ergo : «ea que sunt in
uoce », ac 5i dicar : nomina et verba et alia conse-
quencia, gee tantom st fr soce, real mole etc, —
Vel, quia non omnes woces sunt significatiue, et
carum quedam sunt significatine naturaliter, que
longe sunt a ratione nominis et uwerbi et aliorum
consequentium, ut appropriet suum dictum ad ea
de quibus intendit, iden dicit : « que sunt in uoce »,
id est que continentur sub uoce sicut partes sub
toto, — Vel, quia vox est quiddam naturale,
nomen autem et werbum significant ex insticutione
humana, que aduenit naturali rei sicut materie, ut
forma lecti ligno, ideo ad significandum nomina
et uerba et alia consequencia, dicit : « e que sunt
in uoce », ac si de lecto diceretur : « ea que sunt
in ligno »,

Cirea id autem quod dicit : « earum que sunt
in anima passionum », considerandum est quod
passiones anime communiter dici solent appetitus
sensibilis affectiones, sicut ira, gaudium et alia
huinsmodi, ut dicitur in IT Ethicorum ; et uemim
est quod huiusmodi passiones sipnificant natura-
liter quedam uoces hominum, ut gemitus infirmo-
tum et alia similia, ut dicitur in I Politice. Set
nunc est sermo de wocibus significatinis ex inst-
tutione humana, et ideo oportet passiones anime
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455 Ser — gramatici ; of. Ammonius, £ {pe 39, w 34=38) ¢ & Hotum uers quatuot, dien sutém rerum, conceptionsm, uocum et litteransms,
sedipwucns litteras canguam nichil necessarium habentes ad inmedistam serum exprossionem, gais peiocipaliter Philosoplus wubt considerars,
de coneepiianibus speculatur, per quas ipsas cognoscimis, e de uocibus dezerminat, sine guibus inpoasibile ese diselplinam fieri wel docteieasn o
oGy Diicit — expoders @ of, Petrus de Yhernia, leer. {F Byra) ¢ a Bar sciondum good Bsrod " erge © tonebar illariue ex jcte prohemiali, id e
deber gic inforri @ in primis oporter constituere, i e per constinsencism aotlfieare, quid sit nomen &2 qud werbum ete, ; 58t & quibus cons-
tiewitur quid slt aliguid sunt diffinienels ; diffiniencis sutem sant genern et differencle, engo in primis oportet selte o3 quibus constituanius quid
~<ait’> nomen e quid sit verbum erc, <Id est> genus er differenclas nominis et werbi & aliseem interprettionum ; s&2 genars sorum que
sunt i uoee et differencie sust quod bne noce pesslonsm ; * erga " opotet sclee primo ad hoo quod scismes quid git nomen et quid uerbugn, {paa-
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B1-F7 Vel — ligne : Hanc solutionem solusland Parphyri
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hic intelligere intellectus conceptiones quas nomi-
na et uerba et orationes significant, secundum
sentenciam Aristotilis : non enim potest esse quod
significent inmediate ipsas res, ut ex modo signi-
ficandi apparet : significat enim hoc nomen
#« homo » naturam humanam in abstractione a
singularibus, unde non potest esse quod significet
inmediate hominem singularem. Vnde Platonici
posuetunt quod significaret ipsam ydeam hominis
separatam ; ser, quia hec secundom suam abstrac-
tionem non subsistit realiter secundum sentenciam
Aristotilis, set est in solo intellecto, ideo necesse
fuit Aristotili dicere quod voces significant intel-
lectus conceptiones inmediate, et eis mediantibus

L[S,
Ll

Set, quia non est consuetum quod intellectus
conceptiones Aristotiles nominet passiones, ideo
Andronicus posuit hunc librum non esse Aristoti-
lis. Set manifeste inuenitor in 1 De anima quod
passiones anime uocat omnes anime opetationes,
unde et ipsa conceptio intellectus passio potest
diei, uel quia intellipere non est sine fantasmate,
quod non est sine corporali passione (unde et
ymaginationem Philosophus in III De anima
nominat passivum intellectum), vel quia, extenso
nomine passionis ad omnem receptionern, ipsum
intelligere intellectus possibilis quoddam pati est,
ut dicienr in III De anima.

LE 2

Vtitur autem potius nomine « passionum »
quam « intellectoum », tum quia ex aliqua anime
passionc proucnit, puta ex amore uel odio, ut homo
interiorem conceptum pet uocem alteri significare
uelit, tum etiam quia significatio wocum refertur

T el S 101 ex] 4 eo P 4+ ipeo SaEd'0 e, OF

ad conceptionem intellectus secundum quod oritur
a rebus per modum cuivsdam inpressionis uel
passionis.

Secundo, cum dicit : Ef ea gue seribsmivr etc,,
agit de significatione scripture.

Et, secundum Alexandrum, hoc inducitur ad
manifestandom precedentem sentenciam per mo-
dum similirudinis, ot sit sensus : Ita ea que sunt in
uoce sunt signa passionum anime sicut et littere
sunt signa uocwm ; quod etiam manifestat per
sequencia, cum dicit 1 Ef geemadmoduns wec iitfere
etc., inducens hoc quasi signem precedentis : quod
enim littere significent uoces, significatur per hoe
quod, sicut sunt diverse uoces apud diversos, ita
et diverse littere ; et, secundum hanc expositionem,
ideo non dixit : «et littere ecrum que sunt in
uoce », et « c4 que scribuntar » etc., quia ctiam
littere dicuntur in prolatione et in scriptors,
quamuis magis proprie secundum quod sunt in
scriptura dicantur littere, secundum autem quod
sunt in prolatione dicantur elementa uocum.

Set, quia Aristotiles non dicit : « Sicut et e2 que
seribuntur », set continuam narrationem  facie,
melius est wt dicatur, sicut Porphirius exposuit,
quod Aristotiles procedit ulterius ad complendum
ordinem signifieationis : postquam enim dixerat
quod nomina et uerba que sunt in uoce sunt signa
corum que sufit in anima, continuatim subdit quod
nomina et uerba que scribuntur sunt signa eorum
nominum et verborum gue sunt in woce.

Deinde cum dicit : Ef guemadmodum ctc., ostendit
differenciam premissorum significantium et signifi-
catorum, quantum ad hoc quod est esse secundum
naturam uel non esse.

Et cirea hoe tria facie.

Primo enim ponit quoddam signom quo mani-
festarur quod nec woces nec littere naruraliter

a7 hee [of. Gooerarovs o Fowrevs, se. DN &5 rdele, £ odgw,

dn mg dnf. axd. @ hec pasara) @ hec sl hoo sbee. plrige rdd (hec slary I 2 boc slare Ma, Hr, ;) kamo Q4P T huimssnodd Of @ e,
Fu, Iy 1 bac Edie 11e Ardsoli] <Jem F pig-114 Eneellecnus concaptiones Ardstatiles roro (o Hrg of o0 112-104] @ intellechas
Aristatiles eoneeptiones @ (= PIPP, P (8Pl o Adistotili (pers 118 coesuetum] .. conceptionds bnrellecrus Md - Acistotiles .., son-
ceptiones insellectus | powd nominet) B9, B0 Aciscotiles concepiiones (intzllecrus g} F ; Asiseriles imtellechas cocsptiones B @ cooe
ceptiones intellectus Arbotiles P, 08, TRaESE, AT 117 aperationes fer, (s P, PRESe UFr)  conceptiones O 11y i
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ser, {enm EPafalidie A, FYFIEY) C dicusar P 151 dicantur] dseunner P8 O8 [58 FY, ML e, Py, T

s13e125 Sot — D ankma : cf. Boethius, I e {11,158 - 12, 28); Ammoaios, & {p- g2, & 44=00 pafs in 1 D ardea @ A, Dy aniws, 11,
geaag-10; 1 g, qo3ay-28, iam laud, ab Ameeabo, Pro (p. 11, v 7u-By), 1ag=10 uel — passione : Ar., D anima, TI1 4, g3onas-29 ; 1D &,
fyibe g T 9, g3aaia-14, Tam bsd. ab Ammonio, Pr. (p. 11, & S4-71) ; aide etiam 111 6 &7, 121 in I D andnsa @ Ar., Db ani,
101 4, 45cazq, lam Bed. sb Ammonis, Fr. (. e, 0. jaeby). 133 recspebonens @ of, Thomas, s D4 enima, 11 44, 353, cum adn, vz e
111 Die anirma = Ar., D aeiea, 100 &, sxpbaes. vafi-15 Wetar — passbonds ; of, Bosthba, [ (pe ez, 28 - 03,905 1 60 (- 55, 24 - 35, 200 P 43,
g-13). apb-rst Br — wocum ; of, Boabdus, T e (po 5%, 25 - 56, 19} 14t Br que uen see llepese @ wbag, — Animaducttesdiom et
bame dimissonen duislenem esse Alexandri (cf, Bocthiua, [ e.1, p. 46, §-10), qeam Thomas reprobat ; ipsias Thomse: diuiskonem inoenies infrs,
W, b 1§ 2eufic Set — woce: of. Doethivs, T c.a . 36, 19~ 37, 13}, qui seatentiam Porpbyeli confirmar.

16ag

LE }]

150

15§

Ll

1644

1y



o

LT

16ab

il

g

Bl

1z

significant : ea enim que naturaliter sunt, sunt
eadem apud omnes ; significatio autem litterarum
et uocum, de quibus nune agimus, non est eadem
apud omnes. Et hoc quidem apud nullos unquam
dubitatum fuit quantum ad litteras, quarom non
solum ratio significandi est ex positione, set etiam
ipsarum formatio fit per artem ; uoces autem natura-
liter formantur, unde et apud quosdam dubitatum
fult utrum naturalicer significent. Set Aristotiles
hoc determinat ex similitudine litteraram, que sicut
non sunt cedem apud omnes, ita nec uoces, unde
manifeste relinquitur quod, sicut nee littere, itz
nec uoces naturaliter significant, set ex institutione
humana. Voces autem ille que naturaliter signifi-
cant, sicut gemitus infirmorum et alia huivsmodi,
sunt eedem apud nos.

Secundo, ibi @ Csorssr awfemr bee primoram etc.,
ostendit passiones anime naturaliter esse sicut et
res, per hoc quod eedem sunt apud omnes. Vnde
dicit : amfem, id est set, pasrioner anime st sodens
ammibar ; quorsm primorsws, id est quarum passio-
num primarum, fee, scilicet uoces, san? mote, id est
signa (comparantus enim passiones anime ad voces
sicut primum ad secundum : uoces enim non
proferuntur nisi ad exprimendum interiores anime
passiones), et res efiam eedems, scilicet sunt apud
omnes, guorm, id est quarum rerum, fee, scilicer
passiones anime, sunt simdiiudines,

ki

Vbi attendendum est quod litteras dixit esse
notas, id est signa, wocum, et uoces passionum
anime similiter ; passiones autem anime dicit esse

D{PIPER)
Ed1 )

i sunt'] Wgnificans I, Cp, B4, Fgwes

Impemltione Ja, Mal, He, Fr, 2PpCy, Ede (impressions 12§ s 19
1y nos MU, prims B 1 omnes (e ) pos P omnes en apud mos B :
gy etiam ree. (o D4 LaBlon [ghse 1Y), 080, FRFRRY) 2 en e fomm, MW, 1Y)
dnn A (= PP, g, O, B oue 09 0 osdor, peo. YL datern [its am] PP, B sutem non dm o)

air. (oo eetr) @ chundern § (= FPPP : padem 7, MA)
ones PV g

(devst %)
e — noo esse omnibus easdemos  ef app, foiiom )

@ (cogintiones Fr) £27 quam hominen] sl

tig-21F dgnificatin — omnes] fam e, [
17e ungoem] ser. (oow ia, BS99, He B, PV - punquaes @ (aw, DOPRCE 0 derr 1)

EXPOSITIO LIBRT PERYERMEMIAS

similitudines rerum. Et hoc ideo, quia res non
cognoscitur ab anima nisi per aliquam sui simili-
tudinem existentem uvel in sensu uel in intellectu ;
littere autem ita sunt signa uocum et uoccs pas-
sionum quod non actenditur ibi aliqua ratio
similitudinis, set sola ratio institutionis, sicut et
in multis aliis signis, ut ruba est signum belli ;
in passionibus autem anime oporret attendi ratio-
nem similitudinis ad exprimendas res, quia eas
naturaliter designant, non ex institutione,

ik

Obiciunt autem quidam [ostendere uolentes)
contra hoe quod dicit passiones anime, quas
significant woces, esse omnibus casdem.

Primo quidem, quia diversi diversas sentencias
habent de rebus, et ita non uidentur esse eedem
apud omnes anime passiones. — Ad quod respon-
det Boetius quod Aristotiles hic nominat passiones
anime conceptiones intellectus, qui nunguam deci-
pitur, et ita oportet eius conceptiones esse apud
omnes easdem, quia, s quis a uero discordat, hic
non intelligit. — Set, quia etiam in intellectu
potest esse falsum, secundum quod componit et
diuidit, non autem secundum quod engnoscit quod
quid est, id est essenciam rei, ut dicitur in ITT De
anima, referendum est hoc ad simplices conceptio-
nes intellectus quas woces incomplexe significant,
que sunt eedem apud omnes, quia, si quis uere
intelligit quid est home, quiconque aliquid aliud
[quam hominem] apprehendit, non intelligit homi-
nem. Huiusmodi autem simplices conceptiones
intellectus sunt quas primo woces significant ; unde

17 Bt Set Sa, Eavr (scilices

178 pemitione] appositione 1 ;
177 Boc) ke P, SaBdnws (e [Y) M4, B, Op 198 redem

2on wotem les fov. frume PV s -
ro7-20F gas naturalives] dew, SaFess

1oy cotendere uolentes] ssl, (rovipoione widetwr fpoe Thamar, red cum primn pergeer infeadeess @ ostenders solerbes < passiones ani-
211 masdem ser, (oow 104 LaEgies [ durd], Fr, He, V0%, Cf s OF) ¢
eigdem (= FLPUPE 08 P gjusdem BT @ esdemn M, (PPp, Py

Rrl-kiyg encepiiones oo (rww PR o) o aogniriones
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(Posae, o 32, 2} o Georwer primevies, Meutraliter dicit pro * goarom peémarum®, se 4 dicerer : quarum, scilicsr passlonism snémae, hoe, uidelices
uneed, punk potie, id est sgnificitivae, primaeam  ; Micolsus Parisiensis (Vat. lat. 3014, £ 26va) ;o goorsow primseam, id sse gustusn primarom
widelicet passioerum, bee, Id ese unees, pung nate, id est signa » toz-zay litvers — belli @ of. Amemonbus, 0 (po 59, @, §=18) 1 0 Difar awbem
sirlitado a symbalo, seoandum quod similitude qeldern naturam fpsies eei, prour possibls esf, repressntane walt &t non 252 is sebis paam fingere..,
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puts huaivs quandoque oportet pugnantes convenise lauicem, potest symbolum esse et tube clangor... . zogezi 1 Obdciuet — easders @ of,
Albertus, Tar 3 (p. 3358 £ 10ir4) ; 0 Obiciunt enim quidam dicentes quod incellechas siue passicnes intelleerus non pune codem apud omoes ».
pa8-214 Prime — pasricones | Obiectio et Mepasii, teste Boethla, 1o (po g1, 1329). £14-209 Ad quod — intelligic : of. Boethivs, Te.1 {p, 43,
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dicitur in IV Methaphisice quod ratio quam signi-
ficat nomen est diffinitio. Et ideo signanter dicit
« Quoram primorum hee note sunt », ut scilicet
referatur ad primas conceptiones a uocibus primo
significatas.

Set adhuc obiciunt aliqui de nominibus equivo-
dis, in quibus einsdem uwocis non est eadem passio
que significatur apud omnes. — Et respondet ad
hoc Porphirius quod unus home qui uocem profert
ad unam intellectus conceptionem significandam
eam refert, et, si alius cui loguitur aliquid aliud
intelligat, ille qui loguitur se exponendo faciet

uod refert intellectum ad idem. — Set melius
icendum est quod intentio Aristotilis non est

O ppe)

(pro aie) P, W, Cp, PP 5 ad e B
o Md (FFPy, PP
PR © diligentiorm ® (of. Préf, p. 35%s)

e10 IV ror, (oo Elb, Eab8; of, app, foxsion) prima @ {prohemio FHFET)
242 refert] cefectur Y ¢ peferar M, VO ¢ oeeferer PP, ET, PET, Bttt Bt Fgy e uhy o, 8 il Wy 08 ¢ geferecs S
51 se suppl, (e PR, B9, VOSaES, P He, W, 10 W, Cg, B0, aecom, %) 1 am. D (= FPF,
91 &) sd PEP, Md, He, BP0 oam, 08, 17
asy consideratione] -nem F, Md, He, I O07

55 naturalem] nsteralem [+ P philosopbom O natorsle [rol negotiem] SaBdes, Md W, e O

agserere ydemptitatem conceptionis anime per
comparationem ad wocem, ut scilicet uniug uocis
una sit conceptio, quia uoces sunt diverse apud
diversos, ser intendit asserere ydemptitatem con-
ceptionum anime per comparationem ad res, quas
similiter dicit esse easdem.

ko

Tercio ibi : De bifr guidess dictam esf etc., excusat
<sc> a diligentiori hotum consideratione, quia
quales sint anime passiones et quomodo sint
rerum similitedines, dictum est in libro De anima ;
non enim hoc pertinet ad logicum negocium, set
ad naturalem.,

240 alims] aliquis PP : aliquis alive Ed1®
taa anime] @ se

diligantiotl s (o P, LS EAv P, TFr, (FPeCE,
ry2 quomods] quo P que P

a36 In IV Methaphisice : Ar., Mex, IV, so13aa5-24, a Michaele Scoto transl, in Auermoe, Ia Mer., TV, test, 3 (ed. Ven, 056a, & VIIL £ gyvbg-7 5

Bis, Vit lat, 3ok, £ g4vb) 1 & Batio enlm quam nomen signifiest est diffinitio s, CF. . I*2, Im Pariy, 1 4, 111113,
237-243 Bt — idem 1 of, Boeshius, T (p. 49, g-22).
uod non credat albquis quod nos laties oecwuris de biis e,

Hiuee et abdectlo Hermini, teste Boethlo, T oo (pe 35, 39 - 42,9

of, Mieslyas Parisiensis [Vae. ke, goua, £ zava) o Hic excusar so anctor 4
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quidem intellectus sine wero et falso, aliquociens
autem cum iam | necesse est horum alterum inesse,
sic etiam in woce.

Circa eompositionem enim et divisionem est ueritas
! falsitasque.

Nomina igitur ipsa et uerba consimilia sunt | sine

Est autem, guemadmodsm i anima erc, Postquam
Philosophus tradidit ordinem significationis no-
cum, hic agit de diversa wocum significatione,
quarum quedam significant werum et falsum,
quedam non.

Et cirea hoc duo facit : primo premirtit diffe-
renciam ; secundo manifestat eam, ihi = Cires
FOMPOSITionn etc,

Quia uvero conceptiones intellectus preambule
sunt ordine nature wocibus que ad eas exprimen-
das proferuntur, ideo ex similitudine differencic
que est circa intellectum  assignat differenciam
que est circa significationes uocum, ut scilicet hec
manifestatio non solum sit ex simili, set ex causa
quam imitatur effectus. Est ergo considerandum
quod, sicut in principio dictum est, duplex est
operatio intellectus, ut traditur in 111 De anima,
in quarum una non inuenitur uerum et falsum,
in altera autem inuenitur,

Et hoc est quod dicit quod in anima aliguociens
cst infeliectus simg wero of falvo, aliguociens autem ex
necessitate habet afferwm istorem ; et, quia uoces
significative formantur ad exprimendas concep-
tiones intellectus, ideo ad hoc quod signum

Ar. Teanslationis Boethil wexzes deterior {2, velnihognmpa)
wete Lume @ oo, By
Fosdoer pa o opast werha 8 ¢ aw,
16 wel v, wvpa, Tlaog) : pec 2
FLE 14 ense]| ucl praem, afl, Enuive

A o e ey
33 wocis] waeum OF, Fr, Edua
q_l.l.h‘.l. aliud Eqliss

1haro et vy, Tepgen, Tlao) @ uel o, ellkurp
1213 ueehtas fabsitmsque yellva, T(s1-38) 1 falsines ucritasgue @, Lhkjep : falsitas e vesltas B, am
i4 et vipa, Tlzog) @ uel ot
neque @ @ oaab gl hoo est] o &

ve g ser, feue M, V0, DOPRCE B quin O (oo 10 ;o oo Te)
4 ipsa rgtl (of fofre, . apl, 209} 3 e
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compositione et divisione intellecrui, ut *homeo
Yuel *album ', quando non edditur aliquid ; neque
enim adhuc uerum | el falsum est,

Huius autem signum hoc est @ * hyreocenous * enim
| significat aliquid, set quod nondum werum uel
falsum sit, sl non ! esse uel non esse addatur wel
simpliciter uel secundum tempus,

conformetur signato, necesse est quod eriam
wocum significativarum similiter quedam signifi-
cent sine uero et falso, quedam autem cum uero et
falsao.

Deinde cum dicit : Circa compositionem enim ef
diwisiomery etc,, manifestat quod dixerat,

Et primo quantum ad id quod dixerar de intel-
lectu ; secundo quantum ad id quod dixerat de
assimilatione wocis ad intellectum, ibi : Nasina
igitnr << ipia > ¢f werba etc.

Ad ostendendum igitur quod intellectus quan-
doque est sine uero et falso, quandoque autem
cum altero horum, dicit primo quod seritar et
Salsitar est circa compositionsm ef dinisionsns.

Vbi oportet incelligere quod una duarum opera-
tionum intellecrus est indivisibiliom ineelligencia,
in quantum scilicet intellectus intelligic absolute
cuiuscunque rei quiditatem sive essenciam per se
ipsam, puta quid est homo uel quid album uel
alivd huivsmodi ; alia vero operatio intellectus
est secundum quod huiusmodi simplicia concepta
simul componit et diuidit. Dicit ergo quod in hac
secunda operatione intellectus, scilicer componen-
tis et diuidentis, inuenitur veritas et falsitas, relin-

12 enlen] astem a ;
1% ipaa)

intelloctai] + al. ecncoptioni (s seansl, Moerfecons) my. O
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quens quod in prima operatione non inuenitur, ut
etiam tradicer in 111 De anima.

e

Set circa hoc primo videtur esse dubium, guis,
cum dinisio fiat per resolutionem ad indiuisibilia
siue simplicia, videtur quod, sicut in simplicibus
non est ueritas vel falsitas, ita nec in dinisione.

Set dicendum est quod, cum conceptiones
intellectus sint similitudines rerum, ea que circa
intellectum sunt dupliciter considerari et nominar
possunt : uno modo secundum se, alio modo
secundum considerationes rerom  quarum sunt
similitudines ; sicut ymago Herculis secundum se
quidern dicitur et est cuprum, in quantum autefn
est similitedo Herculis nominatur homo. Sic etiam,
si consideremus ea que sunt circa intellectum
secundum se, semper est compositio ubi est
ueritas et falsitas, que nunguam inuenitur in
intellectu nisi per hoc quod intellectus comparat
unum simplicem conceptum alteri ; set, si referatur
ad rem, quandogque dicitar compositio, quandoque
dicitur dinisio : compositio quidem quando unus
intellectns comparat unum conceprum alteri quasi
apprehendens coniunetionem aut ydemptitarem
rerum guarum sunt conceptiones ; divisio autem
quando sic comparat unum conceptum alveri ut
apprehendat res esse dinisas. Et per bunc etiam
modum in uocibus affirmatio dicitur compositio
in gquantum ex parte rei significat < coniunctio-
nem >, negatio uero dicitur diuisio in quantum
significat rerum separationem,

st

SiPpapp) i1 circa] cangga P

aw. Gonerrimvs, Pars BN, Lr. rdofa, £ 147, =g, IFayaEde WA, B, (RPRCY
76 £ parte fei] ex parte ronum Sa, s, few, proe) FU oo operum perd 7ie97 ydemptitieem (o ade. reg) B
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1y

Viterius autem uidetur quod non solum in
compositione et divisione ueritas consistat.

1=
Primo quidem quia etiam res dicitur uera uel
falsa, sicut dicitur aurum verum uel falsum, Dici-
tur etiam quod ens et verum conuertuntar. Vode
uidetur quod etiam simplex conceptio intellecrus,
que ecst similitudo rei, non careat ueritare et
Falsitate.

L=

Preterea, Philosophus dicit in libro De anima
quod sensus propriorum sensibiliom semper nerus
est ; sensus autem aon componit uel dividit ; non
ergo in sola compositione et dinisione est ueritas.

<3

Item, in intellectu dinino nolla est compositio,
ut probatur in X1 Methaphisice ; et tamen ibi
< 50> Prima ef SUmma BEritas ; Non crgo ueritas
est solum circa compositionem et divisionem.

<Ad 1=

Ad huius igitur evidenciam considerandum est
quod ueritas in aliquo inuenitur dupliciter : uno
modo sicut in eo quod est verom ; alio modo
sicut in dicente uel cognoscente uerum ; inuenitur
autem ueritas sicut in eo quod est werum tam in
simplicibus quam in compositis, set sicat in
dicente uel cognoscente uerum, non inuenitar
nisi secundum compositionem et divisionem.

Quod quidem sic patet. Verum enim, ut Philo-

fiz Sie] Sicur PP g urus]
74 diviss] diversss O, FESn, FY, PP, e OF
=77 eoniluncrionen sagpl.
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sophus dicit in VI Ethicorum, est bonum intellec-
tus, unde, de quocunque dicatur verum, oportet
quod sit per respecrum ad intellectum.

[Comparantur autem ad intellectum uoces quidem
sicut signa, res autem sicut ea quorem intellectus sunt
similitadines.]

Considerandum autem quod aliqua res compa-
ratur ad intellecturn dopliciter.

Vno modo sicut mensura ad mensuratum, et
sic comparantur res naturales ad intellectum specu-
lativem humanum, Et ideo intellectus dicitur werus
secundum quod conformatur rei, falsus autem
secundum quod discordat a re. Res autem naturalis
non dicitur esse nera per comparationern ad intel-
lectum nostrum, sicut posuerant quidam antiqui
Naturales, estimantes rerum ueritatem esse solum
in hoc guod est uwideri : secundum hoc enim
sequeretnr quod contradictoria essent simul vera,
quia contradictoria cadune sub diversorum opi-
nionibus. Dicitur tamen aliqua res vera uel falsa
per comparationem ad intellectom nostrom, non
cssencialiter vel formaliter, set effectiue, in guan-
tum scilicet nata est facere de se veram uel falsam
estimationem ; et secundum hoc dicitur aurom
uerum uel falsum,

Alio vero modo res comparantur ad intellectum
sicut mensuratum ad mensuram, ut patet in
intellectu practico, qui est causa rerum. Vode opus
artificis dicitur esse werum in quantum atingit ad
rationem artis, falsum wero in quantom deficit a

& PIPPP)
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ratione artis. He quia omnia, etiam naturalia,
comparantur ad intellectum divinum sicut arvifi-
cizlia ad artem, consequens est ut quelibet res
dicatur esse vera secundum quod habet propriam
formam secundum quam imitatur artem divinam :
nam falsum surum est verum auricaleum, Et hoc
modo ens et werum conuertuntur, quia quelibet
res naturalis per suam formam arti divine confor-
matur. Vnde et Philosophus in I Phisicomm
formam nominat quicquam divinum,

<Ad 2=

Et, sicut dicitur res uwera per comparationem
ad suam mensuram, ita etiam et sensus uel intel-
lectus, cuius mensura est res extra animam : unde
sensus dicitur uerus quando per formam <suam >
conformatur rel extra animam cxistenti, Et sic
intelligitur quod sensus proprii sensibilis sit uerus.
Et hoc efiam modo intellectus apprehendens quod
quid est absque compositione et diuisione semper
est uerus, ut dicitur in IIT De anima.

Est autem considerandum quod, quamuis sensus
proprii obiccti sit werus, non tamen cognoscit
OC Uerum : non enim potest cognoscere habitu-
dinem eonformiratis sul ad rem, set solam rem
apprehendit ; intellectus autem potest huivsmodi
habitudinem conformitatis copnoscere, et ideo
solus intellectus potest cognoscere ueritatem : unde
et Philosophuos dicit in VI Methaphisice quod
ueritas est solum in mente, scilicet sicut in cognos-
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cente ueritatem. Cognoscere autem predictam
conformitatis habitudinem nichil est alind quam
indicare ita esse in re uel non esse, quod est
componere et dinidere, et ideo intellectus non
cogioscit veritatem nisi componendo vel dividen-
do per suum iudiciom. Quod quidem iundicium,
sl consonet rebus, erit uerum, puta cum intellectus
indicat rem esse gue est, uel non esse que non
est, falsum autem quando dissonat a re, puta cum
iudicat non esse quod est uel esse quod non est.
Vnde patet quod ueritas et falsitas sicot in cognos-
cente et dicente non est nisi cirea compositionem
et dinisionem. Et hoc modo hic Philosophos
logquitur.

[Et, quia uoces sunt signa intellectuum, erit nox
uera que significat uerum intellectum, falsa autem
que significar falsum intellectum, quamuis uox, in
gquantum est res quedam, dicatur uera sicut et alie
res b unde hee wox : o Homo ese asinus », est nera 0ox
et uerum signum, set, gquia est signum falsl, ideo
dicitur falsa.]

<Ad 3=

Sciendum est antem quod Philosophus hic de
ueritate loquitur secundum quod i ad
intellectum humanum, qui iudicat de conformitate
rerum < et intellectus componendo et dividen-
do. Set iudicium intellectus dinini de hoc est
absque compositione et dinisione, gquia, sicat et
intellectus noster intelligit materialia inmareriali-
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ter, ita etlam intellectus divinns cognoscit composi-
tionem et diuisionem simpliciter.

a2k

Deinde cuom dicit : Nomina {gitur ipsa ef werba
etc., manifestat quod dixerat de similitudine uocis
ad intellectum.

Et primo manifestat propositum; secundo
probat per signum, ibi : Huius autem signum etc.

Conclodit ergo ex premissis quod, cum solum
cirea eompositionem et diuisionem  sit ueritas
et falsitas in intellectu, consequens est quod jpsa
moming ¢f werbs, dinisim accepta, assimilantur il
fecint qui est sime comrpositione ef disisione, sicut cum
dico * Aomro © mel ° afbam ', si nichil alind addarur :
non euntm adbuc est uerum uel falsum (set postea,
?umdn addiror esse el non esse, fit uerum wel
alsum)

Set nec est instancia de eo gui per unicum
nomen ueram responsionem dat ad interrogatio-
nem factam, ut cum querenti @ « Quid natat in
mari ? », aliquis respondet : & Piscis » ; nam intelli-
gitur uerbum quod fuit in interrogatione positum.
— Et, sicut nomen per se positum non significat
nerum uel falsum, ita nec uerbum per se dictum, nec
est instancia de uerbis prime et secunde persone,
et de uerbis excepte actionis, quia in hiis inrelligitur
determinatus nominations ; unde est inplicita
compositio, licet non explicira.

P3G UsRLm Jer (s
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Deinde cum dicic @ Huiwr asdem sipuam etc.,
inducit signum ex nomine composito, scilicet
hyrcoceruus, quod componitur ex hyreo et cerous,
quod in Greco dicitur tragelaphus : nam tragos
est hyrcus et laphos ceruus. Huiusmodi enim
nomina significant aliquid, scilicet quosdam con-
ceptus simplices, licet rerum compositarum ; et
ideo non est weranr wel falsim, nisi quando additur

EXFOSITIO LIBRI PERYERMENIAS

quod est esse uel non esse in acte, et ideo hoe
dicit esse simplicider, wel secundum fempus preteritum
aut futurum, quod non est esse simpliciter, set
secundum quid, ut cum dicitur aliquid fuisse uel
futarum esse. Signanter autem utitur exemnplo ex
nomine significante quod non est in rerum natura,
in quo statim falsitas appareret, si sine composi-
tione et divisione posset esse uerum uel falsum,

esse sel won esse, uel secundum presens tempus,

B PP R 3§ Byrooceraus s (of s reg.) o yrchosenaus PR fechocsmaus PP yrooceruus P oincoceruus P hyven PP .
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enim quod esse simpliciter ext epse significatum per werbum presens, cum ponat aliquid in oune, id est in éerto gradu semporis quod solum de
sushigcto femporis cet actai {7 et non ext tempes, cam st eontiauato preieriti o fotari, vel divisio, sicur puccous | unde esse sleplicleer ent
esse in presenal quodd nune ess, esse secundum tempus est esse in preterito wel fararo, Bt hude expositioni videtar Aristotiles consentie w
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Momen ergo est uox significativa secundum placi-
tum ™sine tempore, cuins nulla pars est significativa
separata,

In nomine enim gquod est " equiferus’, ° fers®
nichil per se ! significat, quemadmodum in oratione
gue est * equus ferus °,

At wero non | quemadmodum in simplicibus nomi-
nibus, sic s habet et in compositis ; | in illis enim nullo
modo pars significativa est, ®in hiis autern uult quidem,
set nullius separatim, | ut in eo quod est * equifernus

Secundum placitum uero, quoniam naturaliter nomi-
num nichil | est, set quando fit nota. Nam designant

Nomen ergo est wox significating erc, Postquam
Philosophus determinanic de ordine significationis
nocum, hic accedit ad determinandum de ipsis
wocibus significatinis.

Et, quia principaliter intendit de enunciarions,
que est subiectum huius libri, in qualibet autem
sclencia opostet prenoscere  principia subiecti,
ideo primo determinat de principiis enunciationis ;
secundo de ipsa enunciadone, ibi : Essmeiafisg
HEFD ROR OMELE etc.

Circa primum duo facit : primo enim determinat
principia quasi materialia enunciationis, scilicet
partes integrales ipsius ; secundo determinat
principium formale, scilicet orationem, que est
enunciationis genus, ibi : Orafie est sox significa-
fing etc.

Circa primum duo facit : primo determinar de

Ar, Teanslaticonds Bosthii toxtus deterior (8, yelnBeipvmpa)
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et | illitterati soni, ot feramam, guorom nichil est
T,

"Mon homo” uero non est nomen. At uero nec
positum est nomen | quo illed oporteat appellari, neque
enim oratio aut negatio est, | set sit nomen infinitum,

* Catonis * autem uel * Catoni * et quecunque Mialia
SUnk, NON SUnt NOMming, st casus nominis.

Ratio autem ' ejus est in aliis quidem eadem, set
differt quoniam, cum | "est” wel *fuit® wel *erit’
adinnctum, neque ucrum neque falsum est, nomen wero
I semper ¢ ut * Catonis est* uel * non est . Nondum
enim aliquid neque verum *dicit neque falsum.

nomine, quod significat subsranciam rel ; secundo
dererminat de werbo, quod significar actionem uel
passionem procedentem a e, ibi 1 Verbum < auf-
em = ¢1f guod comsignificat fempus etc.

Circa primum tria facit : primo diffinit nomen ;
secundo diffinitionem  exponit, ihi : o momime
enimt guod est " eguiferns © erc. ) tercio excludit que-
dam que perfecte rationem nominis non habent,
ibi ¢ ° Now bomro * sere mow est somen ete.

=k

Circa primum considerandum est quod diffinitio
ideo dicitur terminus quia includit totaliter rem,
ita scilicet quod nichil rei est extra diffinitionem,
cui scilicet diffinitio non conueniat, nec aliquid
alind est infra diffinitionem, cai scilicet diffinitio
conueniar.

ibeig Mamen] De nomies praes, o, « 2 guod Bst] s @
ry ef] ase. &, yhhmp o etham (o
3o positam est nomen) positwm {impe w)

i nominis &8, elaep, T4, 240) = aomdnum yllumpa,

precognoscere {7 ew procedere)
2o=21 subem sepll. (e FOSefA

signifiaat T faw, 5, ) so-31 diffini-
cxtra prims B ), asld' 0 aw feperdes incew §
14=1§ que — genus : ef, supre, 11, sgi-144, oam adn 15 Chmtio

i nfagn, p7-afl diffimitic — terminus @ of. ipse Thomss,

Ia I Towi., d.y7, Q.4, 8.4 ¢ 0 ettien diffaitio termanus dicsbar » ;) doygs, go0, 200 (ed. Piana, o VL £ 1339k LE) ¢ 0 secundam Philosapham in X Metha-
phisics, fings [= Ar., Mo, ¥, 100204, 0 Michaele Scoto teansl., in Auerece, In M, ¥, textas, ed, Ponralli, . 185] el ferminus [i., ab Anonyme
tmmnsl,, AL, 20KV &, poodof, o] enobdpliclses dlelnr.,, Vade ilbed quosd significat essenciam rei, wocarus diffinicie gel resenious w § 02, de e, g.28,
g, 1Bp-ely ; In Mas, W, Im tozsag-re. 26-32 guia — conoeniat 1 of Ar, Ma, V, ioesag-y, ab Ancayme trasal., AL, XXV 2, po 1ob, s1-1a:
@ Terminus dicitar quood et coloslibet ultimom & e qued alchil s accipers primum of inf geod omnia primem ».
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Et ideo quinque ponit in diffinitione nominis.

Primo enim ponitur «uox » per modum generis,
per quod distinguitur nomen ab omnibus sonis
qui non sunt UOCes ; nam uox est sonus ab ore
animalis prolarus cum ymaginatione quadam, ut
dicitur in II De anima,

Additur autem prima differencia, « significa-
tiva », ad differenciam gquarundam uwocum non
significantium, sive sit litterata et articulata, sicut
“biltrix *°, siue wox inlitterata et non articulata,
sicut sibilus pro nichilo factus. Er, quia de signi-
ficatione uocum in superioribus actum est, ideo
cx premissis concludit quod nomen est vox
signihcativa.

& d

EXPOSITIO LIBRI PERYERMEMTAS

Set, cum wox sit quedam res naturalis, nomen
autem non est aliquid naturale, set ab hominibus
institutum, uidetur quod non debeat genus nomi-
nis ponere uocem, quod est naturale, set magis
signum, quod est ex institutione, ut diceretur
« Nomen est sighum vocale », sicut etfiam conue-
niencius diffiniretur scutella, si quis diceret quod
est < calix ligneus, quam si quis diceret quod est =
lignum in forma calicis.

Set dicendom quod artificialia sunt quidem in
genere substancie ex parte materie, in genere
autem accidentium ex parte forme : nam forme
artificialium accidencia sunt ; nomen ergo signi-
ficat formam accidentalem ut concretam subiecto.
Cum autem in diffinitions omnium aceidentium

& P peppe) 39 differencia] - scilicet Sa, M, 118, Edm

S 4o uarundem] quarameungoe FOaEL8 1Y e, 0
o noE Ill-r 1B

g bilrlx P ; batrin PP fiuredand st inlivtegaia P, L% P PO sees, 00 ¢ pon literass
g ¢ limeraca soff {nec mow Ed1-0) 45 una] s, PP P 4 debeas] debuit SaEdt= fma, 7, 11 50 natugale] ex nasura
FafaEd'# ; g namara 17 it diffitdeehor] diffininee P 2 differsur M ; b, P §4 valiz — eet o gl ¢ uas ligneum quam {quanium
FY s quis dicsser quisd e [si — esc o, #F) rapel, Pilgbges DO e LY e FOUO 5 o i 55 lignum im ferma calicis gpe
five § lignam formatum leed © (= FE, P e, B O0PeCe, revom, OF 1 L. foeenae Docis g OF 0 LE funtls #F° 0 LE 4 dars i diss, P s LE,
in uss P, VLol B LY, PR g FUOp o LE id estowas M 2 L F in mase s, (1]

4u aiel

14-35 Primo — unces @ of, Bocthivs, 1 c.2 (p 53, te2g) ) Amenonios, ca (p 57, w S4-58%
IN 18, gaaby, 13-14, 335 of. Thooas, fe D seery, 11, 258-26o, nee son 0, de por., g6, 2.8, aeg.q: J9, g.51, B, 20g.4: Ja T oad Cor, XIX 2
ted. Piana, . XVI, £, B3wa G 4oy ad — factus : of Boethiua, 1 2.2 {p, 54, 5-7) 1 # sunt quoguss apacdam woces Livteris syllabdsgue
ecdpositar, quac nullam hebeast significacionem, un esc Bliciel [eedd SF] o Ammenins, .5 (P 63, wo1g-a8) @ o hasie subem non significatiusm
et limerateen ut blitiri, hanc sutem. non significativam et illiterstam ue aibiles qui fit frastra e oo gracia significands aliguid &, — Boethii
sammplum wocis noa slgnifetivas * blitin " warke corruptum st apud scriptores ssee, XITE2X 114 - of, De Rijk, Lagica Modermarms, 11 2, p. 149, 17
L p. 176, 14t « blectrix v p. 398, § ¢ @ buba v ; p. 3%, 18 ¢ abubs, plectriz o ; p.ogud, 61 « bon, his, beltriz o fsed uerians eodd) ; Guillelmes de
Shyreswode, Tafe. (el Lohr, in Traditis, 4o, 1088, p, 233, 15) © 0 buba Bliceriz » ; Petnus de Yhernia, lecr.g, g3 (f B6rh, 25 et 38) 1 € baba bussix, .,
buba nwl butrix » (perperars « bilerix » ed. Dalgased, p. 14, B ot ac) ; Albernas, T 1 § {ms. Paris BN, lat, 14382, £. 10vbg) : o buba, butrix » (pe-
perans o bu fe bof v, ed, p. 303k ; wbilerls o fam baber sape. NIT*E ey Melidmg (D Rijlke, Laglea Medrrworwm, 11 1, p. 294, 1-3 ; po 258, 7
47-48 Sex -~ absernct | An uon possit dici genus nominis, iam fosios queesiesans Albertus, T o4 (p. 333-38g), sed pracsertion Petras de ¥hernaa,
lect g, qua (. $6ra-ch | ed. Dalgased, po 22-23) © ¢ Consequentes queriar Je eo quad dickt Beetius quod uox est in st diffinkions pro genere. — In
communitase enim generis debent esse due potencic diverse ad duas differenciss opposits, serbi gracis In eommunitate animalis gare &t genus,
st potencie d duas coetrarlas differencias @ si endm esset una potencio ad doss difsrenscias oppositas, idem anlmal aliquando esser mtiorale,
aliquinde inrationale, sicur idem animal potest esse aliguando ssnum, aliquando egram ; et hie est diferencia inter communistes feneris et com-
mrnitabemn. matesis, quis in mareria est uns potencla ad contraria, Set in communitats uocis eadem ese potereds ad sigmificativam et non igndfes-
tuam. Ergo wox non est genus mapectn suarum differenclansm, set est ut maceris ; esdem enim nom potest esse signum < e o signaam e, == A
hoc dicimu quod, si genus logiesm st faema universalis, emen aifirs generis non inuenine scier catra navuram macele ) usle bot pomen
* genus”, sicor dicinor in V11 Methaphisice [so37be5-12585%, 8 Michsele Senan trasil., in Awerroe, Tn Mlef, et g3, od, Ven, sgéa, e VIIT, £ 2492 B,
eurss Aserrois comm, £ agyvl L-M], non darur & materia eeque 3 forma semper, ef propeer hoe uicingbar aliguando natusa genctis nature materie
magis quam fatufe forme, Siout possumes whlees ho in genere aocis, seillest in sono, quia difierenels pereasiormm ex sono faehsnt fef. Aussrnors,
f. 1gfira A] diuersas species soni ot diuersas formas, et sde sonuas ot siout marerls i £0 Fubem qquodd sonus naon iouenkvar extra disersos modas oo
ruam, set submtancialicer iooeninar in e deut predicasum in qaid uel predicabile in quid, est genus ; idemn ergo nomen potest eme nomen. generis
et macerie, Bt ita dlecediom de woce: in eo endm qued uox est substancia pominie of uerkd aliquarumn irteepitetationum, sic predicator In quid de
&li, et o8t gEnus | in goantum astem est potencia ad duo apgosda in ipsa, sic est masterla, Bt sic non est inconuendens pemers uocom esse geTnius,
siour diit Boctiug, ot ponere ipsam esndern cose sicut mareria. Mon endm vox fit mareria 2d nomen slest Hgoum ad archam @ nos salm ligrum
habet naturam aliquo moda wt st predicabile in guld de archa, set, 58 predicerar, predicatur oundum dencaninsticnem, wt : * archa est lignes "
nca lgruen ; see sic non est de woce respects nominis @ non enim denomiratio oocis predicaras de nomine, set ipsa quiditag et cssencie gius, —
Er quis obiciehanes quod < in> communitste generis eadem non debet exse potencin ad differencias opposites, dicimus quod hoe neelligine e
gencts quod st solum forma, non materia ; set tle non e woe, imo aox st ut matssis e ut germus, et propter boe noa tence catio illa in uooe
— Posiziones tamen quaestionds peninos fenonat Thomas, ex Ammands, .3 (p, 73-76, w. B3-1e6). 47 cum wox sit quedam ses pasuralis -
cf, Ammonius, c2 {p 74, 8, Bi-85) : o Post boc sutem considerantes sillogisruen qusem expositor Alesander Afrodiseas exponit, qui eldstur
astruere maming of verba esse natirs solum ; ait endm @ Moming o ucrba sunt woces ; Uees wistem Sunt NIt ; nomic Igitur o uerka sunt
nacura v — Ex Thoma pendare uiderus Martinus de Dacia, (7. mer fbeaw Peribermmeies, 18, eeg.s (ed. Hoos, Teoa5y, B 0 oa Set uaE, eusn git
ek nataralis., . 673 Set — abstracio 1 of. Ammenies, ¢.a (p. 75-76, W 8g-106) ; % Ad bet etiam dicendum quod noming e verba non sim-
pliciter urique dicenfus esse woces, ser secundum materiam. Sicut igher 8l quis dicat 1 janua g0 lgnuen, lignum est nanees opuos, fame igitur est
mature opus, deridendus utigue exit (diciur enim issus Ugsum swesndum materiam, 100 ot sutemn necesse id quod utlius materia navarali et ipwam
marusa esse, gals omnis artificimlia propeisen habencia rationem ex ostro Ingellerns ciroa paturalem massslam ssbgichant), eodem modo e kie dicen-
duen quesd natare quidem dansm et uos (nanera enim sumE W emisis), nomng sutsn & uerba dicenur utique esse uwokes nom simplicicer,
wet taliver foernase et distlecte a fantasia que dicinar locutia, taliter e mliter moueste wocalia ongana, sicus lignuen ab sriifice ad janoe generio-
memn. Sleus Igivar lignum ante guam fosmaem talom accipias non wique aliquis nominabic ienuam, sbe sdgue woces neque tlite foematss noemina
wuk perba, quare secandum speciom ipsa dicentur ewe talis ex nostro intellecry fac et propaer hos existench positions, Bt quidem igitur conea
sllogaman o §E-$g mam — suna = ef. Thesnas, e Dy awis, 10 ¢, 190, cum adn, Gaee I — subdectum : Ar., Mer, VI 4, 10gabig-
seg i, secundum Thomam, Te JU° Seer,, duy, Qo g, gle 5, od 3 fed, Moos, po 16) ) . o s, o3, 2.7, arg.r ; . d pod, B, 2, md 5 - Ja Dy
i, 11 1, $5-68, am ada, ; In Pépr, 16, 0. 19,

3K in 11 D Amiens ¢ [:ulji!im:- cx Ar., D anfes,
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oporteat poni subiectum, necesse est quod, i qua
nomina accidens in abstracto significant, quod in
eorum diffinitione ponatur accidens in recto quasi
genus, et subiectum in obliquo quasi differenciz,
ut cum -<dicitur> : « Simitas est curuitas nasi » ;
si qua vero nomina accidens significant in concre-
to, in eorum diffinitione ponitur materia uel
subiecrum quasi genus, et accidens quasi differen-
cig, ut cum dicitur @ & Simum est nasus curous &,
Si igitur nomina rerum artificialiom  significant
formas accidentales ut concretas subiectis natura-
libus, conueniencius est ut in corum diffinitione
ponatur res naturalis quasi genus, ut dicamus quod
seutella est lignum figuratum, et similiter < quod >
nomen cst uox sipnificativa. Secus autem esset si
nomina artificialium acciperentur quasi signifi-
cancia ipsas formas artificiales in abstracro.

E ]

Tercio ponit secandam differenciam, cum dicit :
« secundum placitum », id est secundum institu-
tionem humanam a I:-:ncpl-a-:im hominis prﬂ-c-::dcm
tem, ef per hoc differt nomen a wocibus signifi-
cantibus naturaliter, sicut sont gemitus infirmo-
rum et uoces brutorum animalium.,

Quatto ponit terciam differenciam, scilicet « sine
tempore », per quod differt nomen a uerbo,

LE L

Set hoe videtur falsum esse, quia hoc nomen
* dies " uel * annus ' significant tempus.

Set dicendum est quod circa tempus tria possunt
considerari. Primo gquidem ipsum tempus secun-
dum quod est res qu:dam, et sic potest significari
a nomine, sicut quelibet alia res. Alio modo potest
considerari id quod tempore mensuratar in quan-

b i o el
[pird adradias secs] sappd. s OF) @ o 4
™, P 71 quod sppd, (e Ed'55) : oaw @
Md, TFe, PP, sonm B
operari 77 : considerari uel comgasar )

B s, FO 0 quad gl O am (D
112 significatio ror. (owe ot )
¥, FL

Bz rerch O (in alio 1% : Tercio Ed** ; Tercia resr, Ea)

62-70 8 — caunaus ; o ipse Thamras, [ mie o erseecde, b, sgo-wge ; = I, gugs, ez, ad 3 o De rew, 153730825
66 Simdtas — nasi: of. Thomas, I D aviws, 11 1, 689, curn ada,
(P $4, 1430 ; Ammoniue, €3 (p. 5%, 9 gg-eon) supra, 1 2, g4-95, 18
phyriug, sed samam de adoerhils remporis © of. Bosthius, 1 o2 {po 57, 1=12) | Ammonins, oz (pe G-63, we 36-6ak CF, adn, tnseq,

Met., VI in sogsa7-14.

1

tum huivsmodi ; et quia id quod primo et princi-
paliter tempore mensuratur est motus, in quo
consistit actio et passio, ideo verbum, quod signifi-
cat actionem et passionem, sipnificat cum tempore ;
substancia autem secundum se considerata, prout
significatur per nomen et pronomen, non ha
quantam huiesmodi ut tempore mensuretur, set
solum secundum quod subictur motui, < prout >
per participium significatur ; et ideo uerbum et
participium significant eum tempore, non autem
nomen et pronomen. Tercio modo potest consi-
derari ipsa habitudo temporis mensurantis, quod
significatur per aduerbium temporis, ut ®cras ',
*heri *, et huivsmodi.

L.L L

Cuinto ponit quaream differenciam, com snbdir :
« cuins nulla pars est significatiua separara », sci-
licet a toto nomine, cooperatur tamen ad signifi-
cationem nominis secundum gquod est in toto
{quod ideo est quia significatio est quasi forma
nominis, nulla autem pars separata habet formam
totius, sicut manas separata ab homine non habet
formam humanam) ; et per hoc distinguitur nomen
ab oratione, que etiam quandoque significat sine
rempore, ut cum dicitur @ « Homo justus ».

Deinde cum dicit : In womine ewiw quod est
" eqguiferss* etc., manifestat premissam diffinitio-
nem.

Et primo quantom ad ultimam particulam ;
secundo quantum ad terciam, ibi @ Secomdm placi-
tam wers etc. Nam prime due particule manifeste
sunt ex premissis, quarta uero particula, scilicet
“sine tempore ’, manifestatur in sequentibus, in
tractate de uerbo.

Circa primum duo facit : primo manifestat

66 dieltus sappd (owes TaPduis [hamges. 17), Fr, Md F, [71, PelCg, PP ; diffinitar [ente simnitas ferdds e, ] dicloor quod
72 accidersales] essenciales PP, R, B
He, Md, 177\, IR, PUFY ; abov. mom malli) © substancils Goosrmimys, Paris, BN, faf. réodo, £ 1gv, mE
A7 ubdetar hoo esse falsom #r. FSaER
g3 considerari P, enf : comparaci @ (= PP, 08, B He, pres. BT 0 comparari ad FYEVE, reew, P
gy bempnee] lempus P fpeise MO8, L0 I B P

1ol adoerbium) ldl.urtlu F o
significat @ {= PP, Md Hy, B significieus o, OF 77, f' Y}
tuf-117 que — eempore] cules pars signiffcst separara Bd% | perperaw, of ]mﬂ. 1)

¢ artlFeoales Sa duhieois ne (o 8, [R5 Eglle,
inf, PeP, B, Pr, B 5 pabsganclia

88 significardt] -car P2, O, |70, SqEdfine,

o prout suppl, (oo B2,

10f separwtn] < etc. PIPE
quasi] quod (+ est F), PP, 08,
L4 qaama ger, (wm Ta, 0P,

l.duurl:lln [#4, TaEdm

133 manifestatar] mantfesabdoas FSaEes LFr

fa Past, 1 1e, qu-ity ; In
Bg-h:lqu—ﬂllmtl 1 of, Boetnios, T c.z
Er-107 Set = hoivsmodi | Quoeestionem proposuit ef soluit Pos-
EE diea:

of. Petrus de Yhernia, lect. s, q.gb (f, Bva ; od Dalgeard, po 29) & B2 ol querstar quid ese aignificatioem sine tempaore, si est enim aliquid signifi-
care sdne Ineellecsy temparls, -cnon > cuilibes nomini conwenit ists signifcatio, quia it pant noemim gos Egneficies cum insellecos emposi,
sicut " dies” 22 " nox ., B 57 scticmem ef passbonem  of. Boethbes, Tez (o 7, 10) ) Ammaondus, o2 {p. Gz, 43-45h L5 & Eodo NOTnE 5
of. Boethiua, 122 {p. §9, 3-4) 1 9 & 040 noming srparahem & LLg-nny manns — Pornrme = ol Ar, D pord, aedeal, T o, Gqenges 3 Dle gom.
anvmal,, 119, tabbas-ag, o Crelllelee wensl, AL, XV £v, po g0, 7.9 5 Mer, VIL 1ogbbao-sa, ab Anonymo transl, &L, XXV 2, @ 44, 6B,
i25=1 kb in tracteto de verbo : icfra, 1 5 ; of, Ammosius, e {p. &5-060, 1, 19-15)
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propositum per nomina composita ; secundo osten-
dit circa hoc differenciam inter nomina composita
et simplicia, ibi : A7 sere mow guemadarodnmn etc,

Manifestat ergo primo quod pars nominis sepa-
rata nichil significat, per nomina composita, in
quibus hoc muinus videtur, I hoc enimr somrine gaod
est * equiferss ', hec pars * ferms* wichil per se signi-
Jleat, sicut significat fn hac oratione gue est * eguns
ferss®,

¥k

Cuivs ratio est quia unum nomen imponitur
ad significandum unum simplicem intellectum ;
aliud avtem <est> id a quo imponiter nomen ad
significandum, ab eo quod nomen significat ; sicut
hoc nomen “lapis* imponitur 2 lesione pedis,
quod non significat, ad significandum conceptum
cuiusdarn rei. Er inde est quod pars nominis
compositi, quod imponiter ad significandum con-
ceptum simplicem, non significat partem concep-
tonis composite a qua imponitur nomen ad
significandum, Set oratio significat ipsam concep-
tionem compositam ; unde pars orationis significat
partem conceptionis Composite.

ek

Deinde cum dicit : A were etc., ostendit quan-
tum ad hoc differenciam inter nomina simplicia et
COMPOsITa,

Et dicit quod non ita se habet in momimibar
simplicibus et compasitis, quia in simplicibus sl
mode pars est significating, neque secundum uerita-
tatem neque secundum apparenciam ; set in com-
positis st guiders, id est apparenciam habet signi-

L
Y, amie pars Cp, om. Md, 55
quam L aFd s Mg
imponitur C1PCp ¢+ quisd tamern imponitar Fae
sham sl (e P, oeit) @ oam, @ (= P po gy
wr. [owen VSaEdes, I8, (9PRCE) 1 facic

130 Ab oero ; wfaze.
piivey, la quo mags videntur parves sfigeld de oo signifioe »,

144 mine] magis PP, P, M4, fa, P90, (80 Ed
139 aet ruppd, [ram FUSaldvs M LR (VFelp o amte autemn aaggl. TR0 5 e, i
142 significar] + set ' + sot imponitar Md, B, s, OF 1 + ot imponitar FIF! : 4 et depend 199 1 4 quanda
vge el sigmificandum)] ser significas

173 Er ser. (e PLOP, 19, 1050, M LB, Edes) o oget Y (e, 9

BEXPOSITIO LIERI PERYERMPEMIAS

ficandi, nichil tamen pars cius significat, # dicrum
est de hoc nomine * eqaiferns ”,

Huius autem differencie ratio est quia nomen
simplex, sicut imponitur ad significandum concep-
tum simplicem, ita etiam imponitur ad significan-
dum ab aliquo simplici conceptu ; nomen autem
< compositum = imponitar 4 composita concep-
tione, ex qua habet apparenciam quod pars eius
significat.

Deinde cum dicit : Secamdum placiinm wero erc,,
manifestat terciam partem predicte diffinitionis.

Et dicit quod ideo dictum est quod nomen signi-
ficat recumdum placitwer, quia nullum nomen onf
nataralifer. Ex hoc enim est nomen, quod signifi-
cat ; non autem significar naruraliter, set ex insti-
tuticne. Et hoc est quod subdit @ e fif wota,
id est quando imponitur ad significandum : id
enim quod naturaliter significat, non fif, set natu-
raliter est signum. Er hoc significari dicit per
illicteratos sonos ferarmm, qui scilicet lineris signi-
ficari non possunt ; et dicit potius * sonos * quam
“uoces *, quia quedam animalia non habent uocem
eo quod carent pulmone, set tamen quibusdam
SONiS proprias passiones naturaliter significan: ;
michil autem horum sonorom et mesren. Ex quo
manifeste datur intelligi quod nomen non signifi-
cat naruraliter.

*okw

Sciendum tamen est quod cirea hoe diversa fuit
quorundam opinio, Quidam enim dixerunt quod
nomina nullo modo naturaliter significant, nec
differt que res quo nomine significetur, Alil vero
dizerunt quod nomina omnino naturaliter signifi-

184 per e alehil &, Eds (nichil pest significat 1, Hr, U7,
142 quad]
Sa

144 1] sicut et in B 10, COHPGHD-

175 din

144 mlsug o geil. o mimecr uidener panes afehid elgedficars @3 & contra Alberoas, 1 o4 (p socab; £ soen) @ win com-
Lyg=143 aliud — tei : of, jpse Thomas, In [ Sed, d.s%, g, a3, od 5 ;

L. e ser, Qg 0.1, ad 8 . de pov, g, 03, 0d 15 Qoo a0, ad 1o 0% g, s, ad 2] ggg, e, ad 2 000 I, g2, o, ad £ — Exesplum
{eritiznionum) st Inidori, Egpe., XV 01 1 {ed. W, M, Lindsay) : « Lapis satem dictas quod lsedar pedem v — Thosmar lsudare videtar Martines
de Dracia, 0. ruger ibvsse Perdbermeneiar, g2 fed. Boca, po 257, 611, 17-158 wale — slgalficarsli ; of, Bocthius, Iz (p. 38, 22-29) ¢ « Simplox
STm nomen nec imagicarionens aliquam partiam significationis kaber, conpositum vere tales habet partes, ut qoas) avmesr quidem aliguid signki-
care u | Petrus Abaelardus {p. 343, B-20) 1w wuls quidem significare ipsa pass, id st wultum ot similiredinem significantis habet, id et nidetur sigmis
care u ; Micolaus Parislensdy (Vat. lat. 3001, £ 2302) @ « In hits sutemn, ut in compositis, quidem oult, id est unlum haber significandi, #a quad
uidetus Egnificars pars » ; Pernu de Yiernts, lect.a (£ dgvb ; ed. Dulgased, p, 15} ; = In hiis autem walt guldern, id est wsltus ot significandi = ;
Ammanius, .2 {p, 6, 1 so-4) ¢ 0 partes quider sispliciam nominum cegue fenessiam habent quod sne significstiue seeundum s, gue autem
duplatonsm nominam fnslem quidem quandam exhibenr skgnificaronis, guod graidemn Aristoniles dixi " uelle”, non tamen secandom ueriesress
illusd opesanrus @ 1 34-3 76 i — signum : cf. Boethlas, D23 {p, 39, 31 = G0, 3] 1 2 boe est endm qued it " - 5 enim neneallees naméng signifi-
sacet, ausngpaam de his Aristoseles diceret " $it nota ' [ tunc emim e Rerst nota, sod osset v, 178181 & — gignifcant : of. Boethius, T oz
[p. 6o, a7-24) : & quoa kdeo somos wocauit, quoniam sust quasdam mat animalis quas vocem cenmdne non habent, sed tanrum soale quadam
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cant, quasi nomina sint natarales similitudines
rerum. Quidam vero dixerunt quod nomina non
naturalitet sipnificant quantum ad hoc quod eorum
significatio non est 2 natora, ut Aristotiles hic
intendit, quantum uvero ad hoc nataraliter signifi-
cant quod eorum significatio congruit narurs
reram, ut Plato dixit ; nec obstat quod una res
multis nominibus significarur, quia unius rei pos-
sunt esse multe similimudines, et similiter ex diver-
sis proprietatibus possunt uni rei multa diversa
nomina imponi,

#kE

MNon est autem intelligendum quod dicit : aquo-
rum nichil est nomen », quasi soni animaliuom non
hzbeant nomina : nominantur enim quibusdam
nominibus, sicut dicitur rugitus leonum et mugitus
boum ; set quia nullus talis sonos est nomen, ut
dictum est,

Deinde cum dicit 3 © Now boms * sere etc., exclu-
dit quedam 2 nominis ratione.

Et primo, nomen infinitum ; secundo casus
nominum, ibi 1 ° Catonds * andem wel ° Catoms " €t

Dicit ergo primo quod “wmow bowe’ sow ert
somen. Omne enim nomen significat aliquam natu-
ram determinatam, ut "homo’ ; aut personam
determinatam, ut pronomen ; aut utrumque deter-
minatam, ut ° Sortes . Set hoc quod dico " non
homo * neque determinatam naturam neque deter-
minatam personam significat : imponitur enim 4
negatione hominis, que equaliter dicitur de ente
et non ente ; unde et “non homo ' potest dici
indifferenter et de eo guod non est in rerum
narara, ut s dicamus : « Chimera est "non
homo * », et de eo gquod est in reruom natara, sicut

iy PP

bouls I ifaEse
131 6 PP, SaBdrse, P MA, B, B oo osic PP, s (o 7
tuag &
o0 Md, B, Cp, prow, OF § dden Py
Darnide @am diele [Teetws] oscendic Fatto

1plieron nec — imponi 2 of, Amdnenlas, e.2 (po 7278, U 40-851

sce quasi ser, {m V¥SaEd®) : quam ® (quod FY, Md, He, V''WFr, Cp, PPN

210 autem P8, Y, el Md, B, O 0 sero sutem P, BT 0P @ ouero PR, 08, P, Hr, W, B ope B, FRRRED
tig Imponeretur sir, {rom PRENS He IF, 17, Op, secsw. O @ ponere-
227 tamen ser, (o DOVEDE [pm, Saf, We, O0PsCg, FUFITT) 0 cam 0 (est M qaced I}
238 eam P9, et 1 eum P, 08, Md, Pr, freces, U0 oenim PP, He ooenas B
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com dicitur : « Equus est ‘non homo "». Si
autemn imponeretur a privatione, requireret subiec-
tum ad minus existens ; sct quia imponitur a
negarione, potest dici de ente et de non ente,
ut Boetius et Ammonius dicunt, Quia tamen signi-
ficat per modum nominis, quod potest subici et
predicari, requiritur ad minus suppositum in appre-
hensione. Non antem erat momes positum tempore
Arsistotilis, sub quo huinsmodi dicriones conclu-
derentur : non ewim est srafis, quia pars eius non
significat aliquid separata, sicut nec in nominibus
compositis ; similiter autem non est segatio, id est
negatiua oratio, quia huivsmodi oratio superaddit
negationem affirmationi, quod non contingit hic ;
et iden nouum nomen imponit huivsmodi dictioni,
WOCANS CAM momen fnfinitum, proprer indetermina-
tionem significationis, ut dictum est.

Deinde cum dicit ; * Catowis * astens mel * Catons”
etc., excludic casus nominis.

Et dicit quod * Catomis ' sel * Catoni” et alia
huivsmodi mew feed moming, set solos nominatings
dicitur principaliter nomen, per quem facta est
impositio nominis ad aliquid significandom ;
huiusmodi autem obliquil uocantur aesws sominis,
quia quasi cadunt per quandam declinationis origi-
nem a nominativo, qui dicicur © recrus ’, eo quod
non cadit, Stoyel autem dixerunt etiam nomina-
tiuos dici casus, quos gramatici sequuntur, €0 guod
cadunt, id est procedunt ab interiori conceptione
mentis ; et dicitur * rectus *, quia nichil prohibet
aliquid cadens sic cadere ut rectam stet, sicut
stilus qui cadens ligno infigitur.

Ostendit antem consequenter qualiter se habent
obliqui casus ad nomen.

Ee dicit quod retis, quam nomen significat,

2oy-204 Jeonam... boum] leonis,,,

228 quod P ez pon FOPEY,
aqq Ohbesseit aovem]

aci-204 Mon — boam ¢ ef, Bosthivs 1 ooz (po 60, 2e-29) ; Ammeondug, ca

{p. 78, u. $2-14) ¢ « nequaguam enim uult dicere pon esse nomina woeus derioealivm enimaliom : diciter enim hos suklem karranss, hoo gutem
hinpitus el mugicus m. zog-206 wt dictum et © pupea, w Br-by 21z-227 Ohmne — dicupt ; ol Boehies, T oz (p 61,52 - 63, 190
Ammocius, c.a (p 79-88, 2 73-8e).  22p-2y0 in spprehensione 1 of. Albertus, I 0 g (p. spib-ygaa, £ soerb) : a Bt cum disitar quod nomen
infrieum sipniBest subsancism infinitam, mon oportet quod illa substancls sit aliquid in rerum naturs; et suficit quod sie aliguld in appeehec-
sione uel dictiooe v ; (p. 391b; £ 1oavk) o quod mmen ln sesum narura nichil ess, qaamuie st in spprehensions w3 {p. 3948 ; £ 10avh) : aillud
en® nom et el wel tatuse, set erd in appeehensione anime o 235 wt dictugn (50 SEpEE, U 282=2327. 141245 sole — algnificandum :
of, Boethius, T & (p. 64, 2o-30; cf. id., Dy ralieginee catrgerice, 1, PL. 64, col. 796 Al eqb-a54 bubaamodi — infigieur @ of. Ammonios, o2
{p: Be-fg, w. 12-34)

IE§

ETT

233

16a3

aya

16h



HiT

24 EXPOSITIO LIBRI PERYERMEMIAS

#if eademr in alits, scilicet in casibus nominis, sef
in hoc est differencia quod nomen adismctam cum
hoc uerbo “est’ uel “erit” uel *fuit" semper
significat ucrum uel falsum, quod non contingit in
obliquis. Signanter autem inducit exemplum de
uerbo substantiuo, quia sunt quedam alia verba,
scilicet inpersonalia, que cum obliquis significant
uverom uel falsum, ur com dicitur ;@ « Penitet
Softem », quia actus uerbi intelligitur ferri super
obliquum, ac si diceretur : « Penitencia habet
Sortem w,

LS

QO PIpap )
P cett © antem @ (= PUPIP, B am, B, 1T
M 2 parteitatern Fi

Set, &l nomen infinitum et casus non sunt nomi-
na, inconuenienter data est premissa nominis
diffinitio, que istis conuenit.

Set dicendum, secundum Ammonium, quod
supra communius diffinivit nomen, postmodum
vero significationem nominis artat subtrahendo

hec a nomine. — Vel dicendum quod premissa s

diffinitio non simpliciter conuenit hiis : nomen
enim infinitum nichil determinarom  significar,
neque casus nominis significat secundum primom
placitum instituentis, vt dictum est.

ey substantian e (o eolr ) © sb'o (o= ¥ subleste PR, P B M, He, B 00 2 susteneo P8 ; dees (0 alia
368 Somem sir. (oo P, #5, o) @ foemsaen (= foom e [octm = sccratem) PP |09

afiz-268 Signantet — Sortem @ of, Boethius, T oz (p. &4, g-14) o Cuad sutem dictum st oblipeos casss com * ese* werbo iunctos aratonem
perfectam non facers, non dicimus quontsm cam oullo werbo obliqui casus lunguntar ita wt nikil indigentem perficiant ormtionem @ cum endmn

dice : © Socratemn peeniter |, enuntistio est » 3 Petrus de Yhemia, leet.g,
hec est indicatie ot significar uerusn uel falsum, er et composica ex er
canesss < bee 5 omiones gane vere wel fulie, ot fantom comstast ex casg
uerbis pessanalibus et inpersonalibus, guin verba Inpersonalia sigmilieant

in fime {F. 3724 ; ed, Dalgaard, p. 29} o, si dicarus @ Peaivet me tui*,

&t s nominis ; et sirdliver si dicam ' A me legivar* uel "cussitar®,

nomieds ¢f non ex nomdne. — Bt soiendum ad oo guod aliud est de
actum perfechsm, uisle res werhi ineelHigitar in eis wt substencis do qua

fie sermo, ur : " Pealeet me tui”, id et : * Penitencia ned habet me®, et : * A me begitur *, id ese 1" Lectio exercitener & me * ® [ex Priscienn, B,
MV 3 3-fic, ed. Herrz, bn Kreil, Grametie Lasind, t. 111, p. £29-233] ; Ammonios, o2 [ B4-86, w. 53-By, prageoctim 9. §7-95) 4 quesdam » enim
sant uerhs que constructa cam casibms faciunt ofationes veras aut Gliss, sominibus sorem eonstrus ron possunt, ut hoo ¥ penieee * ;) gt quidem

! Socrates penitet * Hicofistructnm @,

272 secendam Amenoniom @ .z (po BR-Rg, . 24-31)

ey wt dictum est ! supra, u. 248-245.



I 45 (16b1-7) 23

b6 Verbum sutem est quod consignificat tempas, cuius
nichil | extra significat, et est semper eofum
que de altero predicantur | nota.
i Dico autem quoniam consignificat tempus, ut * cur-
sus’ quidem | nomen est, *currit” vero uerbum :
consignificat enim nune esse.

Es est semper corum que de altero dicuntur nota,
ut | sorum que de sublecto wel in subiecto,

* Won eurrit * auten et * non laborat* non gerbum
dien : | consipnificat quidem tempus et semper de
aliquo est, | Differencie autem huie nomen nof est
positum, set sit infinitum uerbum, Bquoniam similiter
in quolibet est uel quod est uel quod non est.

ifbin

1hbaa

16b6  Verbum autem est guod consignificat fesmpus etc.
Postquam Philosophus determinauit de nomine,
hic determinat de uerbo,
Et circa hoc tria facit : primo diffinit verbum ;
y secundo excludit quedam a rationc uerbi, ibi :
* Nom curril* aufem of " non Jaborat’ ete.; tercio
ostendit conuenienciam uerbi ad nomen, ibi : Tpes
quider secamdury s dicta etc.

Cirea primum duo facit : primo ponit diffini-

o tionem uerbi; secundo exponit eam, ibi : Dies
antem quoniam consignifical etc,

Est autem considerandum quod Asistotiles,
brenitati studens, non ponit in diffinitione verbi ca
que sunt nomini et uerbo communia, relinquens

s ea intellectui legentis, ex hiis que dixerat in diffini-
tione nominis.

Ponit autem tres particulas in diffinitione uverbi.

Quarum prima distinguit verbum a nomine, hoe

Ar. Teanslationis Bochli textus detecios (afl, yelnthaynmpa)

(o definitioms auwwieds, Twpra, LGaan, pofir guam ¢ provst, Mavrberana) &
vo de sobisom m, wigepe, Tz} @ = dicuatar B, el s, pp o dicantae s de snkicsa
L1 in sublecto &, o, Tliae) ¢ 4+ suot o (sent sl in subdecto )
g6 werkum est (est om. w)] dns oyl FTap4d)
21 amt T{zba, 2ig] : uel esdd

ethehys, Tlios) 1 predicantus 2, Dvmpe
W

srecm, @, TligB, 188) 1 + el weif
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Similiter antem * curret ” uel * currebat * non verbum sébad
est, set | casus werbi. Differt autem # verbo quoniam
hoe quidem | presens consignificat tempus, illa uero
quod complectitur.

Ipsa quidem secundum se dicta uerba noming sunt, b

Et significant aliquid. Constituit enim qui dicit ifbee
intellectam, | et qui andit quiescit.

Set =i est aut non est, nondum | significat, Neque 16ba
enim esse signum est rei vel non esse.

Nec si hoc ipsum "est” puram dizeris : | ipsum 16bay
quidem nichil est. Consignificat autem quandam com-
positionem ®gquam sine compositis non est intelligere. 18k

scilicet quod dicit : « quod consignificat tempus » :
dictum est enim in diffinitione nominis quod =
nomen significat sine tempore.

Secunda uero particula est per quam distingui-
tur uerbum ab oratione, scilicet cum dicit : « coius
pars nichil extra significat ».

Bk

Set, cum hoc etiam positum sit in diffinitione
nominis, uidetur hic debuisse pretermitti, sicut et
quod dictum est « uox significatiua ad placitum ».

Ad quod respondet Ammonins quod in diffi-
nitione nominis hoc positum est ut distinguatur
nomen ab orationibus que componuntur eX nomi- o
nibus, ut cum dicitur : « Homo est animal » ; quia
nero sunt etiam quedam orationes que cOMponun-
tur ex uerbis, ut cum dicitar : « Ambulare est
moueri », ut ab hiis distinguatur verbum, oportuit

sk Veshum] Dre uerho prais. =, o pits nichil] nulla pars
g0 est Bir pvre, T3E, ao0b) ¢ pant NOLd ceff dicanbar B,

g2 mwtern ehpa, U6, 145) @ mero onff 16 awbem 8,
i8 consignificat [yd, Tugs-198) - significat e
21 Fecandvmr prisresy ecpositionens roribemaeoy ereef |

" esme ... | o esse’ (cf. T, agy, eeb) ) ded esse., non esse ol secumds, gaw proderd Thamas

il o 10 eam, ibd] e, P2 dee P
Ps, sevme. CgF* : significas FAPPA, oatd
14 mignifiesr] 4 e P =P
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hoc etiam in diffinitione verbi iterari, — Potest
etiam aliter dici <quod =, quia werbum importat
compositionem in qua perficitur oratio veram
uel falsum significans, maiorem conuenienciam
uvidebatur werbum habere cum oratione, quasi
quedam pars formalis ipsius, quam nomen, quod
est quedam pars materialis et subiectiva orationds.

=k

Tercia uero particula est per quam distinguitur
uerbum non solum a nomine, set etiam a participio,
quod significat cum tempore ; unde dicit : « et est
semper corum que de altero predicantur nota », id
est signum, quia scilicet nomina et participia
possunt poni ex parte subiecti et predicati, set
uerbum semper est ex parte predicati,

FkH

Set hoc uidetur habere instanciam in verbis infi-
nitivi modi, que interdum ponuntur ex parte
subiecti, ut cum didtur : « Ambulare est moueri »,

Setr dicendum est quod verba infinitini modi,
quando in subiecto ponunter, habent uim nomi-
nis ; unde et in Greco et in uulgari latina locutione
suscipiunt adiectionem articulorum sicut et nomi-
na, Cuius ratio ¢st quia proprium nominis est ut
significet rem aliguam quasi per se existentem,
proprium autem werbi est ut significet actionem :
potest autem actio significard tripliciter : uno modo
per se in abstracto, velut quedam res, et sic signi-
ficatur per nomen, ut * actio ’, * passio *, * ambula-
tio”, * cursus ’, et simila ; alio modo per modum
actionis, ut scilicer est egrediens a substancia et

@ pap 3l cqued = quia ree o quin PP, B P, @7
PR 41 orsionis] 4 et (e Sa) Iden oportuit iverard 5a, Edwe
Y
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inherens ei ut subiccto, et sic significatur per
uerba aliorum modorum, que attribuuntur perso-
nis ; set, quia etiam ipse processus uel inherencia
actionis potest apprehendi ab intellecru et signi-
ficari ut res quedam, inde est quod ipsa uerba
infinitiol modi, que significant ipsam inherenciam
actionis ad subiectum, possunt accipi ur uerba,
ratione concretionis, et ut nomina, prout signifi-
cait quasi res quasdam.

B2 ]

Potest etiam obici de hoc quod etiam uerba
aliorum modorum uidentur aliquando in subiecto
poni, ut cum dicicur @ &« Corro est verbum ».

Set dicendum est quod in tali locutione hoc
uerbum *curro * non sumitur formaliter, secun-
dum quod eius significatio refertur ad rem, set
secundum quod materialiter significat ipsam uo-
cem, que accipitur ut res quedam ; et ideo tam
ucrba quam omnes orationis  partes, gquando
ponuntur materialiter, sumuntur in ui nominom.

TEE

Deinde cum dicit : Dice astenr guoniam comsignifi-
cat femepus etc., exponit diffinitionem positam.

Et primo quantum ad hoc quod dizerat quod
consignificat tempus ; secundo quantum ad hoc
quod dixerat quod est nota eorum que de altero
predicantur, cum dicit : E# #5# semper etc. ; secun-
dam autern particulam, scilicet « cuius nulla pars
cxtra significat », non exponit, quia supra exposita
S50 IO CPACtatu Aodninis.

Exponit ergo primo quod uerbum consignificat

gaod P, 08 P He IF, [ ; guod quia FofaEdes, M ' Paig,
48 prodicanar] dicussue PP, By, W dicibar (8 @ peeseneinsr

4p uiderur babese fov, frow PO2ES, He VO, Cgl @ modo (mo fulie bt pro wif) habere PRPe, F' @ meado widehar habere P,
Py, FUFY Y modo habers uidesr 19 ¢ inodo haberet M 0, P : modo babers possumus (F § pobest habere P

54 latira locusione]

la fdar. ;18 Jizr.) Ineusions B : locutione {longe ) latina F"5aBd, I @ latlaltste 18 ; bocutione et in latias sesmene Fr : Jooations { laati-

m aw) P, 08
predicaris Badss
-nes PUFY, fgrow. O 0 onem B : oo, T4
{erms M%) ; perciam 1
I, Fny

5% adiectionen] adivnctionem F' @ addiclanem Sa, FEaveo

fiy incellectu e ser. fewer petd) ¢ intellecrn a P oo fteliectina [+ et By Py B kneslligencia P, OF
By awmtem P, L0aES Cg, FUTY L g, PSPPSR cape rad o w1t
g2 Expuanis s, {emm SaEdvss, Fr, He, W, Fr, PUPVY e, 00 1 Bxpoafts 19 : ex M) - et pondt @ et am, [

18 acricnem) + ool pasionem fag, Haes &5-60 personis]
B4 ooFaEionis]

EE-§5 sooundam s

43 & participio ; of, Petrus de Yherain, Joct.g (F 87b | ed Dalgeasd, p. 31, ve-13) 2 ¢ Er per litam pasticalam aoluit excledere pasticipiom, quod,

quamuis significet tempus et eius nulla pas exera significet, tamen mon est nots sivs quod dicitor de lieso ..
Ammonie, ©.3 (po g2, w g7-08) ¢ @ predicari locwm sempes tenent nerba, et con sehiect]

48 verbum — predicsd @ of,
§2-72 Set — guasdam : of, Amsnonins, o3 (p.gTg8,

L. TE=teg), squi eamen duos anam prirsos modos ponit | of. pracsertim u, §2-87 1 @ et significanus lpres quansloque quidem wr entlum guorusdam
Txistentes et natarem aliquam habentes considesmmis, aliquando awtem cocaldesangir uelut existertes circs alis quedam swhiect ipsis, f oponet
unces quaidem significantes existencias ipsarum noméng uoesre, significantes autem relationem ad subiccta werba 3. 54 In Geeeo : o Boethius,
Loy (p. 73, 4o - 73, B): @ Vnde fit ur apud Grraseos quoque articulasibus praspositiuis sola nerba dicts peolerensus,,. o ; Ammonius, .y (g &7, u, 78
&t gu), 34 in wulgasi lating locutione 1 andealum * ly * in mente habere uidenss Thomss ; of. Thomas, n Jobewmes, | 1 (ed, Plana, £, X1X &
£ xvb H) @ o Grodd, quando solus signifcars aliquid segregatam e clesatum ab omnibus alils, coosueuernt appanere articolom nomini per
gacrd illad edgnificarus... Ideo Enangulista, noless significire sogregacionem et elomtlonem btius Verbi saper omod, apgasait articulum ad hoc
nomen " Loges *, st si dicarur in Latine * ly Yerkbam * a2 ; Pu.-Thoeus, Lusvea tafius fagice, tr7, .2 fed. Plans, . ¥V 2, £ 24vb 1) 1« Viede Greed
addust six amiculos sicwt comindiaes, Hoo idem facimus nes in [ocutioon frer. - logica ed ) uslgarl, Mam dicimus : el coreee mia®, whi ly “el®
oet armiculus o, Ta-fiz Potest — nomicam @ ef, Aminaniug, o3 {p. p8=po, v 7-21). 34 Bt ese semper @ abbig.  Fl-gy secundam — ooendods ;
of. Amwnoning, ©3 (. 0%, & 45470 © o Post hoc sutem preteriens boc * cains mulls pars signifiest scpackam’, velat sufcieoter expesttam in hiis
s de nomine dices st [1 4, 18a82z-27]... %
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tempus, per exemplom, quia uidelicet * cursus’,
quia significat actionem non per modum acrionis,
set per modum rei per se existentis, eo quod est
nomen, non significat tempus ; * currit * uero, cum
sit uerbum significans actionem, consignificat tem-
pus, quia proprium est Motus tempore MEensurars,
actiones autem nobis note sunt in tempore ; dicram
est autem supra quod consignificare tempus est
significare ali.quid ut tempore Mensuratum ; un
alind est significare tempus principaliter ut rem
quandam, quod potest nomini conuenire, aliud
aurem est significare cum tempore, gquod non
conuenit nomini, set werbo.

Deinde cum dicic : F# est semper etc., cxponit
aliam particulam.

Vbi notandum est quod, quia subiectum enun-
ciationis significatur ut cui inherer aliguid, cum
uerbum significet actionem per modum actionis, de
cuius ratione est ut inhereat, semper ponitur ex
parte predicati, nunquam autem ex parte subiecti,
fisi sumatur in ui nominis, ut dictam est,

Dicitur ergo uerbum semper €38¢ mofd sorss gee
de altera dicwstar, tum quia verbum semper signifi-
cat id quod predicatur, tum quia in omni predica-
tione oportet esse uetbum, co quod verbum impor-
tat compositionem, qua predicatum componitur
subiecto,

Set dubium viderur quod subditar : #f eorsem goe
de subieero wel i subieeto. Videtur enim aliquid dici
ut de subiecto, quod essencialiter predicatur, ut :
« Homo est animal » ; <ut> in subiecto autem,
sicut accidens de subiecto predicatur, ut : « Homo
est albus ». 51 ergo verba significant actionem uel
passionem, que sunt sccidencia, consequens cst ut

D PPPP)
non consignificat tempus &0 quod est pomen B4
cam wpedficare P 2 significire PP, O, T
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es supen: 1y, 8geaoy, vy clbemem est © supra, u. 45782,

semper significent ea que dicuntur ut in subiecto ;
frustra igitur dicitur : « de subieceo uel in sub-
iecto ». — Et ad hoc respondet Boetius quod
utrumaque ad idem pertiner : accidens enim et de
subiecto predicatur et in subiecto est. Set, quia
Aristotiles disiunctione vtitur, videtur alind per
utrumque significare. — Et ideo potest dici quod,
cumm Aristotiles dicit quod verbum est semper nota
eorum que de altero predicantur, non est sic
intelligendum quasi significata verborum sunt que
predicantur, quis, cum predicatio uvideatur mags
proprie ad uocem pertinere, ipsa uerba sunt que
predicantur magis quam significent predicata ; est
igitur intelligendum quod uerbum semper est
signum quod aliqua predicentur, quia omnis predi-
catio fit per uerbum, ratione compositionis impor-
tate, sive predicetur aliguid essencialiter sive
accidentaliter.

Deinde cum dicic : * New cwrrit’ asfem etc.,
excludit quedam a ratione uerbi.

Et primo verbum infinitum ; secundo verba pre-
teriti temporis uel futari, ibi : Similiter antem
*enrrer” wel " ewrrebal " etc.

Dicit ergo primo quod "non currit” et ' non
leshorat * non proprie dicetur verbum : est cnim
proprium uerbi significare aliquid per modum
actionis uel passionis, quod predicte dictiones
aon faciunt ; remouent enim actionem vel passio-
nem potius quam aliquam actionem uel passionem
determinatam significent, Set, quamuis non proprie
possit dici uerbum, tamen conueniunt sibi ea que
supra posita sunt in diffinitione verbl. Quorum
primum est quod consignificat tempus, quia signi-
ficat agere ct pati, que sicut sunt in tempore, ita

gi-gb e quod et nomen, noa significat (gons P T, FY) dempus] aon enim significat sempus £ quid st pomen i
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et prinatio horam : unde et quies tempore mensu-
ratur, ut haberur in IV Phisicorum. Secundum est
quod semper ponitur ex parte predicati, sicut et
uerbum, et hoc ideo guia negatio reducitur ad
penus affirmationis, unde, sicut nerbum quod sig-
nificat actionem vel passionem significat aliquid wt
in altero existens, ita predicte dictiones significant
remotionem actionis uel passionis (si quis aurem
obiciat : 51 predictis dictionibus conuenit diffinitio
uerbi, ergo sunt werba, dicendum est quod diffi-
nitio verbi supra posita datur de verbo communi-
ter sumpto, huivsmodi autem nepganmir esse
verba quia deficiunt a perfecta ratione uerbi). Nec
tamven ante Aristotilem erat momes posimm bes
generi dictionum a verbis differentium ; set, quia
huivsmodi dictiones in aliquo cum verbis conue-
niunt, deficiunt tamen a detcrminata significa-
tione werbi, uvocat ea werba infinita. Er rationem
nominis assignat, quia wnumgquodque eorum
indifferenter potest dici de eo guod esf s/ de eo
quod mow e5f : sumiter enim negatio apposita non
in ul prinationis, set in w simplicis negationis ;
privatio enim ponit determinatum  subiectum.
Differunt tamen huiusmodi verba a uerbis nega-
tiuis, guia uerba infinita sumuontur in ul wnius
dictionis, uerba uvero nepativa in ui dwarum
dictionum,

Deinde cum dicit : Similirer antem * corret * etc,,
excludit a werbo verba preteriti temporis uel
futuri.

Et didt quod, sicut uerba infinita non sumnt
simpliciter uerba, ita etam “owre’, quod est
futuri temporis, sef ° correbat *, quod est preteriti
tCMpOLis, s e serbam, S sunt casws werbi; et

By Prpap ) 6z IV rer. (of. app. fondien) s VI @ [VII F)

vapponit FESsESS, e foed of, app. i |
audeirs M g, fa

1hy e a PP
177-17E signifcstions] dictlone fexp, ) slgnlfications P mtione {r a 173) 08, By

i est weshuen (of, Ar, 16b0E]] smng uorba BV, O, Bt ons o, sy
194 aquand] quia P, Y, Sebgim Cp FIFLL

EXPOSITIO LIBRI FERYERMEMIAS

differunt in hoc @ wserbe, quod verbum eowrfemfi-
caf presens fempus, illa wero significant tempus hine
et inde circumstans.,

LLL

Dicit autem signanter « presens tempus » ef non
simpliciter « presens », ne intelligatur presens
indiuisibile, quod est instans, quia in instanti non
est MOtus nec actio aut passio ; set oportet accipere
FIEEE!'.I.E t-l!lT.IPL'I.E q'l.'l.{'.ld mensurat Fl.l:.tll:l'ﬂ':m quﬂ
incepit et nondum est terminata per actum.

Recte autem ea que consignificant prereritum
tempus et futurum non sunt verba proprie dicta ;
cum enim uerbum proprie sit quod significat apere
uel pari, hoc proprie uerbum est quod significat
agere wel pati in acruo, clum;] est agere | P:.t_i,
simpliciter ; set agere uel pati in preterito uel
futaro est secundum quid.

Dicuntur etiam wverba preterid temporis uel
futuri rationabiliter casus verbi gquod significat
presens tempus, quia preteritum uel futurum dici-
tur per respectum ad presens : est enim preteritum
quod fuit presens, futerum autem quod  erit
presens,

Cum autem declinatio uerbi varetur per modos,
tempord, NUMErcs e€f personas, uariatio que fie
sccundum numeram ¢t personam non constituit
casus uerbi, quia talis variatio non est ex parte
actionis, set ex parte subiecti ; set wariatio que est
secundum modos et tempora respict ipsam actio-
nem, et ideo utraque constituit casus verbi : nam
uerba imperatioi uel optativi modi casus dicuntur
sicut ef nerba preteriti temporis wel foturi ; set
verba indicatini modi presentis temporis non

17t autem] dicthones add Sr, Ea™8 prome, Fae
178 werbd] # ideo B9, §a, Fagie-e 1E1 ponir]
sumi]
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fe Pigr., IV, eext, 116-119 (ed, Ven. 156z, t. IV, E 192r-193v) ; @ Gruillelme prime recrece. cum comm, Thomes, e Pé,, IV 20, n. 7-11 (ed, Leoa,,
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dicuntur casus, cuiuscunque sint persone uel
numeri.

*Ek

Deinde cum dicit : Ipse guidewr secamdumr se
dicta etc,, ostendit conuenienciam uetborum ad
nomina.

Et circa hoc duo facit : primo proponit quod
intendit ; secundo manifeseat propositum, ibi :
Er significant aligusd etc.

Dicit ergo primo quod ipse serbe secundam s
dicta suni wosiing.

Quod a quibusdam exponitur de verbis que
sumuntur in ui nominis, ot dictum est, siue sint
infinitivi modi, ut cum dicitur @ « Currere est
mouer », siue sint alterius modi, ut cum dico :
a Curro est uerbum ». Set hec non videtur intentio
Aristotilis, quia ad hanc intentionem non respon-
dent sequencia.

Et ideo aliter dicendum est quod nomen hic
sumitur prout communiter significat quamlibet
dictionem impositam ad significandum aliquam
rem ; et, quia etiam agere uel pati est quedam res,
inde est quod ipsa uerba in quantum nominant, id
est significant, agere et pati, sub nominibus com-
prehenduntur communiter acceptis. Nomen aut-
em, prout a verbo distinguitur, significat rem
sub determinato modo, prout scilicet potest intel-
ligi ut in se existens ; unde nomina possunt subid
et predicari.

Deinde cum dicit 1 Et sipwificant alignid erc.,
probat propositum.

Er primo per hoc quod verba significant aliquid
sicat et nomina ; secundo < per hoc> quod non
significant werum wel falsum, sicut nec nomina,
ibi = Sef 5f ext avd mow o5t etc,

Dicit ergo primo quod in tantum dictum est
quod uverba sint nomina in quantum significant
aliquid. Et hoc probat, quia supra dictum est
quod uoces significative significant intellectus,
unde proprium uocis significative est quod generet

B PR
prasey. Fgvs
v, Prefabgdes, I B, 17, Op, PR
(= PUPPP O8O IF)
tia sir. foeem P O0 170 P, M B, FOFY, 00PRCg) 1 oawdiens @
e, P, WL aber (proc) P

139 diciner P, card @ dico PP, Md, Pellp, Edvet ; dicic M : o, 1
4l per hoc e (oo Sa), B &7 Fdwmean, an,a0m o g ([
377 duplex est] cum duplex sip FOSafdes
281 concepein] simplex prage, [A3fgEqlie
thz smipenius] in paspenso [RSaEg e
216 werbum] ipeam prose, So, Egve

9

aliquem intellectum in animo audientis ; et ideo,
ad ostendendum quod werbum sit wox significa-
tina, assumit quod ille g dicid nerbum constitnd
infedlectm in animo audients, et ad hoc manifes-
tandum inducit quod ille gu andit guieseit,

=fg

Set hoc uidetur esse falsum, quia sola oratio per-
fecta facit quiescere intellectum, non autem neque
nomen neque verbum si per se dicatur 1 si enim
dicam " homo *, suspensus est animus audientis
quid de eo dicere uelim ; si autem dicam * currit *,
suspensus st animos eius de quo dicam.

Set dicendum est quod duplex est operatio in-
tellectus, ut supra habitum est; ille qui dieit
nomen uel uerbum secundum se, constituit inel-
lectum quantum ad primam operationem, que est
conceptio alicuius, et secundum hoe quiescit ani-
mus audientis, qui suspensus erat ante gQuam
nomen uel verbum proferretur et eius prolatio
terminaretur ; non autem constitait intellectum
quantum ad secundam operationem, que est intel-
lectus componentis et diuidentis, uwerbum uel
nomen secundum se dictum, nec quantum ad hoc
quiescere facit audientem,

Lt =

Et ideo statim subdit : Sef 5 ert awd monw o5,
wondune significat, id est nondum significar aliquid
per modum compositionis aut dinisionis, aut uer
uel falsi. Bt hoc est quod probare intendit.

Probat autem hoc consequenter per illa uerba
que maxime uidentur significare veritatem el falsi-
tatern, scilicet ipsum werbum quod est “esse” et
uerbum infiniturmn quod est * non esse’, quorum
neatrum per se dictum est sigmaw ueritatis uel fal-
sitatis in re ; unde multo minus alia.

Wel potest intelligi hoc generaliter dici de omni-
bus verbis : quia enim dixerat quod werbum non
significat si est res uel non est, hoc consequenter
manifestat, quia nullom verbum est sigumem erse rei

248 qood] edim preens, 1%, add FaEdl, ¥r o et
2o aut] uel P, PRI Cad ofl & 2RBg) i gimt]| sunt
aperatio ron. (o aef) ¢ oomposicio O
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sed wow es5¢, id est quod res sit wel non sit ; quam-
uis enim omne uerbum finitum implicet esse,
quiz 'correre’ est ©currentem esse’, ef omne
verbumn infinitum implicet non esse, quia *non
currere  est " non currentem esse ', tamen nullom
uerbum significat hoc totum, rem esse uel non esse.

Er hoc consequenter probat per id de quo magis
uidetur, com subdit : Nec s boe ipasm * ext* porsos
diveeris : ipsam quidens michil st

Hig

WVbi notandum est guod in Greco habetur : N
si ens ipas mocsons dixeris, ipiswm guidems wichil est.

Ad probandum vero quod verba non significant
rem esse uel non esse, assumit id quod est fons et
orign < omniom uerborum, scilicet > ipsum ens,
de quo dicit quod nichil est, ut Alexander exponit,
quia ens equinoce dicitur de decem predicamentis,
omnie autem equivocum per se positum nichil
designat, nisi aliquid addatur quod determinet
eius significationem ; unde nec ipsum <ens > per
se dictum significat quod est uel non est.

Sct hec expositio non uidetur conueniens, tum
quia ens non dicitur pure equinoce, set secundum
priug et posterius, unde simpliciter dictum intelli-
gitur de eo quod per prius dicitur, tum etiam quia
dictic equinoca non © nichil * significat, set multa
significat, et quandogue hoc et quandoque illud

ey PP oy omne P oesse (= 6B pre oc) PP

Sa, MA 1 oerga T enim aeem, F1, Fdue
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per ipsam accipitur, tum etiam quia talis expositio
non multem facit ad intentionem presentem.

Vnde Porphirius aliter exposuit quod hoc ipsum
“ens ' non significat naturam alicuius rei, sicut hoc
nomen * homo * uel ® sapiens *, set solum designat
quandam coniunctionem ; unde subdic guod
sonsignifical guandam compositionem guam sive compo-
siiis mon ext intelligere. — Set nec hoc uideter conue-
nienter dici, quia, si non significaret aliquam rem,
set solum coniunctionem, non esset negue nomen
neque uerbum, sicut nec prepositiones aut con-
lunctiones.

Er ideo aliter exponendum est, sicut Ammonins
exponit, quod ipsum " ens * nichil est, id est non
significat ueram vel falsum; et rationem hoius
assignat cum subdit : Conrignificat antemr guandam
compodifionen ; nec accipitur hie, wt ipse dicit,
* consignificat *, sicut com dicebatur quod nerbum
consignificat tempus, set * consignificat , id est
" com alio significat *, scilicet alii adiunctum com-
positionem significat, que non potest intelligi sine
EXtremis compositionis. — Set quia  <hocs
commune est omnibus nominibus et uerbis, non
uidetur hec expositio esse secundum intentionem
Aristotilis, qui assumpsit unum ‘ens’ quasi
quiddam speciale.

Et ideo, ur magis sequamur overba Aristotilis,
considerandum est quod ipse dixerat quod uerbum

gof uel] 4 rem sernds P19 08, 1O MG 0P P, ORPwWCp, PURULS
e quidem P, 2 He, 0, % e OF, PP, B o quod 5% 2 o, et fipsum — est se P, Sa, M4, )
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per prius propese P2, Ed' : per privs prediceri 179, F* @ prope 1% ¢ ponaitur P, 7P @ proprie B am So, (8PCg 32l quod per
#ere (v i) @ opes good P ogqued semper PUPFS, O, (RPRCEETY sie hos ga (emw FOTaBde crom FY) o oam, 154 anam]
ipaum LOLaEd e, BV [ parperan, o unam n solow st sfpenifur pemitsr aiiis somisiber of serbir)

so5-308 quamuis — ooo esse © of, Ammoniss, oF (po106, we66) @ 0 Eogum utique quolibet verbo resolusn in partelpium et alterum horom,
fenitis cpadedom in® est ", infinitis sutemn in " non et ' et 2 7 cuarrit — currens est ’, " sanar — sarsss et Y, N0 CULTit — COITENS o0 est YT B e
— sarans o e ", 5 dgitar bec sic se habencia nullum secusdem s slgnificant verum aus fulsom, quomoda iique rationale erit postericea hiis
e existere totaliter uel non exlsere secandum boram participationem significanels, significare aligaid veram uel fulsam ¥ o 523 i Greoo :
Re wera in Latino (cf, supra, T 1, 73, cum adn.), hoe &5t In tranglitione Gaillelmi (ed. Verbeke, A.L., 11 1-2, p. 43, $-9) 1 2 peque si " ens * dimeris
ipsum nodum | ipsum quiders enim nichil oot », coius men verba sccurats reforre Thomas pon curaain, com de solo uerbo * ons * sdeenderet,
qand Gitacoo respondere testatus erat ipse Boeshlis, Le.g (D, 77, 2-3) © 0 Vel 5i its dicamus : Mee sl hoe ipsum ers perom dizesis ». — Andradust-
terdum st dn ueesibus 314-376 oo verbum ” ens * Thomaen caposers, ante quam w377 ad wolgern Bosblanam * cs * redic, Fug=4 1 fons e
orige < omrium uerborem, seilicet> ipsum ens : cf, Ammonios, . (p. te8-10g, w16} © 0 Heo quidern communizer de sl dicts sunt werbo ;
boc autem * nisi ens diseris ipsum audum * esit wtigee meundum hanc expositionem peabatio & mador quod nullum uerborm sit suscepeboum
ueritatis ef Felsitarls. Chuomeodo autem utique fiet hec illius probuatio, ale iterum per boc quod est mediue, quod desiuntur ab ere ef esf omniom
usriomam commune? % OF etleny Albeerus, 1151 {p, gafazsi-22 ; £ wogea) ;o uerbum " oo ° oot tanquam mdix omnivm uerboram o & (. 43795 ;
E topek) © «werhi madix, que est "est’s; Guillelmus Armaldi, v Permrmsvier (Mss Avignoes BM, o0, £ 2oma; sobp, L zgeby ed
Wen. 1307, £ govb] : w et tamen iagis uidstar de hoc uerbo, com sit sadlx et fons aliorem verbornam v ; Sigerus de Cuntsacs [ed, Verhaak, - 24,
B-p} : @ hose werbum * est *, de quo magis uidesur cam st radiz omnium nerborum u § (. 29, so-a1): « Bt boc ostendit per hoc uerbom * ese ', quod
st prencipale verbuen et radiz omoivm verborom, secandum Petnam Helism o, 317 Alexander - of. Bostkius, Teg (99, 3130 334 pure
equineee : Hane uerba saepius comdunis Thamas, welut @ Jo § Seed, dag, g, .47 [ & aee, .8, 2200, 3, 15, 64, G, 76, B6, FET-IET RN of o300 BT
(ed. Leom., & KIIL p scag, 49, 97, 33, 347 1eaba, 7, 26 cf Appe, po saba) § 20 de pov, g7, a7 5 09, quis, g § aso, ed 4, jai-gag tam —
accipivar ; ef Bosthia, 6.3 (p. 77, 90=03). 331 Poephisius : ef, Bowchins, T o3 (po 77, 18 - 78, 3). 414 ehidy suhdit @ Arigtoteles nempe,
sed gecundum expositionem Parphpeil ; of, Bocthiug, 1 . {p. 77, 20 = 78, 2). #41 Ammanius 6.3 {p. 1o, W o) | sed similem espositianam
cognascit et praefere Baethiug, 163 (pe 79, S-26), 343 ue fpse dicis : Ammonias, ©3 (p. 109, 0 14-za)
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non significat rem esse uel non esse ; addit autem
quod non solum uerbum non significar rem esse
uel non esse, set nec hoc ipsum " ens” significat
rem esse uel non esse, et hoc est quod dicit :
« nichil est», id est non significat aliquid esse.
Et tamen maxime uidebarur de hoc quod dico
“ens”’, quia ® ens " nichil aliud est quam * quod est’,
et sic uidetur <et> rem significare, per hoc quod
dico <"quod”, et esse, per hoc quod dico = “est”’.
Et si quidem hec dictic “ens’ significaret esse
principaliter sicut significat rem que haber esse,
procul dubio significarer aliquid esse ; set ipsam
compositionem, que importatur in hoc quod dico
"est’, non principaliter significar, set consignificat
eam in quantum significat rem habentem esse;
unde talis consignificatio compositionis non suffi-
cit ad veritatern uel falsitatem, quia compositio in
qua consistit ueritas et falsicas non potest ineelligi
nisi secundum qued innectit extrema compositio-
nis.

Ekk

Si vero dicatur @ «mee fpoww " ext” », ut libri
nostri habent, planior est sensus : quod enim
nullum verbum significet rem esse vel non esse,
probat per hoc werbum * est*, quod secundum se
dictum non significat aliquid esse, licet significet

@ PtPPpe)

357355 addit — esse] dowsor. PP, B B0 P, Ha, B (yrp-peo set — non cosc siiew om. B8, B

esse. Er, quia hoc ipsum * esse * uidetur compositio
quedam, et ita hoe uerbum " est’, quod significat
esse, potest uideri significare compositionem in
qua sit verom uel falsum, ad hoc excludendum
subdit quod ista compositio, quam significat hoc
uerbum “est’, non potest intelligi sine compo-
nentibus, quia dependet eius intellectus ex exere-
mis, que si mon apponantur, non est perfectus
intellectus compositionis, wt possit in ea esse
uerum uel falsum, Ideo autemn dicic quod hoc
uerbum * est* consignificar compositionem, quia
non principaliter eam significar, set ex consequenti :
significat enim id quod primo cadit in intellectu
per modum actualitatis absolute @ nam * est * sim-
pliciter dictam significat esse actu, et ideo significat
per modum uerbi. Quia uern sctualitas, quam
principaliter significar hoc werbum “est’, est
communiter actualitas omnis forme uel actus,
substancialis uel accidentalis, inde est quod, cum
uolumus significare  quamcunque formam  uel
actum actualiter inesse alicui subiecto, significa-
mus illud per hoc uerbum est’, simpliciter
quidem secundum presens tempus, secundum
quid autem secundum alia tempora ; et ideo ex
consequenti hoc uerbum “est” significat compo-
S1TIOmESIT,

¥ax Er tamen

sy fower B W) oer cum B oete. FAPP, 08, P M, OPwplS, PO LY ) e, cum Fle oz e B wmmen B - et ideo Sa, B et enbm

Eds yha et gl (oee FLaED, scw, FY oo ope
uel PP, Or 19 Md, PV, fpree. B
{= MP'PPY pefse 174, I bnellectn FY)

mons
Egveas

42y lbad] + simplicicer Sa

4771-578 libei mostri ; Hi sunt codices wramabationis Bosthiznae,

4o3-408 simplleltes — tempora @ of. supm, w. sodezio g 1 g, 2qs-asi.

gy " gquod ® — dien sappd, rww FOaBa 0 e e, T g, @
579 slgnificet] —as O°, IFr, Cp, Eagtes
388 ex] in OPy : ab O, PO, Cf, Bdi (oo 9
FaBdws, Md VO, v FY, FUOPY) 2 senmlis @ (el sccidentalis ow. P)
"eae'] 4 wsl secuncham quid etiam 5o 1 4 uel simpliciter ucl secundom quid Bds v, e

574 ef]
388 Intelloctus ser. (oo sett) o Detelletum @
400 socidentalis sor. (rass
ot acham or, (oo 174 [aialdes L LA APyl 2

§T-407 Cuia — compositionem : cf. infes, [0 5, 34-33, com adno.
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Chratio est wox significativa, cuins | partium aliquid
significativum est separatum, ut dictio, | non ut
affirmatio.

Dico autem ut * homo " significat | aliquid, s=t non
guoniam est aut non est, Set erit afirmacio %uel
negatio, 51 guid addatur.

Set non una nominis | sillaba. Nec in hoc quidem

Orativ esf mocx significating etc. Postquam Philo-
sophus determinauit de nomine et uwetbo, que
sunt principia materialia cnunciationis utpote
partes eius cxisi:ntcs., nunc determinat de oratione,
que est principium formale enunciationis utpote
Eenus :Lua. cxistens,

Et circa hoc tria facit : primo proponic diffini-
tionem orationis ; secundo exponit eam, ibi : Dico
antem wt " bowvo © ete, ; tercio excludit errorem, ibi
Ext antem aratio omris ete,

Circa primum considerandum est quod Philoso-
phus in diffinitione orationis primo ponit id in quo
Oratio conuenit cum nomine et uerbo, cum dicie :
Orativ et wox signifiating ; quod etiam posuit in
diffinitione nominis, et probauit de uerbo quod
aliquid significet, non autem posuit in eius diffini-
tione, quia supponebat ex co quod positem crat
in diffinitione nominis, studens brevitati, ne idem

Ar. Trenslaticnis Besthii textue deterior (26, vl pa)
143 : autem est soskd (gwbemn. ., est [posd wox] Bo:oest <+ rar, a)
& ! + et aegatle q ag erit] o wel @, yTaeipe=p
hominis #z, & 11 quidem] dm, dupo, grom p

O FRpep, Oir) § atpoie Incipgsd Fr

b Clratin] De oraticne pras. o, 2

17 separatum] <Hm W

1g-ga afficmatio.,, negatio] jew. ydips
1y set® ot T{ebi) @ ew. &5m, prow. B

21 well] et PAFLr, 179, TojaBadees, He [Er

EXTOSITIO LIBRI PERTERMENIAS

6

quod est * sorex ®, " rex " significat, | set uox est nunc
sola, In duplicibus vero significat guidem, | set non
secundutn e, et quemadmodum dictum est.

Hst gutem oratic omnis quidem significativa non
sicut instrumentum, | set, quemadmodum dictum est,
secundum placitum.

frequenter iteraret ; iterat tamen hoc in diffinitione
orationis, quia significatio orationis differt a
significatione nominis wel verbi, quia nomen uel
uerbum significat simplicem intellectum, oratio
autem significat intellectum compositum,
Secundo autem ponit id in quo oratio differt a

i 1

nomine et uerbo, cum dicit @ cwinr partion aliguid o5

sigmificaitunny e5f separatury. Supra enim dictum est
quod pars nominis non significat aliquid per se
separata, set solum quod est coniunctum ex
duabus partibus. Signanter autem non dicit :

@ culus pars est Sij.;niﬁl:aliua aliquid scparata w,

set : « cuius a.].'lquid partium est significativum »,
propter m:gatmnes et alia syncitegoremata, que
secundum s¢ non significant aliquid absolutum,
set solum habirudinem wniovs ad alterum.

Set, quia duplex est significatio uocis, una que
refertur ad intellectum compositum, alia autem

ese Tl 4, 15 1 &, 5,
#R afirdnatio e, Tya, 43-48] : + uel negario
5o maenbnis o, Tluoag, wid, 133) =

23 aatemn] wera PL OB P He, B, TP,

Edss &b separatam)] separaclen PYHr, FY, Hr, Wr, Op, oo, P, Edoon ; oboe, Md @ ow. O, 19 1Y (o, odd PP, Md, Hr, 7, B3,
FFLT a8 sepatats sir. (pw Sa, serow. OV @ oseparstim Hy, secow, P o oabre, Md : sepamabum & b0 pars] pastbum 52 ¢ oam, P PAH
[euppd, seves. Baj, O CPPelFS 3 syncatcgoremats s @ sincha™ POPYPY 3 gingass Hy | ogyneal® P of i cas)

1=5 Postquam — existenss © cf. Petros de Yhernba, leety (. Bgra) ¢ « Postqouam detarminaaic Arviseneiles dz peinelplls materialibag epanciaticnia,
conseqaenter deterimiat de principio formali eivs | principivm swens foermds e geous, genus autem ecunciationds est orario, et propler boe
arbeguam determinet de ermociatione, determinag do ratione »,. 8 Dico: afbed. g0 Est subemn 3 o7a1, 1619 pon — jterazet | of. supes,
I 5, 1-16. 2 supra t 1 4, 1o8-166. zg-32 Sigmnier — negastones | of, Amamonius, cof {p. ez, 2 fge72) 0 non slmpliciter astem dictum
£st partes araionks significatlisg eese setandum s accepans, set * partium aliqus |, proptes osgatle pasticsles in negationibas et propter ariculos
& prOper enniunctones &, 32 syooaregoremata ! el Micalaus Parisdernle, ooty g (f, 24rib) 2 0 Vel dicit * pantium * progies syesathegoremata,
quaia istn non significant, set conslgalfesnt 8, — ¥erbum ' syncategorera” in uswm Larinorum inssedusic Petsclams, fasd, 11 1 (od. Herz, in Keil,
Gramsmatlsd Latied, o, IT, p, 54, 5-7) ; apud L-:!pnm sasc. H1T et KT dnaxalluie, qud etiam de syncabegorematibas tracarus scripsensne ; ef, L, M, Do
Rijke, Lagice Modermoriow, 11 2 {Index, p. 34 " shncathegerelulma* ; H. A, G. Braakhuis, Bnglisk Trans sa Spwaiggresatic Terms from Rabers Baron
#o Walter Barly, In Edj-l'll-l-ﬁ Fagic end Semaseicr [Artistarium Suppl, 1), Mljecgen agdc, o vsi-169 {0, 134, wdn. 35, loudatur Thomas), Aped Thomam
|ﬂ1-l-:mnl:r addictivum : * (dicrio) syncategraenaries * « Ja [ Seen, das, g, no, solo s g, aa, arga ) £, de i, g9, a7 ; 1, 555, 2.3 ; aduerkium

* pynoategorematice ', 19, .51, a4
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que refertur ad intellectum simplicem, prima
significatio competit orationi, secunda vero com-
petit parti orationis, nnde subdic @ & dictis, wom
&t affirmatio, (oasi dicat : pars orationis significa-
tina est sicut dictio, puta significat <ut> nomen
et uerbum, non sicut affirmatic que componitue
ex nomine et verbo. Facit autem mentionem so-
lum de affirmarione, non autem de negatione, quia
negatio secundum uocem superaddit aliquid affir-
mationi, unde, si pars orationis propter sui simpli-
citatern non significat aliquid ut affirmatio, multo
minus significat aliquid ut negatio,

EEE ]

Set contra hanc diffinitionem Aspasius obicit,
quia uidetur non omnibus parfibus  orationis
conuenire : sunt enim quedam orationes composite
quarum parces significant aliquid ot affirmatio,
pota @ « 5i sol lucet super terram, dies est s,

Et ad hoe ::sp-nndct Alexander quod in quo-
cunque genere inuenitur prius et posterius, debet
diffiniri id quod prius est, sicut cum diffinitic
datur alicuius speciei, puta hominis, intelligitur
diffinitio de eo quod est in actu, non de eo quod
est in potencia ; et ideo, quia in genere orationis

@ MP*P, PHr)
Fo, FUEY s oam, 1P dgalfestionl B (o Prif, g 2o%)
e, Cp oar M B0
am.
am, PUHr, OB, M4
§1 pues] ue Og @ istm Ed™ o ot puta Eate
£ 10E) 16 mita] + o8 PUH, Sa, He, V9FF Pr
fin diffindt] pelas difinivic Esve=

7o dehbuic] debuoeric PP, P9 ; debeat Hir
U 1 quia B%; aquia de ot
pamait P, PH:, Fr, He, W, T7FT

44 mentionem o, (owes Flr, seie)

seesm. Hr, Ba, I.Er d.l.v:m-ium 1% dicendo 0P, O : dicers FAFIL :
adr. s, ) By idem] et ldem FrH, So o bdem est Cp, Edtee
.“-\.13 Facle

G primum] principium F* ;
6 que significant (-cent Sal) significares PUHY : significsnes ﬂlqund Edven {derans FY, I, P"FH

2y quasd <des e, gqubs sl PP, 08, B quia hoc P gquia s de Hi o quia non de
7 dietlonis] divisionds fa {of adr. saq )
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rimum est oratio simplex, inde est gquod
Aristotiles diffinit orationem simplicem.

Vel potest dici, secundum Alexandrum et
Ammonivm, quod hic diffinitur oratio in commu-
ni ; unde debet poni in diffinitione hac illod quod
commune est orationi simplici et composite ;
habere autem partes significantes per modum
affirmationis competit soli orationi composite, sct
habere partes que significant per modum dictionis
et non per modum affirmationis est commune
orationi simplici et composite ; et ideo hoc debuit
poni in diffinitione orationis. Et secondum hoc
non debet intelligi esse de ratione orationis quod
pars eius non sit affirmatio, set quasi <de>
ratione orationis est quod pars eius sit aliquid
quod significat per modum dictionis et non per
modam orationis.

Et in idem redit solutio Porphirii quantum ad
sensum, licet quantum ad verba parumper differat.
Quia enim frequenter Aristotiles pomt * dicere
pro ' affirmare , ne “ dictio® pro *affirmatione ”
sumatur, dicto quod pars orationis significar w#
dictio, addit : wow a¢ affrmatio, quasi dicat, secundum
sensum Porphirii : non accipiatur nunc dictio
secundum quod idem gquod afhrmatio.

sk orationd ser, [owm P, seesm, Hi, T, PofaBdies, @, OSPpCpl7L o dictioni U © compositionl sg. (e, Jn ek ]
&1 sicut rer. fram pen m, Hr, VA5aEdvws, (APs) ¢
at puta B ¢ mec @ (= PP, PG 1, PR He, W, O
42 non B, seem, Hr, V8, FafgBdee He, B, F'Wr, Po @ et non s, 000, PPV e prom, Op § ocst PP, prom, O°, F9 2
: intentionem P (= PPEPE, 0, P He, P, pra B9
eat] + et sie de multls Edve

set alcur OF, FRFRL"0 0 gen ur

40 ut seppd [owm B0, EdEa) o ogioat ragpd OF ¢

jo quis] quod B
54 Alexander] Porphorias SaBEdee | parperam - ¢f, [3A4C,
prior prom, 154 priecs B am prow FY 10

7l amtionis] dictionie fo : effrmationls Edee 78 parumper]

E1 dicte ser, 3 dictio [dicte pre dieto) @ (= PP, O, Y, PGS, P dico P, W, Fr o dicit 77,

abive, peom. FHr @ subdic Fafies) fz addit] Bt prorm, SeBalss fof,

aegatie : cf. Micolous Parisiensis, Ject.s, .0 (. 24k} 3 o Ad wlbieuen dicendum good potivs decit " at afirmatio” guam “rat nogk-

tia °, guia hoc porit, illud wero fichi] porde. Preterea, affisrnaio simplicior est negaticae, et si noa significat at afficeatio; mlbs MEnes w1 negste,
ot it quaal per bpeum o paloed arguein ibi | quare potivs posuic affrmatic qeam negatio e 49 Aspasdus : of. Boethios, IT c.g {p. 87, 17-20) 1
@ hoe Ipen Aspasius incormenierter interstrapit, ait ohifn foa |6 cmoes odationes Aeisotelem definitionem constituers uului.'at.lud tanbum sim-
plices, quae ez duchus constarn, verbo seilicer e oomine w | of. etam Petrus de Yhernda, lect.y (F Byvb) 0 o DB hoe quod dich quod aliguid
partiumn slgnlfest ab dicio, nea wt afirmatio, dobimbit aliguis do condistiomalibug et eoguilstiols et similibus, guarom partes non significant at
dicio, set ut affrmatio, quosd et ipss o, §4 &l — e : of. Ammonius, o (p. 128, 63) o o i dies est, 5ol est saper terram 0, — CF celam
Marius Victoriems, Dy defindifoedbur (PL. by, gog C) - u dies e sol soper terras o {land. ab Isidaro, B, T wxre o6) | Algare], Ligies (ad. Lohr,
pe 258, 22-28] 1« Cum sol est super termam, dies et o An,, b Peis {ed Die Rijk, Ligia Mudengraom, IT o, po 252) @ o quoniam sol est super
rerram Jucens, cas dies 0 ) [hahetine Masarsnnds (2d. De Rijk, i, 112, po gB5, 511 = dum sol et sapra termaen, dies et 0 Lambertu de Lasinleco,
Sammenas (e Abesalo, po 16 1w guin sol locer super bermam, dies ot w 14 Adezander  of, Boethlos, 1T cg {p. Be, 43, sl=21) ¢ & Alexander
Iz dictumn esse arbitrarur © sumt, inguit, alise quidem slmplless arsbones, quae solis uerbis &t nominibus coninngantur, aliae wero conpositag, guansfr
corpus iunctas famm feclunt orstionss... prios sutem simplicicas est, posterior cocpositio. In quibus sutem privs est aliquid e posterias, illed sine
dubii definlendusn est prices loco, quod n