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MANUSCRITS PRINCIPAUX j*

Arch. bist. doctr. litt. M. A., t. 43, 1968, p. 301-303).
Le commentaire de saint Thomas a été écrit (? de main
parisienne) au début du x1ve siecle, mais soigneuse-
ment corrigé par une main plus tardive. Ni titre ni
souscription de premidre main ; mais en téte du f. 1r
a été ajouté : « [sanctus surajouté] thomas de aquino » ;
le correcteur a baptisé «distinctio » la «legon » de
saint Thomas (il semble étre du xIve siécle : ’appella-
tion de «lectio » n’apparait gudre qu’au xve), et il
précise quelquefois « thome » ; par exemple, f. zra, en
marge du début de I 2 : «secunda distinctio thome » ;
f. Gva, en marge du début de 18 : «8* distinctio
thome » f. 7rb, en marge du début du 19 : «g* dis-
tinctio thome ». Au f. 61rb, souscription d’un posses-
seur de la fin du x1ve ou du début du xve siécle (cf.
Codices).

Epinal, Bibliothéque municipale 137 (48), f. 12312
1y2ra. Codices, n. 714.

4 cahiers (1% 2% 312 48 ; réclames aux f. 130v et 138v ;
ce sont les cahiers 18-21 du manuscrit total, humérotés
au bas des folios ; f. 123r: 18 ; f. 1317 : 19 ; . 139z :
20 ; f. 1512 21 ; 4 la fin du quatritme cahier, nune
autre main a2 commencé la copie de questions sur les
Seconds Analytiques, copie aujourd’hui mutilée par la
perte d’'un cahier; cf. plus loin, p. 61%-62*). Le
commentaire de saint Thomas a été écrit au xive
siécle par une main italienne ou plutét germanique.
Ni titre ni souscription.

Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt
Amplon. Fol. 104, f. 1ra-39rb. Codices, n. 725.

Le manuscrit semble se composer de 5 cahiers de
8 folios, mais le dernier folio du troisiéme cahier est
perdu : il manque un folio entre les £. 23 et 24, donc
le texte de 1 38, 76 «tanto » 4 I 39, 85 «assumebatur ».
Le commentaire a été écrit au xIve siécle d’une main
anglaise. Pas de titre de premiére main, mais une
seconde main a ajouté aux f. 11, 1v, 21, 2v, 3r le titre
courant : «sent(en) I post’» ; souscription de pre-
miete main, f. 39rb : «Expliciunt sentencie fratris
Thome de aquino super librum [peryarss ? gratté]
posteriorum ».

Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Fol. 308, £, 1ra-44rb. Codices, n. 732.

4 cahiers de 8 folios et 1 cahier de 12 folios (réclames
aux f. 8v, 16v, 24v, 32v ; en outre, les quatre premiers
cahiers sont numérotés au dernier folio : f. 8v : I
£ 16v: II; f. 24v : 111 ; £. 32v : 1I11). Le commen-
taire de saint Thomas a été écrit au x1ve sidcle. Pas de
titre (titre courant : L I POSTE.); souscription de
premiére main au f. 44rb : « Est iam tempus equo
fumantia soluere colla [Vergilius, Georg., II 54z].

Explicit sentencia libri posteriorum edita a fratre
thoma de aquino de ordine fratrum predicatorum »,

Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Fol. 309, f. 73ra-112va. Codices, n. 733.

4 cahiers (112 212 312 44 réclames aux f. 84v, 96v,
108v). Le commentaire de saint Thomas a été copi€ 4
Paris 4 la fin du xmr® ou au début du x1ve siécle, direc-
tement sur ’exemplar universitaire (piéces marquées,
cf. plus loin, p. 13*-14*). Titre (? 4 la mine de plomb):
«thome super posteriora », repris par la rubrique :
« SENTENCIA THOME SVPER POST'IORA » :
souscription de premiére main : « Explicit sentencia
fratris thome super libro post’iorum ».

Erlangen, Universititsbibliothek 207 (530), f. 3ra-
46ta. Codices, n. 755.

4 cahiers de 12 folios (la numérotation des folios
est en avance d’un chiffre, car elle a tenu compte du
folio de garde, numéroté 1 ; au f. 46rb, le méme scribe
a continué en écrivant le commentaire de saint Thomas
au De anima, cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 4*a).
Le commentaire de saint Thomas a été écrit au début
du xrve siécle d’'une main germanique. Pas de titre
(mais une main cursive a ajouté en téte du £ 3r:
« Super posteriorum ») ; pas de souscription.

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut.
LXXI, 27, £ 2ra-32vb. Codices, n. 847.

4 cahiers de 8 folios non numérotés (le £. 1 est blanc ;
réclames aux £. 8v, 16v, 24v ; dans la marge supérieure,
f. gra: «secundus quaternus » ; f. 17ra: «tercius
quaternus » ; sur le f. de garde [f. 33], une main posté-
rieure a écrit les premiéres lignes du prologue du
commentaire de saint Thomas au quatriéme livre des
Sentences [éd. Moos, p. 1-2,9]). Le texte a été écrit au
xrve siécle, d'une main italienne. Titre de premiére
main, au f. 2r : « Scriptum super librum posteriorum
ARy secundum fratrem thomam de aquino » ; sous-
cription de premiére main au f. 32vb : « Explicit liber.
Sit laus trino et uni deo. amen. amen, amen. Expliciunt
rationes fratris thome de aquino ordinis predicatorum
super libro posteriorum ARy scripte a Jacobo Ricamo ».

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fiesolano
105, f. 216ra-259rb. Codices, n. 915.

Les folios 216-259 (soit 45 folios : il y a un folio
246P18 oublié dans la numérotation) sont indépendants
de la premiére partie du manuscrit ; un cahier de 10
folios commence au f. 2161 (réclame au f. 235v) ; je ne
peux préciser la composition du reste du manuscrit,
Le commentaire de saint Thomas a été écrit dans la
seconde moitié du xve siécle, d’'une écriture humanis-
tique, Titre de premiére main au f. 216r : « Incipit
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réclame au f. 37v, et 1 cahier de 12 folios, le dernier
arraché?), qui donnent le texte de 127, 159 « probat »
jusqu’a la fin, Pas de souscription de premiére main ;
une main postérieure a ajouté : « BExplicit commentum
sancti thome de aquino supra librum posteriorum deo

gratias »,

London, British Library Harley 7642, f. 48ra-84va.
Codices, n, 1506.

4 cahiers (1* 28 312 ?4% 4 1 folio supplémentaire ;
téclames aux f. §5v, 63v, 75v), écrits au xive siecle
d’une main italienne. Palimpseste, le manuscrit a
beaucoup souffert et est souvent illisible. Pas de titre ;
souscription de premiére main : « Expliciunt rationes
super libro posteriorum ARy edite a fratre Thoma
ordinis fratrum predicatorum. Deo gracias. Amen
Amen ».

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 430,
f. 1r-20v. Codices, n. 1720,

Ces deux cahiers de 10 folios, écrits de main germa-
nique 4 la fin du x1ve ou au début du xve siécle, ne
contiennent que le commentaire du livee II des
Seconds Analytigues. Pas de titre ; souscription de pre-
miere main : « Explicit sentencia super librum poste-
riorum analeticorum a fratre thoma de aquilino (1)
edita. Deo gracias ».

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm B8ocz,
f. 36ra-65vb. Codices, n. 1777.

Les f. 36-65 sont indépendants du reste du manus-
crit ; 3 cahiers (112 212 38 ; réclames aux f. 47v et 59v).
Le commentaire de saint Thomas a été copié 4 Paris
4 la fin du x111® ou au début du x1ve siécle, directement
sur Uexemplar universitaire (pi¢ces marquées ; cf. plus
loin, p. 14%a). Nititre ni souscription de premidre main,
mais, de main postérieure, au f. 36 ; « Incipit sentencia
super librum posteriorum ARYS ; au f, 65vb : « Expli-
cit sentencia siue expositio supra posteriorum » (la
méme main a mis des titres semblables 4 plusieurs des
ceuvres réunies dans ce manuscrit).

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14246,
f. 49r-64ta et 11yra-124tb. Codices, n. 1817.

Le commentaire de saint Thomas sur les Seconds
Analysiguer a été coupé accidentcllement : il occupe
3 cahiers (18, f. 49-56 ; 2%, £, 57-66 ; 33, f. 117-124),
le deuxiéme cahier a perdu son dipléme intérieur, soit
deux folios entre les f. 61 et 62 (manque le texte de
136, 280 « A, oportet » jusqu'da I41, 218 «subiec-
tum ») ; le livre I se termine au f. 64ra, 11 lignes avant
le bas de la colonne ; le scribe lui-méme a complété le
cahier en écrivant des questions de logique, de 64ra,
10 du bas, 4 66vb (il a fait de méme 4 124v), Les textes

ont été copiés d’une main germanique du X1ve siecle.
Ni titre ni souscription de premitre main ; une main
postérieure a ajouté en téte du f. 49r : « Thomas super
potiorum » [+« posteriornm » autre main du xve]
au bas du f. 124tb : « Explicit thomas super poste-
riora ».

Oxford, Balliol College Libraty 311, £. 188ra-223vb.
Codices, n. 2096,

Les f. 188r-223v sont indépendants du feste du
manuscrit ; 3 cahiers de 12 folios écrits d’une main
anglaise au xrve si¢cle. Ni titre ni souscription de pre-
miére main ; en téte du f. 188r, de main postérieure :
« Sanctus Thomas super libro posteriorum ».

Oxford, Magdalen College Library lat. 209, f. 1ra-
37va. Codices, 0. 2124.

3 cahiers de 12 folios 4+ un folio additionnel, écrits
au xrve siécle d’une main anglaise. Pas de titre (titre
courant : « LIB’ I POST’IORy ») ; souscription de
premiére main, f. 37va : « Expliciunt sentencie fratris
Thome de Aquino. super librum posteriorum Anale-
ticorum ARyUs 5.

Oxford, Merton College Library 277 (H. 2. 9), f. 4ra-
41ra. Codices, n. 2133.

Les f. 4-41 sont indépendants ; 4 cahiers (11% 212 312
4%; réclames aux f. 15v, 27v, 39v) écrits au x1ve siécle
par un scribe anglais, Pas de titre de premiere main ;
mais une main du xv1® ou du xvie siécle a ajouté au
f. 4t : « Expositio sancti Thomae super libros poste-
riorum » ; souscription de premiére main : « Senten-
cie secundum fratrem thomam de aquino expliciunt »,
— Clest 4 peine si ce manuscrit peut étre compté
comme un témoin du texte de saint Thomas : C'est
une copie trés libre. On en jugera par son début, f. 4ra
(qui s’inspite de saint Thomas, 11, 133) : « Omnis
doctrina et ommis disciplina. Necessitas cuiuslibet rei
ordinate ad finem sumitur ex suo fine. Cum igitur in
isto libro Philosophus intendat determinare de sillogis-
mo demonstrativo, finis autem sillogismi demonstra-
tini est scire propter istum finem, necessarium est
habere aliquem tractatum de sillogismo demonstra-
tiuo ».

Oxford, Merton College Library 296 (K. 1. 6),
f. 831a-106vb. Codices, n. 2144.

Ce sont les deux premiers cahiers (11 212 ; réclame
au f, 94v) d’un manuscrit qui devait en compter quatre ;
le texte s’arréte donc ex abrupto a 136, 148 : « pot-
erit »; il a été écrit d’une main francaise au début du
xve siécle. Pas de titre.

Paris, Bibliothéque Nationale lat. 6429, f. 1ra-24vb.
Codices, n. 2294.

[09]
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3 cahiers de 8 folios (réclame au f. 8v), écrits d’une
main italienne du xrve siécle. Ni titre ni souscription
de premiére main. Titre de la main d’un possesseut,
en téte du f. 1r : « Incipit sententia fratris thome de
aquino de ordine fratrom predicatorum. super libro
posteriorum ARJ. — Istud uolumen est iohan// de
bonfilijs. et sunt in eo quaterni tres ». Souscription
d’une deuxiéme main (antérieure 4 celle du f. 1) an
f. 24vb : « Explicit sentencia fratris Thome de aquino
super lib// posteriorum Aristotilis ».

Paris, Biblioth¢que Nationale lat. 6433, f. 45ra-
72vb12. Codices, n. 2294 A.

3 cahiers (11* 210 3105 mais on ne peut tenir compte
des réclames : 4 chaque verso sans exception le scribe
met en réclame le ou les premiers mots du recto sui-
vant), écrits au xve siecle d’une main italienne cursive.
Sans aucune raison apparente, le scribe arréte sa copie
4 I11, 4 : «de principiis eins », laissant en blanc la
fin du cahier, soit la plus grande partie de la colonne
72vb et les f. 73, 74, 75 et 76. Pas de titre.

Paris, Bibliothéque Nationale lat. 14705, f. 1ra-44ra.
Codices, n. 2332.

Ce manuscrit semble avoir été écrit par deux mains :

Main A, f. 1ra-24vb (2 cahiers de 12 folios ; réclames
aux f. 12v et 24v). Cette main parisienne du début du
x1v® siécle copie le texte jusqu’a I 36, 56 « secundum ».
Pas de titre.

Main B, f. 25ra-44ra (2 cahiers, 112 72® ; réclame au
f. 36v). Cette main, elle aussi main parisienne du début
du xrv® siécle, copie le texte 4 partir de 136, 57
«aliud commune » (pour «aliquid aliud ») jusqu’a la
fin. Souscription de premiére main au f. 44r : « Explicit
expositio libri postetiorum a fratre thoma de aquino,
Nomen scriptoris reginaldus miles amoris. Explicit
expliceat ludere scriptor eat. a.b.c.d. ».

Paris, Bibliothéque Nationale lat. 14722, f. 233ra-
254vb. Codices, n. 23306.

Les f. 233-254 sont indépendants du reste du manus-
crit. 2 cahiers (? 1!® 219) écrits au xrve siécle. Ni titre
ni souscription, Au début de 'ceuvre, les mots : « Sicut
dicit Aristotiles in principio » sont omis, mais un carré
est laissé blanc, sur deux lignes (sans doute pour la
lettre ornée S, le reste du texte omis devant étre mis
en rubrique au-dessus de la premiére ligne) ; une
deuxiéme main a complété dans le carré : « philoso?
in primo ».

Paris, Bibliothéque Nationale lat, 16154, f. G7yra-
93tb. Codices, n. 2440.

Le commentaire de saint Thomas sur les Seconds
Analytigues fait suite au commentaire sur la Physigue,

écrit de méme main ; 'ensemble comprend 8 cahiers
(1-7*%, 8 dont deux ont été arrachés, mais ils étaient
blancs). Le tout a été écrit d’une main anglaise au
début du xrve siécle. Pas de titre ; souscription de
premiére main au f, 93vb : « Expliciunt sentencie ».
Mais au f. 84ra, 4 la fin du livre I, on lit, de premiére
main : « Expliciunt scripta fratris thome de akeno
primum posteriorum. Incipiunt scripta super secun-
dum »,

Salamanca, Biblioteca Universitaria 1839, f. 1ra-
38va. Codices, n. 2837

4 cahiers (112 212 312 42 ; réclames aux f. 12v, 24v,
36v), écrits au début du xrve siécle (? d’une main fran-
gaise). Ni titre ni souscription de premiére main ; une
main postérieure a ajouté au f. 38va: « Explicit
scriptum fratris Thome de aquino de ordine predica-
torum [+ d’asutre main clarissimni doctoris] super libros
posteriotrum ».

Salamanca, Biblioteca Universitaria 1986, f. 53ra-
81va. Codices, n. 2849.

Les f. 53-82 (82 est blanc) sont indépendants du
reste du manuscrit (peut-étre 18 [2¢ manque] 38 4° 59),
Entre les f. 6o et 61 manque le texte de T 20, 89 «aliqua
linea » jusqu’a I 31, 191 « Methaphisice », ce qui dans
I’écriture de ce manuscrit correspond 2 environ § fo-
lios ; il semble qu'une réclame a été grattée au bas du
f. 6ov. Le texte a été éctit d'une main frangaise de la fin
du x1r1® ou du début du xrve siécle. Ni titre ni sous-
cription de premiére main. Apres la réunion de cette
partie (f. 53-82) avec la partie précédente (f. 1-52) une
main du x1ve siécle a écrit au bas du £. 81va : « In isto
uolumine continetur expositio magistri iacobi de duaco
super librum priorum et expositio fratris tome super
librum posteriorum ».

Toledo, Biblioteca del Cabildo 95.4, f. 218t-257v.
Codices, n. 3086.

Ce manuscrit contient en milieu de page, i longues
lignes, le texte des Seconds Analytiques &’ Aristote, dans
la traduction de Jacques de Venise, écrit au xrme siécle
d’une main italienne (Aristoteles Latinus, Codices,
Suppl., n. 2139). Les interlignes et les marges de ce
manuscrit ont €été utilisés par plusieurs glossateurs
d’époque différente, dont I'un copie le commentaire
de saint Thomas. Il n’y a pas lieu de s’arréter 4 quelques
gloses tardives (par exemple celle qui dans la marge
supérieure du f. 2zor cite Paul de Venise) ; par contre,
il faut noter que plusieurs glossateurs ont exetcé leur
activité avant que n’intervienne le glossateur thomiste ;
au f. 218r, 4 la quatrieme ligne du texte d’Aristote, une
glose interlinéaire a débordé dans la marge : le glossa-
teur thomiste a di I’encadrer ; au £, 218v dans la marge

Sat
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extérieure, le glossateur thomiste a dii s’interrompre et
poursuivre 15 lignes plus bas : une glose (qui cite
entre autres 'opinion de Robert Grosseteste, « epis-
copi liconiensis ») occupait déja la marge ; au f. 2191,
au bas de la marge extérieure, le glossateur thomiste
a été géné par la présence d’une glose antérieure qu’il
a di contourner, et ainsi de suite. Cet encombrement
des marges explique peut-étre que, dans les premiers
folios, le glossateur thomiste s’est contenté de trans-
crire quelques extraits de saint Thomas : aprés des
extraits de I 1-z, il saute I 3-7 et ne reprend qu’a I8,
Mais peu 4 peu les gloses anciennes se font plus rares
et la copie du glossateur thomiste plus compléte,
jusqu’a devenir enfin intégrale. Le glossateur thomiste
était un italien du xrve si¢cle. Ni titre ni souscription.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Palat. lat,
995, f. 266ra-298va. Codices, n. 3504.

Les f. 266-299 sont indépendants de la premiére
partie du manuscrit ; § cahiers (1828384852 ; réclames
aux f. 281v, 289v, 297v ; les f. 298vb-299r laissés vides
ont été employés par une main postérieure pour écrire
le début d’un commentaire sur le livre II des Seconds
Analytigues). Le commentaire de saint Thomas a été
écrit d’une main germanique au x1ve siecle. Pas de
titre de premiére main (mais en téte du f. 2661, d’une
main postérieure : «circa posteriora commentum
sancti thome ») ; souscription de premiére main au
f. 298va : « Expliciunt scripta supra librum posteriorum
edita a fratre thoma de akino deo gratias ».

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Urb. lat.
215, f. 74ra-147ra. Codices, n. 3562,

Le commentaire aux Seconds Analytigues occupe la
fin d’un cahier de 10 folios (réclame 4 71v ; le commen-
taire fait snite 4 la concordance Pertransibunt écrite de
la méme main), puis 7 cahiers (21° 38 410 510 610 710 88 ;
réclames aux f. 81v, 91v, 99v, 109V, 119V, 129V, 139V).
Il a été écrit au xve siecle de main italienne. Titre de
premiére main : « Incipit tractatus sancti thome de
aquino ordinis predicatorum De posteriorum () » ;
souscription au f. 147ra : w«Explicit expositio libri
posteriorum aristo!® beati Thome de aquino ordinis
predicatorum » .

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat.
760, f. 2ra-43va. Codices, n. 3303.

Les f. 2-43 sont indépendants du reste du manuscrit.
La numérotation officielle des folios (dans la marge
inférieure) est en avance d’un chiffre : le folio qu’elle
a numéroté 1 est en réalité un folio de garde (on s’en
souviendra pour comprendre les réclames). Ces folios
semblent avoir été écrits de deux mains :

Main A, f. 1-28ra (3 cahiers : 112 219 38 ; réclames

aox f. 13v, 23v), Cette main italienne du x1ve siecle a
copié le livre 1. Pas de titre (un glossateur italien du
Xve siécle qui intervient par la suite a ajouté en téte
du f. 2r: «Posteriorum analeticorum sancti thome
scriptum ») ; souscription de premidre main au f.
28ra : « Explicit scriptum super primum posteriorum ».
Les f. 28ra-29v avaient été laissés blancs, mais ils ont
été partiellement récupérés pour des notes de mains
diverses, f. 28va-29rb.

Main B, f. jora-43va (2 cahiers 18 29 ; les folios du
premier cahier sont marqués : 32v-33r @ € ; 33V-341 :
d; 34v-35r:e; 35v-36r: f; 36v-37r : g). Cette main,
elle aussi une main italienne du xrve siécle, a copi¢ le
livre II. Pas de titre ; souscription de premitre main
au f. 43va : « Explicit scriptum super librum [+ d’autre
main secundum] posteriorum analeticorum aristotil’
secundum fratrem thomam » [ d’autre main de aquino
ordinis fratram predicatorum ».

Au verso du folio de garde numéroté 1, une main du
xIve si¢écle a ajouté une table dont il faut retenir le
début : « In hoc paruo uolumine continentur infra-
scripta opera : primo scripti (!) Clarissimi philosophi
thome de aquino super libris posteriorum analeticorum

ARy... ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat,
761, f. 1ra-56vb, Codices, n. 3304.

5 cahiers (112 212 312 412 §10 ; réclames aux f. 12v,
24v, 36v, 48v ; les f, 57-58 laissés blancs ont été utilisés
par des mains postérieures pour transcrire le De prin-
cipio indiniduationis et des notes diverses). Le commen-
taire de saint Thomas a été copié 4 Paris, 4 la fin du
xmre siécle on au début du xrve, directement sur
Vexemplar universitaire (cf. plus loin, p. 14*b). Ni titre
ni souscription de premiére main ; une main cursive
postérieure a ajouté en téte du f. 1r : wposteriorum
sancti thome ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat.
4883, f. 31ra-55vb. Codices, n. 3379.

3 cahiers de 8 folios + un folio additionnel (réclames
aux f. 38v, 46v), écrits au xrve siecle d’une main ita-
lienne. Pas de titre de premitre main (de deuxiéme
main en téte du f. 31r : « Posteriorum 1. primus ») ;
sousctiption de premiére main au f. 55vb : « Expliciunt
rationes 1. posteri. [+ d’autre main Alberti tho] L
posteriorum ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat. lat.
11509, f. 1ra-y2vb. Codices, n. 3401.

6 cahiers de 12 folios (réclames aux f. 12v, 24v, 36v,
48v, Gov) mais le texte s’arréte ex abrupto a 11 20,
335-336 « sciencie [s.#. est] cognosci[tiuus », suppléé
d’aprés une réclame qui n’est plus visible?] ; le manus-

'
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crit devait comporter un folio additionnel qui conte-
nait les quelques lignes manquantes et qui a été perdu.
Le commentaire a été copié au x1v® si¢cle par un scribe
italien. Pas de titre.

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 2599 (Lat.
VI, 161), f. 1ra-14vb. Codices, n. 3620.

Ces deux cahiers (? 1# 2%) sont tout ce qui reste d’un
manuscrit qui devait en compter quatre (ou peut-étre
cinq) ; ils contiennent le texte jusqu’a I 33, 246 «in
nobis sciencia » (une main italienne cursive du xve
siécle a suppléé au bas de 14vb la fin de I 33, 246-254,
et ajouté : « Sequitur : Amplius si non etc. [1 34, 1] et
sic defficiunt XX lectiones primi libri »). Ils ont été
écrits d’'une main italienne du xrve siécle. Pas de titre
de premiére main ; une main postérieure a ajouté en
téte du f. 1r : «tomas super librum posteriorum ».

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 2605 (Lat,
VI, 235), f. 1ra-93va. Codices, n. 3623.

10 cahiers (1-9° 108, soit g8 folios, mais trois folios
ont été omis dans la numérotation : f. 740!, 7gbis,
g91b1s ; le f. 94ra a servi 4 copier le début du De ocenltis
operationibus nature, les f. 94r-95v sont blancs ; réclames
aux f. marqués 10v, 20v, 30v, 4ov, sov, Gov, 7oV, 79v,
88v ; les cahiers sont numérotés au bas de leur premier
folio: f. 11r: 2 ; 212 ¢ 3 ; 31L: 4541015 ;51£:6;
6ir: 7; 71r: 8 ; 79%er : 9 : Bor : 10). Le commen-
taire de saint Thomas a été écrit par un scribe italien
de la fin du xve siecle, qui a signé son ceuvre (souscrip-
tion finale). Titre de premiére main, f. 1ra : « Incipit
expositio libri posteriorum analeticorum aristotelis
secundum venerabilem dottorem sanctum tomam de
aquino ordinis fratrum predicatorum feliciter incipit »
souscription 4 la fin du livre I, f. 661b : « Explicit
Expositio sancti thome de aquino super primo poste-
riorum aristotelis Et incipit eiusdem super secundo
feliciter » ; souscription finale, f. 93va : « Expositioni
sancti Tome de aquino ordinis fratrum predicatorum
super libro postetiorum aneleticorum aristetelis cum
mangna tum cotporis tum animi industria propter
eorum carentiam ego cristophorus guasparis de peru-
sio anno 3° mei studij finem imposui die 14® mensis
ottubris 1471 hora 19® eiusdem feliciter »,

Wien, Dominikanerbibliothek 17/17, f. 18or-240v.
Codices, n. 3731.

Ces folios semblent se décomposer en § cahiers de
12 folios (téclame au f. 203v) ; le f. 240 serait le premier
folio du sixiéme cahier perdu, ainsi qu’un septiéme
cahier : le texte s’arréte 4 II 2, 187 «triangulus ». 1l
a €té écrit 2 la fin du xv® sitcle par un scribe getma-
nique. Titre de premiére main au f. 18or : « Incipit
expositio [libr barré] super libros posteriorum secun-

dum sanctum thomam de aquino ordinis fratrum
predicatorum ».

Wien, Dominikanerbibliothek 38/39, £ jor-169v.
Codices, n. 3733.

Le commentaire aux Seconds Analytigues fait suite i
Pexposition du Peryermenias (cf. t. %1, p. §*-6*) et
a été écrit au début du xve siécle de main germanique.
Les f. 50-169 sont mutilés et en désordre ; ils se com-
posent de 11 cahiers de 12 folios. Premier cahier :
f. 50-57, téclame au f. 57v ; mais 4 folios ont été arra-
chés entre les f. 56 et 57, le texte manque de I 4, 168
«mediumy» a 16, 64 «hoc autem ». — Deuxiéme
cahier, f. 58-68, réclame au f. 68v ; mais un folio a été
arraché entre les f. 61 et 62 ; le texte manque de I 10,
7 «ibin» 2 I 10, 97 «accidens ». — Troisieéme cahier,
f. 69-80, réclame 2 8ov. — Quatriéme cahier, f. 81-92.
— Cinqui¢me cahier, f. 92!% (non marqué) 4 103v, —
Sixieéme cahier, hors de place, f. 140-151. — Septiéme
cahier, f. 152 4 162 ; mais un folio a été arraché entre
les f. 157 et 158 (il en reste un petit fragment) ; le texte
manque de 41, 250-251 «ex quibus» 4 Ig42, 77
« Vniuersale ». — Huiti¢me cahier, hors de place,
f. 104-115. — Neuvieéme cahier, hors de place, f. 128-
139. — Dixi¢me cahier, hors de place, f. 116-127. —
Onziéme cahier, f. 163-169 4 5 folios restés blancs
(un arraché?). — Titre de premiére main en téte du
f. sor : « Commentum S. Thome super libros poste-
riorum » ; souscription de premiére main au f. 169
(répétée par le rubricateur) : « Explicit commentum
S. Thome de aquino ordinis fratrum predicatorum
super libros posteriorum atisto!is »,

Wien, Dominikanerbibliothek 49/271, f. 58r-157r.
Codices, n. 3736.

Le commentaire aux Seconds Analytigues fait suite 2
’exposition du Peryermenias et est écrit de la méme
main germanique du Xxve siécle (cf. t. I*1, p. 6*a).
Il occupe la fin du cahier 57-68 (réclame a 68v), puis
7 cahiers entiers (réclames aux f. 8ov, 92v, 104v, 116v,
128v, 139v, 151v ; un folio a été arraché entre les
f. 138 et 139, manque le texte de 118, 183 « inmedia-
torum» a4 IIg, 105 «aliin), enfin le début d’un
neuviéme cahier (qui se poursuit par le De modalibus et
les Fallacie). Titre au f, §8r : « Incipit feliciter exposicio
Sancti Thome de Aquino ordinis predicatorum super
librum posteriorum. Aristotilis » ; souscription au
f. 157t : « Et sic est finis exposicionis Sancti Thome
de Aquino ordinis predicatorum super librum poste-
riorum Aristols, Deo gracias ».

Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV. F, 7, !

f. 352ra-409vb. Codices, n. 3829.
58 folios écrits au xve siecle de main germanique,
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Pas de titre (mais son emplacement avait été laissé
vide : il n’a pas été rempli) ; souscription de premiére
main au f. 4o9vb (aprés 'Amen qui fait partie du
texte) : « Amen. Amen, thomas. Explicit sentencia
fratris thome de aquino ordinis predicatorum super
librum posteriorum aristotilis etc. per me caspar geyer
famulus vester »,

Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV. Q. 3,
f. 261ra-318r. Codices, n. 3846.

Le commentaire aux Seconds Analytigues a été écrit
en Angleterre par le dominicain silésien Gregor
Heincze (qui a aussi écrit Pexposition du Peryermenias,
cf. t. I*1, p. 6*%). La composition n’est pas appa-
rente (une réclame au f. 283v). Un accident de copie
reste inexpliqué : au bas du f. 287r, le texte de saint
Thomas s’arréte a 126, 47 «affitmatiua », et on lit
dans la marge inférieure : « Sequencia quere in secundo
folio dextre partis sub littera a et tali signo § » ; les
f. 287v-289ra6 contiennent (écrit de la méme main)
un fragment anonyme De fallaciis extra dictionem ; au
f. 289ra6, 4 la fin de la ligne on trouve les repéres
promis : «aaa 555 », et & 289ray le texte de saint
Thomas reprend sans manque a 126, 47 « que sola »,
Pas de titre. Souscription 2 la fin du livre I, f. 03z :
« Et sic est finis benedictus deus in donis suis. Explicit
scriptam S. Thome super primum librum posterio-
rum ». Souscription finale au f. 318r: «Explicit
scriptum s. Thome de aquino ordinis predicatorum
super libros posteriorum ARjME et est finitum anno
domini M cccc imr proxima feria § post mathie
apostoli » [= 27 février 1455, si Gregor Heincze a suivi
le style de I’incarnation alors en usage en Angleterre].

2. PRAGMENTS

Helsinki, Universitetsbiblioteket Thomas de Aqg,
fragm. 4, f. 3-6. Codices, n. 1107 D.

Ces 4 folios proviennent du méme manuscrit que le
fragment de V’exposition du Peryermenias (cf. t. I*1,
p. 6*b), manuscrit écrit d’une main anglaise au début
du x1ve siecle. Ils contiennent : II 2z, 118 « non sunt »

a I1 4, 49 « communi» ; 117, 224 «quid » 2 IT g, 111
«patin ; IT12, 48 « cadat » 4 1114, 123 aad»; II
19, 24 «se» 4 IT20, 178 « preter ».

Kebenhavn, Det Kongelige Bibliotek Fragm. 23,
1X. Codices, n, 1209 ]J.

Il s’agit de deux folios dont le haut est rogné, restes
d'un manuscrit écrit au xive siécle de main cursive
anglaise. Ils contiennent : I 31, 77 « propositionis »
T31, 156 «winest » ; 131, 166 « universalissimum » 4
131, 237«quia»; I32,1 «Quod naT32,79«sint»;
I32, go «ad alterum» 4 132, 172 «negetur» ; 132,
183 «quidem» 4 133, 16 «procederen ; 133, 28
«logice » 2 33, 112 «que » ; 133, 123 « possumus »
4134, 52 «ibin.

Praha, Universitni Knihovna IV, F. 10 (716), f. 1r-
vzs. Codices, n, 2702,

Contient le prologue, 11, 1-127 «analeticorum »,
écrit au xve siecle.

Pr

Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV, Q. 52, Wr?

pages 148a-149a. Codices, n. 38509.

Entre autres extraits de saint Thomas, copiés au
début du xv® siécle par Jean de Frankenstein (cf. éd.
Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 30*), se trouve le prologue
du commentaire aux Seconds Analytigues, 11, 1-123
«elencorum », avec la souscription ; « hec sanctus
thomas in prologo super librum posteriorum ».

II. LES EDITIONS

On se reportera 4 notre description des éditions de
I'exposition du Peryermenias (t. I*1, p. 7%-17%) : en
effet, 4 part les éditions Ed" et Ed'8, les mémes édi-
tions contiennent 4 la fois 'exposition du Peryermenias
et Pexposition des Seconds Analytiques.

Cependant, pour la commodité du lecteur, nous
donnerons ci-aprés le tableau récapitulatif de la filiation
des éditions.
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Mss

Filiation des éditions

Ed!

= Ven. 1477

Ed?
Ven. 1481

Ed?
Ven. 1489 Textus

Ed!

Ven. 1495 Sec.
Eds

Ven. 1507 ARGY
Ed?

Ven. 1514 Iun

| ]

|

— e e e S ——

B
Ven. 1517 Sc

s

Eds
Ven. 1496

I
|
|
|
I
|

Ed¢
* Ven, 1526 lun

E‘dli
Ven. 1548 Iun

I
Edla
Ven. 1550 Sc

Edu
Ven 1553 Iun

Ede
Paris 1534

Ed20
Piana

Ed!ﬂ
Ven. 1593

 Ed
Anv, 1612

-—— — —= Ed2¢

Roma 1882

Eds"
Totino 1955

1964

Eldlﬁ
Ven. 1555 Se

== PA1E

|
I
!
[
|
I
[
I
!
I
I
|

Ven. 1557 Sc

Ed!s
Ven. 1562 Sc

Edll
Ven. 1570 Sc¢

Ed
Ven. 1568 Iun

El,dzz
Ven. 1583 Sc

s S _..]idﬂ

Ven. 1594 Sc

Ed#*
Parme 1865

Ed®
Paris 1875
1889

Ed2
Paris 1646
1660



CHAPITRE 1II

CRITIQUE TEXTUELLE

1. L’EXEMPLAR PARISIEN

La liste de taxation du 25 février 1304 mentionne
en dernier lieu, parmi les ceuvres philosophiques de
saint Thomas, un exemplar en 17 pices de I'exposition
des Seconds Analytiguest :

Item sentencia posteriorum
xvir, pec’ xi. &

Que cet exemplar, alors détenu par le libraire-édireur
patisien André de Sens, ait réellement été en usage,
nous en sommes assurés par plusieurs manuscrits ou
figure I'indication de ses 17 piéces. Que cet exemplar
soit la source unique d’out dérive toute la tradition de
P’exposition des Secords Analytiques, nous en sommes
assurés par la qualité du texte donné par ces manus-
crits & pieces, qui s’avere étre le plus fidéle, méme si en
plus d*un endroit il appelle des corrections.

Notre premiére tiche sera donc de délimiter les
17 pitces de Pexemplar et de répertorier les manuscrits
qui, d’'une maniére ou d’une autre, les indiquent et se
tévelent ainsi comme des copics immédiates ou au
moins trés proches de Vexemplar.

1. Délimitation des pigces

Piéce 2 ;
uertuntut.

La piéce est marquée dans Bol, f. 218vb, en marge
intérieure, en face de la ligne qui finit par : « Nam
esse et» : «.2, » ; dans M, f. 38raz, en marge inté-
rieure : « IL.pea» ; dans L, f. 138ra, dans la marge
intérieure : « finis p® » ; dans Ba!, f. 102rb, dans la
marge extérieure, par le signe +. Dans Bg, f. 4va, la
ligne 6 finit : « Nam esse et esse », et la ligne 7 com-
mence par les mots : «verum conuertuntur », d’une
écriture plus serrée ; dans [, f. 4va, 6 du bas, le mot

14, 205 nam esse et esse [ uerum // con-

« verum » est répété (il devait étre en réclame 4 la fin
de la piece 1), et ’écriture est légérement plus serrée
a partir du second « verum ».

Pitce 3 : I9, go-91 [Aliud est quod non sit acci-
pere ([ aliquod tempus in quo predicatum

La piéce est marquée dans Bol, f. 221rb, en marge
extérieure, en face de la ligne qui finit par « aliud est
quod » : «.3. » ; dans Er, f. 77va, en marge intérieure,
en face de la ligne : « pere in quo predicatur » : «.c’. »,
et au bas de la marge inférieure : « II* » (sous-enten-
dez : <finit>) ; dans M, f. 39vb, en face de la ligne
qui finit par : «aliud est» : « I1I8pes. » ; dans Ba,
f. to3va, dans la marge extérieure, par le signe .
Dans F, £, 7rb, les mots «aliquod tempus » sont omis
en texte, mais la marge supplée : «tercia aliquod
tempus » (« tercia » est exponctué, peut-étre par une
main postérieure) ; dans Bg, f. 7vb, 4 du bas, en marge
intérieure, en face de la ligne qui finit par : «aliud est
quod non », on lit, de la main du scribe : « p<ecia>
corcupta> » (cf. plus loin, p. 20*a) ; dans 1, le f. 8va
finit pat «aliud est » (batré), et 8vb reprend : «aliud
est » ; dans Bx, f. 8va, 17 du bas, la ligne qui commence
pat «aliud est » est d’une écriture plus serrée. Les mss
ErBxFL (= ®') omettent les mots : «aliquod tem-
pus » (suppléés de premiére main en marge dans FL) :
il est possible que les mots «aliud est quod non sit
accipere » aient figuré en réclame 4 la fin de la pitce 2
et que la reprise ait entrainé dans ®! la chute de
«aliquod tempus ».

Piéce 4 : I 14, 38-39 | inseparabile. Omne autem /|
accidens quod causatur

La piéce est marquée dans Bo', f. 223va, en marge
extérieure (une ligne trop bas) : «.4.»; dans Er,
f. 79vb, en marge intérieure : « .c’. » (’écriture semble
plus fine 4 partir du mot «accidens») ; dans M,
f. 41va, en marge extérieure : « IITI» pes » (Pécriture

t. Cf. 8. Thomae de Aquino, Semtencia libri de anima, éd. Léon,, t, XLV 1, Préf., p. 70*, ol le texte est édité.
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est plus fine 4 partir du mot « accidens ») ; dans Ba!,
f. 104vb3, dans la marge intérieure, par le signe 4.
Dans Bg, f. 11rb, 7 du bas, le mot « inseparabile » est
écrit deux fois (le second, plus fin, est barré) ; dans Bb,
f. 61rz1, aprés le mot «accidens », on a un blanc de
3/4 lettres et so lignes de notre texte (correspondant a
une colonne de I'exemplar) sont omises : on passe 2
I 14, 9o « sequatur » ; le ms. Bb, du xve siécle, ne peut
avoir été copié lui-méme sur Pexemplar, mais il repro-
duit un modele plus ancien.

Piéce 5 : 119, 72-73 Hoc tamen [ in omnibus com-
mune est [/ quod unumquodque eorum

La piéce est marquée dans Bo, f. 226ra, en marge
intérieure, en face de la ligne qui commence par les
mots : « omnibus commune est. » : «.5.» ; dans Er,
f. B2ra, en marge intérieure : « .c’. » (au bas de la marge
inférieure, on apergoit I'a suscrit, reste de « II1I»
<finit> » coupé) ; dans M, f. 43va3z, en marge
extérieure : « V# .pe. » ; dans Bal, f. 105vb, 5 du bas,
dans la marge intérieure, par le signe . Dans Bg,
£. 14vb, 7 du bas, on lit en marge : « omni () commune
est » : ce devait étre la réclame en fin de la pice 4 ;
dans Ba, la derniére ligne du commentaire, en marge
de la colonne 253ra, se termine sur un blanc de 13/15
lettres, aprés les mots « commune est » ; la colonne
253rb reprend 4 « quod unoquoque ».

Piece 6 : T 23, 147 si probetur | de Venere

La piéce est marquée dans Bol, f. 228va, en marge
extérieure : «.6. » ; dans Er, f. 84rb, en marge exté-
rieure : «.c’. » (écriture plus fine 4 partir de «de
uenere »?) ; dans M, f. 45tb7 : « VI® pes » ; dans Ba!,
f. 1o7ra, dans la marge intérieure, par le signe +.
Dans Bg, f. 18va, la ligne 9 finit avec les mots « si
probetur » et la ligne 10 commence d’une écriture
plus fine « de uenere » ; dans 1 f. 19rag, ’écriture est
plus fine 4 partir de « de venere ».

Pidce 7 : I 28, 63-64 et ita hec propositio : [ « Nul-
lum C est A

La piéce est marquée dans Bol, f. 231rb, en marge
extérieure : «.7. » ; dans Er, f. 86va, en marge inté-
rieure : «.c’. » ; dans M, f. 47ra, en marge intétieure :
« VII#pes » (écriture plus fine 4 partir de « nullum »?) ;
dans Ba', f. 108rb1j, en marge extérieure, par le
signe -+ (écriture plus fine A partir de « nullum »).
Dans Bg, f. 22ra, Paffinement de ’écriture 4 partir de
«nullum » est frappant ; dans 17, f, 22ra, 8 du bas, le
changement est moins évident, mais cependant net.

Piece 8 : 132, 33-34 Sit [ ita quod // A sit summum
predicatum

La piéce est marquée dans Bo?, f. 233vb8, en marge
intérieure : «.8.» (I’écriture est un peu plus fine 4

partir de « A ») ; dans Er, £. 8gra, en marge intérieure :
«.c’. » (aulieu de « ita quod », le scribe a écrit en texte :
«.n,» (= enim), mais corrigé en marge «id @»:
«enim » est peut-étre une mélecture de la réclame de
la fin de la piéce 7) ; dans M, f. 48vb, en marge inté-
rieure : « VIII® pe® » ; dans Ba', f. 109tb, en marge
extérieure, par le signe . Dans 1, f. 251b, 6 du bas,
I’écriture semble un peu plus fine 4 partir de « A » ;
dans F, le f, 24ra commence avec les mots « sit ita »,
d’une écriture plus fine que z3vb.

Pi¢ce 9 : I 34, 276-278 per demonstrationem ; ergo
oportebit | eam demonstrare |/ per aliquas alias

La piéce est marquée dans Bo!, f. 236rb3, en marge
extérieure : « .9. » (I'écriture est légérement plus fine
4 partir de la ligne 4 « per aliquas ») ; dans Er, f. g11b,
en marge extérieure : «.c’. » ; dans M, f. sovaq, en
marge extérieure : « IX5 ped » ; dans Ba?, f. 110va, en
marge extérieure, par le signe +-. Dans I, le folio 28rb
finit avec les mots : « per demonstra », mais au bas de
la marge inférieure on lit en réclame : « tionem ergo
oportebit » ; le f. 28va reprend : « nem ergo oporte-
bit » : le scribe se réservait sans doute de commencer
le f. 28v quand il aurait en mains la pitce 9, mais il a
écrit pour mémoire au bas de 28tb les derniers mots
de la piéce 8.

Piéce 10 : I 38, 34-35 quam hoc ad quod peruentum
est, propter quod fiat uel sit illud de quo quetitur
* propter quid’

La piéce est marquée dans Bo?, f. 238vb1 (ligne qui
commence i «est»), en marge intérieure : «.10. » ;
dans Er, f. 93va (en face de la ligne « quod [pour
« quam »] — propter® »), en marge extérieure : « .c’. » ;
dans M, f. 52ra, dans la marge intérieure : « X2 ped » §
dans Ba?, f. 111vb, en marge intérieure, par le signe +.
Il n’est pas possible de préciser ’endroit ot commence
la pigce.

Piece 11 : 141, 319-320 Deinde cum dicit : [ Plures
autem demonstrationes etc., [/ ostendit

La piéce est marquée dans Bol, f. 2411b, en marge
extérieure : «.11. » (Pécriture semble un peu plus fine
4 partir de « plures ») ; dans Er, f. 96ras, en marge
intérieure : «.c”. » ; dans A, f. s4ra, en marge inté-
rieure : « XI* ped» ; dans Ba', f, 113rag, rien n’est
visible sur le microfilm que j’utilise, mais le signe est
peut-étre pris dans la marge intérieure.

Pidce 12 144, 174-175 Deinde cum dicit : Aut si
quidem sic etc,, [ soluit predictas dubitationes |/

La piéce est marquée dans Bol, f. 243vb, en marge
intérieure : «.12.» ; dans Er, f. g8rb, en marge exté-
rieure : «.c’. » ; au bas de la marge inférieure, on dis-
tingue encore le a suscrit de lindication coupée :
« XIs » <finit> ; dans M, f. 55va, demiére ligne, en
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comportées ce manuscrit ; la fin des pices (et non
leur début) y était en effet indiquée d’une double
maniére : en marge, 4 hauteur de la fin du texte de la
piéce, par le signe : «.c’. » ; au bas de la marge infé-
rieure, par un chiffre qui indique le numéro d’ordre de
la piece qui finit. Mais cette deuxiéme indication, la
principale, la plupart du temps a été coupée : elle ne
subsiste en son entier qu’a la fin des pitces 12, 14 €t 16
(en partie 2 la fin des piéces 2 et 11). Reste pour toutes
les pigces sauf la piéce 2, le signe : «.c’. » ; il s"agit 13
d’un simple repére, et d’un signe atbitraire : ce n’est
pas la lettre ¢ (qui ne comporte pas le crochet supé-
rieur ; voir aux f. 76v, 92v et 108t la petite lettre margi-
nale ¢, qui indique pour le rubricateur la lettrine C de
la téte du chapitre) et ce n’est pas non plus la lettre e,
qui est fermée (cf. f. 75va, 88ra, 96rb, 96vb, 103V,
1o§va, la lettre marginale e destinée au rubricateur).

M

Toutes les pitces sont marquées en chiffres romains,
de IT 2 XVIL

Ba?

Toutes les piéces ‘sauf peut-étre la pi¢ce 11) sont
indiquées en marge par le signe .

Bg

Aucune piéce n'est marquée, 3 proprement parler,
mais plusieurs sont clairement indiquées, quoique de
facon indirecte : en marge du début de la pitce 3, on
lit : «p<ecia> cor<rupta>»; 4 la charnitre des
piéces 3-4, le mot « inseparabile » est répété et 'on
note également la répétition de la réclame 4 la jointure
des piéces 16-17 ; ’éctiture s'affine au début des piéces
6 et 7 ; enfin la réclame est notée en marge i la jonction
des piéces 4-5 et 14-15. Cet ensemble d’indications
établit sans aucun doute possible que, bien qu’écrit
de main italienne, le manuscrit a été copié a Paris
directement sur 'exemplar universitaire!.

F
Une seule piéce est marquée, mais de fagon indi-

recte, la piéce 3 ; cette notation s’expliquerait peut-
P 3 expliq P

étre mieux si F n’était qu'une copie indirecte de
Vexemplar : la copie directe aurait noté en marge le
numéro de la pidce : « .33 » et suppléé les mots omis
dans @' : «aliquod tempus », ce qui aurait donné la
notation de F : « tercia aliquod tempus ». Cependant
on note aussi dans F des changements d’écriture 2 la
piéce 8 et A la piece 16.

L

On ne remarque qu'une seule indication, celle de
la fin de la pi¢ce 1 : « finis pecie ».

1%

Aucune piéce n’est marquée, mais on reléve plu-
sieurs changements d’écriture au passage d'une piece
4 lautre (pieces 2, 3, 6, 7, 8) et quelques accidents
plus notables (pieces 2, 3, 9, 16 et surtout 14) qui ne
permettent pas de douter que le manuscrit a été copié
directement sur Uexemplar.

Bx

Aucune piéce n’est marquée, mais on peut retenir
quelques changements d’écriture 3 la jonction des
pieces (pieces 3, 12, 13, 17, mals surtout 15),

Ba

1l semble y avoir un indice de copie sur pieces 2
la piéce s.

II. REPARTITION DES MANUSCRITS PAR PIECES

Dans une tradition issue d’un exemplar universitaire
divisé en piéces, les seules questions importantes
pour l’établissement du texte sont celles que posent
la composition et U'histoire de Pexemplar lui-méme :
Vexemplar a-t-il comporté plusieurs jeux de piéces, des
pitces ont-elles été refaites, ou méme, 4 coté de exem-
plar primitif, y a-t-il eu un ou plusieurs autres exemn-
plaria? Que si'examen de la tradition révéle existence
de sous-familles, ces sous-familles sont sans intérét
pour I'établissement du texte, car elles n'ont pu se
constituer qu’a partir d’un intermédiaire déja éloigné
de la source commune de la tradition.

Piéce
I1, 1 4 I4, 205

La piéce 1 de Pexemplar universitaire était dédoublée,
mais il semble que les deux piéces aient été copiées
directement sur le méme modele, 'une des deux étant
cependant plus fautive ; nous appellerons donc ®@! la
piéce la plus correcte et ®2 la piece la plus fautive.
En outre, la piece ®? semble avoir été refaite : nous
appellerons @2 la pitce primitive et ®® la piéce
refaite.

1. Nous avons fait les mémes observations 3 propos du commentaire de saint Thomas sur le De aninra, copié de la méme main dans le méme
manuscrit ; ¢f 5. Thomae de Aquina Opera, éd. Léonine, t. XLV 1, Préf,, p. 70*-72*.
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La répartition des manuscrits, pour la piéce 1, sera
donc la suivante :

@' = Er, Bs' (au moins jusqu'a I1, 173), FL, BaBi
CCAFLgOtPeP7, 1 (I 1-2), W (manque & partir
de 14, 168), %, Ed'; ? contaminé 71 ; fragments
Pr, Wr?; groupes secondaires : EEp ; KnP517¢!;
MePipelis, Foh]/pe

@?8 = Ba! (4 partir de 1 1, 190), Bo'BxM, As, Er! (4 partir
de I1, 104), Er?FSF'0%8alSa?(T) V8, 70 (I 3-4) ;
groupes secondaires : BoW? 5 Lol7®

®3b = 17, BbBIO®1/5 ; groupe secondaire : C1Fr

Distinction de ®1 et de O*

Nous reléverons d’abord les cas ou la pitce de
second jeu semble donner une legon fautive :

11, 98 acceditur] attenditur BgBo'M, pr.m. F?, O35al,
BolW?, IVBbBI, pr.m. Wr (nec non pr.m. F, CErlOPeP?, PS5,
F#b) : gbse. Lo 11, 104 siue] uel BgBo'BxM, AsEr'Ert
F5038a'5a2T1/8, BoW?, Lol’8, VVBbBIO®T/S, C1IFr (nec non
E, V&) : et primo uel corr. F7 I 1, 164 ostendit] facit
BgBa'BxM, AsEriF'035452*T178, BoW?, VVBbBIO®, C ;
manifestat pour namque facit Er? : om. Lol”8 ; hom.om. F®,
" I1, 172-173 quia non omnis cognitio] bom.om.
BgBo'BxM, AsErlErtFSF'0352'85a*T17%. BolW, Lal7®,
VBbOSV'S, C*Wr (nec mon CAOMY, PSVeL, 1778) 11,190
procedere ex uno] ex uno procedere Ba'BgBo'BxM, ErlEr?
FsF1035al5a217%, BolW), Lo, VVBbBIO®L'S, C'Wr (nec non
W) : ex uno... procedere (post in aliud) AsT, 178 I,
208 Tercio] 4 autem Ba'BolBxM, ErlFSF1038a1T1S,
BoW1, 178, V/BEBIOSTS, C IFr (nec non CAW'2, M*P*P81/78
FobT7%?) : Quarto uero As I2 38 accidencia] + autem
Ba'BgBo'M, AsErlF'085a*V/%, BolP?, 178, PBLBIO®T/S,
CYWr (mec mon Wrl) : 4 actus ?Lo : 4+ enim C Iz 55
principia] in principio BalBgBo'BxM, ErtF7Sal17, 17BbO°
(necnon Wr1) ; ex principio 78 : in principio uel de principiis
C'Wr : de principiis O : sunt principia 173, IP'? : principium
PAP8L/8 : degst F5 12 153 ea] om. BalBgBo*BxM, As
ErtFSF10%5a'Sa? T8, BolW!, Lol/8, /BbB/OSV/S, C1, pr.
m. Wr (nec non M?) : pro ea... contineri bab. quod ... conti-
netur Er? Iz, 15¢ conclusionem] ¢®m M, C! : cogni-
tionem BgBx, BoW? : cognitionem (exp.) conclusionem
I/ : constructionem As : pr.m. obsc. BoAF7? Iz, 160
autem] quod (P pro a”) Ba'BgBa'BxM, Er'Er:F5F703541
TV, BoWY, Lol/8, I”BEBIOSYS, CL, mg. pr.m. Wr (nec non
P'WWr) : om. Sa* : autem quod P® : que Cd : quidem Fo8
13, 74 enim)] + aliquis (-id) Ba'BgBoi*M, AsEriFSF15a!
S0, BollY, Lol/8, 1”BbBIOSV'S (nec non WIWrY, sec.
m. in mg. inf. PY) : 4 in O3 13, g7 inprabat] et (etiam)
probat Ba'BgBo'Bx, AsEr'Fi5a2178, BolP’! VBbU/® (mec
non Cd) : et inprobat O I 4, 24 non (uero P77, O%)]
om. Ba'BgBolBx, AsEr'EriFSFT035a'\Sa21/819, Bolll,
LoV, VWBbBIO®L'S, Wr (nec non BiC, EEp, MAFSb[ e
Ed') : non secundum mnegationem om. C! 14,97
ergo (igitur EEp)] om. Ba'Be'BxM, AsErlErtFSF§al5a2
VAVS, BaW, V3, VEbBIOSY'S (nec non W2, Ed') : suppl.
igitur sec.m. Bol, 0% : suppl. uero C1W¥r I 4, 104 quod]

om. Ba'BgBo*BxM, AsEr?F'Sa?, BoW?, "BbB/O®17® (nec
non pr.m. L, BiCCdWrl) I 4, 169 sint] sunt Ba'Bg,
5.4, Bo', M, Er*Er*FSF'O8 V7%, BoW, Lol”®, Wr (nec nom
CLgWrt, P8, Ed' : deest W) : sicut Bx 14, 190 positam]
autemn praem. Ba'BgBo'M, AsF'Ve17°, 178 . autem iam
praem. O : ante praem. Er®F5, VBb : pro- prasm. Bl, Wr

(nee non P8)

Nous avons retenu 18 variantes caractéristiques de
@2 ; en ont (je compte 2 part entre parentheses les
variantes qui semblent dériver de la lecon de @2,
quoique avec quelque altération) :

Bol 17 (4 ?1) =17-18 OF == 13
I 16 (+ 1) =45 Bx 12 (+ 1) ==
F' a5 (415 + ?1) = 1617  As 11 (+ 151 ==y
M = 16 manque)
Ba! (a partir de = 1314 JSa® 12 (1 manque) = 12
I1,190) Bl 11 (+1) = ¥32
Bb 15 (+ 1) =16 F& 11 (4 1) = 13
| % = 1} Er? 10 (4 2) = 12
Bg 14 (+1) =1y Wr o (+3) =A%
Bo 14 (+ 1) = Sat = 11
W a4 (+ 1) = 1§ VB8 1o0(+4 151
0% 11 (+ 4) =15 manque) = 11
Erta3 (+ 1) = 14 €1 g(+2;1mq.) = 11
75 13 (+ 1) = 14 Lo 8(+1;1mq) =9

Ajoutons le ms. T qui, quoique partiel, a 6 ou 7
variantes de @2 aux chapitres I1-2 (sur 11 ; les cha-
pitres I 3-4 manquent, cf. plus haut, p. 7*a) et le ms.
179, qui n’a aucune des variantes de @2 aux chapitres
I1-2, mais en a 4 (sur 7) aux chapitres I3-4. La
pi¢ce @2 est ainsi représentée par 27 manuscrits,

Les autres manuscrits n’ont qu’un petit nombre des
legons de ®2, ou n’en ont aucune : Wrl6 ; CCd 4 ;
WWwe, M:Feol/e® (et EdY) 3 ; BiO'P’EP’T’ 2 ;
FLLgP*EpVe'PP? 1 ; ErBaF*Kn o.

Ces résultats sont confirmés par 5 cas ou clest la
pi¢ce de premier jeu ®! qui semble avoir eu une legon
fautive :

11, 17 suo acm] suo intellectu ErBa*FL, BaEriLg,
fpr.m. erasa P?, Wrt : se M? I 1, 53 imitatur naturam
(ordre confirmé par la source)] inw. ErBa'L, BaBiCCdEr1F?
LgOAPTV*Wrt, EEp, KnPo /6!, M*P*P8:om. Pr,W 11,
53 in quantum potest] om. ErBa'F, BaBiCdF*LgO*PSP71/®,
pr-m. W2, Wrilr?, EEp, KnP?, M®, pr.m.P4, P® (unde —
potest om, WPr) 1 2, 164-165 cognitio] + (e # 158-159)
maior etgo propositio precognoscitur conclusione (-ni E)
ErFL, Lg, mg.E, WtlW¥Frl: 4 ergo maior precognoscitur
conclusione Ba I 4, 24 autem] om. ErFL, BaCdLgO*
P"W¥rt, KnPS V¢! (nec non Lol’®)

Les 3 fautes de 11, 17 et I 1, 53 confirment notam-
ment que les manuscrits Ba! et Er! ont commencé par
copier la piéce de premier jeu, avant de passer 4 la piéce
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de second jeu (dés I 1, 104 pour Er?, dés I 1, 190 pour
BaY).

A ces cinq cas, on peut en ajouter 3 ou 4 autres dans
lesquels la legon primitive de @ semble avoir été
« corrigée » de bonne heure :

13, 85 wel ErFL, BaO?A : om. Bi, B/, P* : uel addisceret
cett (cette correction semble avoir été entrainée par la
mélecture de la ligne 84 « non hoc » pour « nichil ») Ia
36-37 demonstratiui sillogismi ErFL, W2*Wr!, KnPSV/&,
PiPBF6Y (pmer non 178) : eius 778 : sillogismi (demonstratiui
om.) BaCV'e%, nec non FP) : inu. cett (Uinversion semble plus
conforme 4 I'usage des langues vulgaires) T4, 40
possunt Er, @2 ; possent L, Sa' : poterant F, BaBiCCdF*
LgO'PSPTWIW e Wrl, MEPP8T/7s, F80 (desunt KnPST7¥,
e?) 14, 167 et ErFL, LgO*W2Wr! (nec non O317%) :
om. cett (le « et » est soutenu par le texte d'Aristote, 71bz1)

La piéce refaite @2v

Nous donnerons maintenant la liste des variantes
qui établissent P’existence d’une pi¢ce refaite @2P ;

11, 15 proprium] proprie VVB/ : proprium 4 ptoptie
(eras.) Bb 25 rationalis] ratiocinalis B/, C* 26 ratio-
nalis] ratiocinalis Bg, V/, C! 43 iam) om. Bb, C'Wr (nec
non T, O8, P517%, P4) 72 a uero] qio (= quando, pra
aw’ o) pr.m. V¥, 08 : aliquando B/ (nec non Wrl) : pr.m. erasa
Wr 1 quandoque sec.z. 93 ut] om. VOO 108 sus-
picio] suspicatia I“BbB/I/® (nec non EEp, P : suspectio
Be 130 in secunda] in secundo "BbBI/V'S, Wr (nec non
CCALgOAV Vet WY, MELTBT/2) 173 prioti] priori
preexistenti (-te) "BhI'® : preexistenti (priori om.) B/
C'Wr : al’ priori preexistenti (add. in textu post 170 preexis-

tenti) O¢ 182 acquisitionem cognitionis] izw. 1”B&BIO®
Ve, C1Wr 185 non] om. pr.m. V', pr.m. Bb 210 enti-
mema) -mata BbOSV'S, CYW'r (nec non Sat, Ep) T 2; 4

ostendit Philosophus] inw. B/, C'Wr (nec non F'Sa*1"8, FO*
Epl7etM21778) 2 fit] om. pr.m. V/, O% (nec non Er?,
pr.m. Bi) 122 quia] quod VBEBIV'S (nec non Sa®, V'et)
144 ea] ea que VBVOSV'® (mec mon F*Lg, EED) : ea (s.u.)
que C': ea (s.#.) quidem que Fr 148 est] om. primo,
suppl. s.u. V7 1 bis hab. O% : post accipere BbV'®, C*Wr (nec
non 17°0) 163 hoc] om. VBbBIOSY'S, pr.m.Wr (mec non
BxErt, P4, Ep) : post universali C? 168 propositione]
+ uniuersaliter proposita IVBEBIO®IS, C1Fr Li, 2
ostendit Philosophus] imw. BbB/, CWr (mec non BgAs,
EEp, VV"'al/¢?) 80 illam] aliam VBAB/T/® (nec non M)
132 nec] vero (u® pre n®) VBb : eo (exp.) uvero B/ : vero
nec C : om. VS (non ante 133 erat suppl. sec.m. V, BIV'E)
1 4, 1-2 ostendit Philosophus] inu. Bf, C'\Wr (nec non FEF*?
V7a) 46 operimentum] cooperimentum BbB/O%T/®,
CWr (mec non CLgO*PSP71/! 1) §6 per compara-
tionem] pet completionem praem. V178 (exp. V) 67-
68 Coriscum] corpus cum VBEOSVS, pr.m. Wr (nec non

pr.m. Wrl) : corpus B/ (nec non ¢Ep, ?Lg) : corpus (4 s
cum) tunc C! 75 secundum] per WBEB/O® LS, CHWPr (nee
non AsSa®, Bi, sec.m. F7) 85 Methaphisice] metheorum
pr.m. V, BbBl : metheorum, meth®® 75 g2 applicationem]
amplicacionem pr.m. 17, Bk : ampliacionem B/ 101 con-
tingere aliter] inw. 1YO%1/%, C'Wr (100-102 quia — habere
om. Bb : 101 est contingere om. B/) 112 autem] enim
BbVs, CrWWr 150 dicitur] om. VBEB/, pr.».08, 175 (nec
non Erl) 159 igitur] ergo B&BIOSV'S, CAW'r (nec non
Wrt) 166 ex] quod pr.m. V, Bb : quod (exp.) ex Ct:
tam 175

A s’en tenir au relevé qui préctde, on pourrait penser
que l’on est en présence d™un exemplar secondaire, @3,
dérivé de @2 ; mais, si tel était le cas, le groupement
des manuscrits ici mis en évidence serait stable ; or,
nous verrons qu’il n’en est rien, Il ne s’agit donc que
d’une piéce refaite.

Les sous-familles secondaires?
Sous-familles de D

Le groupe EEp

Les manuscrits E et Ep sont étroitement apparentés,
et le resteront jusqu’a la fin du ch. 116 : alors, au
milieu de la piéce 4, le ms. Ep abandonnera son premier
modele apparenté 3 E, qui lit avec @2, pour passer 4 un
modele quilit avec @ (cf. plus loin, p. 22%-23*). Nous
donnerons leurs lecons communes pour les ch. 11 et
I4:

11, 9-10 ars esse uidetur] est ars (est [exp.] ars esse
unidetur Er?)  23-24 ordinate, faciliter] faciliter et ordinate
(eum F, LgV'e', Sa*) 32 secundum] per (cum Ed')
63-64 propter corruptionem] ex corruptione 64 etiam]
om. (cum PSS, Wr) 69 autem] enim (cum P%, Sa?)
B1 ex] om. (om. primo O°) 84 sumuntur] assumuntur

(cum V®)  gounde] + set(+ semper E) bene 94 est]
om. (cum BoAFbSa®) 108 suspicio] suspicatio (cwm P7,
IVBbBITS) : suspectio P8 : suppositio /8 110 hanc

quam in illam] unam partem contradictionis quam in
aliam EEp ; unam partem (‘os. P8) quam in (ad Lg) aliam

LgPel 7% 115 similitudine] ymagine 125-126 partem
iudicativam] fnw. 128 partes] 0. 149 tantum] solum
(cum F®D) 150 quasi)] em. (cum V'el, PY, Bg, pr.m. Er?

F1) 1§52 est contraria (n«, Ep)] + huic
nobis post preexistentem (cum PS, Sa°) 158 in nobis
post scienciam (cum FP7, Lol78) 164 namque] om.
(cum Lg, Lol7®, Ed' : enim P7, T, ?Er) : desunt POFo1/%)
172 autem] + dicit (s LO? : dicit pro autem pr.m.Bo?)
179-180 accipitur hic] inw. (cum F5Sa®) 181 tantum]
om. 191-192 scienciarum] om. (cum P®) 192 proposi-
tionem premissam) . 196 sciencie] om. (oum Er'Lo)

157 in

1. Je n'ai pas cru devoir négliger entiérement les sous-familles : si elles n’ont que peu d'intérét pour 'établissement du texte, elles peuvent
pourtant en éclairer histoire. Cependant, je n'ai pas étudié 4 fond leur délimitation, souvent incertaine, ni leur constitution.
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198 artes] sciencie EEp : sciencie (exp. VetSa?) artes Ve?,
Sa2, 08

14, 13 autem] om. 13-14 alia — etc.] om. (cum V')
28 secundo] in secunda 31 ostendendo] ordinando
(cum BiF4PS, PiP8[-7al/g%) 39 premissis] predictis
4o quidem) om. (cum O, MEPAPET/ 78, FF654?) 43 ratio
diffinitionis] ideo diffinitio 45 fat] sit (cum F4, P8, M2
PApsT/is) 53 per] propter 55 concludit] ponit
§7 est scire] imn. (cum Er?) 6o cuiusmodi] culus (e#m

78 eius prow. OF) 62 dicimur] dicitur 64 aliguid] om.
67 scientes] sciremus (cum M2, primo Cd) 71 simili
modo] ins. (cum V'8 : modo similiter 04, §a%) 72 dicimus]

dicuntur (cxm Sa?) 79 quoque] om. (eum 0%, Fob, 71)
9z cognoscere etiam] inw. 95 pet certitudinem] cum
certitudine 95-96 ulterius oportet] dnu. (cum PST7¢1)
99 actualis] actualiqua E:actualia Ep 113 accipienda est]
ink. (cum Bl) 1z0 cum] - non (cum P8) 130 alius]
om. (eum Lo) 134 ipsa] om. 136 predictus] per-
fectus 141 sillogismi demonstratiui] imw. (ewm P9,
Ve, 178) 142 esse uideatur] sit 147 sciencialis]
- scibilis 151 aliquis post 152 sciencialem 167 ueris
et primis (ueris primis plerigue)] primis ueris (ewm M)
170 in quantum] que E: quia Ep 17z notioribus.., prio-
ribus] inu. (eum ErP3Ve®, 178) 184 premisse] predicte
(cum Lgl7®W2, Vb, F5Sal, B)

La sous-famille Kn, P517¢*

Deux des 3 témoins de cette famille sont incomplets :
elle perdra 172! a 133, 246 (pitce 8) et P54 1141, 4
(piece 12). P8 et 17¢* sont étroitement apparentés entre
eux et se rattachent plus librement 4 Kn :

I1, 14 set] immo Kn, P31/
/¢! : et artibus P3
P Bh, C1l¥r)

27 artibus] om. Kn,
43 iam) om. PSV/et (enm OM, pr.m,
44 huic] huius P51/¢? (mec non A+ : huius-
modi Fr?) 140 ydealium] universalium Kn, Vet :
naturalium F5 149 remouentur (-ueantur)] remoue-
bantur Kn, P51/ (cum 178, Ed1-28) 164 primo namque]
namque primo P5 : nam primo /¢! 199 alias] aliter
PV (cum FEP7, VS, seem. F7) 12, 73-74 quod
scilicet] fnw. P81 ¢! (eum sec.m. Bo', P8) 160 minoti pro-
positione] inx. P81/¢! (maiori Ve, cum Lgl/é?) 168 ma-
iori propositione] fns. P8V (cum Er', Bl) 173-174 ista
cognita] per istam cognitionem (propositionem ') PS5
et 13, 25 ad] in P51 48 etiam illi] jnw, Kn,
P317et (nec non Ve®) 88 dixit] dicit PS/& (cum MEP
P8/ 7aFeo 2 recm. F, AsSa?, VB) 89 parem esse
ego suppl. ex Ar. : esse parem Kn, PSV7el: om. cett 121 pre-
determinatam) determinatam Kn, P51/¢* (cum L, BiCdOA,
As) 132 nec] om. Kn, P?17¢! (uero VB/, om. 175)
133 addiscit] 4 non Knu, P8V (cam BIVS, seem. V)
14, 32 Figurarum] figura Kn, P51/ (cum W : figure O%)
34 tria] duo Kn, V&' (cum Ve, M2P8, sec.m. P®) : om. P®
38-40 tercio — igitur etc.] om. Kn, PSV2* (cum Ve?) jo-
51 qui — demonstrationis] bom.om. PS¢ (cum PS, 1/70)
54 ipsum] om. PS17¢' (nec non Er) 61 diffinire] deter-
minare Kn, P5]/¢! 74 Philosophus hic] snw. P51/
(cum Ep, P, Ars) : hic ante igitur Sa'Sa? 94 autem] enim

Kn, Vet 95-96 ulterius oportet] inw, PS¢t {eum EEp)
104 scientes] sciens P8 1/¢! (cum Ed') 105 non scientes]
non sciens P® (zym Ed*) : nesciens 12! 116 etiam] autem
P5Ve (cum Sa2, 1) 136 sciendi] om. Kn, P5Ve (cum
Ed) 139 finem suum] inw. P51/¢t 159 esse] scire
P5Ve (cum Ed') 178 hoc] om. Kn, 17 191 quod]
+ quia Kn, PST72 (cum Ed') 196-197 symetrum] assy-
metrum Kn, Ve (cum Ed') 197 lateri suppl. Kn, P517¢
(eum P71/, LoSa®, Ed') : om. cett 202 de necessitate]
om, P:Vel (nec nen Ed)

La sous-famille M?*P3P21/%s, Febl/¢gt

Les manuscrits M®*P4P81-78, tous du xrve siécle, sont
assez étroitement apparentés entre eux, et le resteront
un certain temps : M? quitte le groupe 4 I 2o (pigce §),
P8 au cours de I 42 (piece 11) ; 1773, qui se sépare du
groupe a I 41, 100, 4 la piéce 10, semble lui revenir 4
la piece 11 ; 4 la pitce 12, ™ prend le relais et lit avec
Pt jusqu’a la pitce 15 : aux piéces 16-17, P4 fait groupe
avec 178 Les manuscrits F et 7%, de la seconde
moitié du xve siécle, ne se rattachent au groupe précé-
dent que d’une fagon plus libre et pour peu de temps
(pas au-dela de la piéce 2).

11, 26 rationalis] rationis pr.mw. P8, 1778 :
rationalis P4

rationis uel
33-34 rationis tres actus] actus rationis
tres M2P4p8]7a 41 tradit] docet M2P4P® : tradidit Feb
(eum CW, Bl) 44 rationis actui] inw. MZPPE, T7¢®
61 uero] - qui (quod I¢*) fit ut in paucioribus (4 sicut
Ve?) Féul/g? 66 necessitatem] in praem. MEPAP® (cum
Y P 72 a uero] a uero ut in pluribus P8 ; a nobilibus
(? contraction de la legon de P8) M2 : pr.w. erasa P% : lac.
6|7 litt. Ve : om. V78 (cum VoY, Sa®) : quando<que> VOB :
aliquando B/, Wr! 78 nisi] 4 fiat M2PS 110 illam]
aliam M?2P3P® (cum BiCLgPWP?2, EEp, /8Wr, Ed')
118 autem] enim M?2P! (cum Bx) 138-139 in nobis
post non causatur F®Y 162 (cum Lgl’®, Lol/8, Ed*) : wiringue
M3 147-148 per studium et exercitium) per (s.x, 778)
studii exercitium P*P81778 : studio et exercitio F8P 191-
192 scienciarum] sciencie M2P* (eum Wrl, T) 200 Secun-
do] - autem M2P3P8]/7a zo7 manifesta] 4 quantum
ad sensum M2178, FO0L%2 (oum mg.secm. V79, Ed?%30) :
+ quo ad sensum P8 ; - sensuum OF 209 rethoricis]
orationibus praem. M2P3P3]77a 6]/ g2 21§ assumi
uere] assumete P® : assumi 1773 : pr.m. erasa P3 12,36
est!] + definitiue Feb 36 verum] om. MEP'P3, Ve®
(cum W, pr.m. Erl) : post est® suppl. F&p 36 est?]
definitiuve (om. M?) de illis enim scitur quid est quorum
diffinitio (defi- Fb) habetur M2, Fob 55 principia]
principium P4P81778 119 tantum] est praem. MPP4P3
i 145 uero] autem M2PIPE[/78 ; g, F8b 148 tem-
pote est] inx. PiP8]/7a 154 quidem] om. M2P4P8T778
(cum PS, pr.m. Ep, Ed') 169 quia] 4 uel P4P8]/7a
(cum V'®) 170 cognitionem] + uel nominationem
M?2P8]77a, FSb . nominationem (cognitionem om.) P*
190 assumptionem] desctriptionem M2ZP4]/7a : descriptio-
nem uel assumptionem P#: conclusionem uel assumptionem
Feb 196 eorum] om. M2P* I3, 5§ precognoscere]
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1 1, 170 in nobis pasz fit (cum Sa®, Ep, P4)
+ et (cum MEr*TV'8, EEp, M*, Ed')
tionis (conclusionis ©)] om. (eum P¢) 1 3, 106 numerum]
verum primo numerum 4 C' : verum (exp.) numerum
Wr 1 4, 29 ostendendo] + scilicet 39 qui] que (o
F7) 97 ergo (om. ©8D)] uero 98 cognoscere] +
etc. 132 etiam] om. (exm As, pr.m.03, PeP7, pr.m. M2,
Ed)

208 autem]
I 2, 166 proposi-

Cependant, la parenté des deux manuscrits C'Wr
ne se maintiendra pas au-dela de la piéce 3.

Piéce 2
14, 205 4 19, go

La pikce était dédoublée, mais la piéce 28 ne différait
de ®! que par des variantes mineures et semble avoir
été corrigée de bonne heure ; la piece @20 semble étre
une piéce refaite A partir de I’état corrigé de P2,

La répartition des manuscrits est la suivante :

®' = ErBgBxF, BaCCAErtFsQ3045a VeI W2l
groupes corrigés : EEp, FiPSBi, KnPS1/¢!, M1P4P®
[/ TeFSb /g2

®2 — Ba'BoAML, AsF7LgP'Sa?, W (4 partir de 16, 64),
BolF1; état corrigé : Erl, ?Lol®, ?Ed!

d2 = I, BEB/O®V/S, CLIPr

Distinction de ® ¢ de D2

La distinction de la piéce de premier jeu et de la
pi¢ce de second jeu s’appuie sur les vatiantes suivantes ;

14, 216 secundum] per Ba'BoAML, AsFIgP'5at,
BoWY, Erl, Lol/%, Ed', VBEBIO*V3, C'Wr (nec non CT7°
w2, F4) 14, 204 set] 4 etiam Ba'Bo'M, AsF1Lg,
BoWP1, Ert, V'BIOL™ (nec mom Wrl) I, z dixerat]
dixit Ba'Ba*ML, AsF’LgP'5a%, BaW?, Ert, C'Wr (nec non
Cd, sec.m. [om. prom.] F* : determinauit C) 14, 103
habere] dicere BalBa! ML, AsF7P7Sa®, BolP*, I75Ct : dis-
cere Lg, Bb : habere (exp.) discere 17 : habere rest. sec.m.
Be'LF7 15, 104 assentire] consentire Ba'Ba* ML, AsF?
LgPSa®, BoW?, C (nec non C, pr.m. P8, PAT78 : obse. M)
15, 113 uel maxime propositionis] om. Ba'BotML, AsF7
LgP75a%, BoW (suppl. mg. sec.m. Bot) 16, 46 potior
est] inu. Ba\BoAML.,, F7, BoW?, Erl, Ed* (nec non Bi, PAP®) :
notior est F4, 178 : est notior _As (mec mon F®P) : potencior
(est om. pr.m.) Sa® : prior notiorque 7® 16, 96 Airmiter])
om, BalBoAML, AsF1LzSa*W, BoW? (suppl. sec.m. Bi*F?)
17, 16 quidem (quedam)] om. Ba'BsAML, AsF7LgSa*W,
BolY, Ed' (nec non BaO*, Ep, Knl/e* : hom.om. COIW*®
EBiP5, P*, Erl, Lol/8) 17, 17 sciencia] om. Ba'Ba'M,
AsF'LgSa*W, BolW* (nec non prow. O) : suppl. ante 16
omnoium pr.w. L (suppl. sec.m. BorF7) 17, 69 scilicet]
om. Ba*Bo*ML, AsF'LgP'Sa®W, BoW?, Erl, LoV'® Ed!
(nec non C) 18, o sillogismus] om. Ba'BatML, AsF7

S22, BolPt 18, 36 ut scilicet] /mw. BalBolML, AsF7
LgP?Sa?W, BeWW?, Er* (nec non W2, Ft2) 18, 117C]
om. Ba'BAML., AsF7LgP"5a® W1 : post ponatur sppl. C
W, C1Wr, suppl. quod C Ed* : bom.om. Bo 18, 117 poni-
tur] ponatur BalBoML, AsF'LgP'Sa*W, BoW?!, Ed*
18, 187 tercia figura] snw. Ba'Bo'M, AsF7 (nec non Ve®)

Pour définir la pitce @*, nous avons retenu 16 va-
riantes ; douze manuscrits (en comptant W, partiel)
en ont la totalité ou la majorité :

Ba' = 16 Bo (1 manque) = 14
Bo =16 L3 (+1) =14
M =16 Ig =13
I = 16 Sa? =14
As 15 (+1) =16 P7(1 manque) = 10
Wt =1} W 6(+1) =79

On peut encore rattacher 4 @ le ms. Er?, avec 6
variantes (1 manque) et I’édition Ed*, avec 5 variantes.

La pitce refaite ®2 n'a gardé qu’un petit nombre
des legons de @28 (C* 5 ; VI/3Wr 3 ; BbBl 2 ; O%1);
pouttant la présence des variantes de I 4, 294 (addition
de « etiam ») et de 1 5, 103 (« dicere » pour « habete »)
donne 2 penser que le texte de base de @2 était un
texte de @28 trés corrigé : on comprend qu’un scribe
ait oublié de corriger ces fautes, on comprendrait
moins bien qu’il les ait introduites dans un texte
cortect.

La pidce refaite @*®

L’autonomie de la piéce refaite ®2» semble garantie
par un petit nombre de variantes propres :

15, 114 principiorum] principii P® : propositionum
EEp, P8 : principiorum propositionis /B0 1/ 16,3
determinat] hic add. VVBbOSV'S, C'Wr, praem. Bl (praem.
etiam EpVel 1%, ErlV/8 : nunc praem. Bi: primo praem. O%:
deinde praem. Ed' : consequentet add. LLg) 16, 47
effectu] suo praem. VBbBIOS1/S, C'Wr (nec non CF*EEpP®
Vel M2l 2, P'Sa*Ert) 16, 67 aliquis (alius e!P7EdY)]
quis VBEOS17S, C Wr : om. Bl 17, 1 quidem igitur]
iny. VBbBIVS, C*Wr 19, 18 in] om. VVBbBIO®V'® (nec
#on Erl)

Les groupes corrigés

On doit encore noter dans la pi¢ce refaite 20 et
dans les groupes secondaires de ®! I’apparition de
quelques corrections, dont l'une ou lautre semble
heureuse :

I 4, 231 primis scr. cum O*F5, EEp, FAP®Bj, M*PsPe1/78
Fov, As, Lol/8, sec.m. Cd : prioribus V'¢* : propriis ce#t
I5, 61 propositionibus] proponendo KnPSVet, Ed™s
15, 165 dicitur ser. eum EEp, F4P%Bi, PS5, M2P*P8]/7aFsb
Ve, Erl, Wr, Ed*®-® : ponitur cet? (+ esse Ertl¥7?) I7
27-28 cognoscere] -+ Ignorato autem [+ principio ®7]
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primo, ignorantur posteriora ; ergo nichil est (erit VBb1/®
C'Wr : enim B/O®) cognoscere ®2b (= 1V BbB/OST/5C W),
Fsi7e, EEp, F4PtBj, PS5, M*PiPsy/"af[evl /g Lo, sec.m.
Bo! 1 7, 29 possunt cognosci (-cere mwl/#i)] possunt sciri
EEp, P7 : contingit sciri I® : possumus cognoscere KnP?®
e, M2, Sa°

Piéce 3
Ig, 904 114, 39

La piéce était dédoublée, mais la piéce de second
jeu, @2, avait été copiée par un scribe trés négligent :
elle se distingue de ®* par quelque 300 variantes, dont
la plupart sont des fautes évidentes ; cependant, elle
avait dd étre copiée sur un modéle valable, car en un
petit nombre de passages elle semble avoir conservé
la bonne legon, altérée dans ®'. Les copistes ont re-
marqué trés tot que la piéce @2 était corrompue : le
copiste de Bg I'a noté (cf. plus haut, p. 11*b). On
s’explique ainsi que cette pitce a été peu copiée et que
plusieurs de ses témoins sont trés corrigés ; cest le
cas méme du ms. 4 pi¢ces Bg, surtout 4 partir de I 13,
ce qui ne saurait nous étonner, puisque le scribe a pris
la peine de nous avertir que la piece était corrompue
(dans Bo?, qui est corrigé de deuxiéme main, la corrup-
tion de la piéce apparait 4 vue d’eeil : les marges se
remplissent [).

La répartition des manuscrits est la suivante :

®! = ErBa'BxFL, .AsBaBiBICCIEr*F*F5, F¢b (I, g-11),
LgO*QA08P3S ' Sa? 1317812 1/, W (T 9-12), W2IF71,
Ed'; groupes : BolW?, EEp, KnPS51/8l, Lol/8, M2Pt
PB[/7a

D = Be'MV, BEEr*F", W (I, 13-14); corrigés ; Bg, P7,
Fob (T 12-14), groupe C1IFr

Distinction de ® et de O*

Il serait fastidieux et inutile de relever toutes les
fautes de ®* ; il suffira pour illustrer la corruption de
la piéce et la répartition des manuscrits d’en sélection-
ner quelques-unes :

19, 98 nam] + quodlibet MV, BLEr*F? (nec non W'2)
19, 98 linea] 4- et puncto. nam punctum est (+ in linea
mg, Bo'F?) BgBa*MV/, BbEr®F? 110, 17 superficies
est] wmw. BgBo!MV, BbEr*F', CYWr (nec non BiCF®b0OA
Sa®1/SEd') I 10, 17 designat] denotat BgBo'M 1/, BbF?
I 10, 17 etiam (autem)] enim BgBo*M 1", BbF7 I1c, 19
aqua)] om. Bo'M, BFEr2F7 ; aliquid Bg : ferrum se/ frigidum
M?2Pips|/7a 110, 20 hec] om. BbBaAMV/, BbEr?® (nec
non AsF8) : ista P7 I 10, 21 extraneum] extrinsecus
BgBo'MV/, BbEr®F7 : extrinsecum C? (necnon C, EEp, Ed) :
extraneum uel extrinssecum Wr : extrinsece FF) 110,
48 dicitur] docetur BgBal, ?1/, P? : datur (post Methaphi-
sice) Bb ; om. MF? (suppl. mig. prow. M, su. secm. F7)

I 10, 48 VII)} IX BgBo* MV, Er*F'P7: 9 Bb: Vnme (= unde-
cimo) Sa? : primo B/IFe* : 20 ?F¢b ; VIII P? I1o0,
49 quod] om. BgBoatMV/, BEEr*F"P?, C1Wr (nec non P8Sa?,
Pi) I 11, 19 secundum quod Porphirius] secundum
[+ quod s.#. sec.m.] pophirius (1) Bo' : secundum porphi-
rium MV, BbF" : secundum quod dicit porphirius C1IFr
111, 20 determinat] quando praem. MV, BbF', C1Wr
111, B3-85 ysocheli — quia est] om. Bo', Er®F7? (suppl. mg.
sec.m. Bol) :infra, post primam syllabam werbi 1 12, 40 « signa-
tum » (Bg, MBE : deest pr.m. Bo) #r. MBb I 12, 10 hoc]
id BgBo!MV/, BbEr®F7P7 : illud CYW7T (hoc rest. sec.m, Bot
o) I 12, 25-24 et per se post animali Be* MV, BbEr®
F7Fso ClIWr (nec non Sa®) I 12, 30 sit una tantum (sit
tantum una)] numeri sit una Bo*MV, BEEr2F7 : non sint
nisi una F8b T 12, 31-32 oppositas differencias] inx. Bol
MYV, BEEr*F'P'Feb, C'Wr (nec non P%Sa®) Tz, 32
autem (autem quod ErlF°1/317 ; tunc EEp)] enim quod
Bo'BgMV, BbEr*F7Fb, C1lFr : enim B/COSP*® Ti2,38
proportionatam] propositam Be'l”, BbF?, C*Wr : positam
(exp.) proportionatam Bg : sibi oppositam Er? : positam
#? I 12, 41 singulari] uninersali Bg, ¢Bo! (pr.m. erasa),
M1/, BbEr®F"P7 ; indiuiduo Fb I 12, 42 Secundus]
-+ autem Bo'BgM 1, BbEr*F?P7FSb, C1Wr (nec non BiBIF*
Ve, E, M2P2178) I 12, 42 quidem] om. BgBs*MV/,
BLbEr*FPTFSd, CilWr 112, 44 quod] quia BgBstMV/,
BbEr®F7Feb, C1Wr (mec non O) I 12, 55-56 in parte]
in arte BotMV/, BLEreF? : om. C? 112, 59 huius de
(eius de)] eiusdem de Ba* MV, BbEr*F?Féb, C1Fr ; eiusdem
il 1 12, 6o Posse enim uidere demonstratur] bozz.om.
BgBo! : quod posse uideri demonstratur M, V" (bis, post 59
omni e/ bic), BbF? : quia posse uidere demonstratur Er?
112, 62 primo] primum BgBo*MV/, BLEr*F'Fsb, CllFr
(nec non W) I 12, 66 subiungit] subiungens BgBa'MV/,
BbEr®F7 I 12, 86 ultimo] ultimum BgBo'M1~, BLEr2F7,
C'Wr (nec non EEp, sec.m. P*) : ulterius F8b (nec non B/V®)
I12, 87 diutius] diuturnius BgBs!M1”/, BbEr:F?, C'lW¥r
(nec non Ed') I 12, 92 igitur] aliquis BgBo'M 1, BbEr®
F'P7Feb, Cil7r T 12, 140 set secundum quoddam]
quod Be'M, BbEr*F'P? (corr. secmi. Bo'P7) 1 om. ¥ (secun-
dum quoddam suppl. mg. sec.m. V') : set secundum quod C?
(quoddam suppl. sec.m. CY) 112, 141 autem] que Bo!
MV, BbEr*F'P7 : quod Bg : aliquod C* (corr. sec.m. Bol
VPC1) 112, 144-145 aut numeri (-rus) secundum
quod] om. BgBa*MV/, BbEr:F'P? (suppl. sec.rs. Bo'P7 :
14§ numerus om. etiam Er?) T12, 150-151 communis
innominati] contingit innominari mg. Bg. (om. in textu),
Bo'M, BEF? : commune [ [ [ [ | | pr.m. V' : commune inno-
minatum secow. V7, F®® ; innominatum W : si contingit
innominari C! : communiter innominati Pr (+ illud de
quo debet esse demonstratio C1IPr) 112, 170-171 quia
— triangulum] hom.om. BgBotMV/, BbEr2F7, C (nec non
Bil/S17e2P* = suppl. mg. pr.m. Bg, sec.m. BolPY) 112,
181 quando] quoniam BgBe!MI”, BbEr2F7P7Fed, C \Wr
(nec non O* V% 1 omr. Sa®) I 12, 182 rationem predictorum]
om. Bo'M, BbEr*F7 1 12, 187 eius] om. BgBos'MV/, Bb
ErAF1PIFeY, 3 112, 187 accepte] acceptarum Bo' ¥/,
BbEr2F?P?, C! (nec non O*W, Ep : acceptas E) : accipitur
M 112, 196 secundum] om. BoAMV, BbEr2F?P7F6b,
C\Wr I 12, 200 secundum quod est ysocheles] om. Bo!
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MV, BbEr®F" (nec non V'et) 112, 207 temanet] id est
Ba*MV, BbEr®F? (corr. sec.m. Boll”) : adhuc namque pr.m,
adhuc manet sec.m. C1: adhuc itaque Wr I12, 21§ ter-
mino] triangulo ?Bo' (pr.m. erasa), MV, BbEr2F7F¢b ;
hor.om. Bg 112, 216 igitut] om. Be*MV/, BbEr2F7P?,
C? (nec non Ed') I 12, 219 competit figure] inu. Bo'M 1V,
BbEr*F7PF8v, C'Wr (nec non BiF°PS, EEp, PiP:L/7a)
113, 22 oportet esse] inw. BgBo'MI”, Er2F7IW, Wr : om.
BbPTFébC1 113, 56 non sunt necessaria] om. BotM1/,
BbLEr2F'Foo i, C\Wr (55-56 et ea — accidens etiam om.
FeC1 Py, nec non Lol/8) I 13, 56 ex hiis (et eorum FP,
¥)] et (ut P7 : set C1¥r) ea que predicantur per se sunt
necessaria praem. Bo'\BgMV’, BbEr*F'P'W, C'\W'r Lig,
117-120 est quod — sunt autem| om. Ba' (suppl. bic sec.m.
mg. Ba'F7) ; fr. post 126 in quantum huiusmodi Bb : #r.
post 139 dictum est MVF?, C! (secundum praem. F7)
113, 158 rationem] om. Bo*MV/, F? T13, 218 enim]
om. BAAMV, BbEr2F7 I/ I 13, 228 premissis] predictis
BgBoAMY, BbEr*F’W, C*Wr (#ec non BlLo) T13, 229
oportet demonstrationem haberi (-re °17%¢1, CY)] habere
(-ti Bg, Lo) oportet demonstrationem BgBa!M1”, BbErF?
(nec non Lo) 114, 10-11 demonstratio est ex hiis]
demonstrationes sunt ex eis (eisdem MBbEr2F?IF ; hiis
/) BgBa*MV/, BbEr2F7W, C} I 14, 12 per se esse] esse
per se BAAMV’, BbF'PTW, C* (nec non AsBILgP%Sa'Sa?l e
2, EEp, M2 : deest Er?)

Nous zvons sélectionné 57 fautes de @2 ; en ont :

M 54 (+3) =¥
Bal' 53 (4 1; 1 manque) = 54
V' os2(+12) 54

o

Bb 53 (4 1; 1 manque) 54
Er? 45 (+ 4; 2 manquent) = 49
FT 53 = 53
Bg 29 (+ 5; 2 manquent) = 34
C1 26 (+ 8; 2 manquent) = 34

Wr 22 (45) = 27
P? 19 (4 2; 1 manque) =21
¥ (Ig9-12) : 1 (4 1) = 2[47
(I13-14) = 7/10
F (19-11) = 1f14
(T1z-14) : 14 (+5) = 19/43

On notera que le ms. Bg, trés corrigé, n’est pas ici un
témoin valable de la pitce @2,

Les autres manuscrits n’ont avec ®? qu’un petit
nombre de rencontres, qu'on peut considérer comme
accidentelles, ou n’en ont aucune ;

Sa® 6; P¢, EEp 5 ; BiB/PAV*V2Ed" 4 ; CFLoO*M2P®
Ve 3 AsFOPR/8 25 CdLgOR08S5a* Vet + 3 ErBa'BxFL,
Ba V*IWr1, BoW?, KnP® o

Nous donnerons maintenant quelques exemples des

cas oit @2 semble avoir conservé la honne legon :

I 10, 49 subiungit ®* (mec non BiB/Er'F*OfPST 8L/,
KuP317¢', Bo, EEp, Lol”®, M*P*P8177a, Edl : subdit C :

deest W) 1 subiungitur @1 (ceiz) I 12, 20 nichil {¢f. Ar,,
74a7) D? (nec non BIW*LoEdY, secom. F) : nullum @ (cett,
nec non P7) I 12, 26 large @2 (wec non F*4, M2PAP81/7a,
Ed*, sec.m. FN'Y) 1 post accipitur P7 (mec non POV V622,
EEp) : ante hic Bi : am. @ (cett ; nec non C*) 112,142
ponunt (¢f. Ar., 74a24) D? (nec non FAP P17 W2, W, EEp,
Lo, M2PPET"a, Ed', sec.m. CAEr1/® : poneretur sec.m.
F : ponent F% : poterit ?Wr! : deest Bi) : ponere @ (cett)
I12, 152 communi ser. (cum P51V7S, EEp, sec.m. BiP7) :
commune 2 (nec mom BiEr'FAFSO°PS e Ve lF2, Lo, M3
Pil77a, Bl sec.m. F : continue Bb : om. PB) : totum (= tot
pro coi) @1 (cett ; notum V7) I 12, 203 est (¢f- Ar., 74237)
@2 (nec non BiF4Lgl7e2W2, EEp, Lo, M2PAPe1/78, secm. Cd :
est enim Bg, Er'F3Ed! ; erit S4' : enim erit sec.z.Bx, O%) :
enim @1 (cert) I 13, 18 ergo est (¢f2 Ar., 75238 ; infra,
115, 1) D2 (nec nom BiLo, M2P*P81°78 : ergo om. F* : est
om. V7, P85a®1/8 ; enim [est om.] Ed* : deest Lg) : inu, @
(nec non Bg : est autem P7) 113, 217 est @ (nec non Sat :
sit primo Bal, sec.m. F7) : esset O (nec non P7F°P ; gestn
semble exigé par le verbe qui suit « possit », bien attesté par
les meilleurs témoins de @ ; plusieurs deseriores de O et O
[sauf F®; Wr est obscur] lisent « posset », qui répond a
@ esset » ; mais Pirréel est ici hors de place et ne correspond
pas au texte d’Aristote 752a8-9) 113, 226 omaibus @
(rec non FAP8Sa 1761 172, Lo, M2V"® ; duobus C . om. Bg,
BIEr'W? : deest 1V'®) : tribus (= tlbus pro otbus) @ (nec non
Fsb)

Toutes ces « bonnes legons » de ®? pourraient étre
des corrections ; mais le scribe de ®* semble trop
négligent et trop indifférent au sens de ce qu’il écrit
pour qu'on puisse lui faire I’honneur d’un effort de
correction : il est plus probable que, par exception, il
lui est arrivé de mieux lire le modele en quelques
endroits ol le scribe de @ s’était trompé.

Les groupes secondaires

Les relevés qui précédent ont déjd mis en lumidre
la permanence de plusieurs des sous-goupes qui sont
apparus dans les pi¢ces 1 et 2. Nous nous contenterons
de noter quelques variantes qui confirment I'existence
de ces sous-groupes :

19, 93 sic. Et] Et sic EEp
est calefacta E : calefacta est Ep
tione EEp

T 10, 19 calescit (calefit)]
112, 21 aliquo] accep-
I 12, 216 igitur] triangulus EEp

112, 33 in natura] in rerum natuta LoT® (nec non W2,
Ftb, cec.m. Bi) T 12, 42-43 quidem accipere] fnu. Lol"8
(nec non PSEdY, sec.m. Wr) I 12, 186 eadem esset] est
(inest 17®) eadem Lo1/8 : esset eadem Ed*

I 10, 19 aqua] ferrum #e/ frigidum M2P*P81/78 Tl
21 secundum] + quod inportat M*P*P8L78 (nec won C'Wr)
I 11, 83 non primo inest] non per se primo inest M2P4P® :
non inest primo et per se °78 ; non inest per se primo Fe?
I 11, 83 non?] ideoc M2P4P® (nec non C1Wr) 113, 57 acci-
dens] + et ea que predicantur per accidens M2P!P8
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1 10, 17 etiam (enim)] autem C'W'r (nec non F17¢% : autem
etiam Sa?) I 10 107 album] musicam C'Wr L1,
21 secundum] + quod inportat C W7 (nec non MEP*P*1/78)
1 11, 83 nont] ideo C1Wr (nec mon M2PAP8) 1 12, 26 alio
animali] autem animali alio C*¥r I 12, 169 loquendo]
sumendo C, pr.m. Wr

Piéce 4
Ti14, 39 4 I19, 73

La piece était dédoublée, mais les deux pitces @8
et @2 semblent de valeur 4 peu prés égale, méme si la
piéce @2 est un peu plus fautive ; il semble y avoir eu
une piéce refaite ®P, qui a copié la piece @18, mais en
la corrigeant sur @2,

La répattition des manuscrits est la suivante :

@12 — ErBo'BxM, As, Ep (117-19), Er*FsvFLgSall”®,
P (1 18-19) ; groupes secondaires : BoW?, KnPSL/¢t,
Lo178Ed! ; corrigés : P7 (I 17-19), Sa® (1 17-19)

®® — Ba'BgFL, BaCdFS0'PST°, W (I 14-17), Wrl; cor-
rigés : BiF4, P7 (1 14-16), Sa® (1 14-16) ; groupes :
COWr, EEp (Ep seulement pour I, 14-16), M*P*
P8l/7a

@b = 17, BbBIC'O8L/5

Mss contaminés et inclassables : Erl, 762, 4

Distinction de @ ¢l de ®*?

Nous commencerons par relever 29 cas pour lesquels
nous n’avons pas retenu dans notre texte la legon
de @2 ;

1 14, 43 oportet] om. Ba'BgFL, BaCdFSOM\V WY, C :
om, in texitu, sed suppl. in mg. pr.m. F7 i autem (- mg. sec.m,
oportet) I ; oportet autem prime autem oportet corr, C1 :
deest Bb) I 14, 61 est] om. Ba*BgFL, BaCdFsOM P W,
F4, P7, 0%, BIV'® (nec non Er?) : post ostensio C, P4, Er! ;
deest Bb I 14, 116-118 oportet — Et hoc] om. Ba'BgFL,
BaCdFSO*PS VW Wrt, F4, P7, Wr, EEp, M®P4P® : oportet
ergo medium causam esse extremorum eius quod in demons-
tratione concluditur swppl. post 122 extremitates 78Ed!
(sed haec werba signo "' ad n. 116-118 refers V78 5 yera werba
116-118 iam bab, loco EdY) I 15, 1 alio] aliquo Ba*BgFL,
BaCdPS17°Wrl, CO3, IVBbBICIOSV/® : deest Sa? Iy,
45 dicens] + quod Ba'BgFL, BaCAO*P W ¥r?, BiF*P"Sat,
CO*Wr, EEp, M? (nec non Lg, Ed*, V'¢®) : deest 17® Iig,
145 dispettite] disparate B#*BgFL, BaFSPeI*WTFrl, BiP7,
CWr, EEp, M2PiP81/"s, BIO® (nec mom Ertlgle?W2) :
desparate Cd, Er! : diparate a2, primo C* : obsc, 0% : deest
F I 15, 151 alterum] alium Ba'BgFL, BaC4F04Pe1"®
Wrt, F*P'Sa®, COWr, EEp, M2P81/78 (nec non Sat, LoEd*,
W?) : desunt BiP* 116, 1 est] om. Ba'BgFL, BaCdP®
VW Wrl, Sat, CO*Wr (nec non Sat, Er!) 116, 15 Simi-
liter] 4 etiam BalBgFL, BaCAdFSOALV I Wrl, COSWr (+
autem P8, P75a2, Sal, PS5, LoV/®) ; desunt FAEr11/e? 116,

15 habet] om, BgFL, BaCdWWrl, CO*Wr, M®P® (nec non
C1: se om. etiam Ba, C*) : desunt FAEr*Ve* 116, 72 Opor-
tet ergo] imu. Ba'BgFL, BaCdF*OPSI*WWrl, COMWT,
EEp (nec non V'8) : ergo om. P® 116, 78 scilicet] om.
BalBgFL, BaCdFSPeL*IFWrl, BiF‘P?, CO*Wr, EEp,
P4P% (pnec non Ert, P517¢Y, Erl, O%) : autem Lg, W2 : que
M2 : sic LolV®Ed?* : desunt O, Sa® I 16, 85 ergo] enim
Ba'BgFL, BaFSU9WWrt, BiFt, O3, E, M2P*P® (nec non
Vet) : deest OF I 16, 105 sempiternas substancias] inu.
Ba'BgFL, BaCdFSO'PSV*WWrl, BiF'Sa®, CO*Wr, EEp,
M?P81/78 (nec non Er®, VO®, Er!) : substancias separatas
P7, P4 (separatas etiam hab. ante sempiternas sed exp. Pf)
116, 113 sequitur] sequetur Ba'BgFL, BaCdP®V/9, OF (nec
non Er!) 1 16, 133 sunt semper] ##n. Ba'BgFL, BaCdF5
OPST*IFWrt, CWr : semper set OF 116, 139 uero]
enim BalBgFL, BaC4PSI W Wrl, Ft, CWr (nec non Ed',
09) : autem O%, Ve : om, E I 16, 140 sunt semper] inu.
BalBgFL, BaCdFSOAPS VW Wrl, CWr (nec non Ed', Ert)
I 17, 52 genus] consequens (9iis pro gfis) Ba'BgL, BaCdO*
P17, F*, C, E, M®PA[77a : consequenter Wr : conse
(exp.) genus F : consequens genus O : consequens (pos# §1
esse! I': post 5o conclusioni Bb)... genus I”Bb : genus conse-
quens Ed' : om. (sed ser. secundum conclusionem) W : eius
ps 117, 105-106 id est (et ErBxM, B/, 7¢%) ita— omni-
bus] bom.om. Ba'BgFL, BaCdO'P I W W rt, CWr L4y,
119 scitum uel notum (im#. Sa)] scitum (uel notum
om.) BaBgFL, BaCAFSPeV/*IFIWrl, Fi, COWr : notum
(4 mg. sec.m. el scitum) Bi : uel (om. P*) notum uel (et
P41778) scitum M2PiPE[/78 I17, 144-145 que sunt —
sciencie] Aom.om. Ba'BgFL, BaCdFSO*PSV*Wr', Wr, P
P%; pro 144-145 sicut — que sunt Aab. que vtuntur visu ut
speculatiua et sciencia W : anfz 144 sicut praem. que sunt de
speculatiuis uel de speculis 177 I 18, 50 autem] uero
BalBgL, BaO*Pe¥rl, BiF*P?, E, M®*P*P®1/"8 : non (nd pro
w’o) FCAV? : po (= primo) O : om. F® : deest Sa* 118,
65 propria... communia)] inw. Ba'BgFL, BaCdFSO' Y,
BiFs, COWr, E, M2P81778 (nec non Fob, T/6?) : communia
(ante principia) ... et propria P® 1 18, 66 quoddam] omr.
BalBgFL, BaCdFSPST°Wrl, OSWr 118, 139 specialem]
+ scienciam BalBgF, BaCdFSPe17°Wrl, CW'r : scienciam
bab. ante specialem O, V175, post fieri Bb : pro specialem hab,
in speciali sciencia O : post 140 istis add. mg. pr.m. in sui
sciencia L 118, 154 in] de Ba'BgFL, BaCdP®1*IPrl,
CWr (nec non Erl) 119, 24-25 etiam post necesse est
Ba\BgFL, CAFSOAPS VW, COSW'r (etiamom. C1) 119,
27 ergo] + primo Ba'BgFL, BaC4dFS0'P*1°IFrl, COSW'r,
VBbBIO® V'S, Ert Ve : deest Bi

Nous avons considéré comme des fautes 29 legons
de @2 ; en ont :

Bg = 29
F ay(+2) =129
L 28 (+1) =29
Bat =28
Ba 27 (+1) =28
Cd 26 (+ 2) =28
Wrt = 28

® 26 (4 1; 1 manque)

=Z7
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PS 23 (+1) =24
Wr 22 (+1) =23
G =22
F& 20 (1 manque) =20
O 17 (+2) =19
0% 18 (4 1; z maaquent) =19
W (L114-17) 17 (4 1; 1 mq,) = 1822

Ces 15 manuscrits ont la majorité des legons de @2,
et peuvent donc en étre considérés comme des témoins
valables. Au contraire, les 10 manuscrits qui suivent
semblent corrigés, car ils n'ont qu'une minorité des
legons de @2, 4 savoir :

F* 11 (3 manquent)
E (1 manque)

=11
= 11

Ep (I, 14-16) (1 mangue) = 7/18
P7 (1, 14-16) 6 (4 1) = 7/18
(1, 17-19) = 1/11
Sa® (I, 14-16) (2 manquent) = 6[18
Bi 7 (4 1; 1 manque) = &
M2 10 (+ 2) =12
Pt 7 (4 2; 1 manque) = 9
P8 g9 (+1) =11
Vs 7 (+ 9 == o

Les autres manuscrits n’ont qu’un petit nombre des
legons de @2 ou n’en ont aucune :

Ert 8; 0% 7; IV 6; VeEd' 5; BbEr*V'® 4; BllLgSal
We 3, Clle 2; Feo[/8Psl/gl y; ErBo'BxM, AsBolP?
Kn17%, Ep(1 17-19), W(I18-19) o.

La contre-épreuve nous sera fournie par 19 cas ou
nous avons estimé fautive la lecon de @1 :

I 14, 107 non'] om. ErBs'BxM, AsEr*FWF1] g5,
Kn, V8, VBbV'® (nec non C, E) 115, 45 quid] quod
ErBolBxM, AsEr*FSaF1 gfal1¢, BoW?, KuPsl/e!, Lol”®
(nee non C1, FP7 ;: quorum pro quod non B/ : et quid non
om. EEp : deest 17) I 15, 66 similiter] omr. ErBe'B:xM,
AsErtFF15a1 18, BolFl, KnPS, Lol/8, W (nec non F4) :
similiter ante 66 et 75, post 66 et /e l/e® : sequitur W
I15, 113 que] quod ErBe*BxM, FeeF'Sa'l'8, Knl/é,
VBICIOSTV/® (nec non secm. F) 1 et Ay : nisi (pro que non)
pi 116, 67 requirit] reperit ErBo'BxM, AsEr2F¢pF?
LgSa', KnP5 : reperit (+ #g. pr.m. uel requirit) W 1 recipit
Vel : requiret C ; obse. 178 I 17, 19 monstrare] mons-
traturum BolBxM, AsEpEr*F717%, Kn : monstratur Sa' :
demonstraturum F%, Ball”l : mostra. Lo : demonstrare
LgEd", VBEBIC'O8V'S (nec non F5, M*PeL/77s, W) : om.
Er, Ert 117, to7 enim (wel om.)] cum ErBo'BxM, As
EpF78al, P7, BoW, Knl/¢', VBbB/ : tamen (ti pro cu) Lg,
V5 (mec pon O3) ; in 18 117, 110 communia] omnia
ErBo'BxM, AsErtF*bF7LgSa117%, Bo, Kn, LoVEEd, W* :
omnia... communia (pos# principia) P7 : omnia communia
primo V, BIC! : communia omnia secundo V', BV (desunt
W1FriBiSa®) 1 17, 117 communia] omnia ErBe'BxM,
AsErtFsvF1LgSa%, Bol??, KnPSVe!, Lol73, W2 : omnia

primo P7 : sciencia (scia pro gia) W : om. E 117, 118
oportet] 4 quod ErBe'BxM, EpEr*FebF7Lgl’s, Bol?,
KnP5, V78, P7, ErAl/e2 2, VBbBICI V' (deest As) I 5y,
133 et] uel ErBa'BxM, AsEpFevFiLgSal, BoW?, Lal®
(nec non O3) : set P : cum (... 134 probetur) P? 118,
67 sciencias] substancias ErBo'BxM, AsEpFehF1LgSa 178,
BolY, Kn, W2, VB/V/5 : subiungit P® : om. Erl, Pil/"s
118, 73 quod] quia ErBs*BxM, AsFePF7LgSall W,
BolF, KnP5Vel, Lol/8Edl, P7, I"BbBIC'O°V'®, Ert (nec
non P8) 118, 75 communia] omnia ErBe'BxM, AsEp
FebF?LgSal 178, Bo, 18, 15, Sa? 118, 80-81 sub illa
sciencia] in (4 illa EpF*®Y) sciencia (+ uel Bo) praem. Bo'
BxM, AsEpFevF1Lgl7s, BoW?, Kn, V'® (nec non P21/78),
add. W ; illius sciencie (om. . praecedentibus quod continetur)
Sa : in illa sciencia L : in (- s.#. uel sub illa) sciencia O* :
in naturali sciencia Bg I 18, 114 unaqueque] unum-
quodque ErBo'BxM, AsBEpEr2FevF1LgSa'l %I, Bolb™,
KnP5V/¢!, Lal/®, Erllpr? 118, 118 datam] om. ErBe!
BxcM, AsEpEr:FSWFLgSal, in fextu V'® (suppl. mg. pr.
m.), W, BoW?, Knl’¢', Lol78 W2 (deest 1/78) 118,129
demonstratiua sciencia (¢f. Ar., 76b11)] inu. ErBe'BxM,
AsEpEr2FSvF11 g8a' 78, BoW, LoEd*, P7, VBbBIC?
OIS, Erl Vet W® (‘mec non O*) : sciencia demonstrabilia (1)
Kn : sciencia demonstrabilis P8}/ : séa demonstratina
scia Sa? I 19, 15 Quecunque] de quocunque ErBs
BxM, AsErtFSvF1§41178, BoW, KnP51%!, VREd*, VVBb
Q8175 ; de quibusés; (= de quibuscunque) C* : de quibus
03 (= de quibus oportet) B/ : Quodcunque Erl, M2 :
quedam F*

Nous avons retetiu 19 fautes de ®! ; en ont !

Er (1 manque) =38
Bt =19
Bx =19
M =19
BT =19
As 17 (+ 1; 1 manque) =18
Kn 17 (+1) =18
Féb 39 (+ 1) =18
Sal 16 (+ 1; 1 manque) =%,
V8 15 (4 1) =16
Lg 14 (+1) =15
Bo 14 (+1) = 1§
W1 13 (+ 13 1 manque) = 14
Ep (I17-19) 11 (2 manquent) = 11/14
Er? = 13
178 12 (4 1; 1 manque) =13
Vel 9 (+ 3) =12
Lo 10 (4 1) =13
PF 8 (2} =10
W (1,18-19) 5 (+1) = 6/8
P? (T17-19) 5 (+2) = 7/14
w =7
Ed&* 4 (+1) = 4

Les manuscrits de ®1?, corrigés sur @2, n'ont gardé
qu’un petit nombre des fautes de ®'a :
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I z2, 287 set] si WBbB/ : siue V'® (nec non F7) I23,16
et?] om. VBT 1 23, 27 duo que] que Bb : quod I8
(duo om.) I 23, 30 quia] quod 17 : quid BbB/: propter
quid V& I 23, 30 propter quid quia scire] bomr.om.
VBB1/5 : quia est quia scire supp/. B/ 123, 85 esse?]
om. VBb (nec non Ed* : desunt EV'S, C1IF) 123, 221
omni mense]| mense (omni om.) VBbB/I/® ; in oie ? B/ :
inter se Ep ; mense omni FAF*IF : cum mense L

Le groupe secondaire M*Ed*

A partit de 120, le sous-groupe M?PP8]/7s se
dissocie : le ms. M® quitte le groupe. Par contre, I’édi-
tion princeps Ed', encore qu’elle soit contaminée, se
rapproche nettement de M? : elle doit dépendre d’un
ms, proche de M?, mais qui a été corrigé. Cest ainsi
que plusieurs des legons aberrantes de M2 sont passées
dans la tradition imprimée (quelques-unes se sont
maintenues jusque dans ’édition Léonine de 1882).

Nous releverons quelques-unes des legons les plus
caractéristiques de M2Ed! :

I zo, 3-4 ad propria et communia se habeant] se habeant
ad (4 principia I/78E4?"30) communia et propria M?
Eqi-# I 20, 13 omnia] 4 principia M2Ed'3 (nec non
F) I ze, 19 hoc] istud M2E41-30 I zo, 38 Callias
M2Ed" 0 (nec non P7, Er?) : om. cett 1 20, 82 quod fal-
sum est] quod eius oppositum falsum est, scilicet M2E41-28
I 20, 86 aliquo] + uel in quantum contrahitur ad genus
subiectum M2Ed'-®8 (nec won P8, Lol/8, W2, mg. sec.m. Bi)
1 20, 89 per] propter M2*Eq1-28 I 20, 104 Et dyaletica]
Dyaletica autem M2Ed'? (Sed dialectica Ed*8) I 20,
115 sicut] scilicet M2E4'-30 I 20, 121 logica)] ipsa logica
M2EdY-*® (nec non F) I 20, 138 est commune post toti
logice M2EJ!-28 I 20, 146 monstrare communia] o,
M2Ed1-28 I 20, 172 Priorum] -+ in principio M2EJ!-28
I 21, 3 communia] principia communia M*Ed'*8 (nec non
P73 I 21, 13 secundo] In secunda M2Ed™%8 (nec non
P7) 121, 17 proprie interrogationes] iny. M2EA!-30
I 21, 19 aut demonstratur] autem (4 est M?) demonstratio
MREA*-8 124, 27 ostensum est enim] ut ostensum est,
scilicet M2Ed'-2 1 21, 29 est propria interrogatio] sunt
proprie interrogationes M2Ed1-28 I 21, 35-36 de quibus
demonstrator non interrogat] demonstrator autem non
interrogat de premissis M2Ed1-26 (bom.om. Ed*728) 124,
38 tantum] solum M2E4*-28 I 21, 39 ut] sicut alia M?
Bdr24 I 21, 39-40 ad aliam conclusionem demonstran-
dam (probandam P4P81/78)] ad demonstrandam (-dum
aliquam Ed4'-%8) sliam conclusionem M2EJ1-28 121, 77
ea que sunt] principia M2Ed1-% (nes mon Ve'Lo : principia
que sunt E) I 21, 79 philosophi primi (#nw. EpErtM?)]
+ a methaphisica M2 : 4 id est mathematici Ed2? ; 4 id
est metaphysici Ed%% I 21, 110 disputetur post uel
male M2*Ed"-28 Izz, 12-13 queritur de geometria] de
geomettia dicitur M*E4-28 I 22, 25 accidit] contingit
M2Ed™-*8 (nec non EOM/é) 122, 28 uno] + quidem
M2EJ1-28 I 22, 28-31 in materia procedens ex falsis... in
forma non seruando debitam figuram (formam syllogismi

E71-%8) et modum) inw. MEE/'-28 122, 34-35 non est
sillogismus] sillogismus (4- quidem Ed4!-?%) non est M2

Edve I 22, 69 habet praunm] non bene habet M? :
non habet bene Ed!-28 1 22, 99 dupliciter esse] jmu. M?
Edi-s0 I 22, 110 poemate] 4 homeri M2 : + similiter
et Egr-28 I 22, 114 poema homeri® M2EJY3 (nec non

BgM, P?, VW, F&) : om. cett 12z 117-119 sicut —
circulus] bom.om. MEEA™ (pec mon Lol/B, PAV78, Ep, pr.
m.Erl, Er*0sW) I 22, 158-159 contra illum qui pro-
ponebat] contrarium eius quod ponebat (ponebatur M? :
probat Ed%-28) M2Eq1-28 122, 169 esse] fieri M2E4'-28
(nec non Er®) I 22, 180 contingit non] fmw. M2Ed!-28
I 22, 181 seruare] secundum ueram M?2 : secundum Ed'-
122, 198 fit] generatur M2Ed-% (nec non V'78) 122,
223 que putatur] quam putat (putant M?) M2EF1-28 ] 22,
228 arguam (-atur)] + sic M2E4!-30 122, 230-231 in
conuertendo posf accidit (-det Ed') deceptio M2Ed-2%
122, 237 positione] suppositione M2EJ1-3%0 I22, 248
ut supra ostensum est] sicut ostensum est supra M2E41-30
I 22, 255 recipiunt] accipiunt M2Ed'-28 I22, 2§7-258

ut supra dictum est] ut ostensum est M2EZ-28 122,
273 propria causa) inw. M2Ed»-28 I 22, 285 finitus est]
inu. M2AEJ-0 I 22, 289 est] sit M2EJ1-28 122,291

sit] 4+ numerus M2E41-%8 122, 295 aliter introduci]
intelligi aliter M2 : introduci aliter Ed*-30 I 22, 297 una]

unica M2EJ!-28 123, 24-25 considerabitur] conside-
randa est MEEJ1-%0 I 23, 47 magis effectum] inu. M?
Eg1-28 I 23, §6-57 ponit exempla] manifestat ponendo

(om, Ed'-%8 ) exemplum M2Ed?% T 23, 81 sic] + Omne
non scintillans est prope ; planete non scintillant (sunt non
scintillantes E4®%) ; ergo sunt prope M2Ed»® : 4 omne
quod non sintilat est prope; set planete non sintillant;
etgo etc. mg. sec.m. Bol I 23, 83 quo] + autem M2E41-30
123, 84 quo] + autem M2EF1-% 123, 118 ad idem]
om. MAEAY® (nec non Vel) I 23, 133 circularis] circulare
autem M? : circulatiter autem Ed'-28 : circularis autem
Ed?ﬂ-w

Piéce 6
T23, 147 4 128, 64

Comme le texte de la pidce précédente, le texte de la
piéce 6 est trés uniforme ; il semble cependant que la
pitce ait été dédoublée et que la piéce de premier jeu ait
¢té refaite. On aboutit ainsi 4 la classification sujvante :
@18 = ErBxMF, AsBaBiCl\CAEr2F*LgO%0°POP"5q1 178 /¢
W2Wrl ; groupes secondaires : CW¥r, EErl, F51/9,
KnP3Ve, LoV3, PAP81/"8, ME4! (Ed" jusqu’a la
fin de I 25)

Q> — I/, ByBII/S

D* — Ba'BgBo', EpFePF70AI, Ed' (I 26-28); groupe
secondaire BolP!; corrigé 7L

Distinction de ®* et de O*

La piéce @2 ne se distingue de la pitce O que par
un petit nombre de legons propres :



26* CRITIQUE TEXTUELLE

1 24, 4, quia per non] non quia per BgBa'F7 : quia non
per EpISbL.O* (ner non Cd; il est possible que I'ordre des
mots ait été rétabli dans la pidce, mais plusieurs copistes
n’ont pas vu ou ont mal interprété le signe de correction)
124, 18 in quibus] in aliquibus Ba'BgBo', EpF" (nec non
08, CWr) : in aliquibus quibus F ; in aliquibus (+ mg.
in quibus) Er! : in quibus ab aliquibus 7! : ab animalibus
W I 25, 11-12 pertinet scire quia] scire quia pertinet
BgBet, EpFetE", BolF1: scienciam quia pertinet Ba! : scire
quia (pertinet om.) F317%Lo : scienciam quia (pertinet om.)
M2Ed" : scienciam uel scire quia P7? : quia Sa*CP? I 26,
23 prima figura] /w. Ba'BgBe', EpFePEd', BolW, L (nec
ronn Wr, Lo) 126, 39 Secundam)] Et secundam Ba'Bg
Bot, EpF?, BoW™ (nec non Ba, Bl) I 26, 155 nullo] nichilo
Ba'BgBot, FTOMW, BoW? (hom.om. L) I 27, 51 uolentes]
uolentibus Ba'BgBo!, EpFSbFIOVIFEA! (nec non C1) : nolen-
tis BolF1 1 27, 208 puta] ut puta BalBgBa', EpF8bF704
IWEd! (nec non Ve, P4)

BgBo* ont les 8 legons retenues, Ba'EpF7 en attestent
(d’une maniére ou d’une autre) 7, F®Bol? 6, O* 5,
Ed' (1 26-28) 35, W4, LWr 2, BaC'CdO* Ve Wr CErt
LoP*Bl 1, ErBxFM, AsBiEr?FAF°L gO%PP1Sa /¢ ]/*
W2KnP517¢1PeM?, "Bb17® o, Le ms. L ne peut plus
étre retenu comme un témoin fidtle de exemplar :
non seulement il s’écarte du texte de ®%, mais il a de
nombreuses fautes propres. L’édition princeps Ed?
continue 2 lire avec M? et se rattache 4 ®! jusqu’a la
fin de I 25 (cf. colonne suivante) ; 4 partir de I 26, elle
quitte M? et passe 2 @2

A titte de contre-épreuve, on notera quelques
erreurs ou hésitations d’écriture de la piece @1 ;

125, 106 principia] + non ErFM, Er*FAL7SWrL, 175,
Lol”® (nec non Ed4%-28) I 25, 115-116 singulatium (¢f.
Ar., 79a6)] singularia ErBxFM, AsBaErtLgO?081/81p2
ClPr, Lol78, M2E4-%, T7Bb : particularia Cd : singulare
(quedam om.) P2 I 25, 171 consideratam] considerantes
primo Er : considerantem M : considera// pr.m. considera
[ta] sec.m. F (la pitce a di étre corrigée trds tot) 127,
39 secunda autem (en abrégé ba 2] 6 a’? O (par haplogra-
phie s d’od les Jectures : secundum autem ErBx, pr.m.F, As,
pr.m.Bi, ?Wrl: secunda [autem om.] BaEr?® : secunda uero
[uero supplé¢] FAFSPSPTI 81, EErl, POPY [deest 1/78])

La pitce refaite @10

L’existence d’une piéce refaite @1® semble postulée
par les variantes qui suivent (le ms. B/ représente un
état corrigg) :

I 23, 160-161 sicut non potest concludi] hom.om. 17Bb
I 25, 62 arismeticam] geometriam 1/, BEB/T® (nec non Bx)
I 25, 130 que] non VBLL/® 125, 139 ei] eis I”Bb : eius
Ve I 25, 148 alicuius] om. VBbI/® I25; 173 qui
hoc] quilibet I”Bb 126, 85 quomodo] quando I/Bb
BIVS I 26, 9o conceditur] procedere VBb : om. hic,
sed post 91 significans suppl. concedatur 78 126,911n

B] in quid Bk I 26, 121 sit] om. VBbLI/S
id] om. VBbB! 1 26, 170 ipsorum] eorum I“Bb
191 toto] om. V'Bb

I 26, 147
I 26,
127, 145 esse ambe] inx. VBbI/®

Le sous-groupe M*Ed" (jusqu’a 1 25 inclus)

La parenté de M? et Ed*, qui s’est affirmée depuis
I 20, persiste jusqu’a la fin de I 25 :

I 23, 151 per] propter M2Ed!-%
om. MPEd'30 (nec non VS, 178, 1772)
-+ sicut pisces M2E4!-28

1 24, 20 medium]
I 24, 34 respirant]
I 24, 53 terminus] extremitas

MEEF1-28 I 24, 55 terminus] extremitas M2Ed™-28 (pec
non P?) I 25, 21 ad inuicem] + quarum una est sub
altera M2Ed'3 (e non Lo) I 25, 79 naualis] natutalis.
M2Ed*-28 I 25, 145-146 ad perspectiuam] perspectiua
M2Ed1-2 1 25, 146 quod etiam] inx. MAEd-28

Pidce 7
128, 64 4 132, 33

La pitce semble avoir été dédoublée, et la piece de
second jeu refaite ; cependant la piéce de second jeu
est trés peu représentée.

La répartition des manuscrits est la suivante :

@' = ErBa'BgMF, AsBaBiBIC*CdEpEr ErtFiF5, Fés (4
partic de I29, 206), L (jusqu’a 129, 114), L8 (4
pattit de Iz29, 114), OSOP8P7, Sa® (4 partir de
131, 192), VeI VERWWEWr!, Ed', fr. Kb (A partir
de I21, 77); groupes secondaires : BolFl, Cl¥7r,
ELgM?, KnP5Ve!, LoV®, P:P4|/7a

%8 = Ba'Bx, F7Sa'; corrigé ? F®® (jusqua 129, 2006)

O = 1, Bb17%; corrigé ; O

Distinction de © ¢f de O

La distinction de @1 et de ®? est mise en lumiére
par les variantes qui suivent :

I 28, 145 est] esse Bo'Bx, F7Sal, Féb, T7BL1"50¢ (nec
non EFYO*PSPTI/V P2, BoW, La, P3, M2, Ed') I 28,
173 de A] de C A Bo'Bx, FSa!, VBbV/® (nec non Bi) : de
(CA om.) 08 I 29, 73 est] erit Be'Bx, F7Sal, Féb, T/
Bb1’® 1 29, 116 tamen] enim pr.m.Bo', Bx, F?, I/Bb1/5 ;
om. Sat, OF (nec non W, Wr s hom.oni. Bl) I 29, 128 contra-
ria uere] contrarie uero pr.m.Bo', Bx, pr.m.F7, Sa*, IBb17%:
contrarie uere Cd : contraria uera pr.m. P8, P4 : contrarium
(128-132 uere — cum om.) B/ I 30, 51 sunt abstracta]
ing. Bo'Bx, Sat, VBbI750® (nec non Er?l772) : abstracta
(sunt om.) primo, abstracta sunt suppl. s.u. F7 130, 64
que] quod Be'Bx, F7, V18 I 31, 139 non sit] inu. Bo
Bx, F'Sal, VBb (non om. W, Lg) I 31, 141 de] dicitur
Bo', VBbV/® (nec non M?) : dicit Bx T 31, 147-148 de
eo (de ipso) post predicetur Bo'Bx, F'Sal, VBbI/508 (nec
non Ep, CWr, VV¢t) 131, 171 iterum] om. Bo'Bx, F7
Sa', VBbV'® (nec non pr.m. Bi, BIPS)
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Nous avons retenu 11 lecons caractéristiques de @2 ;
enont : Bo'Bx 1711 ; F'Bb17% 10 ; Sa' 8 (une manque) ;
0* 4 (2 manquent) ; F® en a 2/5 pour la partie qu’il
contient.

Les autres manuscrits en ont : BiPM? 2 ; EpEr*Ert
O P WWe, BoW?, CWr, Lo, PSVe, V", E4d! 1 ;
ErBa'BgMF, AsBaC'CAFAFsFeal a0 Satl 81 2 r!
Kh, ELg, Kn, 173, PSP% o.

En contrepartie, nous noterons deux hésitations de
lecture de P :

I 30, 49 a sensu (assensu ? ; ex sensu 7, S21 : in sensu
E)la® uM(= @ pro {5): a quam pr.m.L5: a qua Bg: a quo
I8 : ad quem pr.w. F : aliquem Ba'Er®Wrl ; a materia Erl,
& 131, 87 modo] medio pr.m.Ba', pr.m. Bg, pr.m. F,
As, prum. Cd, Ert, L&

La piece refaite ®20

L’existence de la pi¢ce refaite ®*b semble démontrée
par les variantes qui suivent :

I 28, 113-114 aliquis medius terminus) terminus medius
aliquis “B61750% (nec nonm Bx) : medius terminus aliquis
Feb ; aliquis terminus medins B/1721/8 I 28, 156 Simi-
liter] Simpliciter VE&1750°9 128, 159 indifferenter]
differenter V'Bb1/* 128, 161 supponatur] ponatur
VBbV'S (nec non BIWF2) 129, 2 quomodo] quando
VBEV'S (et sic postea plus quam semel) I 29, 21 extra-
neum] om. VBbL'S (deest O%) I 29, 28 nominet] uocet
VBBV (nec non BIL8) I 29, 28 proprium medium]
inu. VBbV0S (nec non BIW®, ELgM?) I 29, g1 non]
si IVBb178 I 29, 137 ut] non (& pre @) praw. I, 7% (nec
non F7) ; quod Bk I 29, 168 maiorem] om. /Bb17®
129, 180 dicerem] diceremus VBHI/308 (nec non BIVe*
e'l78) ; dicam BxEr? : diceretur WrlLg I 29, 181
oportet] debet 17175 : decet B4 I 30, 39 accipere] habere
VBbV'S (nec non Sa*, P8) I 30, 61 eius] om. VBb1/®
(nec non pr.m. V3, M2, 1 30, 89 nobis nota] inw. VBb1'5
Of (nota om. P8PY) I 30, 94 dicentium] discentium
VBb 131, 20 est] om. V170 : post commune bab. Bb
(nec non ELgM?) 131, 45 in] om. VBb1”® (procedit
sillogismus demonstratiuus Bb) I 31, 52 iterum mediata]
rationem mediatam (secundum praes. Bb) VVBb178 i o
63-64 in sillogizando] in similitudine V7Bb : similitudo 178
I 31, 119-120 locum habent] habent I/ : se habent BbI/5
131, 181 ad] om. VBBLS 131, 193 iterum] verum
VBV ; 7 rem OF : om. BIP® I 31,225 Set] Si VBb178
(nec rion C?, Lg, Ed*: set si Er®) I 31,233 ita] om. IVBbL'S
I 32, 10 ostendit] dicit IVBb1V'S (nec non Bl) : ponit 17¢?

La sous-famille EL gM?®

A la piéce 7 apparait une nouvelle sous-famille de @1,
formée des 3 manuscrits ELgM?. Chacun de ces trois
manuscrits a2 de nombreuses fautes propres, mais leurs
fautes communes sont cependant multiples et signi-
ficatives :

I 28, 97-98 altera... utrisque] utraque.., altera ELgM?
I 28, 103 tantum] om. ELg I 28, 106 esse totas] esse
in toto E : in toto esse LgM?® I 28, 107 totas] in toto
EM? 1 28, 108 propositionibus] pos# ueris ELg : om.
M2 128, 113 inueniri aliquis] /v, ELg 128, 130
eius] huins ELgM® 128, 133 predicetur] predicatur
uniuersaliter ELgM® I 28, 136 predicetur] affirmetur
EM? : om. Lg 128, 141 quoddam] aliquod ELgM?
1 28, 142 puta] ut puta ELgM?® I 28, 144 accipiatur]
accipiamus ELgM? I 28, 167 a] de ELgM® 128,
176 aliquid remoueatur a B uniuersaliter] uniuersaliter
remoueatur (/nu. M?) a B ELgM* 128, 191 scilicet A
et Bl AB ELgM? I 28, 202 omni] om. ELg I29,1
In — existentibus] In hiis autem que non individua sunt
(sunt anfe indinidua M2, om, Lg) ELgM? (le lemme de
Moerbeke est remplacé par la traduction de Jacques de
Venise ; cf. sec.m.Bo', mg. Cd, FSPV&, Lo, mg. V7, EdY)

131, 5 possint] om. E ; suppl. post 6 procedere Lg, past 6
infinitum M? I31, s1-52 propositio AB sit iterum]
iterum AB sit propositio ELgM*® I 31, 62 opinabilia]
probabilia EIghM® 131, G5 rei] om. ELgM* 131,
67 propter] per ELg I 31, 73 hiis] eis ELg I3,
73 rei] om. ELgM?2 1 31, 77 probabilitate] probate E :
probare Lg 131, 81 ad ueritatem] secundum ueritatem
(post sunt EM?, ante sunt Lg) I 31, 83 alio] aliquo ELg
I 31, 88 accidente, puta] accidente puro ELgM? 131,
100 inest] insit M2 ; in suo E I31, 114 in quibus] in
eis praem. ELgM® 131,115 Setin] In ELgM?® T31,
115-116 conuertentibus] conuertibilibus (ex fransl. lacobi)
ELgM? 131, 140 in infinitum] usque praem. LgM*
I 31, 161 de illo] de eo (ane hoc modo) ELgM? 131,
178 tendant] intendant EM? I 31, 194 posteriorem]
om. ELg I 31, 196-197 descendendo... ascendendo]
inu. ELgM® 131, 211 ascensus et descensus] om. ELg
1 31, 225 conuertentibus] conuertibilibus (ex fransl. lacobi)
ELgM? I 31, 228 equaliter de se] de se... equaliter
(post predicantur : et qualiter Lg) ELg : om, M? 131,
236 predicati... subiecti] /. ELgM? 131, 245 predi-
catum essenciale] /av. ELgM?® I 32, 7-8 per se] primo
Elg I 32, 24 aliquibus] quibusdam ELgM?® 132,
26 predicationes| demonstrationes Elg (honr.om, M?)

Piece 8
I32, 54 4 T34, 278

La pigce était dédoublée, mais il n’y a pas de trace
d’une pidce refaite,

La répartition des manuscrits est la suivante :

@ = ErBgFV, AsBaBbBiC'FAF5FaF?Lg008P8P7 542175
Y VEIPWERFrIFrY, Kb (jusqu’a 134, §2); groupes
secondaires : KnPS57e! (I¢% jusqu'a 133, 246),
ELgM?, P3pPsV/™s; BJ*

@* = Ba'Bo'BxM, CCAEPErLaO8SaA 1818,
Bol¥! ; contaminés : B/, Er*

groupe
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Distinction de @ et de ®*°

La distinction de la piéce de premier jeu @ et de la
piéce de second jeu @2 est établie par un petit nombre
de vatiantes :

I 32, 78 quodcunque] quocunque Ba'Bo*Bx, CCIEpEr!
LaSal, B/ (nec non FAVeEWrKhP®) : quecunque O (nec non
P?) : quorum 1“Bb : quorumcunque V* (desunt 1S, Bo)
I 32, 128 Si] Sic Ba'BolBxM, CCAdEpEr*UPSa V8178, BolW,
Bl (nec non BbLSW W) I32, 128 igitur] om. Ba'Bo?
BxM, CCIEpEr' L0354 17818, BoW, Er? I3z, 135
enim] autem Ba'Bo'BxM, CCAEpErtLa035a /3178, Bol¥,
Bl, Er® (nec non V7, LoOS1751E72) : om. Sa® (deest Bg) 133,
11 analetice] analogice (ano-) BalBo!BxM, CAEpEriLs(G?
V'S178, Bo, B! (nec non F5KhLg, Ed*?) : analotice W™ : obse.
C (nec mon 'O WE]73) I 33, 63 cum] ut Ba'BolBxM,
CCAdEALAOR18, BolP! : ut cum I8 : sich (= sicut o# si
corrigé en cum?) As I 34, 13 quod] om. Ba'Bo'BxM,
CCAEpEr La@B /8178, BolW, Bl, Er® (nec non BilV/*1¢*
Wwels) 134, 25 est] om. BalBo'BxM, CAEpLS1/¢
I8, WL suppl. ante enim O%, post ratio Erl I 34, 236
est] esse BalBo'BxM, CdLa1/%, Er?

Pour définir ®2, nous avons retenu g legons ; en ont :
Ba'Bo'BxCd g ; M, Eri\L2O%*1/® 8 ; Epl/8/* 7 ; CBo
6 ; B/ 5 ; Er? 4. Le ms. Sa* semble changer de famille :
au ch. T 32, il a 4 legons de ®2 sur 4 ; aux ch. I 33-34,
il n’en a aucune (sur §).

Les autres manuscrits n’ont qu'un petit nombre des
lecons de @® oun’en ont aucune : V3V W W rKh 2 ;
V, BbBiFsF5LoO817°PSLgl/""sEd* 1 : ErBgF, AsBaC?
FoaF104PeP1Sa* Wi Kn Ve EM*PEP? o,

A titre de contre-épreuve, nous noterons quelques
legons de @1 :

I 33, 164 unius] totius unius BgF 1/, BaF%FLo5a%l"8
V¥, KaP51/8! (totius exp. BgF7) I 34, 104 est] - genus
ErBgF (exp. Bg) 1 34, 177 accidentalia] accidencia
ErBgFV/, BaC'FAFSaF7LoQ8PEIFr1 KnP8

Un accident semble particulierement significatif :
a I33, 188, on lit, avant le mot «sicut » dans Bg,
f. 27ra16, et aprés le mot « sicut » dans I/, f. 27raz4,
les mots : « hic incipe » : il est probable qu’un scribe,
obligé d’interrompre sa copie, avait marqué sur la
piece méme Pendroit ol il devait la reprendre.

Passages révisés de I 34 : ELg, Bb, Bl, Wr, sec.m. Cd

En trois passages du ch. I 34, plusieurs manuscrits
donnent un texte différent du texte courant,

Le premier de ces nouveaux textes est destiné i
remplacer les lignes 1 34, 139-153 : « de unoquoque —
quia » ; mais il se présente différemment dans ses
témoins : dans ELg, les lignes I 34, 136-139 : « Bt —

CRITIQUE TEXTUELLE

quod » sont résumées pour introduire le nouveau
texte (’ancien est omis) : « Et hoc ostendit sic (4 quia
Lg) : Quidquid » ; il en va presque de méme dans Bb,
oli les lignes 136-139 deviennent : « Et ad hoc osten-
dendum resumit primo quia quidquid...» ; dans B/,
les lignes 135-138 sont conservées, mais la ligne 139
devient : « Resumit primo quod quidquid... » ; dans
WTr, le texte original est intégralement conservé et le
nouveau texte s'instre aprés I 34, 154 : « predicabitur
quod quidquid... » (le texte se trouvant ainsi mala-
droitement coupé) ; enfin dans C#4, bon manuscrit du
x1ve siécle, c’est une seconde main plus tardive qui a
ajouté le début du nouvean texte dans la marge infé-
ricure du f. 28ra (le texte est introduit comme dans
ELg: «Et hoc ostendit sic. quidquid...» ; il est
annulé par le signe va...cat). Voici ce nouveau texte :

34, 139-153

Quidquid predicatur de unoquoque aut significat
qualitatem aut quantitatem aut aliquod huiusmodi genus
accidentis, aut significat substanciam subiecti ; et quali-
tercunque fiat predicatio, necesse est quod sit status in
sursum. Et excludit diuersos modos quibus aliquis posset
dicere quod proceditur in infinitum in predicamentis.
Quorum unus est si aliquis dicat quod quantitas predicatur
de substancia et qualitas de quantitate et sic in infinitum ;
set hoc excludit dicens quod genera predicamentorum sunt
finita : aut enim quale significant aut quantum aut ad
aliquid aut cetera. Secundus modus est quod [posset
aliquis dicere

1 unoquodque] utroque E z aut'] ad aut E : aut ad B/ ali-
quod] aliquid Bb : aliquid aliud Wr : om, Lg 2 genus] om. ECA
3 aut] omr. B/ 4 fiat predicatio] v, Bb sit status] imw. Bb
4 status] + in illis B/ 5 excludit] excedit E modos] + in E
6 proceditar ECAWr : predicetur LgBb : sit predicatio B/ 7 ali-
quis dicat quod quantitas] aliquid Lg 7 dicat] bic desinit, ad
1 34, 147 remittens, Cd 9 set] om. E excludit] excedit E
9 dicens] dicit Lg ! om. Bb to enim] ? tm = tantum (pro edl)
BbBl 11 quod] quia Lg

Le deuxieéme passage est destiné 2 remplacer les
lignes 134, 166-168 : « per predicationem unius de
uno. Quinto resumit » ; on le lit dans les mss ELg,
Bb, Bl et Wr (si ce n’est que le ms. Fr a conservé les
premiers mots du texte courant) :

I 34, 166-168

Set hoc excludit] per ypothesim superius factam : hoe
enim concessum est et suppositum cum querimus statum
in predicatis quod unum de uno predicatur. Tercius modus
est ut accidens predicatur de subiecto et subiectum de
accidente et omnia que accidunt subiecto predicantur

1 per ypothesim] per predicationem unius de uno ¥r hoc]

et praem. Wr 2 querimus] queritur B/Fr statum] status
BiWr : om. Lg 3 predicatis] predicamentis BbB/ ; predicatum Lg
3 quod] ad Lg de uno unum #r. Bk predicatur] predicetur

E: predicabitur Lg 4 predicatur] predicetur ELg
§ predicantur] -centur Lg

et] - etiam B/
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de se inuicem ; et ita, cum infinita eis accidunt, sequitur
quod predicatio procedat in infinitum ; set hoc iterum
excludit per aliam ypothesim supra factam ; suppositum
est enim supra [ut non dicamus

6 ita cum] inu. E cis EB/: ei Wr : cidem Lg : sibi invicem Bb
7-8 iterum excludit] imu. ELg 8 supra) superius LgFr 9 enim]
ante est E : om. BbBIWr

Le troisiéme texte est destiné & remplacer les lignes
134, 197-218 : « Hoc — in eo quod quid » ; il rem-
place effectivement ces lignes dans ELg et Bb ; mais
dans B/, senle la premitre partie du texte est insérée
avant l'ancien texte, I34, 197 « Hoc autem intro-
duxit.., », qui est conservé ; la seconde partie du nou-
veau texte : « Deinde — infinita » est omise ; dans
Wr, le nouveau texte est complet, mais inséré entre
134, 201 qaccidunt » et 134, zoz « Deinde » : rien
de P'ancien texte n’est omis.

I34, 197-218

Sic igitur ex quo non potest procedi in infinitum in
sursum in predicationibus neque secundum predicata
substancialia, ut supra ostensum est, neque secundum
diuversa predicamentorum genera neque secundum mul-
tiplicationem predicatorum neque secundum infinitatem
accidentium, relinquitur quod nullo modo contingit in
sursum predicationem esse in infinitum cum predicatur
unum de uno.

Deinde cum dicit : Nec in deorsum [83b25], ostendit
ex eisdem quod non contingit procedere in infinitum in
deorsum. Dicit ergo quod si fiat predicatio unius de uno,
non ducetur in infinitum etiam in deorsum, quod quidem
ostensum est supra de predicatis substancialibus ; set
si ea que predicantur sint accidencia, necesse est quod
predicentur de subiectis et de hiis que substanciali-
ter predicantur de subiecto, et ita non sunt infinita.
Similiter etiam nec accidencia sunt infinita in sursum,
ita scilicet quod semper accidentis sit aliud accidens,
et etiam substancialia predicata non sunt in sursum infi-
nita. [Vnde

1 Sic igitur] ergo ¥r -2 in sursum] posf z in predicationibus
Wr : om. BbBI 3 supra] pos? est Wr: om. E ostensurn] wisum
E : dictum W¥r 4 predicamentorum] predicamenta (anse diuersa)
Bb : predicatorum LgB/Fr 4 genera] om. Bb 4-5 neque —
predicatorum] om. Bb 4-5 multiplicationem)] multiplicitatem E
5 predicatorum] predicamentorum B/ 6 relinquitur] + ergo ElLg
9 Deinde cum dicit] Aab. sed exp. ef pergit Hoc autem introduxit (I 34,
197), aliera parte fexctus om. Bl 9 deorsum] - ctc, Bb osten-
dit] concludit ELg 10 ex] quod (corr. s inex) E : quod ex Wr:
quod Bb 10 quod] eom. BbWFr 10-11 in deorsum) anfe 10 in
infiniturn B6Wr 11 Dicit ergo] om. Wr quod] quia Fr :
om. Lg 11 predicatio] predicatum E, Bb 1z ducetut] dicetur
Bb : dicatur Wy 12 quidem] om. E 13 predicatis] predicamen-
tis Lg 14 sint scr. : sicut EBb : ut Lg : sunt Pr 15-15 et —
subiecto] om. Wr 16 subiecto] subiectis Bb i7-20 Similiter
— infinita] om. Wr 17 etiam] autem Bb 18 scilicet] om. E
19 substancialia predicata) inu. Lg 19-20 infinita in sursum #r. Lg

Ces textes refaits n’ont évidemment aucune chance
d’étre authentiques. Ils ne sont pourtant pas sans inté-
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rét : ils montrent qu’au plus tard au début du xrve
si¢cle (date du plus ancien témoin des textes refaits,
le ms. E) le commentaire de saint Thomas était étudié
avec attention. Nul doute en effet qu’on ne les doive
a2 un maitre, — probablement d’une université de
IAllemagne de I'Ouest, — qui, non sans quelque
faison, aura trouvé que saint Thomas n’avait pas
atteint ici 4 sa clarté habituelle. Sa nouvelle rédaction,
écrite en marge de son manuscrit, a passé de marges
en marges (la seconde main du ms. Cd illustre le pro-
cédé) dans des textes par ailleurs différents : si les
mss ELg sont étroitement appatrentés et doivent
apparemment les nouveaux textes 4 leur modeéle com-
mun, le ms. M?, qui fait toujours famille avec eux (cf.
plus haut, p. 27%), ne les a pas, et les mss Bb, Wr, et
surtout B/ n’appartiennent pas 2 la méme tradition
textuelle.

Piéce 9
L34, 278 a 138, 34

La piéce était dédoublée et la piéce de premier jeu
semble avoir été refaite.

La répartition des manuscrits est la suivante :

D& = ErBalMF, BiO*Sal V1R 2 W1, M2 (jusqu’a I 36,
280), O° (jusqu’a 136, 148) ; groupes secondaires :
Bolt, KnP5, Fal,

@0 = [, Bb (corrigés : 7B/, ?175)

@2 = BgBo'Bx, AsBaCdEpEr ErtFAFSF7La0APSP7S42 1
VetlW, Ed*'; groupes secondaires : CC'Wr, ELg,
P3PiT77s ; contaminé : 7B/

Dirstinction de ® et de ®?

La distinction de la pi¢ce de premier jeu et de la
piece de second jeu est mise en lumiére par les va-
tiantes qui suivent :

1 35, 37 utitur] utatur Bo'Bx, AsBaCdEpEr Er*FAF7La
O‘P' S22 W, CC'Wr, ELg, PBP*1778, Ed (nec non WEPS
LoB/) : vtimur e® : om. P8 I35, 153 aliud est] énmm.
BgBo'Bsx, AsBaCAEr FIFSFLal/?, E, P8177a E4' : aliud
(est om.) Er®P? : est (aliud om.) W, Sa', B/ : esset alias Wr
I35, 180 propositio] probatio Bo'Bx, BaCdEpEr2F71L 204
P?, E (nec non O%, Lo) : inductin (cancell.) propositio 17
om. P8Pl 7a I 36, 39 alia] alius BgBo'Bx, AsBaCdEr?
FAF1LAPST/®, Lg, P3P%, Ed' (nec non M2) : hom,om. F55a®
Wria, Sat I 36, 40 duo sunt] imw. BgBo'Bx, AsBaCd
EpEr\ErtFAF" V31 eI, CC', ELg, P®P%, Ed' (nec non
Er, VS, FéaLp, Bl) : sunt om. P8, O : hom.om. F55a2W'r
s 1 36, Go inpossibile est] inw. BgBo'Bx, BaCdEpErt
ErtFAFSFTLa(APSPISe V¥ e W, CC'Wr, ELg, PEPAT/78,
Ed* (nec non Bb) I 36, 96 terminos medios BgBo'Bx,
AsBaCdEpErFFSFiSa2 1V WV, CC\Wr, E, P8PAL7s,
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Edr (nec non Bl) : inn. cetd 136, 157-158 tale aliquod]
inu. BgBo'Bx, AsBaCdEr Er*FAFSF7LeP S22 1/ /2 W, CCL
Wr, E, PEP41778, Bd* (nec non BIVS) : aliquod... tale (post
medium) EpO*P*¢ : aliquod (tale om.) Lg, Bil/® 136,
200-201 sit aliquid] énw, BgBol, BaCdErlEr*FFLa0'PS
P1Sa2V e, CCL, P8PAL778, Ed! : aliquid (sit om.) Lgl¥, M®
(sed ante iteram pro si hab. sit Lg) 136, 235 homogenea]
omo- BgBoBx, BaO*P7, C1, ELg, P?: vaigenea F7 : moge-
neo (1) Br? : deest P® (alia werba bab.) 1 38, 4-5 univer-
salis demonstratio] imw. BgBo'Bx, AsBaCdEpEr*F*F5F?
LaQPeP L8 Ve W, ELg, P8P*1/7s, Ed (nec non O, Féa
Lo, Bl)

Nous avons retenu 11 variantes caractéristiques de
®? ; en ont : Bo'Bale 11 ; BxCAF"P® 10 ; BgEr2F0O*
EEd* g9 ; P'17/°C* 8 ; AsEpEr'PAl™ 7 ; VW CLyg
G ; F5P8Sa%B/ 5 ; LoWr 4. Les manuscrits B/ et Lo
posent probléme : nous allons voir qu’il y a des raisons
de les considérer comme contaminés.

Les autres manuscrits n’ont qu’un petit nombre des
variantes de @2 ou n’en ont aucune : 03 2 ; ErM2T/8[F72
PsFeaBpl/5 1, Ba'MF, BiOSSa' 1VSWriBaW1Knl” o.

La contre-épreuve est fournie par quelques variantes
caractéristiques de @1 :

I 35, 150-151 consequuntur (consequenter)] + an ErBal
MF, O*Wr1, Kn, VVBb : 4 aut F881p : conseqiit’ aut’ coniic
(barré) consequenter aut (aut exp.) Cd I35, 168 acci-
pitur] om. ErMF, O*W?, BoW?, IV'Bs 1 36, 66 Quantum]|
Exemplum (ex™ pro ™) Er, ?Ba', F, Kn, VBbB/ : om. P®
(Certum... est pro Quantum... uidetur P%) 136, 145
erit] sit (sic, fit) ErBa'MF, O3/ 178 ¥l Ball'l, Kn, VB ;
fit demonstratio per aliquod medium ad quous (barré)
contingit demonstrare per aliquod medium quousque W¥* :
sic demonstrare erit Cd : est F5 : debet uel 7 C1 : eras. pr.
m. Q4 : om. Ep : hom.om. Sa*; ELg, P* 1 36, 176 essen-
ciale predicatum] essencia [ /ac.] predicatum Er : essen-
clam predicatam MF, W2IFrl, BolP? ; essencialia predicata
Bil/® ; essenciando predicatam [ : essenciendo predicatum
Bb I 36, 177 Ex quo] de quo Er, IV? : eorum, quod
prom. F, BoW? : eorum. Vnde W2 : eorum. Ex quo 7! :
q [uare] (uare sec.m. ; pr.w. erasa) I7: quomodo Bb 136,
244 autem BgBo'Bx, AsBaCdEr:F*FSF7Lal, CCY, ?pr.
m.Wr, E, PEPAV78, Ed' (nec non Bi, Kn, Lo) : que (q pro
a’) Ba'MF, M*QRVSUVSW W, BoW, 1VBbBI : que autem
Foa ; que secom. supra ras, Wr (pro . inseq. accipitur bab.
accipiuntut xon #ulli)

La piéce refaite 1o

La pitce refaite ®1P a deux témoins assurés : 17 et
Bb, Par contre, on ne peut tenir pour certain que B/ et
173, qui lisent quelquefois avec IVBb, en dépendent :
ils ont été trop corrigés (B/ sur ®27) :

I35, 51 id est] primo (.1, pro .i.) VVBb
om. VBb (nec non FBi)
136, 7 primis] prius WBb

135, 63 esse]
I35, 113 intendit] tendit ”Bb
136, 21 quod] em. VBb

I 36, 31 oportet] debet (d3 pro o3) 1”Bb
om. VBb (nec non Kn) I 36, 122 propositio] em. V'Bb
Bl 136, 138 propositio] principia praem. 17Bb
137, 29 de] om. I"Bb I 37, 44 si] set VBb 137,
109 commune] ratione VBb : ratione (exp.) commune
Bal 137, 118 est de ente] scilicet de ente 7Bk : sit de
ente see.m. 17 sit scilicet de ente 1° : scilicet de ente est
Wr : habeat de ente B/ : habet de ente Lo ; de ente habet
Eqd? I 37, 141 universali] illi (pro ul’i) ¥, V8 :ill’ (=
illis) Bb 1 37, 188 nec] uvero (u° pran®) VBb, Ep 137,
220 derogatur] derogetur 1”Bb

I 36, 100 quod]

Pitce 10
I38, 35 4 T41, 319

La piéce était dédoublée et la pi¢ce de premier jeu
a été refaite. La répartition des manuscrits est la sui-
vante :

@is — ErBotM, AsBi, B/ (jusqu’a 139, 151), C1CIEF*
FSOSPTL/S1/S, 178 (jusqud 140), WAVAWWRWy
Wrl; groupes secondaires : BolPl, ELg, F%eLo,
P8Pap/7a (1778 jusqu’a I 41, 100)

@b = ¥/, Bb, 1”8 (a partir de I 41, 30)

@2 = Ba'BgBxF, BaC, Er! (deest 138, 76 4 I 39, 85), F?
La, M? (A partir de I 41, 218), P8SatSa?, 778 (a
partic de 141, 100), Ed'; groupes secondaires :
EpO*, KnP®

Distinction de O et de ®2

La distinction de la piéce de premier jeu et de la
piece de second jeu est assurée par les variantes qui
suivent ¢

138, 84 magis sunt Ba'BgBxF, BaF7LsP8§alfz?, O3,
KnP® (nec non CdVBVe®, ELyg) : inw. cett (uniuersale est
magis scibile bab. As177) 138, 98 est preferenda] inn.
Ba'BgBxF, BaCF'LaP85a152%, Ed', EpO* KnP® (nec non
CdFs1/81/%, Lg, F%lg ; est om. E) I 38, 149 demons-
tratio uniuersalis] imu. Bal'BgBxF, BaCF7LaP8§a15a2, O4,
EnP® (nec non FSP7, sec.m. mg. V'°, secm. mg. P8, 1778 bom.
om. EdY, pr.m. V'®, pr.m. P8, PY) I 39, 33 quod scilicet]
inu. Ba'BgBxF, BaCF'LaP¢Sa\5a%, EpO®, KnP5 (nec non
Féa, Bl) : quod (scilicet om.) W : si (quod om.) V78 : hom,
am. 18 I 39, 61 secundam] suam Ba'BgBxF, BaCFL2,
Ep, Kn (nec non Er?lWrl, Fo%) : secundam suam e :
factam Lo : hom.om, Sa®, BilWlg I 39, 81 quoniam)]
quam Ba'BgBx, BaCFLaSa®, Ed, Ep, Kn : quidem P®
I 39, 82 est ostensum)] ims. Ba'BgBxF, BaCF?L8P85a1542,
Ed*, EpO*, KnP® (nec non FSPTIW2IFrl) : est (ostensum
om.) WrP4: ?inest (ostensum om.) Lg: ostensum (est om.)
F®alp : est ostensum om. E I 39, 105 affirmatiuas
propositiones] #n4. Ba'BgBxF, BaCErlF’LaSalSa?, Edl,
EpQ#, KnP5 (nec non BIWrLgP*) : ham.om, P8, 8 I 40,
22 Que (Quem I“%)] Qui Ba'BgBxF, BaCFiLs, EpOA,
KnP% : Quod Lg, F8& : obsc. EriSa®, F51/78 T41, 34
sensibili] subiectibili (subicibili, e#.) Ba'BgBxF, BaCEr!
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F7LaP%S§a'Sa?, Ep, pr.m.O0%, Kn (nec non Er20°, Fbs)
141, 101 opinionem] expositionem Bz'BgBxF, BaEr'F?
LaPs§alS§a?, EpO*, KuPS, V' : positionem C 141,
158 ponit] posuit Ba'BgBxF, BaCEriF7LaSs® : possuit
Kn T 41, 170-171 hic sciencia] #nx. Ba*BgBxF, BaC
Er'F7L8P88a, V7o, EpO3, KnP® (nec non 173, Bb) : sciencia
(hic om.) Bi 141, 215 triangulatum] triangularium
Ba'BgBxF, BaCEr'F7L2Sa®, Ep, Kn : triangulum _4sBi
ErtFsl/S 11V W Wr, Fo2Llo, P8Sa'T/7804EAIPS : trian-
gulorum 7778 141, 232 unitatis sciencie] 7w, BalBg
BxF, BaEr'F"L2M?*P®, Ep, Kn : unitatis (sciencie om.) C,
Lg : unitatem sciencie (werbam praec. ratione om.) V78, W

Nous avons retenu 1§ variantes caractéristiques de
la pitce de second jeu @2 ; en ont : Ba'BgBxBaF7Ls
153 F 14; Er' 7/B (7 manquent) ; CKn 13; Ep 12
Sa? 11 ; 0% 10 ; P%Sal g ; P58 ; Ed' 6. Le ms. M?n’en
a qu'une, mais c’est la seule que comportent les 100
lignes de la piéce qu'il a conservées ; le ms. 1778 pose
un probléme particulier : 4 la ligne I 41, 100 ; « hic »,
commence son f. z5ra, et avec ce folio on note sinon
un changement de main, au moins une reprise de
travail trés nette : Pécriture est plus fine ; on note
aussi, dés la premieére ligne de ce f. 25ra, I"apparition
d’une variante caractéristique de ®2, 141, 101 « expo-
sitionem » : il semble que le modele du ms, a changé.

Les autres mss n’ont qu’un petit nombre des va-
riantes de ®? ou n’en ont aucune : B/ 2/8 ; F% 4 ;
FsLg 3 ; CAErPI/8Wrl 2 ; LeO31/ 512 2 Ity
EP'Bb 1 ; ErBo'M, AsBiC'F*I/IF, BoW?, P8, ¥ o.

La pitce refaite ®1®

La piéce refaite ne se distingue que par un petit
nombre de varjantes et n’a que deux témoins complets,
Vet Bb ; mais le ms, 178 semble s’y rattacher a partit
de 141, 30

138, 127 substanciam] differenciam (dfiam pro sb’am)
pram. V', Bb 139, 45 media duo] . VBb (nec non
P71, F98Lg, P854l5a%, Ed1-39) I 40, 5 sit] est VBb
(mec non BiFAWW 178, OSal8a2, Ed*) 1 40, 64 ista] recta
VBb (nec non W*) I 40, 95 ista] + propositio VB
I40, 111 argumentatur (atguitur)] augmentatur [/Bb
I 41, 30 sanantur (curantur P77, PS)] sanarentur "BbI7®
1 41, 48 tanto] + magis V' V/® (nec non Lg) I41, 48
est] om. VBbL® (nec non C*178) I 41, 48 minus certa)
certa minus VBé : ? trita minus 8 T 41, 53 et minus
certa] et unus ( 7 unde Bb) cicca VDBb : om. V75 1 53-54 est
— geometria bom.om. 17®

Piéce 11
141, 320 2 T44, 174

La piéce 11 était dédoublée, mais je n’ai pas trouvé
trace d’une pitce refaite.

Voici la répartition des manuscrits :

@' = ErBgBo'MV'F, CEpF*LaM?2 Q% (1 43-44), P%Sa?
VRBVe 2 WriFr!, Ed'; groupes seccondaires :
BolP1, ELg, P (W & partir de 1 42, 77), PSP4/7a
(P8 jusqu’a T 42, 186)

D? = BalBx, ArsBaBbBiCCAEr ErtF*08, O* (I 41-42), P8
(3 partic de T4z, 215), Sa'I78]”?; groupes secon-
daires : KnPS, Féal g

Distinction de @ et de @2

La distinction de la piece de premier jeu @ et de
la piéce de second jeu @2 est assurée par les variantes
qui suivent :

I 41, 346 una demonstratio] #nw. Bx, AsBaBbBiCCdErt
FSO¥AVCL°, Kn, Falo (nec non Ed') : prima demons-
tratio S4' : demonstratio (una om.) Er?, W2, W1, ELg, P*
I 42, 11 sint (sunt, sicut) eius] #mu. Ba'Bx, BaBbBiCCdEr!
ErtFsQ30885a 178170, Kn, F® Lo (nec non M2) : sint (eius
om.) AsP8 1 42, 56 sic] sicut Ba'Bx, BaBbCCd ErlEr?
O3¥Sa' V®, Kn, F%Lo (nec non FAV/ S/ WL gP®) . om.
Asle I 42, 185-186 sciencia demonstratiua] inw. Ba!
Bx, AsBaBbBiCCAErErFo0P04 521176179, KnP5, F%Lg
(nec non P®1Wr) I 42, 215 sit tale] inw. Ba'Bx, AsBaBb
CCAEr ErtFSO804PeSa 178179, KnPS : tale (sit om.) Ep
(pro de omni uitro quod sit tale hab. de omnibus vitris
quod [que P7] sunt talia P?IF) I 43, 7 analetice]
anago®® Ba'Bx, K»n : analogice CCJEr 178, Ed! : analetice
BaEriP885allae, VCFTMSA2 VW2 Wrt, W1, Lg, Pil77a:
obse. (anace) cest 143, 51 deuenire Ba'Bx, BaBbBiCCd
ErlEr?03PS, PS5, FLo (nec nop C*FAV/31 8V e Wr, ELg,
PiV78, Ed') : tendere AsFSSal178T° (nec non M2W2) :
tenere sec.m. Ld : tenerent ErBgBAMI'F, EpF'Ls(AIFrY,
BoW? (nec mon Kn) : tenere ut P7IW : q'ere (7; cancell.)
cernere Sa? ; deducere P8 I 43, 114 principia diuersa]
int. Ba'Bx, AsBaBiCCAEr'ErtFSO3P8Sar 181, KnPS,
F8alg (nec mon M?) : divetsa (anfe sunt),,, principia Bb :
principia (anfe sunt)... diversa EpSa? 143, 158 propo-
sitiones hic| #w. BalBx, AsBaBbCAEr ErtFSOSPRLY (pec
non FAPST787rP! ) : hic... propositiones (post appellantur)
KnP?® : propositiones (hic om.) CSalF® : propositiones,..
hic (post appellantur) Lo : conclusiones hic ELg 143,
178 quod etiam] imw. Ba*Bx, AsBaBbBiCCdErEr?F50°
PESa /817®, KnP® (nec nom M*P®1/SE ; et quod Ep) : quod
(etiam om.) FAI/81/2 L gP* T 43, 208 esse principia]
inu. Ba', AsBaBbBiCAEr'Ert(O3P8T78[78, KuP5 F%Lo (nec
non M, P'W : pro eadem esse principia bab. omnia principia
esse eadem ELg) : principia (esse om.) Bx : quod (ante
eadem)... sint principia S : sunt principia demonstra-
tionum C : hom.owm, F® I 43, 252 ille] + ptime Ba'Bx,
AsCCAEr Er2FS08PEI7817%, KnPS (ptopositiones om. As
FS1/%) ¢ + prime (post propositiones) B# : + prime sunt
Féalo : hom.om. Sal 143, 266 inmediate] et mediate
Ba'Bx, BaBbCCdEr!, Kn (¢f. etiam mediate W, ?pr.m. P7) :
et inmediate B/FSO31/8, Foal g I 43, 290 sint (sunt)
diuersa] #mw. Ba'Bx, .AsBaBbBiCCAEriErF503P8Sall/s
7%, KnP% F° (nec non EpSaVe?) : bom.om. Lo, FiLg
1 44, 9-10 <de> comparatione (comparatione, compara-
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tionem)] ponit comparationem Ba'Bx, BaBbCEriEr20?
P8Sgl, F%Lg (nec non secw. F) : dicit comparationem
As 1 44, 9o existimatio (exti-)] estimatio Ba!Bx, BaBb
CAErEr*G35a' 178, KnP® (nec non Wr) I 44, 105 inme-
diatas!] etiam (et) mediatas Ba'Bx, BaBhCCAErPEI/ST%,
Ku : etiam inmediatas O ; etiam (an#e ad aliquas)... inme-
diatas F®al ¢ I 44, 110 homo non (hé mo™, hd mem
obsc. ErBgMF)] homogeneum Ba'Bx, .AsBaCEr'0°P8]-%,
Kn (nec non Ep) : homogenea Cd : homogeneum non B#
I 44, 123 consentaneum] Jac. 7/8 /itt. Ba' : completum Bx :
consonum Ba (nec non 17%) : concessum Bi, F%].o : con-
scienciau™ Cd : contit™ est Er! ; conuertitur cum O3P® :
consenciendum Sa! : consensum 178 : om. BECT® (¢f. cum
enim in Ep : consensitivum P® ; consecuta I¥® : consen-
tamentum Ba) 1 44, 125 aliqua talis] aliqua + /ac. 7/g
/itt. Ba' : aliquantulum Bx : aliqua (talis om.) AsBaBbC,
prom.Erl, FEOPPEL® ; aliqua... talis (post natura) Sa' : ali-
qualis Ep

Nous avons retenu 20 variantes caractéristiques de
@2 ; en ont : Ba'BxEr! 19 ; BaBbCdO® 18 ; C 17;
VoKn 15 ; V7% 14 ; Er®FoF% 13 ; AsLo 12 ; Sa* 11 ;
Bi 10 ; P 9. Le ms. Ot a toutes les legons de ®? aux
chapitres 1 41-42 (5/5), il n’en a aucune aux chapitres
143-44 (o/15). Le ms. P® quitte son groupe de ®?
avant I 41, 215 : jusque-1a il a une lecon de @2 (sur 4),
4 partir de I 41, 215 il a la majorité des legons de @2 :
13 sur 10.

Les antres manuscrits n’ont qu’un petit nombre des
legons de ®* ou n'en ont aucune : EpPil/sWr 4 ;
FsM2V81 %t 3 ; W2, ELg, W, PV, Edt 2 ; MC?
Sa®P7 1 ; ErBgBa'VFFLalriBolF? o,

Piéce 12
T44, 175 4 113, 38

La pitce était dédoublée et la piece de second jeu
a été refaite.

La répartition des manuscrits est la suivante :

O = ErBa*MF, _AsBiCErEr*F'FS0808PSPTP8S5a2T /8
VAV e, W2 (jusqua Ilz, 187); groupes
secondaires : BaEp, BoW?, FL,, F'Edl, P4]/7ab

D2 — BeBxWWr!; état corrigé : Bo', C1Cd, Hs (4 partir de
11 2, 118), Kn, P® (jusqu’a II1, 4), Le, M2 (I 44),
Sa! ; groupe secondaire : E, M* (a partir de 1T 1), Lg

020 — [VBp, M2 (4 partir de I1 1), VSIF7

Distinction de @ et de ©*

La distinction de la pi¢ce de premier jeu @1 et de la
pitce de second jeu @2 est mise en lumitre par les
variantes qui suivent :

144, 292 cognitionis] om. BgBxW7rl, BaAC'Cd, V' :

rationis suppl, Sat, BbW'r II 1, 58 enunciatio] + autem
BgBxWrl, Bot, CdKnL®, 1VBb1/8 IT 1, 71 primo expo-
nit] inx, BgBxWrl, KnLaSa', EMY, VBbM2LSW'r (nec non
P8) : exponit (ante hanc)... primo Lg IT 1, 186-187 ita
est] i, BgBxWrl, BolClCdAKaL®, VBbM*V'® (nec non
P7IF7) : est ideo EM?* ; ita est ideo Lg : om. primo, ita est
suppl, mg. Sat IT 1, 97 Quedam] Quidam BgBx, Bo'
ClCdKnLaSal, VVBbL'® : quia M? : obse. (7annd) Wrl :
Quod Asl”™® (111, g7-110 om. ¥) 111, 124 si est]
sicut (si€ pro si €) BgBxWr', Bo*CdL3Sa*, E, 1¥Bb (nec non
WEIPLF7) ; sis (exp.) & C : an sit (ante simpliciter)... sic
Wr: an sit P%: an est 178 111, 135 que] quia BgBx1¥rl,
Bo'C1CdKnLa8Sa', EM1Lg, VBbM2V'S (nec non P7) 114,
171 uel] aut BgBxWrl, BolC'CdKnl 852, EM*Lg, 1"Bb1/®
Wr (nec non FSE4! : 171-172 si — querimus bom.om. M?)
11 1, 286 est] om. BgBxW7r!, Bo'CdKnL2, MY, 1”175 : eadem
est suppl. M? (285-286 ergo — numeralis hom.om. Wr, C1'8
W2 EdY) IT 1, 288 eorum diffinitio (cadem diffi-
nitio T)] inw. BgBxW¥r!, Bo'C'CdKnL35a', EM'Lg, 1Bk
MEVSIVr 11 1, 289 erit (est)] + etiam BglWr', Bs'Cd
KnLs, VBEMEV S W r I1 1, 310 sunt] simul BgBxWrl,
Bo'CdKnLa, V"Bh 111, 3511 sensum] subiectum BgBx
Wrl, BaACdKnL®, EMY, IVBh1'8 11 2, 27 iterum] ideo
BeBxWrt, CdKnL8S5a*, ELg, VB6M?17® : tunc C? : non
(nd pro i5) M' : ?ideoque Wr 11 2, 99 conclusionis]
cognitionis BgBxW7rl, Bo'CdKnLaSa', EM, VBbM2T®
(nec mon F*?) : conclusioni C* IT 2, 122 sit omnis] inx.
BxWrl, BotC*CdHsKnLaSat, EM', 1”BbV'® : omnis (ante
diffinitio)... sit Bg, M*Fr 1T 2, 188 simul] similiter
BgBxWrl, Ba'C'CdHsKnLbSa', EM:Lg, VBbM2I7*IFr
(mec non Er*F3E4!) : sicut PS : et super P?

Nous avons retenu 17 legons caractéristiques
de ®2; en ont: Bgl” 17; BxWr'Bo'CdLeBb 16 ;
Knas ; V814 ; SalEM* 11 ; M*Wro; C*8; Lg7;
Hr z2/2.

Les autres manuscrits n’ont qu’un petit nombre des
legons de @2 ou n'en ont aucune : F4P Ed* 2 ; Er2Fs
FiPslF 2t 1 ; ErBa'MF, AsBiCEr*O804P8S5a2T
Ve R 2 e2BaEpBoFos Lo P41/ 78b o,

A titre de contre-épreuve nous citerons trois legons
de @t :

IT 1, 13 omnis ErBa'MF, ErtF*P S22 lP%, Ep, W1,
FbaLo (nec non M) : om. cett IT 2, 22 ad cuius deter-
minationem demonstratio inducitur] ad cuius determina-
tionem demonstrationem inducitur BalMF, ErlBaF7 : ad
cuius determinationem demonstrationem inducit € : ad
cuius determinationem determinandam inducitur O3 : que
ad alicuius demonstrationem inducitur P7 : ad cuius demons-
trationem quodam modo inducitur 778 : ad cuius demons-
trationem includitur pr.m. 1/? : ad cuius determinationem
quodam modo demonstratio inducitur Lo 113, 23
subsequentium] obsequentium ErBa*MF, AsEr'Er204P8
Sa*17®, BaEp, W?*, F? : consequentium B : adsequen-
tium ¥%; asequentium F® : absequentium Lo : sequen-
tium Wr
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Un premicer état de la piéce D*?

La pitce de second jeu ®@?* semble avoir comporté
un premier état fautif qui a été corrigé de bonne heure.
Les mss BgBx (et pour une part le ms. Wr!) semblent
témoigner de ce premier état :

1 44, 191 tamen] ifi (protii) Bg: inde (perser.) Bx 144,
237-238 commensurabilis... incommensurabilis] incommen-
surabilis... incommensurabilis Bgl¥r! : incommensurabilis...
commensurabilis Bx (hom.om. Sa2V31V*WEp, Lg, VBb
Wr) IT 1, 65 quasi] et BgBx IT 1, 144 infra] qua
(q® pro i®) Bg : am. Bx : .q. (exp.) qF ?Wrt 11y, 272
iterum) rationem (rdm pro itf) BgBxWr! : tin (tantum)
M : tii (tamen) E : tandem ?Lg 11 1, 334 concludit]
+9 (= quod) Bg : + p (= per) BxCd

Un curieux accident semble confirmer que la pigce
®2s 3 été corrigée trds tot : en 111, 33-34, les mots :
«tercio, simplices, ibi: Quedam autem alio modo
etc. » sont omis en texte par BgBx, CdLaWr!. Ne par-
lons pas des secondes mains qui les suppléeat en
marge dans Cd et ILa: c’est un phénoméne banal,
Mais dans Bg ces mots (sauf «etc, ») sont suppléés
en marge inférieure de premiére main, et, ce qui est
plus remarquable encore, ils sont suppléés en plein
texte, mais & 111, 61, par CdWr! :

waliquid tercium adiacet tercio simplices.ihi quedam
autem alio modo etc. ut cum dicitur »

Le décalage est de quelque 30 lignes de notre texte, ce
qui correspond 4 une colonne de Uexemplar : il est
donc probable que les mots omis avaient été suppléés
en marge dans la pi¢ce, mais avec un renvoi peu clair.

La pidce refaite ©°

L’existence d’une piéce refaite ®2P semble attestée
par quelques variantes ; les mss I”Bb en sont des
témoins fidéles, tandis que M?® (pour le livre 1T ; 4 T 44
M? est apparenté 4 L»), 178 et IFr sont corrigés :

144, 281 ad considerationem] conuenit considerationi
7 : conuenit (+ ad Wr) considerationem BbWr I 44,
327 aliquid] om. 1/Bb (nzc non W) : ante ei suppl. 175 144,
332-333 quia talis] que talis est "Bl (nec non TV ®Ve?, Ba
Ep, Sa' : que talis est quia [que .As] talis AsFSPY/? .
talem PY) I 44, 340-341 medium — id est] bom.om.
VBb 11 1, 9o numerum] numeto VBbWr 1114,
156-157 aut — quid est] bom.om. VBbM2V'S (nec nom F
156-157 propter — querimus bom.om. AsVEEp) 114,
160 concomitanciam] comitanciam VBb, prime Wr (nec non
primo Bi, FSP8]/% 1.8 ; conuertenciam WF7r?) 1114, 178
medii] medium VBEM2VSWr (nec non FSO317017%, Wirl)
11 1, 247 aliqua] em. WBbM®VS (wec non Er®) 1114, 317
noster esset] videtur (exp.) noster esset I : uidetur esse
MWy (uf pro nt) IT 2, 143 sequitur quod] quod sequi-
tur quod VBbI/SWr 113, 178 quod alterum est]

alterum (- r#. est) V7 : alterum esse Bb : quod alterum
esse M? ; alterum est V9WFr 1T 3, 18 competat] com-
parat "BbMEV/® (nec non Bg) 113, 19 est] om. VBbM?
(nec non Ep)

Le groupe F'Ed*

Avec le livre II, Iédition princeps Ed', quoique
toujours contaminée et corrigée, s’apparente pourtant
pour le fond 4 un ms. proche du ms. F7. Cette parenté
n’est pas encore trés mette 4 la pidce 12, ce qui s’ex-
plique parce que le ms. F7, méme s’il n’est pas une
copie immédiate de 'exemplar, en est cependant une
copie assez proche et fidele : ses variantes sont peu
nombreuses et en outre elles sont ici peu caractéris-
tiques. Mais le groupement F7Ed' durera jusqu’a la
fin du livre et se confirmera par la suite,

Nous noterons pour cette pigce :

11 1, 8o quia®] quod
IT 1, 169 deficit luna] #mx.

111, 117 Contingit] 4 autem

II1, 189 questionibus pre-
dictis] inx. II 1, 248 illa ratio] inx. 11 2, 27 quouis]
quamuis I1 2 96 deducere] inducere 1T z, 144-145
prima principia) inw. (cum Hs) 11 2, 149 eiusdem] eius
II z, 197 in toto] in suo toto (cum Ep) 11 3, 10 ques-
tionem] om.

Piéce 13
I3, 38 4 116, 143

Le texte de la pitce est remarquablement homogéne
et ne comporte qu’un petit nombre de variantes. II
semble pourtant qu'on puisse distinguer une pi¢ce de
premier jeu ®! et une pitce de second jeu P28, ainsi
qu’une pitce refaite @b,

La répartition des manuscrits est la suivante :

® = ErMF, CA\CJEr®, Hs (jusqu’a 114, 49), LaP8]/e2;
groupes secondaires : EM'Lg, P7IV

@28 = Ba'BgBo'Bx, AsBaBiCEpErtFAKnM?*O304P85aSa*T
VSIS 8! ; groupes secondaires : BolWl, FS
1%, Fealg, F'E4', PP

@b = [, Bb

Distinction de @ et de ©?

La distinction des deux jeux de piéce semble appuyée
par les variantes qui suivent :

113, 34 Amplius] Amplius unius BaEpKr : Amplius
unus M21/5, VVBbh : Amplius sumus Fr! : Amplius scimus
F7E4* : Si unius 52* (les mss a piéces n'ont pas cette
variante ; il est possible qu’elle ait été introduite dans la
piéce par une tache ou une déchirure qui a coupé le mot
« Amp/lius» : « Amp » est une abréviation courante de






REPARTITION DES MANUSCRITS PAR PIECES 35%

pitce de second jeu ne repose que sur un petit nombre
de variantes mineures :

116, 150 rationem] orationem ErBalF, BaBiCdEr2Sat
78178172 F%al o, 1/Bb : rationem corr. in orationem Kn,
P7 : hom.om. As 117, 48 ergo] om. ErBa'F, BaBiCd
Er2KnSa'Sa* 17V, 1V BEM® (nec mon Ep) : igitur Ay, Lo
11 7, 88 est'] om. ErBa'F, Ba, pr.m.Cd, Er®KnSa'Sa?, 1"Bb
I1 7, 91 sit] set ErF, Ba, pr.m. Cd, pr.m. Er®, 5a®178, Bb :
scilicet Ays : bom.om. Kn, 17, Ep 1T 7, 255 innotescat]
notescat ErBalF, BaCdKnSa'Sa21"81/¢?, Lo, V/Bb : modo
discatr As 118, 133 alia] talia (talis) ErBa'F, As, pr.
m. Cd, VV31/¢%, F®lo, T/BEM? : in alia (diffinitione) Sa®
II8, 181 enim] om. ErBa'F, BaBiCdEriKnSa'Sa*T*V®,
Féalo, WBbM? (nec nan EpPEM!) 11 9, 11 propositum]
om. ErBa'F, AsBaBiCdErKnSa\Sa? 178178, Féalp, 1BhM?
(mec non P7 : hom.om. WWrY) 11 9, 68 sequatur] sequetur
ErBa'F, BaBiCdKn, 17 ; obsc. 178, F& (ne¢ non F®) : sequitur
Pa 11 9, 69 autem est] inu. ErBa'F, AsBaCdEr2KnSa*
Sa2l/e%, Ftala, VBbM? (nec non EpF HsTV/SF"EdP7Lg)
IT g, 154 Sardenses] Satdienses ErBalF, CdKnSalSa*17¢,
V¥Bb : Sardinienses Bi : Sardes Ep

Nous avons retenu 11 variantes caractéristiques de
@2 ;enont : ErFCd 11 ; Ba*lVBb 10 ; Kn 9 ; BaSatSa®
8;Erty; VeI LoM2 6 ; Bi 5 (+ 1) ; As 3 (+ 3 qui
semblent étre des corrections) ; F®% 5 ; T/e? 4 (mais
3 sont parmi les plus significatives).

Les autres manuscrits n’en ont que peu ou aucune :
Ep 3 (dont aucune des plus significatives) ; P7 2 ;
F4F'HsPSTIVSM*LgEd* 1 ; BgBo*BxM, CC*Er'L20?
O'PSWrWr'BoWFS I WEPSV™ o,

Ajoutons que la piece ©1 a peut-étre connu un pre-
mier état fautif : nous n’en retiendrons qu’un seul
indice ; en II 8, 167, les mots : « nulla mentione » sont
écrits dans BgBx avec une mécoupure : «ul’ lamen-
tone », ce qui normalement devrait se lire : « uel
lamentatione », et c’est bien ainsi que les a lus le ms,
Wrt: «ul’ lam€tacoe » ; on pourrait penser 4 une
déchirure qui a dégradé ici la pidce d’abord cotrecte
(cf. supra piéce 13), mais le paralléle de la pitce 12
indique plutét qu’il s’agit d’une faute primitive corrigée
de bonne heure.

La piéce refaite ®2P

La pitce refaite est attestée comme d’habitude par
les mss I7Bb, auxquels, bien que corrigé, semble nette-
ment se joindre le ms, M?:

11 7, 3 diffinitio et] diffinitio (et om.) pr.m. V7, Bb (nec
non Ep, EM*, P4, 1¢%) : om. M? I1 7, 34 dicitur aliquid]
inu. VBbM? I1 7, 38 sicut] - est VBbM? 117, 44
auterm] dum (da pro ad) pr.m.V, Bb : uero M? I 7
149 priuatio] om. VBb 117, 189 set] om. pr.w. V/, Bb
(nec mon pr.m. Erl, pr.w. 17°, P4) est nisi O 117, 192
hoc] om. 17BbM? II 7, 198 scilicet] C (.c. pro .s.) VVBb
(mec non 178 ; quia — potest om, M?) IT 7, 230 opinio-

nibus] dispositionibus pr.m. 17, Bb : disputationibus M?
11 7, 242 extremitatis] om, VBbM? 118, 13 effectum]
essenciam I : enunciacionem Bb 118, 128-129 Sic —
una) hom.om. VWBbM?® (nec non Ep) 118, 156 Sonus]
solius I'Bb 119, 15 est] om. pr.m. V, Bb (nec non pr.m.
Er2) 119, 28 quod per] quod (per om.) pr.m. V', Bb
(nec non C, pr.m.F?, pr.w.E, M) : per (quod es.) CAEpQ# :
per quod Er?l¥r! (haplographie ou hésitation entre le q
barté = quod et le p barré = per) 11 9, 146 Sardenses)
Sardienses I¥Bb (Sardanienses C : sacerdotes Wr!; cf. le
précédent televé 2 119, 154)

Le groupe FTE4*
Le groupe F7Ed" est bien assuré :

116, 147 Amplius] 4 autem 116, 149-150 est inpo-
nere aliquod nomen] est inponere aliquod nomen est inpo-
nere (inponere? exp.) F7 : est inponere aliquid quod nomen
est Ed! I16, 151 si... sit] sic... est 116, 17z Et quod
diffinitio] o. I1 7, 1 autem] om. IT 7, 3 quod] om.
11 7, 30 scire causam) inw. (ordinem rest. secm. F7) 117,
31 sit] est IT 7, 76 eiusdem] eius IT 7, 116 mani-
festa] manifestata 11 7, 139 cognoscit] cognoscat (cum
Ba' ; cit rest. sec.m. F7) I1 7, 140 aliquam rem] aliquam
F7 : aliquid Ed* 11 7, 155 quidem] om. 11 7, 223
facta) om. (enm Bb) 117, 234 A)]antem A II 7, 257
Dictum] o, I1 8, 21 etiam] essentiam (etiam rest,
seem. F7) I1 8, 52 materialem] ma™ praem. cancell. F7 :
meram praem. Ed' 118, 108 ut sic] sicut si (ut sic resz.
sec.mt, F7) 11 8, 120 hunc)] 4 etiam 118, 125-126
est ratio] mu. (ewm Er : ratio [exp.] est ratio Ba?) 118,
183-184 uero est diffinitio] autem diffinitio est 118,
192 igituc] om. (rest. mg. sec.m. F7) 11 9, 34 quomodo]

quod 11 g, 67 declaret] declararet 11 9, 93 autem]
om. I1 9, 97 per medium] om. 1T g, 127 est simili
modo] 4 est 11 9, 132 causam formalem] inx.

Piéce 15
119, 157 & 1112, 110

Le texte de la pidce est trés homogene ; j= n’ai pu
trouver trace ni de deux jeux de pitce ni d*une piece
refaite.

Les témoins de cette piéce sont les suivants :

©® = Ba'BgBa'BxErFMV, . AsBaBbBiCC'CAEpErEriF?,
Hs (3 partir de II 3z, 48), KnLaM?OSO!POPESalSa?
TV e Wrlr! ; groupes secondaires @ Bol?,
F517, Fésl,, F7E4Y, P7IW, EMlLg, P41/7b

Le groupe F"Ed
Le groupe F?Ed* reste stable :

11 9, 167 Deinde] Et deinde
i, 11 9, 197 esse] om.
pium 119, 219 est] om.

119, 178 scilicet ut]
1T g, 243 primum] princi-
119, 221 enim] autem
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119, 314 horum] eorum IT 10, 15 aliquid demonstre-
tur] inx. 11 10, 31 et®] om. (cum Ba') 11 10, G4
causato] suo causato 11 10, 71 in actu edificii] edificii
in actu 1T 10, 89 erit] sit 11 10, 9o interponetur]
ponitur F7 : ponetur Ed? 11 to, 106 est densatum]
densatum pr.m. F7 : densatur sec.m. F7?, Ed* 11 10, 108
causa est] inu. 11 10, 113-114 quod — simul] om. (sed
similiter post 1135 quod! add. mg. sec.ms. F7, in textu EdY)
II 10, 124 precognoscere] cognoscere (eum Bx) 11 10,
129 eam (ed)] eq F? : eque Ed* II 10, 147 principium]
o, 11 10, 168 Sic] sicut II 10, 170 principium]
ipsum fieri I1 10, zo7 est] om. 1@ 10, 255 que] +
non (del. sec.m. F7) IT 10, 241 possunt] non praem,
(del. sec.m. F1) IT 11, 26 ut F7Ed* (cum Cd) ; uel cett
1111, 33 et] om. 11 11, 34 VI] secundo 11 11, 42
sunt potencialiter] inx. I1 11, 46 scilicet] am. IT 14,
6o quomodo] quod II 11, 8z sequeretur] conseque-
retur IT 11, 84-85 principium — propter] om. 11
11, 98 sapatus] sanus I1 11, 126 postremum est] pos-
tremum autem est per IT 11, 131 idem] + quod (eusm
Ba') II 11, 161 etiam] om. (eum Bx) 1T 12, 16
quod] orm. 11 12, 28 processui] progressui Il 12,
30-31 scilicet ex eis] ex eis scilicet IT 12, 42 circularis]
singularis (circu- rest. sec.m. F7) 11 12, 48-50 accipie-
bamus] accipiemus 1T 12, 85 sunt] se habent 11
12, 91 quod est] om.

Piéce 16
1112, 110 4 1117, 59

La piéce était dédoublée, et la pitce de premier jeu
a été refaite ; cependant plusieurs groupes secondaites
semblent avoir été contaminés et ne peuvent se ratta-
cher nettement 3 aucune des piéces.

La répartition des manuscrits est la suivante ;

®'s = Bs'BxM, BaBiC'F%, Hs (jusqua 1114, 123), Kn
PiSat VP FPr ; groupes secondaires : BolF?,
FiEq!

Db = I/, BbMP1®

®? = ErBgBo'F, CJEpErEr*LsQ*PeP8Sa?, (?T), 179,
(?V7e2), Wrl

Groupes contaminés ;
PiyE

(As)FosLo, COS, F51/3, EM’Lg,

Distinction de O ef de O2

La distinction de la piéce de premier jeu et de la
piéce de second jeu est appuyée par les variantes qui
suivent :

1113, 35 tamen] om. ErBgBe'F, CdEpErtEr*IsQ*P
PES TV SV Wry, As, 2prom. F®8, Lo, pr.m.08, F5179,
EMLg (nec non M, Hs) 1113, 51 autem quod] ante
(autem) quam ErBgBo'F, Wr! ; ? quin (autem om.) Er? :
autem aliquid quod M2, &2, Lo IT 13, 66 est'] om.

ErBo'F, CdEr! LAPYT/ Sy, As, F5 (nec non F* : deest O
est suppl. sec.m. Bo' FCd : ostendit pro necesse est M%) 11
13, 112z esset] esse ErBolF, CAEr1LsQ 78171, M1, P4 .
est Bp, AsF®s, E : sunt (s p/utdt gue € 7T : om. 178 (esset
rest. sec.m, BAFCdEr1La) II 13, 142 de!] om. ErBgBo'
F, CAEr*LaOPPESa2 1 ST rl, EMY (suppl. sec.m. BorCdLs ;
bom.om. W, 1e2As17?) 1T 13, 144 et] om. ErBgBo'F,
CAEpEr ErtLaQAPSPASaR LS Wrt, 79, EMLg (nec non
C, BiP7 : siue un, pred. sive insunt F® : hom.om. Vet)
1T 15, 4 autem] om. ErBgF, Er2lPr! II 15, 123 erit]
enim ErBgBe', Er'04 : enim erit O : est (quod praem. 1/8)
P8, sec.m Ve, AsF®Lo, F5, PAVS, Bi: om. C, pr.m. Vet
(bom.om. C1) II 15, 126 aliquid] ab BgF, O*T1"® %2,
Lo, V', E, P48 (nec non M?) : ad Er : ab we/ ad pr.m. Bal
CAEr LaP* 7! : ad (= aliud) Ep : om. Er2P05a?, F* (aliquid
rest. sec.om. BotFCdEr1LaPell7rY) II 15, 135 primum]
+ et ErBgBo'F, CdEpEriErtLa(*PsSa? 17812, CO%, 17
EM?, 178 (del. secom. L3) I1 16, 44 Sicut] om. ErBg,
Bo'F, CAEpEr‘Er:LaOiPePRSa2TI017e? Wrl, AsF%Lo,
CO%, F517°, EM'Lyg (nec non Bh) I1 16, G7 esset] esse
ErBo'F, CdEpEr*La0*PeSa2 /9 rY, /8 (esset rest. sec.m.
FCdLs) IT 17, 51 id est sompnus uel uvigilia, sit in D]
hom.om. ErBgBo'F, CAEpEriEr?La0P8Sa*1751rl, EM?
(nec non Bb) : in D suppl. As : est in C puta sompnus et
vigilia (puta ante in om.) P® : inest sompnus et uigilia in
DLy

Nous avons tetenu 13 variantes caractéristiques de
la piéce de second jeu @2 ; en ont la majorité : Er 13 ;
BolFWrt 12 ; BgCdEriLrO* 10; V% 9 ; EpE 8 ;
Er®PsSa*M* 7.

En ont plus d’une : PSI7? 5 ; 1%e? 4 (mais 3 man-
quent) ; TLg 4 ; AsLoCF51/8 3 ; F%Q3P4 2 ; Hy 1
(sur 6).

N’en ont qu’une seule ou aucune : MBiF*PTM? 1 ;
Ba'BxBaC*KnSa' V" WWrBoW'F'.Ad'I17¢ o.

La pibce refaite @1

L’existence de la piéce refaite @1 est bien attestée ;
elle a 4 témoins, 1/, BbM21/5 ;

11 13, 37 in plus esse] esse in plus I (nec non P7, C) :
esse in plus esse Bb II 13, 88 numeris] | et VBbM21/¢
(nec non PB) 11 13, 107 etiam] enim VBBEL'® (nec non
Ba'W, Er', AsCLg) : ergo M? (nec non Lo, V®) : autem
Wr (hom.om. 1) 11 13, 135 et] om. VBEME/® (nec
non C1WPr, EpPeVe, 178) 1T 14, 46 uel guantitatis]
om. VBEMEV'S (suppl. mg. seem. V') 11 14, 79 mani-
festetur] manifestatur VBEM2VS (mec non F7, Wri, C)
IT 14, 80 in precedentibus] prioribus precedentibus pr.zz.
V" : in prioribus precedentibus B61/® : in prioribus prece-
dentes (ef postea quidem sunt) M? : in superioribus .AsF%
II 14, 83 nichil] om. pr.m.V, Bb1™® I 15 31 altero]
+ ut significat (exp.) V7 : + significat Bb1/® 1T 15,
124 posteris accepta] inw. ”BbL78 : posteriora accepta M?
II 16, 21-22 sunt autem altera specie] bom.om. prom. V7, V'
(nec non F5) 1 om, loco, sed post 22 accipiebantur suppl. sunt
altera specie Bb
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est poss quodam modo As, F%8Lo, BiBo® (nec non C) : post
quodam modo etiam 172 267 apprehenderet solum
id quod est particularitatis] solum esset singularis F%Lg
274 in®] om, V/e%, F8Lo, BiBo?® (nec non C, M*1/5) 276
inpartibile] ? in particule As : particulare 17%* 278-
280 ad — perueniamus) bom.om. AsVe?, Fé2Lo, Be® (nec
non Ert, 173) 284 principia] om. As, FbsLg 285
scilicet] om. Asle?, F®8 Lo, Bo® (nec mon EpC, MS5a®) 286
in anima] animam F%8Lo (nec non Er?) 296 aligualiter]
alicui aliter F83Lo 297 sunt semper] . AsVe,
F%8]o (nec non P8) 300-301 erronei se habentes ad
falsum] qui sunt semper falsi F8alo 309 in se] om.
Asle?, Foalo 312 quam intellectus est cettius sciencia]
sciencia (om. D7¢?) certius est (om. Lo) nisi intellectus
Asle®, F9L g, Bi: est nisi sciencia et intellectus Bo* 314
demonstratis] demonstratinis AsT7%, F®Lo, BiBo* (nec
non CdEr?, Sa®) 317 scilicet demonstrativa] imw. Fé8
Lo 318 principia illa] ima. 172, F8al o 319 quam
sciencia et] sciencia quam Asl7%?, F9alg 324 est ex]
ex (est om.) As, F%%Lo (nec non Ep) : est (ex om.) Ve (nec
non 19) 325 alioquin] alias Asl7¢?, F%Le, BiBo®
328 possit] potest I#?, F®Lo BiBo* : posset Lg, Wi¥r
327 omne] commune A5 ¢ 341-343 Et in hoc —
Amen] om. As, F88Lo (nec non PSFSEJIM?®)

Un groupe anglais . CEr*Q304Ps

Les cinq manuscrits anglais CEr'O304P#® forment
un groupe moins détérioré que le groupe précédent,
et donc moins net, mais encore assez bien établi :

IT 20, 10-11 indemonstrabilibus] in demonstrationibus
CO* (nec mon BbCIF*As) : et de demonstrationibus P#
15 exsequitur] sequitur CO? 22-23 tercio — igitur
etc] om. ErlP® 26 precognoscantur] cognoscantur
CO'P® (nec non F4, WWWr) 47 certiorem] exteriorem
(0 55 Quod] que CO? 62 et addiscere] om.
CO? (nec non Bb, AsVeFLo, Lg: bom.om. T7T0MY) 82
secundo] et praem. CEr'O* (nec non M) 83 earum]
horum CEr! (nec non T7¢%) 117 hoc] e, ErlO*P? (nec
non P : hom.om. C) 123 igitur] om. CErtO*PE (nec non
Epl¥rt) 173 est] om. CEr'O*P® (nec non Hs, As)
214-215 per reuersionem] in reuersione CEriCHP® (nec
non 18) 220-221 et alterius] om. CErl (nec non Bx)
244 que (4- autem plerigue)] + quidem CEr'0°0* 262
etiam] om. CEr'OPOPS (nsc non EpEriPSTFTEd1/8)
265 anima] in praem. CEr' (mec non FAVPFSTB secm.

™) 299 et] + in CErl1O*P? (nec non Ep) 312 est]
om. COPOAPE (pr.m. erasa Erl) 315 autem] om. CErt
O4ps 338 id est] scilicet CEr1030AP8 Souscription

Expliciunt sentencie (4 fratris Thome de Aguino.., Er!
O ErO*P® (desunt COR)
Un groupe italo-germanique : EM'Lg, Pi1/®

Apparu 3 la pigce 16 (cf. plus haut, p. 37%), ce
groupe confirme ici son unité relative :

I1 20, 5 prima) om. EM3, 178
Py

9 primo quod] o,
26 principia] + et EMY, I8 (nec non M?) 31

dubitationes tres] imw. EM'Lg (nec non BbCVECWWr
Ba) 36 aut] uel EM'Lg, P*I”® (nec non P7) 51 huius
libri] omr. EM* 59-6o eos non] nos EM! ¢ non Lg
65 diximus] habitum est EM?! 68 est] + semper P4[78
77-78 omnimoda] omnimodo EM' (nec non As, 7M?2)
81 premissas] predictas PAI7® (nec non BoPTTP8) 87
Quod] Quia M* : Eorum P4[/8 110-111 que fn0on
acquiritur] qui non accipitur EM! : que non acc’nir ?Lp
(accipitur hab. etiam ErtTBiC) 111 set] secundum E
(nec non Bb, F7) : set secundum AM?! 112 autem] om.
EMLg, PI/® (autem sensus om. Ba') 117 non] om.
EM?1 (nec non pr.m.Cd, Ep) 122 quantum] om. EM?
123 alia] al’ia E : aliam M?! : illa Lg : aliqua P17 (nec non

P®, F'Ed') 124 omnino pos# nulla inpressio EM'Lg
(nee non T) 138 de] in P78 144 premissis] pre-
dictis EM! 144 fit] fiat P1178 145 in illis post sci-

licet P4T78 148 singularibus] sensibus EM! (nec non
M?) 152-153 ratiocinatione] ratione P!F8 (wec mon
Bb) 156 multos] aliquos EM'Lg, P4 : uliquam 178
163 puta, quandiu] ut puta cum EM?! 164 sanasse]
saluasse EM! 165-166 singulares homines] inu. P31/8
167-168 species herbe] herba EM! 170 ergo] autem
EM! 173 ac] ut EM? (nec non Wr) 174 uniuersale]
est prasm. EML, P3T78 183 secundum considerationem]
considerationem E ; consideratio M? 185 est] om.
EM, PAV® (ne¢ mon VWY, prom. Bi, M?) : post singula-
ribus bab, Lg 189-190 albedine existente] imv. EM2
190 est similis] similis sit Lg: similis (est oz.) P18 193
ex!] set praem. P18 194 accepto] acceptum EM'[ g,
P3V8 (nec mon C, Sat) 197 et (etiam)] om. EMY, P48
(nec non Er, M2SallP) 200 cirea] om. EM'Lg 203
circa] causa EM? 214 in pugnis que fiunt] in nobis
que fiunt E : pugnis in nobis que fiunt M? : in pugnis que
fiunt in nobis P4 217 ei] eis EM? 218 quod] ut
EMLg, PiV/® 223 credere] dicere P41/® 224
sufficiat post ad causandum EM!, P48 228 Philoso-
phus] om. EM* (nee non 1770) 232 agere hoc] inw. EM!
Lg, PAV8 (nec non T) 236 dictum est] a singularibus
(e #. 234-235) EML 243 enim) autem EM1Lg, P48
(nec non W1) 249 enim] om. PAV® (nec non 17°) 250
esse] om. PAL/B 251 albedinem] + et P4E/8 (nec non
Er?) 252 quasi] ut EM! : om. Lg : quasi aliquod (ad
12 PAR™ 233 et alios] et multos alios EM? (nec non
EpFiVe*Sat) : et alios post 254 indifferentes Lg : et multos
(alios om.) P? 260 sensus] + intelligendum per acci~
dens P18 260 uniuersalis] animalis EM! 264
tali] ex praem. EM'Lg, PAV® (nec non P7) 267 appre-
henderet (-derit) solum] solum apprehenderit (-dit 778)
ante 268 et nullo modo P48 268 apptrehenderet
(-derit)] apprehendiderit (1) P4[/8 270 ex] om. P18
(nec non VetBo?, C) 273 qui est a speciebus] de spe-
ciebus E : qui a speciebus est P*[/8 277 et tale] om.
Lg, P 284 prima uniuersalia principia] principia
uniuetsalia EM! 287 omnia] aliqua EM'Lg, P4}/®
297 enim] uero P48 (nec non C1) 298 interdum post
recipiunt E : sfringue P4 307 tercium] tercia EM (nec
non Er?) 308 sapiencia] om. P[/® 322 proprie
post intellectus P48 342-343 ad — Amen] om. PAT/8
(nec non Er®F%)
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Le groupe Fo17°

La stabilité de ce groupe semble assurée par les
legons qui suivent :

1120, 9 sequentur]| consecuntur (eum Er:lS, AsVe?
Feal o, M2) 45 lateat] latebat 57 accipimus] acci-
piamus (cum BbPS, g%, M*Sa®l'®) 63-64 Inpossibile
— cogaitione] hom.om. (cum PS, AsVe, WWr) 73
Manifestum] + est (cum C'P®PS, M?) 88 proponit]
ponit 113 Et] om. 120 aliqua animalia] . (cum
P7) 123 igitur] autem 128 remaneat] remanet
(cum KnT, F'Ed', 178, I7°) 134-135 factis] perfectis
135 talia animalia) ime. (cum C'Ep) 167 ad hoc post
ascendit 251-254 albedinem — ad] hom.om. (cum V'8)
311 ergo] enim (cum 1Ve%, M) 335 est?] o, (cum Lg:
suppl. see.m. V')

Le groupe FTEd*

Nous avons vu (plus haut, p. 38%b) I'édition princeps
Ed! lite avec le groupe Fflo en II 20, 124-125. Il
semble sir que de fait Ed' a été contaminée par un
manuscrit du type de Lo, comme le montre 1’addition
suivante :

1] 20, 10z demonstrationem] + quia cognitio eorum
que cognoscuntur per demonstrationem, id est cognitio
conclusionum, fit in nobis ex preexistenti cognitione intel-
lectiua, id est ex habitu principiorum ; set cognitio prin-
cipiorum fit in nobis ex preexistenti cognitione sensitiua
(principiorum! ante id est ex habitu Ed') LoEd

Cependant quant au fond E4* continue i lire avec F7:

11 20, 24 iam supra) om. 3o autem] et 32 ter-
cia] + uero 40 latebat] lateat (cum EpTO3) 41
Deinde cum dicit] om. §7 autem] ergo 70 est
certior] inx. (cam V'8) 8o Necesse itaque] necessitasque
Er? : necessitas itaque F7Ed' 101 cognitione] precog-
nitione 123 alia] aliqua (sum P%, P41/8) 145 in
quibus] + scilicet (cum WWr) 148 rem] om. F7 :
remanet Ed! 149 esse] om. (rest, sec.am. F7) 155
aliquis] talis z10 aliquibus] animalibus z16-217
inceperit] et ceperit 225 cognitionem intelligibilem ]
ins. 228 simul] o, 230 possit] posset (cum V7P
wCr®) 231-232 secundum)] pr.m. erasa (per sec.m.)
F7 : preter Ed* 241 experimento] -+ scilicet 254
rationalitatem] rationabilitatem (eum KnWWr, W1) 262
ctiam] om. (cume EpEr?PeT, CErlQ80SPS, V8 & bom.om.
Sa?) 269 naturam] om. 275 inueniatur] peruenia-
tur (eum C, Lg: + usque ad Lg : + ad Ed") 292-293
cognitio principiorum] 7n#. 302 non) om. (suppl, sec.
m. F1)

Le groupe WWr

Un nouveau groupe, trés serré, apparait 4 la fin du
commentaite (je n’ai pas déterminé Pendroit of il
commence) : c’est le groupe WWr :

II 20, 4 sicut medium scilicet] scilicet medium (¢f.
scilicet medium scilicet Lg) 11 fiat] cognoscatur

19 Circa primum tris facit] om.
cognoscantur (cum F8, CO'PE)
(cure Er2P8 : fuerit EpBi) 44-45 habitus] habitum
(cum V'ed, Sat) 48 set] nam 63-64 Inpossibile
— cognitione] hom.om. (cum PS, AsVe?, FS17®) 72
cognouerimus] cognoscimus (cum V9, M? : cognoscamus
P%) 74 premissis] predictis 75-76 cognitionem
post horum principiorum 76 etiam] enim 79 alio]
suo 88 proponit] -+ quod (+ intendit, scilicet quod
W) ad aliquid cognoscendum 91 autem hoc] inu.
99 cognitione] cogaitionis (ewm Ve, Ed) 100 prin-
cipiorum cognitio] ##. (cum BaSa') 102 cognoscuntur
post per demonstrationem 107-108 Quorum — ani-
malibus] bom.om. 124 omnino] om. (cum P8) 12§~
126 cognitionem habent] smw. (cum P?, Ve*Bo®, P) 141
quidem] quibusdam 142 predicta quomodo] predicta
questio pr.m. As : predittam questionem F2* : predictam
questionem quod I¥® : predictam questionem quomodo
WWr 145 in quibus] + scilicet (cum F'Ed') 146
sensibilis] o, 147 facta circa eandem] circa eandem
factam 156 multos post a febre 157 Ratio] ideo
(i6 pro 16)? 159 particularibus] partibus (cum CY, pr.m.
Ps) 159 in quibus expertus] exceptis in quibus W :
expertis in quibus ¥r 161 absque] {3 (= set) absque

26 precognoscantur]
44 infuerunt] fuerunt

WWr : afy (exp.) absque Er 162 accipit] accepit
164 considerauit] considerat (cwm Bgl/e®P*) 165 et
Platonem] om. (cum Lg) 166 cum autem] a 17§~
176 in quantum post scilicet 190 ita] itaque 198
factibilium] rerum praesr. 198 dicit] dicitur 207

omnium scienciarum] ins. 232 possit] posset (cum

¥ 242 oportet] oporteat 234 tationalitatem]
rationabilitatem (cum Kn, F'Ed*, W?) 261 non solum)
o 267 particularitatis] particularis (eum Wrl, 17%%)

268-269 uniuersalem naturam] . (cum Lg)
in (eum Wrt) 282 uniuersalium cognitionem] cogni-
tionem uniuersalem 283 quod] om. 289 primas]
om. 294 dicit] diciter (cum Er?P3, seem. 71.8) 295
autem] oz 297 quidam... ueri] quedam... uera 300
erronei] erronee 305 sempet sunt] . (cum BbPOP7,
Mz2) 307-308 set quia sapienda] om. (que suppl. W)
314 in] om. 316 ipsorum] primotum 320-322
nam — intellectus] som.om. 323 etiam] i, (cum 1770,
M2) 328 possit] posset (cum Lg) 329-330 per
scienciam pos# cognoscuntur 33t habemus] habueri-
mus 533-334 cognoscuntur principia] inx. 341
terminatur] finitur hic (hec Wr)

273 a]

Le groupe BoW!

Le groupe BoW?, qui s’était manifesté dés le début
du commentaire, reste stable jusqu’a la fin. Ses legons
propres sont trés peu nombreuses, elles sont pourtant
significatives, parce que les deux manuscrits, quoique
tardifs, donnent un trés bon texte et présentent peu
de variantes propres :

11 20, 23 igitur (quid plerigue)] sit BalF* : sit (exp.) quit
Ls 36 sciencia?] om. 78 aliquo] om. 112 gra-
dum] om. (cum P*) 158 ex] om. 166 est experimen-
tum ego suppl. (cum secom. V') : tunc est experimentum
suppl. V7P ; dicitur experimentum supp/. Hy : experimentum






CHAPITRE III

LES SOURCES

3. LE TEXTE D’ARISTOTE EXPOSE PAR SAINT THOMAS

Au couts de son exposition des Seconds Analytiques,
saint Thomas a changé de texte : dans ses 26 premiers
chapitres, il expose la traduction de Jacques de Venise
(avec seulement quelques rares allusions 4 la révision
de Moerbeke) ; au contraire, 4 partir de I 27, il expose
le texte révisé par Guillaume de Moerbeke,

Livre 11-26
La traduction de Jacques de Venise

La traduction des Posteriora par Jacques de Venise
est bien connue depuis 1968, grice 4 l’excellente
édition qu’en a donnée L. Minio-Paluello’.

Ecrite entre 1125 et 1150, déja citée par Jean de
Salisbury dans son Metalogicon en 1159, la traduction
de Jacques de Venise a cependant été peu copiée et
peu lue avant 1200 ; c’est au début du xm® sitcle
qu’elle 2 commencé 4 se répandre, pour connaitre une
vogue qui durera jusqu’a la fin du xve siécle : nous en
avons conservé 285 manuscrits (sans compter cing
fragments)®.

Pour son édition, L. Minio-Paluello a examiné 155
de ces manuscrits : il en a retenu 10 pour établir son
texte : 1 du xmre-xmme siécle (Bo = Vat. lat. 2982), 4 du
début du xmre sitcle (GwKnTwXr), 1 du milien du
xare siécle (Od), 3 de la fin du xmme® siecle (BfPz, ObT/p,
ces deux derniers utilisés seulement partiellement).
Mais le texte est essentiellement basé sur les ttois
manuscrits les plus purs (BoGwOd) ; les mss Pt et Vp
ont Pintérét de présenter quelques legons qui semblent

témoigner d'une révision (superficielle) sur le Grec,
faite 4 la fin du xme siécle.

11 n’est évidemment pas question de mettre en doute
la qualité de P’édition de L. Minio-Paluello : si elle
n’est pas parfaite, c’est que rien ne ’est. Mais le texte
qu’a voulu nous donner L. Minio-Palucllo, c’est natu-
rellement le texte authentique de la traduction de
Jacques de Venise. Est-ce 14 le texte que saint Thomas
a lu et commenté?

Un rapide sondage dans le texte et les apparats de
Pédition de L. Minio-Paluello suffit 4 montrer qu’il
n'en est rien. Assez souvent, nous devons constater
que le texte commenté par saint Thomas (que je désigne
par le sigle T) n’est pas le texte authentique retenu par
L. Minio-Paluello, mais une variante notée dans son
apparat critique. Je reléve, pour les cing premiers
chapitres (pour une justification détaillée, on se repor-
tera 4 notre apparat critique au texte d’Aristote) :

7123 mathematiceque] Mathematice 1/p, T(1, 191). La
traduction de Tz par -g#¢ est une caractéristique du style
de Jacques de Venise : cf. 71a5 « queque »; 71b1o cau-
samque] causam quoque T(1, 79) 71210 entimemata]
entimema 7p, pr.m. Pt, pasci, T(1, 210) 71233 dicentes]
+ se I’p, T(3, 88) 71b5 quam] quam tu Ip, P4, T
(3,115)  71b6 opinor]ut opinor Vp, T(3,119)  71b11
est] + et Vp, Pt, multi, T(4, 100)  71b18 Emotnoviedy
litt, graecis bis 1acowvs, unde uariant codd : sciencialem 17p,
T(147-148, 149-152) 71b24 enim Gw : am. cett, T(4,
183) 71b27 autem] - et P#, T(4, 212) 7226 prin-
cipiis propriis] inw. 17p, P4, T(4, 318) 72a9 una) unum
Vp, Pt T(5, 41) 72a10 quodlibet] quamlibet 1,
T(s, 57)

Ajoutons qu'en plus d’un cas, le commentaire de
saint Thomas suppose une legon qu’on ne trouve pas
dans V’édition, ni en texte ni en apparat, mais qu'on

1. Analytica Posteriora. Translationes Incobi, Anonymi sive ' loannis *, Gerardi et Recensio Guillelmi de Moerbeka {Aristoteles Latinus IV 1-4),

ed, L. Minio-Paluello et B. G, Dod, Bruges-Paris, 1968.

2. On en trouvera la liste dans " Aristoteles Latinus, IV 1-4, Praef., p. xx-xxs1m ; les mss énumérés sont 289, mais les numéros 56, 64, 163, 197
et 225 ne sont que des fragments ; en revanche, il faut ajouter le ms. Dubrovnik Saint-Dominique 16 (36-VII-12), f. 102va-123ra, le Ragusinus de
I’éd. Léonine de 1882, en nate, p, 341bs (cf. Th. Kaeppeli et H.-V. Shoonet, Les manuserits médidvaix de Sains-Dominigue de Dubromnik, Rome 1963,

p. 51-52).
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n’a pas de peine 4 trouver dans quelques deferiores non
retenus pour I’édition de I’ Aristoteles Latinus :

71b17 Dicimus autem szire : « scire » est lu par saint
Thomas, 14, 54 et 137 ; il ne figure pas dans I’édition, mais
dans plusienrs mss 71bz7 autem] 4~ et inmediatis
T(4, 212); «et » est dans P#, «inmediatis » ne se lit pas dans
I’édition, mais dans plusieurs mss 72a11 alterum]
alteram T(5, 63) 72216 aliquid] aliquem T(s5, 101)
72a17 quodlibet] quemlibet T(s, 108)

1l nous fallait donc, ici comme pour le texte de la
traduction du Peryermeniar par Boece (cf. t. I* 1, Préf.,
P. 47%-49%), essayer de reconstituer le fex/us deferior de la
traduction de Jacques de Venise qui était en usage 4
la fin du xmr® siécle, celui que saint Thomas a lu et
commenté,

Deux temarques ont inspité notre choix des témoins
i interrogert.

Tout d’abord, nous avons noté que, parmi les mss
utilisés par L. Minio-Paluello, le ms. “p, que nous
appellerons 8 (Vat. Pal. lat. 1006), est un de ceux dont
la legon coincide le plus souvent avec la legon de
saint Thomas. Notamment, en 71b18, le ms, ¥p (3)
atteste la legon importante « sciencialem », sirement
lue par saint Thomas, legon attestée par plus de 15 mss :
nous avons donc retenu cing manuscrits de ce groupe :
Sy

Toutefois (et bien que souvent apparentés) ces 5 mss
ne forment pas une famille cohérente et bien distincte :
L. Minio-Paluello n’a pas pu établir de telles familles,
les interférences et les contaminations sont trop nom-
breuses, On ne pouvait donc s’en tenir 4 ces cing
manuscrits. Nous avons retenu le ms. P# que nous
appellerons y, dont P'apparat de L. Minio-Paluello
montre que lui aussi lit souvent avec T, et 4 coté de lui
7 autres manuscrits de la fin du xi® ou du début du
x1ve siécle, qui nous donnent un éventail assez étendu
du texte répandu 4 I"époque de saint Thomas?.

Voici donc la liste des manuscrits qui nous ont servi
4 établir notre texte d’Aristote pour le livre I, 1-26
(je les groupe par affinité, par exemple Ay, pog) :

Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Pal.lat. 1006, f. 65c-
108t ; belle écriture francaise de la fin du xrme siécle.
A.L.2 1780

Mantova, Bibl. Comunale D.IIL.G, f. 165ra-188vb;
écriture frangaise du x11e siécle. ALE 1431

Des gloses du xve siécle citent Robertus (f. 170r, mg.
ext.) ; Albertus (f. 165v, 1661, etc.) ; f. 1661, mg. ext. :
« Notandum est secundum beatum Thomam » ; f. 167v,
mg. ext. ; « sic exponit thomas ».

Avranches, Bibl. municipale 224, f. 491-86v ; écriture
frangaise de la fin du xi® sicle. AL.! 403

En marge, numéros des chapitres de saint Thomas
(avec quelques erreurs); gloses dont quelques-unes
extraites de saint Thomas (non attribuées), par exemple
f. 59, bas : I 22, début. Dans la marge supérieure du
f. 51v, on lit (d'une main du xve siécle) : « Galterus de
Monasteriis est bonus logicus, nam sepius vtitur suppo-
sitione naturali quam aliis, in qua tamen includit per-
sonalem et materialem, ex quo probatur eius maxima
subtilitas ».

Padova, Bibl. Antoniana Scaff, XXII, 557, £ 176v-
z03r ; main italienne du xrr® siécle. AL-® 1512

Troyes, Bibl, municipale 1455, f. 27rb-44va ; main
francaise du xve siécle. ALY 761

Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Pal.lat. 988, f. 113r-
140V ; écriture parisienne du xrire siécle. AL?2 1774

Cesena, Bibl. Malatestiana Plut, XXII Dextr.6,
f. 202v-2331 ; belle écriture italienne du xIve siécle.
AL?2 1208

Milano, Bibl. Ambrosiana L.Go.Sup., L. z65r-302v ;
main italienne du x1ve siécle. A.L.2 1451

Exemple de glose, f. 265r (glose 4 71a22) : « Hoc
modo, id est per se sine medio. Thomas. — vel hoc
modo, id est simul inducendo. Robertus. — Vel 3° hoc
modo, videlicet quod simul cognoscuntur cum conclu-
sione. Egidius » ; noter aussi, f. 266r : « dicit nouus
expositor » (= Gilles de Rome).

1. J’ai aussi consulté les mss : Arras, Bibl. mun. 162(224), f. 114ra-135vb, mutilé (A.L. 415) ; 451(362), f. 8gr-96v, expl. ex abrupto & 83bzg
waliud » (A.L. 414) ; Avignon, Bibl. mun. 107z, f. 1541-174v, expl. ex abrupto 4 g7ai1 « differt » (A.L. 439) ; 1073, f. 28r-50v (A.L. 440) ; 1076,
£, 66t-gor (A.L. 443) ; 1079, £. 1191-161v (A.L. 444) ; Basel, Univ. F 1 1, £. 247v-270z, cf. plus haut, p. +*, ms. Ba (A.L. 1122) ; Charleville, Bibl. mun.
39, f. 187v-za9v (AL, 465 ; le ms. a été folioté, le décompte de ’A.L. est faux) ; 250, f. 143v-1751 (A.L. 468) ; Epinal, Bibl. mun. gz(z10), f. 91~
117v (A.L. 751) ; Leipzig, Univ. 1349, f. 108r-135v, cf. plus haut, p. 4%, ms. L (A.L. 969) ; Lyon, Bibl. mun. 244(176), f. 136r-168r (A.L. 489) ;
Miinchen, Clm 129, f. 104r-134r (AL, 1013) ; Clm g878, £. 33r-56v (A.L. 1045) ; Clm 14598, f. 133r-161v (A.L. 1061) ; Clm 16123, f. 163r-190r
(A.L. 1065) ; Napoli, Naz. VIILE.G, f. 92va-107vh (A.L. 1473) ; VIILE.10, f. 31va-g4ovb, expl. ex abrupto a gs5az9 (A.L. 1474) ; Roma, Naz. fondo
Vitt. Eman. 10, f. 82ra-gzvb, s’arréte, £. 9zvb, 8 du bas, & goatj [suivent hors de place les lignes g1a12-18 ; au f. 93ra on lit les Tepigues & partic
de 140b35] (A.L. 1554) ; Rouen, Bibl. mun. 919 (L 5), f. 127e-t50r (A.L. 742) ; 921 (L. 46), £ 55r-74v (A.L. 744} ; Siena, Bibl. Com. H.IX.z, f.
130r-159r (A.L., 1566) ; Venddme, Bibl. mun, 171, f. 1441-165v (A.L. 784) ; Venezia, Bibl. del Museo Civico Corter Raccolta Cicogna 23, f. 11-72v
(A.L. 1588). — Je remercie PInstitut d’Histoire et de Recherche des Textes, qui m"a procuré¢ des microfilms des mss francais (sauf ceux d’Avignon
et de Lyon, que j*ai consultés sur place).
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Siena, Bibl. Comunale H.VL.10, f. 134v-1611 ; main
frangaise méridionale de la fin du x111® ou du début du
x1ve siécle. A.L.2 1565

Au bas du f. 161v, on lit : « Scriptum sancti tome
istius libri incipit : Sicut dicit Aristotiles in principio
Methaphisice, et est quodam modo dificile, set bonum
est ».

Avignon, Bibl. municipale 1080, f. 1711-214v ; main
frangaise méridionale du début du xrve siécle.
ALL 445
En marge on trouve citée plusieurs fois : a.t. (alia
translatio = Gerardi).

Toledo, Bibl. del Cabildo 95.4, f. 218r-257v ; main
italienne du x1me® siécle. AL.# 2139

Cf. supra, p. 6*-7%, cod. T

Verona, Bibl. Capitolare CCXXXVIII, f. 49r-72r;
main italienne du x1ve siécle. A.L.2 2166

Reims, Bibl. municipale 869, f. 38va-65va; main
francaise du x1v® siécle. ALY 730

Notre édition du zextus deterior de la traduction des
Seconds Analytigues par Jacques de Venise repose sur
les mémes principes qui ont guidé notre édition du
textus deterior dela traduction du Peryermenias par
Boéce : nous avons toujours privilégié, lorsqu’on
peut la reconnaitre, la leon commentée par saint
Thomas, et, 4 son défaut, nous avons suivi la lecture
la plus commune.

Livees 127 4 Ilzc
La Rewisio Moerbecana

Saint Thomas et la Moerbecana

Des 1882, le cardinal Zigliara avait bien va que le
commentaire de saint Thomas aux Posferiora ne pou-
vait pas toujours s’expliquer par les traductions latines
médiévales qu’il connaissait.

Je dis : «les traductions latines », au pluriel, car,
du fait des avatars de la tradition imprimée de Jacques
de Venise, le cardinal croyait posséder deux traduc-
tions : la traduction de Bogce, qu’il lisait au tome G4
de la Patrologie latine de Migne, et I Antigua, qu’il
lisait dans la Piana (et qu'il 2 reproduite dans la Léo-
nine de 1882).

L’histoite des éditions de la traduction de Jacques
de Venise, telle que L. Minio-Paluello I’a débrouillée?,
montre lorigine de cette erreur. De cette histoire
complexe, nous n’avons ici 4 retenir que deux branches.

D’une part, I'édition de la traduction de Jacques de
Venise (anonyme), dans la grande édition des Opera
d’Aristote avec les commentaires d’Averrods procurée
par Nicoletto Vernia (Venise 1483 : G.W. 2337) ; clest
a cette édition que la troisiéme édition du commentaire
de saint Thomas, Ed® (Venise 1489) a emprunté le
texte d’Aristote (E4* et E4® ne donnaient pas le texte),
d’ot il est passé 4 toutes les éditions de saint Thomas
jusqu’d la Léonine de 1882 (nous n’avons pas ici la
rupture que nous avons constatée pour le texte du
Peryermenias avec Ed®, cf. t. I* 1, Préf,, p. 45*-
46%), D’autre part, nous avons l'édition de la tra-
duction de Jacques de Venise (toujours anonyme) 4
Paris, chez U. Gering, vers 1484 (G.W. 2392), édition
revue et corrigée sur le Grec par Jacques Lefévre
d’Etaples (Paris 1503 ; LA, 107.709) ; c’est ce texte
révisé qui est passé dans les Opera de Boece édités 4
Bile en 1546 (réédités 4 Bale en 1570), et de 14 au
tome 64 de la Patrologie Latine.

Jacques de Venise

(Anonyme)
i
Ven. 1483 Paris 1484
| |
Ed* Révision sur le Grec
Ven. 1489 Lefévre d’Etaples
Paris 1503
E4®» Boéce : Opera
Antigua Bile 1546
Piana 1570
Bogce : Opera
P.L. 64
Boethiana
E{SD

Léonine 1882

Le cardinal Zigliara remarque donc que, en plusieurs
endroits, ni la Boethiana (c’est-a-dire la révision de
Lefévre d’Etaples) ni I’ Antigna (Cest-a-dire le fextus
deterior de Jacques de Venise dérivé de I’édition de
1483) ne rendent compte du commentaire de saint
Thomas. Clest évident en 16, 76-79 ; mais 13, le car-
dinal croit lire la solution dans saint Thomas lui-méme :
il renvoie au Grec, c’est donc au texte grec qu'il a eu
directement recours (E4%, p. 161, note i, quatre der-
nitres lignes). Par contre, le commentaire de $2a9-15
(I 31, 203-204), de 91b28-32 (11 4, 117-134), de 98bi-5
(II 18, 31-56) ne peut s’expliquer que par I'existence
d’une traduction latine inconnue, propre a saint Tho-

1. Dans I’ Aristoteles Latinus, IV 1-4, Bruges-Paris 1968, Praef., p. xu1-xvi, Cf. p. XxxII-XXXIV.
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est faux : le texte du ms, de Paris est loin d'avoir la
qualité que lui ont attribuée les éditeurs, et, ce qui est
plus grave pour nous, il n’est pas le plus proche du
texte commenté par saint Thomas. Pour établir un
texte aussi proche que possible du texte lu par saint
Thomas, il faut donc reprendre I’édition.

Les manuscrits

Nous commencerons par rappeler les manuscrits
qui nous ont conservé la révision de Guillaume de
Moetbeke, avec le sigle que nous leur attribuons :

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2981, f.
82rb-1171rb ; écriture italienne du x1ve siecle.
AL* 1874

Venezia, Bibl. Naz. Marciana 2756 (Lat, VI, 145),
f, 253r-294t ; écriture italienne du xXIve siécle.
AL> 1619

Des mains postérieures ont ajouté en marge de nombreu-
ses gloses; une main cite saint Thomas (gloses souvent
signées « tho » : f. 254r, 2681 ; 271v ; 277v; 280r, mg,. int. ;
281v; 291r; 294r); une autre main cite, plus souvent,
Gilles de Rome (gloses signées e : f. 2531, 253v, 254t 254V,
256t, 257V, 258v etc.). Le glossateur thomiste a quelque
importance, car plus d’une fols il semble avoir introduit
dans le texte des corrections empruntées au commentaire
de saint Thomas, par ex. 85a33, 86azz, 87213, 8gaz8,
96b39).

Paris, Bibl. Nat. lat, 16080, f. 95v-112v; écriture pari-
sienne de la fin du xnr® siecle (? vers 1278).  A.L.18 G56

Le ms. a appartenu 4 Godefroid de Fontaines, qui a noté
en marges des extraits des commentaires de Robert Grosse-
teste (L. Linc.), de saint Albert et de saint Thomas (t.).

Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2115, f
177V-207V. AL 1857

Au bas du f. 1777, le scribe a commencé a copier les
Posteriora dans la traduction de Jacques de Venise (14 lignes,
jusqu'a 71216 « manifestum »), L’écriture est une belle
écriture de scribe italien professionnel de la fin du xie
siecle, mais I'encre noite et surtout la décoration semblent
parisiennes ; il est vraisemblable que le texte a été copié
a Paris, mais par un italien et pour un italien : les trois
patties qui composent le ms. semblent avoir été réunies
en Sicile dés le début du xrve siécle (cf. t. T* 1, Préf,,
p. 5%b, ms. 74, et p. 48%*a, ms. ©).

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borghes. 130, f.
72119-74¢ (98b2-100b17). ALZ2E 1732

Le texte des Posteriora est celui de Jacques de Venise du
f. 491 au f. 72r18; 4 la ligne 72r19 apparait la premiére
legon de Moerbeke «sique», sans aucune discontinuité
dans la copie. L’écriture et 'ornementation sont frangaises
(«arte Gallica », A. Maier, Codices Burghesiani..., Studi e
Testi 170, Rome 1953, p- 173)

La famille italienne (DA) et la famille parisienne (IIZCQY)

L. Minio-Paluello et B. G. Dod ont bien distingué
les deux familles I'A et IIZQ (G et GfWeHn), sans
toutefois en noter la localisation, qui n’est peut-étre
pas sans importance : si la famille IIZQ est plus proche
de l'original dans le temps (le ms. I notamment est le
plus ancien), la famille I'A en est plus proche dans le
lieu. Mais temps et lieu sont des données accidentelles:
la seule proximité qui compte, c’est la fidélité au texte
authentique, et pour apprécier cette fidélité, il n’y a
qu’un moyen, c’est de relever les legons caractéristiques
de chacune des deux familles. C’est ce que nous allons
faire sur la partie du texte commentée par saint Thomas
(de 79bz3 4 100b17), en notant, chaque fois que c’est
possible, la legon lue par saint Thomas (si nous ne
mentionnons pas T, c’est que le commentaire de saint
Thomas ne permet pas de dire quelle legon il a lue).

Voici d’abozrd les legons caractéristiques de la famille
italienne TA :

1 27-44 : 82a3z erunt] erit 82a39 quidem] quoque
82b6 nulli (T, 32, 142) inest] nullum est 8zb1o priori]
priore 83bio aliquid Tac,, TIZ, T(34, 103) : aliquod
A 83bz2 est (T, 34, 182)] esse 84221 huiusmodi]
huoius 84b39 unum (T, 36, 260)] unde I', 7 A 85a29
huiusmodi] huius I' : " A 85a37 huiusmodi] huius
85bs quod (e, )] qui 85bzg fiens (¢f. fiat T, 38, 35)]
si ens 86a27 habens] habemus 86b17 ergo (T, 39,
109)] igitur 87a33 quid] + scilicet 87234 Et]
set[isetA 89a12 consequuntur (T, 44, 161)] conse-
quenter 8gb1s enim] om.

I11-20 ¢ 91219 scilicet] stet (st3 pro sc3) 91423
ipsum] ipsius I' : ipsi A 91bg animali (T, 3, 213)]
animal 91bz4 etiam (T, 4, 82)] et g2a2 enim (T,
4, 160)] om. 93a6 alia] + est 9327 medium]
mediam 94azz sint] sit 94bs C. Estigitur Bin C
(T, 9, 157-158)] oo gsb3o enim] am. 95b4o-g6a1
est autem] #nu. 96a8 enim] om. g6a31 enim] om.
96a3o enim] om. 96b6 enim] om. 96by enim] am.
g97a10 huic (T, 15, 21 ei)] hoc (of. tobro cod. Graecus B)
97225 quidem] om. 97b1 enim?!] om. enim?] om.
97bz enim] om. 97bs enim] om. 97b1g enim] om.
97b26 enim] om. 97b39 enim] om. 98a7] enim o
98b1 enim] om, 98bs enim] om. 98bG enim] om.
98biz enim] o7. 98b1s enim] om. 98b17 enim]
om.  98bz3 enim]om.  99a3 enim]em.  p9a8 enim]
on. 99212 enim] om, 99a13 enim] om. 99a26
enim] om. ggb1 enim] om. 99bj considetati] -
autem 100a11 a sensu (T, 20, 213)] assensu I : sensu A

Nous avons donc, pour la famille italienne TA,
58 lecons propres, dont 33 omissions de «enim » (et
une legon qui pourrait étre une bonne legon, 97a10).

Relevons maintenant les legons propres de la famille
parisienne TTZ(Q) :
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127-44 : Boa37 Et (T, 28, 149)] om.
om. 8obss recipiende] recipiente
+ et 82az20 predicamentum] -+ predicatur 82b37
que (T, 33, 29)] om. 83a6 est] om. 83a8 aliquid]
+ et 83az21 quod (T, 33, 142)] + predicatur 83a27
nec (T, 33, 195)] neque 83b1 ut] om. predi-
cati] predicari 83b33 quedam (T, 34, 232 aliqua)] que
83b37 sciendo (T, 34, 249)] in sciendo 84a38 continget
(T, 35 172 sequetur)] contingit 84bz1 et (T, 36, 116)]
om. 85a6 oporteat (T, 36, 279)] oportet 85a8 eo]
in eo B5b3g deest] inesse IT : inest ¥ 86a6 Que
(T, 38, 84)] qua (bonne legon ?) 86ay que (T, 38, 85)]
om. 86b3 prius] + est 87biga (T, 42, 1; o 41,
114)] om. 88a7 quorumcunque (?T, 42, 175)] quorum
[cumque exp.] dam I (on notera que le ms. 11 éerit « quorum-
dam » ; mais il éerit anssi ¢ comclusio », « quamtum », etc.) :
quorumdam X 88236 nmec (neque) (T, 43, 121)] om.
88bs pauciora] pautiora IT :; pautora X 88b11 hec
(T, 43, 201 quedam)] hee 88b13 sunt] sint 88bzy
dupplicia (duplicia T, 43, 308)] disciplina ~ 89a27 accidit]
accidunt Boaz1 sic (sit) (T, 44, 235)] si 8gajzz
secundum (T, 44, 240)] ante unicuique 8gbiz intelle-
xerit (T, 44, 323)] intellexit 8gbiz sit (T, 44, 323)] fit

1T 1-18 (usgue ad 98ba « ipsorum ») goay hoc] hic
goazy aut® (T, 1, 133)] et gob7 qui (T, 2, 79)] que
9obz6 abibit] habent IT : habibit gob38 monstrare]
demonstrare 91a1 quid est (T, 2, 181)] quidem IT :
quid piay itaque] utique (pos? nec II) 91a17 C
(T, 3, 47, 65)) EC 91b1s neque] oz, 9zaz mons-
trabit] demonstrabit 92a14 a positis (T, 5, 69 preter
ea que ponuntur)] appositis g2az1 est] esse 92az§
sit (T, 5, 130)] fit gzaz7 utrosque (T, 5, 15, 142)]
utraque I : utrasque ¥ 92236 necesse] - est  ozb3s
nec (T, 6, 11)] neque 93az est] om. 94az1 autem
(T, 9, 17)] enim 94a3o0 A] + igitur 94bs iniuste]
iniusta 94bz8 ut (T, 9, 235 sicut)] or. 94b36 con-
stiterunt] constituunt gsa3s et (T, 10, 217 etiam)] est
95236 Neque (T, 10, 223)] scilicet g9sbio in fiente (T,
11, 41)]infinente IT : infinite X~ 95b16 est®jomw,  gy7ya4
piscis] pisce 97312z enim] om, 97a37 huius (T, 15,
152 hoc)] om. 97b4 coacceptum] quo acceptum [T :
acceptum X 97b34 omne (T, 16, 122) esse 97b38
quecungue (T, 16, 146)] quicumque 98a7 habebimus
(T, 17, 41 poterimus)] habemus 98a8 assequencia]
om. 98a16 hoc (T, 17, 72)] om. 98azo analogum]
anologum 98a28 problema (-leu-) (T, 17, 126)] pro-
blemata 98a3z finiens mensis (T, 17, 143)] om.

11 18(a 98bz « sique »)-20 TIEQ) 98b18 deficiendi]
deficienti [1¥)  98bz1 causasit] | causa[IQQ  98ba6
ptimum (T, 18, 118 primo)] uel primis primum (4 primum
Z) X : om. Q (« uel primis » est une contamination par 1ac.)
98b38 sique (T, 18, 160 si)] set quia [1ZQ) 99a8 ana-
logon] anologum A : anologia 99a8 alia (T, 19,
61-64)] + enim ITZQ g9a10 sic] sit TIZQ 99215
analogiam] anogiam I1 : anologiam 99216 analogiam)
anologiam [10) 99az1 similiter (T, 19, 116)] simpliciter
MEZQ  99az4 omnium (T, 19, 126)] omni [IZQ  g9ba
non erit] non non II : non nunc erit Q 99bs specie]

8ob13 autem]
81b3 dicuntur]

speciei ZQ 99bg que] quod ZQ
MEQ: ?om. T, 20, 64
indicatiuvam I1Q

99b37 infit] insit IIQ

99bzg ex] ut
99b3s iudicativam (T, 20, 109)]
99b36 animalium] animalibus ZQ

Nous obtenons ainsi pour la famille parisienne
g0 lecons propres (82 si nous ne comptons pas les
lecons attestées par deux manuscrits seulement, dans
la dernitre partie). Si, comme il semble normal, nous
ne comptons que pour une faute les 33 omissions de
« enim » dans la famille italienne, nous devons conclure
que la famille parisienne compte trois fois plus de
fautes que la famille italienne.

Reste 4 mesurer la fidélité individuelle de chacun des
manuscrits. Pour cela nous avons compté les legons
qu'un manuscrit est seul 4 donner contre tous les
autres (en évitant, dans la mesure du possible, de
compter les cas, assez rares, oli un manuscrit peut avoir
raison contre tous). Nous obtenons ainsi, pour chaque
manuscrit, le nombre de fautes qui suit (pour la justifi-
cation, on se reportera 4 notre apparat critique 4 Ar.) :

A I* I z (0

1, 27-44 77 91 129 147 —
11, 1-17 58 109 276 148 —
11, 18-20 21 31 48 18 117

Total 156 231 453 313

On devrait logiquement conclure que le meilleur
manuscrit (de la meilleure famille) est A, et le plus
mauvais (de la plus mauvaise famille) I1. Cette conclu-
sion doit cependant étre nuancée. D’une part, le
manuscrit ¥ a manifestement été corrigé, et sur un
manuscrit de la traduction non révisée de Jacques de
Venise : de 9ibzy7 4 92b31, notamment, il donne
presque partout les legons de Jacques de Venise an
lieu de celles de Guillaume de Moerbeke : la fidélité
de X est alors toute apparente, car avec les mauvaises
legons, les bonnes ont disparu. D’autre part, les fautes
de II sont souvent les fautes grossiéres d’un scribe
ignare : elles n'indiquent pas forcément que son
modele était mauvais. Le ms. IT ne mérite donc assuré-
ment pas la place privilégiée qui lui a été accordée,
mais il mérite de retenir I'attention.

Pour terminer, je poserai une question : la tradition
de la Moerbesana est-elle suffisante pour que nous puis-
sions en reconstituer le texte authentique? B. G. Dod
I’a tenté, mais je ne sais s’il faut admirer son courage,
ou s’étonner de son audace. Ne tenons pas compte de
I’erreur qui lui a fait privilégier le texte de II, bien
qu’elle ait probablement eu pour conséquence d’élever
plus d’une bévue de scribe 4 la dignité de correction
de Moerbeke. Mais, méme une fois rétablie une vue plus
équilibrée de la valeur de la tradition, il reste difficile
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de faire le partage entre les legons qu’elle nous offre :
4 coté des legons qui ne peuvent s’expliquer que par
un recours au Grec et dont 'authenticité semble donc
assurée, il y en a beaucoup qui ne dépassent pas le
niveau de la correction, — sinon de Vetreur, — de
scribe : il est imprudent de les attribuer 2 Moerbeke,
méme s’il y a aussi une possibilité pour qu’elles s’ins-
pirent du Grec. Mais si Perreur la plus tentante est de
trop attribuer 2 Moerbeke, on peut aussi commettre
Perreur de ne pas lui attribuer assez. Plusieurs des
lecons de Merbeke n’ont été conservées que par un
seul manuscrit ; c’est le cas, pour nous en tenir 4 des
exemples voyants, de sa note i 77216, conservée par le
seul ms. IT (A. L., IV 1-4, p. 297, ad u. 6 ; cf. infra,
App., p. 260), ou pour sa note 4 84b3g, conservée par
le seul ms. A (A. L., p. 311, ad u. 12 ; infra, I 36, Ar,).
Et le peu de cas que les éditeurs de I Aristoteles Lati-
nus ont fait du ms. I' semble leur avoir fait négliger
une correction de Moerbeke qu’ilest seul davoir conser-
vée, 4 142, 87b28. Le texte grec : el yap xal Es5Twv )
alobnotc... a été traduit par Jacques de Venise (A. L.,
IV 1-4, p. 62, 1) : « 8i enim et est sensus... » ; dans les
mss de la Moerbecana, la traduction a été détériorée par
la chute de « et » : « Si enim est seasus » (fbid., p. 317,
1). Or, cette traduction rend mal le sens conces-
sif du el... xat grec (cf. « méme si», Tricot ; « Even
granting », Tredennick ; «wenn auch », Seidl) ; mais
dans le ms. I' (f. 102rb), on lit au-dessus de « Sienim » :
« quamuis quia » (précédé d’un signe dont je ne saurais
décider si c’est un p bouclé = pro, ou un | barré =
uel) ; il y a des chances pour que ce soit 14 un reste
d’une correction de Moerbeke, qui aurait corrigé :
« quia, quamuis sit sensus.., »,

Mais nous ne nous attarderons pas davantage, Notre
tache ici n’est pas la tiche, — peut-étre impossible, —
de reconstituer le texte authentique de la révision de
Guillaume de Moerbeke. Clest la tiche, tout autre et
plus facile, d’établir le texte lu par saint Thomas. 1l est
donc temps d’essayer de situer ce texte dans la tradition.

Le texte lu par saint Thomas, T

Les quatre manuscrits qui nous ont conservé la
révision de Moerbeke se groupent en deux familles,
une famille italienne, T'A, qui est la meilleure, et une
famille parisienne, I1X, déja corrompue. Le manuscrit
que suit saint Thomas ne semble avoir appartenu ni 4
I'une ni 4 autre de ces familles, encore qu’il soit plus
proche de la famille italienne : il ressort en effet des
relevés qui précedent (p. 47%-48*) que T lit avec T'A
contte [1Z 46 fois, tandis qu’il lit avec I1Z contre T'A
12 fois.

Si nous confrontons T non plus avec les familles,
mais avec chaque ms. pris individuellement, nous note-
rons les rencontres suivantes :

Avec A : 822282 A, T(I32, 43) : a. (=A) I, [IZ

82b36 hicsitA, T(1 33, 23) :sichicl':hicIl:sicX  84b1o
ergo est A, T(I 36, 14) : igitur (est om.) T, IIZ 84b36
simpliciter I, [IX : simplex A, ?T(I 36, 277) 85a7
procedit I', T1Z : procedet A, ?T(1 36, 284) 94bz fece-
runt A, T(1T 19, 156) ; fecerunt facere I': facere [IZ  96by

trinitatis A, PT(II 13 150 ternarii) : trinitas I, IT : trinitati
P goas et quod, A, T(II 19, 47) : quidem I : nel quod
quo Il : quo X : in fexp,) uel quo Q 99bs sit A, T(IT
19, 170) : sic ', T1Q), &

Avec T ; 80b28 predicetur I', T(I 29, 53) : predicatur
A IIZ  8ibiy suppositiones Tac., A, [1X : propositiones
1ac. (rar. Knl’p), [' : presuppositiones T(I 31, 47) ; il est
possible que le ms. de Jacques utilisé par Moerbeke ait eu
la variante « propositiones », que Moerbeke a corrigée en
« suppositiones » ; le ms. T aurait pour la premiére syllabe
juxtaposé la variante et la correction, d'olt « presu...».
85a33 in entibus I, T(I 37, 90), sec.m. A ( 7 ex T) + inentibus
A TIE goai eclipsim I, T(IT 1, 214) : eclipsis A, ITE
91a39 petere I', T(I1 3, 196) : peti A, JIZ 92837 acci-
piente ', T(I1 5, 28) : accipientem A, II, sec.zz. X : acci-
pientes pr.m. X 92bzz montis enei Iic., I', T(II6,
102) (nec mon X, gui tamen pro 91bay-9za3y refractationis
Moerbecanae non est testis) : montieris A, 1

Avec Il : 86a6 qua II, T(1 38, 81) : que A, X 93a28
facilius I1, T(I17, 165) : facile est Tac., TA, X 93b1
ullus IT, ?T(I1 7, 199 aliquo) : nullus T'A, 97b7 in

differencia IT, T(II 16, 13-14; cf. II 14, 10) ¢ indifferencia
Z i obse. TA

11 ressort déja de cette dispersion que le manuscrit
de saint Thomas, T, avait son individualité, Cette
individualité est confirmée par ses legons propres.

11 est possible qu’en deux ou trois cas le manuscrit
T atteste seul la bonne legon de Moerbeke. En 84b1z,
la plupart des manuscrits de Jacques et les 4 manuscrits
de la Moerbecana offrent la lecon corrompue « mediis » ;
saint Thomas, I 36, 59, a lu la bonne legon « medii » :
c’est probablement la correction de Moerbeke. En
84b33, les manuscrits T'A, ITZ répétent inutilement
«extra » ; saint Thomas, I 36, 202, semble ne 'avoir
Iu qu'une fois. En 92a3, Jacques de Venise a traduit
totolitog par « huiusmodi » ; les mss I'A, TIZ donnent
« huius », qui n’a pas de sens ; saint Thomas, IT 4, 167
et 169, semble avoir lu « talis », qui pourrait étre la
correction de Moerbeke.

En plusieurs endroits, le ms. T semble avoir eu une
legon double, phénoméne fréquent dans la tradition
d’un texte révisé : la correction se juxtapose au mot
qu’elle corrige (voir 136, 84b38 et 39 ; 141, 87b4 ;
1 44, 89as ; 114, 91bzy ; 116, 92b7 ; 92b31 ; 11114,
gsbz ; en 137, 8s5b1, le phénomeéne est différent : le
ms. T avait d{ mentionner les deux legons entre les-
quelles les autres mss hésitent : « preter », lu par T, et
« propter », lu par A, ITZ).



so¥ LES SOURCES

Autre accident banal : ici ou 1, le ms. T a omis la
correction de Moerbeke qu’il n’a pas vue et offre donc
la legon de Jacques (79bz3 ; 8oat ; 8ca16 ; 81b2j ;
81bzy4 ; 88bzc).

Enfin, le ms, T avait ses fautes propres, certainement
plus nombreuses que celles que laisse deviner le com-
mentaire de saint Thomas, car bien de menues erreurs
ne pouvaient passer dans le commentaire ou étaient
spontanément corrigées, On peut cependant relever :

I 32, 82b13 sit prosi
84b15 quidem pro equidem

I 35, 84az25 Set pro Nec 136,
I 39, 86a32 affirmativa pro

ostensiua I 40, 87a13 in utraque que pre utracunque
I 44, 89a23 opinio... sciencia] i, 11 2, 9ob38 Amplius]
+ autem I1 11, 95b13 hoc pro eo 1T 15, 97a13

eadem pro eisdem

11 semble donc que, de Poriginal M de la révision de
Moerbeke, trois copies indépendantes aient été faites :
T, x (ol dérivent TA) et y (d’ol1 dérivent I1ZQ).
Nous pouvons visualiser la tradition de la Moerbecana
dans le tableau suivant (qui ne tient pas compte de la
proximité de lieu ou de temps, mais de la proximité
réelle) :

M
|
]

T
i

! A y
I ’,1—:
| | 1
| \ |
I | :
|
0

La Reuisio Moerbecana
au livre 1 1-26

A partir de I 27, saint Thomas commente la révision
de Guillaume de Moerbeke. Au début de son exposi-
tion, jusqu’d I26, il commente la traduction de
Jacques de Venise. Mais connaissait-il déja la révision
de Moerbeke? Pour essayer de répondre a cette ques-

tion, nous allons examiner quelques passages du livre
1, 1-206.

I1, 187-190

La premiére correction de Guillaume de Moerbeke
a apportée 4 la traduction de Jacques de Venise porte
sur le sixidme mot du texte, 7121 : SwwvoyTix?). Jacques
de Venise avait traduit : « intellectiva », Guillaume de
Moerbeke a corrigé : « ratiocinatiuva ». Or, il n’y a pas
12 seulement deux mots, il y a deux interprétations qui
divisent encore aujourd’hui les exégeétes de la pensée
d’Aristote. M. Mignucci a récemment donné du débat
un apergu bref, mais excellent?.

La premitre interprétation, celle de Jacques de
Venise, a pour elle I'histoire de la langue grecque : le
mot Sukvore. désigne en grec la pensée en général, sauf
dans la langue de Platon qui, dans la Répabligne 511 D,
en a arbitrairement restreint le sens pour le limiter au
raisonnement mathématique. Comme Uécrivait deés
190z J. Adam : « dudvowx is the most general word for
a state (EEic) of mind or mode of thought in Greek; and
the limitation here introduced is entirely Plato’s
own »? Lorsqu'il emploie le mot Suvowx, Aristote
s’en tient 4 'usage commun, sauf lorsqu’il discute la
pensée de Platon®. La Sutvow, c’est donc pour lui la
pensée en général, et non pas la pensée « discursive » :
ni le mot ai I'idée ne sont aristotéliciens. Si, au sein
de la pensée, un clivage se fait, c’est entre les deux
seules opérations de I'esprit que reconnait Aristote :
U« indinisibilinm intelligencia » (vénowg, De anima, 430a26),
qui est I'appréhension par un seul acte d’un seul
concept, et la «compositio intellectyum » (otvBeais...
vonuaTtwy, 430a27-28), qui inclut aussi bien les juge-
ments immédiats saisis par Uintellectus principiorum que
les raisonnements les plus complexes : la Sudvouwe,
méme si on la distingue de la vénows, n’en embrasse
pas moins tout le domaine du jugement?, La traduc-
tion de Jacques de Venise rend bien ce sens large du
mot Sixvoyrixd) i c’est toute Pactivité infellectuelle qui
suppose une connaissance antérieure. Aussi bien le
mot de Jacques de Venise, intellectina, a été conservé
par exemple par Argyropoulos, et les derniers tra-
ducteurs d’Aristote en proposent I’équivalent ; ainsi
H. Seidl : « Jede Belehrung und jedes Lernen, sofern
denkend vollzogen... »® ou ]. Barnes ; « All teaching
and all émtellectnal learning come about from already
existing knowledge »°.

1. M. Mignucei, L argomentazione dimastrativa in Aristotele. Commento agli Analitici secondi, 1, Padoue 1975, p. 2-3.
2. J. Adam, The Republic of Plato, ed. with critical notes, commentary and appendices, with a new intr. by D. A, Rees, Cambridge 1965, vol. 1,

P- 72 ; YOir aussi p. 159.

3. Cf. R. A, Gauthier et . Y. Jolif, Aristate, L’ Etbique & Nicomague®, Louvain 1970, t. 11, p. 513-515.

4. Cf. G.-G. Granger, La théorie aristotélicienne de la science, Paris 1976, p. 15-17 ; c’est aussi, si je I'ai bien compris, ce que pense KI. Oehler, Die
Lebre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon snd Aristotelss, Munich 1962, p. 151-158.

5. H. Seidl, .Aristoteles. Zweite Analytiken. Mit Einleitung, Ubersetzung und Kommentar (Elementa-Texte Bd. I), Amstercam 1984, p. 43.

6, The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxjord Translation. Ed, by J. Barnes, Vol. I, Princeton 1984, p. 114.
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La deuxi¢me interprétation, celle de Guillaume de
Moerbeke : « ratiocinatiua » ne s’explique que pat une
évolution tardive du vocabulaire technique de la phi-
losophie, tant en Grec qu’en Latin. Développant la
pensée de Platon, le Néo-platonisme avait élaboré le
concept neuf, ignoré d’Aristote, de la pensée discursie
propte 4 la raison humaine, et qui la distingue de
Vintellect des intelligences supérieures, dont la pensée
intuitive saisit d’un coup ce que nous ne pouvons
découvrir que par une multitude de raisonnements.
C’est ainsi que saint Albert et saint Thomas avaient
été amenés a ajouter aux deux opérations de Vesprit
reconnues par Aristote une troisiéme opération qu’ils
tenaient des Néo-platoniciens Denys et Isaac, le
discursus de la « raison », distincte de ’intellect aristo-
télicien (cf. notre apparat des sources 4 11, 46-48).
C’est dans le méme contexte doctrinal que s’inscrit la
traduction de Swwvoyrikry par Moerbeke : « ratiocina-
tiua », ce n’est plus le vaste champ de Pactivité intellec-
tuelle d’Aristote, c’est le cadre restreint de [a raison
raisonnante. Or, 'emprise sur les esprits de la scolas-
tique Néo-platonicienne, relayée par la scolastique
médiévale, a été telle quelle s’est imposée méme aux
humanistes du xvre siécle. Particuliérement instructif
est le commentaire que donna de notre texte, en 1597,
Giulio Pace : aprés avoir renoncé 4 traduire le mot
Bavoryrind), qu’il se contente de transcrire : « dianoética »
(Organon, t. 1, p. 413), il s’en explique :

« Cognitio vero intellectiua est triplex, quemadmodum
dicitur esse triplex opus rationis, et tres logicae partes.
Prima est cognitio simplicium terminorum : vt cum animo
concipimus hominem, vel equum, Secunda est cognitio
veritatis compositae, id est, cim intelligimus aliquid esse,
vel non esse ; puti cygnum esse album, coruum non esse
album. Tertia est cognitio, quae per ratiocinationem acqui-
titur, cim ex notiori arguitur ignotius § veluti ciim intel-
ligimus niuem esse albam, quia dissipat aspectum, aut
planetas propé esse, quia non scintillant. De hoc tantim

vltimo cognitionis genere loquitur in praesentia Aristo-
teles »t.

On le voit, pour justifier son interprétation, proche de
celle de Moerbeke, c’est 4 la doctrine de saint Thomas

que Pace fait appel! Il a trouvé un large écho : notons
quelques jalons : Johann Gottliecb Buhle, en 1792,
traduit : « Omnis doctrina et omnis disciplina raione
percipienda... »%, traduction reproduite au t. I, Paris
1849, de I’édition Didot; J. Tricot : « Tout ensei-
gnement donné ou requ par /a voie du raisonnement.., »® ;
H. Tredennick : « All teaching and learning that
involves the use of reason... »*. Une autte traduction de
la Renaissance avait exprimé, avec un autre mot, la
méme idée : « Omnis doctrina et omnis disciplina
disenrsing... »° 3 on en trouve un écho dans les cours
que professa en 1904-1905 O. Hamelin : « Tout ensei-
gnement de nature disearsive, qu’il soit donné ou
regu... »f,

La seconde interprétation est sans aucun doute celle
de saint Thomas, mais il ne la lit pas dans son texte ;
il lui faut au contraire faire violence 4 son texte, qui
est celui de Jacques de Venise, pour l'en titer :

« Addit autem intellectiua, ad excludendum acceptionem
cognitionis sensitiue uel ymaginatiue : nam procedere ex
uno in aliud ratienis est solum » (I 1, 187-190)

Clest forcer le texte, car c’est réduire 4 la seule activité
de la « raison » néoplatonicienne ce qu’Aristote traduit
par Jacques de Venise dit de toute 'activité intellec-
tuelle. Quelle aubaine c’efit donc été pour saint Tho-
mas de lire dans son texte, au lieu de P« intellectiua » de
Jacques de Venise, le «ratiocinativa » de Guillaume
de Moerbeke! Il est impensable qu’il ait pu négliger
un tel appui 4 son exégese, s'il I'avait connu?, La
conclusion s’impose : lorsqu’il 2 commencé 4 commen-
ter les Seconds Analytiques, saint Thomas n’a pas consul-
té la révision de Moerbeke.

14, 13-14

Pour expliquer le changement de texte de saint
Thomas, on pourrait supposer que saint Thomas
possédait un unique manuserit, qui donnait pour 1 1-26
la traduction de Jacques de Venise (avec au besoin
quelques « aliae litterae » notées en marge) et pour
T27 jusqu’a la fin la révision de Moerbeke. Cette
hypothése est exclue : en 14, 13-14, saint Thomas

i. Jecite la troisiéme édition (de tous points conforme 4 la premiére) : Ivl. Pacii a Beriga In Porplyrii Iragogen, et Aristoselis Organum, Commentarius

Apnalyticus, Genevae, Ex typis Vignonianis, 1605, p. 270.

2. Aristotelis Opera omnia Graece... novam versionem Latinam adiecit o, Theophilus Buhle, Vol. IT, Biponti 1792, p. 432. Dans ce texte, comme

dans les suivants, les italiques sont de moi.

3. ]. Tricot, Aristate. Organon, IV, Les Seconds Analytiques. Nouvelle traduction et notes, Paris 1938, p. 1.

4. H. Tredennick, Aristotle. II. Pasterior Analytics... (Loek Class. Library 391), Cambridge-London 1976, p. 25.

5. Cette traduction est parue pour la premiére fois dans la grande édition des Omtia... Opera d’ Aristote avec les commentaires d”Avetrots, Venise
1552, t. I, f. 128ra. Elle a souvent été publiée séparément sous le nom de Burana, mais il ne semble pas qu’elle soit son cuvre : Burana a traduit
de ’'Hébreu le commentaire d”Averrots et le texte d’ Aristote qui y est inclus (cf. G. Stabile, Burana, dans Dizionaria biografico degli Italiani, XV, 1972,
p- 386b), mais c’est sans doute Giovanni Battista Bagolino quia inséré en téte de chaque section la traduction de Jacques de Venise, revue et corrigée
sur le Grec par ses soins ; ¢’est aussi sans doute 4 Bagolino que 1'on doit Ia note marginale A discursiuna : « *Verbum hoc Siavontod), quod discursina
interpretatum est, alii pressins syllogistica, alii latius intellectualis, ratiocinativa, cogitativa, hic et alibi vertunt »,

6. O. Hamelin, Le systéme d'Aristote, publié par Léon Robin, 3° éd., Paris 1976, p. 171.

7. L'intérét de 'alia transiatio « ratiocinatiua » sera bien pergu par I'Anonyme (Ps.- Boéce de Dacie), cité plus loin, p. 62*b.
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annonce I 37, 85a13 ; or, il "annonce dans la traduction
de Jacques de Venise : « Cum autem demonstratio sit
(sit d. Iac.) alia quidem mminersalis... » ; tel est en effet
le texte des meilleurs manuscrits de Jacques ; la plu-
patt des deeriores de Jacques, et les 4 manuscrits de la
Moerbscana donnent : « Cum autem sit demonstratio
alia quidem particularis, alia uero (quidem MoERB.)
uniuersalis ». Au moment ou il écrivait I4, saint
Thomas avait donc en mains le texte de Jacques de
I 37, et il entendait bien utiliser Jacques jusqu’aubout.

16, 56-76

Au chapitre 16, la Moerbecana fait une apparition
inattendue et isolée, A vrai dire, saint Thomas ne la
cite pas comme une autre traduction : elle est pour lui
«le Grec», exactement comme, dans son exposition
du Peryermenias, la traduction de Moerbeke était pour
lui « le Gree » (cf. t. T* 1, Préf., p. 81%-82%). Mais cela
montre qu'il savait 4 quoi s’en tenir sur sa nature :
une traduction faite sur le Grec et supposée plus fidéle
au Grec,

Que d’ailleurs saint Thomas ait éprouvé ici le besoin
de ce tecours au Grec, ce n’est pas étonnant : la tra-
duction de Jacques de Venise était si obscure que les
principaux prédécesseurs de saint Thomas, Robert
Grosseteste et saint Albert, avaient été incapables d’en
tirer un sens satisfaisant.

Les lignes d’Aristote 72a32-34 signifient en effet :

« On ne peut croire plus que les choses qu'on sait (de
science) les choses qu’on ne se trouve ni savoir (de science)
ni connaftre par une disposition meilleure que la science,
si une telle disposition existait »

Or, clles deviennent, dans la traduction de Jacques
de Venise :

« Non potest autem credere magis que scit <quam>
que non contingunt, neque sciens neque melius dispositus
quam si contigerit sciens» (A.L., IV 1-4, p. 9, 16-18;
<quam>> est ajouté par plusieurs mss, dont un des meil-
leurs, Gw)

On a la trois erreurs : premiere erreur, 'ordre des
compléments est inversé ; « Ne peut croire les choses
qu’il sait plus que les choses » ; deuxieme erreur, gue?
devient sujet : « les choses qui n’arrivent pas » (qui ne
sont pas contingentes) ; troisitme erreur, la fin du
texte : « neque — sciens? » devient sujet de 'ensemble ;

«Ni celui qui sait de science, ni celui qui est mieux
disposé que §’il avait ]a science, ne peut croire les choses
qu’il sait de science (les conclusions) plus que les choses
qui ne sont pas contingentes (les principes) ».

Telle est Pexplication 2 laquelle sarréte Robert
Grosseteste :

« Dicit ergo : Non potest quis magis credere ea que scit,
id est conclusiones, eius supple, que mon contingunt, id est
premissis illarum conclusionum... Quod ergo dicit : neque
sciens meque melius dispositus quam si contigerit sciens, idem
est ac si diceret : neque habens scientiam premissorum non
primorum neque habens intellectum principiorum primo-
rum, qui est melior dispositio quam sciencia, potest magis
scire conclusiones quam principia» (In Post., I2; éd.
Rossi, p. 103, 87-99).

Saint Albert suit Robert Grosseteste (en ajoutant
une erreur de lecture 4 la ligne 34, on il lit « quasi»
pour « quam si»), mais il fait des efforts méritoires
pour expliquer une pensée trop obscure :

« Non potest antems credere magis gue scit, gue non contingunt
neque Sciens neque melius dispositus guam si contigerit sciens. Hec
est uera littera Aristotilis et sic ordinanda : seiens, pet prin-
cipia conclusiones, et sciens melius dispositus (hoc est per
intellectum qui est habitus principiorum, qui melius est
dispositus quia per meliora dispositus, quia est dispositus
per ea que per se nota sunt, cum sciens conclusiones sciat
per alia), talis igitur utroque modo sciens scienciam #on
potest magis credere, hoc est firmiorem credulitatem habere
(et altera negatio superfluit more Grecorum). — Et est
sensus et littera sic ordinanda : sciens et melins dispositus
guam sciens (sicut intelligens) non polest magis eredere ea que
seit (sicut conclusiones quas conuenit scire per alia), magis
dico hiis gue non contingunt (hoc est principiis que per se
sciuntur et ideo non continguat : contingunt enim sciri
quecunque per alia sciuntur, quia contingit quod fit per
aliud) ; si enim illa sciret uel crederet eque uel magis quam
principia, tunc sciret principia guasi contingeret per aliud
eorum sciencia, et hoc est quasi ipse sciens contingeret
scire ea» (Post., I1x5; éd. Borgnet, t. 2, p. 32a-b; Ms.
Paris B.N. lat. 14708, f. gra).

Lisons maintenant le texte révisé par Guillaume de
Moetbeke :

« Non esi autem possibile credere magis guam ea que
nouit, que non existif neque sciens neque melius dispositus
quam, si for/s esset, sciens »

est del, secom. A 33 possibile] potest seemr. A (ex T, 56, 71)
quam ea que nouit 1TE : ea que nouit T': prom. erara A @ que scit quam

supra ras. secorr. A ¢ al’ hiis que aouit pg. e A (ex T, 77) que
non) non enim X existit] contingunt supra ras., sec.o. A

Moerbeke a bien évité tous les pitges dans lesquels
était tombé Jacques de Venise : on ne peut lui repro-
cher que I'emploi du mot « nouit », qui ne marque pas
que la connaissance dont il sagit est la connaissance
de science.

Nous pouvons enfin en venir au commentaire de
saint Thomas, 16, 56-79 :

Deinde cum dicit : Non potest antem credere etc.,
probat idem ratione ducente ad inpossibile. Que
talis est : Principia precognoscuntur conclusioni,
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ut supra habitum est, et sic quando principia
cognoscuntur, nondum conclusio est cognita ;
sl igitur principia non essent magis nota quam
conclusio, sequeretur quod homo uel plus uel
equaliter cognosceret ea que non nouit quam ea
que nouit; hoc autem est inpossibile; ergo
inpossibile est quod principia non sint magis nota
quam conclusio.

Littera sic exponitur : negue sciens neque aliquis
melius dispositus in cognoscendo guam  sciens,
si contigerit aliquem esse talem (quod dicit propter
intelligentem principia, de quo adhuc non est
manifestum), non potest magis credere gue non
contingunt, scilicet sciti ab eo, hiis gwe iam scif.
Accidet autem hoc, nisi aliquis de numero credentium
conclusionem per demaonsirationem precognoserit, id est
magis cognouerit principia.

In Greco planius habetur sic : « Non est autem
possibile credere magis » hiis « que nouit, que non
existit neque sciens neque melius dispositus quam
si » contigerit « sciens ».

Saint Thomas commence par exposer la traduction
de Jacques de Venise, mais en s’inspirant déja de la
révision de Moerbeke : aux lignes 63-64 il en cite une
expression : « quam ea que nouit ». Grice i la réyision
de Moerbeke, il peut donc donner de la traduction de
Jacques de Venise une sentencia limpide (lignes 57-66),
puis une expositio littere subtile (lignes 67-75) : on
admirera (lignes 71-72) la manidre dont il tire de
Jacques de Venise le sens donné par Moerbeke : « gue
non contingunt, scilicet sciri ab eo». Cependant, saint
Thomas n’est pas dupe, il se rend bien compte que pout
justifier ce que son explication de Jacques a de forcé,
il lui faut faire appel au « Grecy, cest-d-dire 4 la
révision de Moerbeke. Mais il ne s’astreint pas 4 la
citer exactement : a la ligne 77 il remplace le « quam
ea » de Moerbeke (qu'il avait correctement transcrit 4
la ligne 63) par «hiis » ; 4 la ligne 79, il néglige le
uforte esset » de Moerbeke pour garder le « conti-
getit » de Jacques, qui lui semble donner un sens aussi
bon.

La valeur de I'exposition de saint Thomas (appuyé
sur Moerbeke) a été bien sentie : le glossateur thomiste
du ms. A en copie, au bas du f. 254v, les lignes 67-75 :
« Expositio istius littere secundum Thomam... », mais
il corrige malencontreusement le texte (sans doute
excellent) de son manuscrit, d’aprés Thomas (cf. plus
haut, p. 52*b). Gilles de Rome, lui aussi, fait sienne
I'exposition de Thomas (sans le citer) ; mais, bien qu’il

se référe 4 P«alia littera» (In Post., éd. Ven, 1488,
f. clyb, 13 du bas), il semble se contenter ici de la citer
d’aprés Thomas (cf. plus loin, p. 63*-65%).

I13, 229

Peut-&tre peut-on encore trouver une utilisation de
la Moerbecana enn 113, 229. En commentant la ligne
75a13 d’Aristote, saint Thomas emploie I’expression :
« per medium necessatium », qui est bien dans le Grec,
mais qui manquait dans Jacques de Venise : par suite
sans doute d’une omission de son manuscrit grec, il
avait omis toute la phrase qui comporte cette expres-
sion (cf. A. L.. IV, p. 18, 17). La phrase a été suppléée
par Moetbeke (ibid., p. 293, 1-z ; cf. plus loin, App.,
p. 257). Saint Thomas a-t-il donc eu recours 2 Moer-
beke? Ce n’est pas absolument str. Dés le milieu du
x1r® siecle, la phrase avait été suppléée dans la Translatio
Ioannis (ibid., p. 121, 17). Mieux : l'expression « per
medium necessarium » se lit dans un de nos manuscrits
du texte deferior de Jacques, le ms. ¢, et elle §’y trouve
4 la place ol la met saint Thomas, aprés « demonstra-
tionem », alors que le Grec et les traductions complétes
I'ont avant ce mot (mais aprés tout le ms. € est du
x1ve siécle, et il a pu Etre glosé d’aprés saint Thomas...).
11 reste enfin la possibilité que saint Thomas ait tout
simplement suppléé lui-méme ces mots d’aprés le
contexte. Pourtant, un recours 4 Moerbeke est possible.

I14, 95-97

En 114, 95-97, on lit dans saint Thomas P'expres-
sion ; « Demonstratio... scientifica », Or, la traduction
de Jacques & y75a3o portait : « demonstratiue scientie »,
alors qu’on lit dans la révision de Moerbeke : « scienti-
fice demonstrationes» (A. L., IV 1-4, p. 293,17
plus loin, App., p. 257). La rencontre est notable, car
le mot « scientificus » était encore un mot rare'. Mais
la Translatio Ioannis avait déja : « scientifice demons-
trationes » (ibid., p. 122, 1), qui comme dans le cas
précédent a pu passer dans un manuscrit deterior de la
traduction de Jacques de Venise (je n’en ai pas trouvé
de témoin). Cette fois aussi, 'explication la plus simple
semble étre P'intrusion d’un mot de Moetbeke.

Fekek

Les chapitres 11-26 de lexposition aux JSecords
Abnalytigues semblent, en fin de compte, étre dans la
méme situation que V'exposition au Peryermenias. Lots-
qu’il commente le Peryermenias, saint Thomas connait
la traduction du texte par Moerbeke, mieux, il I’a sous

1. Cf. S. Thomae de Aquino, Sentencia libri de anima, éd. Léon., v. XLV 1, Préf., p. 171*a. Le mot se trouve aussi chez Robert Grosseteste, In
Post., T1 2 (éd. Rossi, p. 321, lignes 371 et 376) ; chez Lambert de Lagny, Summa (¢d. Alessio, p. 4, 5 du bas ; plusieurs mss ont le mot en abrégé
(« scienticus »?), maisilest clairement écrit dans Paris B.N. lat. 13966, f. 5va ; 16617, £. 651).
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Moerbeke n’a fait qu’une révision, la dette de saint
Thomas est limitée : d’abord, saint Thomas n’a pas
toujours commenté cette révision, ainsi pour le Peryer-
menias, pour un tiers du commentaire aux Seconds
Abnalytigues, pour plusieurs livres du commentaire 2 la
Métaphysique ; ensuite, méme lorsqu’il I'a utilisée, elle
ne lui a que peu apporté. Saint Thomas commentateur
d’Aristote est surtout redevable a4 Guillaume de Moer-
beke pour ses traductions des commentateurs grecs :
les traductions des commentaires de Thémistins au
De anima, d’Alexandre d’Aphrodise au De sensu,
d’Ammonius au Peryermenias, de Simplicius au De
celo, judicieusement utilisées, ont donné aux commen-
taires de saint Thomas une dimension nouvelle.
Limitée, la dette de saint Thomas commentzateur
d’Aristote envers Guillaume de Moerbeke est réelle,
Au contraire, la dette de saint Thomas philosophe
envers Guillaume de Moerbeke est nulle : lorsque
Guillaume de Moerbeke a permis 4 saint Thomas
d’affiner son explication littérale du texte d’Aristote,
il y avait longtemps que la pensée philosophique de
saint Thomas était formée, et elle s’était formée avant
que Guillaume de Moerbeke n'ait fait paraitre ses
révisions des grandes ceuvres d’Aristote. Il y a peut-
étre dans la Somme de théologie un traité que saint Thomas
n’aurait pas écrit sans Guillaume de Moerbeke : c’est
le traité des passions de la I* II°, q. 22-48, qui doit
sans doute le développement qu’il a pris 4 la Rbétorigue
d’Aristote traduite par Guillaume. Mais, cette excep-
tion mise 4 part, I’Aristote de saint Thomas, dans le
commentaire aux Senfences, dans les questions De weri-
tate, dans la Somme contre les Gentils, et méme pour
'essentiel dans la Somme de théologre, C’est I’ Aristote de
Boece, de Jacques de Venise, de Michel Scot, de
I’Anonyme traducteur de la Metaphysica media, de Robert
Grosseteste : voila les noms qui méritent ’honneur
indiment usurpé par Guillaume de Moerbeke.

2, LES COMMENTAIRES
AUX SECONDS ANALYTIQUES!

La traduction par Gérard de Crémone de la paraphrase
de Thémistins (fin XII* sitcle)

La paraphrase des Seconds Analytigues que Thémistius
écrivit dans la seconde moitié du 1ve siécle est plus
sommaire et moins riche en rensecignements historiques
que sa paraphrase au traité De l’dme®, Elle fut traduite
en syriaque, en méme temps que le texte d’Aristote des
Seconds Analytigues, par Ishiq ibn Hunain (} 910), puis
du syriaque en arabe par Abh Bishr Matti ibn Yunts
(sous ce nom arabisé on reconnait un chrétien, Mat-
thieu, fils de Jean, mort 4 Bagdad le 22 juin 940). Ce
sont les traductions arabes de Matti, mais dans une
recension remaniée au xre siécle, qui furent traduites en
latin 4 Tolede 4 la fin du xir® siécle par Pitalien Gérard
de Crémone (c. 1114-1187)% La traduction du texte des
Seconds Analytigues d’Aristote par Gérard a été publiée
par L. Minio-Paluello dans " Aristoteles Latinus (IV 1-4,
p- 185-282). La traduction de la paraphrase de Thémis-
tius est conservée en quatre manuscrits :

Toledo, Cab, 17.14, f. 54r-77v (il manque la moitié du
dernier chapitre) ; main frangaise de la fin du xme® siécle
[A.L.2 1229]. C’est le meilleur manuscrit.

Miinchen, Clm 317, f, 129ra-150va (+ f. 150va-1511a, un
passage omis au f. 142r) ; fin xmre-début xrve siecle [A.L.!
1017]

Paris, B.N. lat. 16097, f. 226r-237v; fin xmie-début
x1ve siecle [A.L.! 668]

Worcester, Cath. Q 81, f, Gora-84rb; le premier livre
seulement ; fin du xime siecle [A. L2 504]

Elle a été éditée, de fagon trés satisfaisante, d’aprés
les trois premiers manuscrits (ici ou 14, j’ai controlé le
texte sur le ms. de Munich, M, et sur le ms. de Worces-

ter, W) :

i. Bien entendu, je ne m’intéresse ici qu'aux commentaires latins que saint Thomas a pu connaitte, ou 4 ceux qui ont connu et utilisé I'exposition
de saint Thomas. Je ne m’arréterai donc pas au commentaire perdu d"Alexandre d* Aphrodise (cf. P. Moraux, Le commentaire &’ Alexcandre d° Apkredize
awx: @ Seconds Analytigues » d’ Aristote, Peripatoi 13, Berlin 1979), méme si des fragments de ce commentaire ont été traduits en latin par Jacques de
Venise (cf. L. Minio-Paluello, Note su/l” Aristotele Latino medievale. XIV'. Frammenti del commento perdato & Alessandro d* Afrodisia ai « Secondi Analitici »
fradotto da Giacomo Veneto..., dans Opusenla. The Latin Aristotle, Amsterdam 1972, p. 442-448). On a encore trouvé ici ou 13, notamment chez Albert,
des traces d'autres commentaires aux Seconds ~Analytiguer aujourd’hui perdus (cf. S. Ebbesen, dans Univ. de Copenbague. Cabiers de I’Inst. du M.A.
Gree et Latin..., 16, 1976, p. 85-98) : il n'y en a pas trace chez saint Thomas,

2. Blle a été éditée par M. Wallies, Themistii Analyticorum Posteriorum paraphrasis, Commentaria in Aristotelem Graeca, vol, V Pars 1, Berlin
1900, XVIII - 1-66 (texte), 67-88 (Indices).

3. Cf. L, Minio-Paluello, Note sull’ Aristotele Latino medievale. 1V, — La tradigione semitico-latina del lesta des « Secondi Analitici », dans Opuiscula.
The Latin Aristotle, Amsterdam 1972, p. 127-154. D’abord paru en 1951, cet article est quelque peu corrigé dans I".Aristoteles Latinus, TV-1-4, Praef.,
p- Lu-LXI, paru en 1968 : L, Minio-Paluello, notamment, marque plus nettement que le texte arabe traduit par Gérard est une recension de la traduc-
tion de Mattd, et non une traduction totalement indépendante. CE. F., E. Peters, Arisioteles Arabus. The Oriental Translations and Commentaries on the
Aristotelian Corpus (Monographs on Mediterranean Antiquity II), Leyde 1968, p. 17-20.
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Themistins’ Paraphrasis of the Posterior Analytics in Gerard
of Cremona’s Translation, edited by J. Reginald O’Donnell
C.S.B., dans Mediaeval Studies, 20 (1958), p. 239-315.

Bien que d’une lecture difficile (du Grec au Latin en
passant par le Syriaque et I’ Arabe, le texte n’a pas gagné
en clarté), la paraphrase de Thémistius a été plus utilisée
que ne le donnerait 4 penser le petit nombre des manus-
crits conservés : Robert Grosseteste, Albert le Grand et
les commentaires postérieurs la citent. Saint Thomas I'a-
t-il lue ? T1 ne cite jamais le nom de Thémistius ; mais il
ne le cite pas non plus dans son commentaire au De
anima, qui pourtant utilise abondamment la paraphrase
de Thémistius. Il se sépate souvent de interprétation
de Thémistius ; mais c’est pour suivre Albert, ou sur-
tout la traduction de Moerbeke du texte d’Aristote (cf.
notre apparat des sources 4 I 13, 106-108 ; 117, 25-32 ;
121, 613125, 65-66, 125-130 ; 127, 27-40 ; 1 33, 234-
235 ; 116,10z ;11 9, 281-282 ;11 20, 319 ; enll 9, 143-
148, saint Thomas évite le contresens de Gérard de
Crémone, qui n’était pas dans Thémistius!). Plus
souvent cependant, saint Thomas est d’accord avec
exégese de Thémistius ; mais elle était devenue com-
mune, on ne peut donc dire qu'il la lui a directement
empruntée (cf. 12, 155-183 ; 13, 37-39; 16, 17-25 ;
17, 90-91 ; 19, 75-85 ; T 10, 117-119 ; T 12, 29-41 ;
114,88-89 ;116, 133-139 ; 118, 13-14 ;119,13 ;1 20,
108 ; 120, 164 ; 125, 40-43, 54-55, 72-87, 103-105).
Quelquefois pourtant saint Thomas suit une interpréta-
tion de Themistius moins commune (cf. T 25, 81-83 ;
I25,157-159 ; 127, 16-18 ; 11 1, 45-50 ; Il 20, 154-157
et 163-169 ; II 20, 214-219). Mais ua seul texte de saint
Thomas ne semble pouvoir s’expliquer que par une lec-
ture directe de Themistius : en I 6, 41-42, saint Thomas
reprend un exemple de Thémistius que n"avaient repris
ni Robert Grosseteste ni Albert, et non sans raison :
emprunté aux meeurs grecques, cet exemple s’adaptait
difficilement aux meeurs médiévales. Le pére de famille
Grec qui choisit un esclave comme pédagogue pour
son fils 0’« aime » le pédagogue que pour son fils, cC’est
limpide : on ne peut aimer un pédagogue pour lui-
méme, il n'a pas de valeur propre! Il en va tout autre-
ment dans ’Université du Moyen Age, oti le maitre est
un personnage respecté qu’on peut aimcr pour lui-
méme ; bien sir, on peut aussi I'aimer pour le bien qu’il
fait 4 son éléve, mais 'exemple n’a plus évidence qu’il
avait pour un Grec : saint Thomas (qui d’ailleurs

invente ratement un exemple) ne "aurait pas inventé de
lui-méme.

La traduction par Guillaume de Luna du commentaire mayen
d’ Averroés (c. 1230)

Nous avons vu que le commentaire moyen d’Aver-
rots aux Seconds Analytigues avait été traduit en latin,
probablement par Guillaume de Luna vers 1230 : il
semble avoir été expressément cité vers 1231-1235 par
Jean le Page ; il a été conservé par deux manuscrits
(Sevilla Colombina 7.6.2 et Vat. Urb. 221) et par ’édi-
tion procurée 2 Venise en 1483 par Nicoletto Vernia
(cf. t. I¥ 1, Préf., p. 75*-81%)L,

Le commentaire moyen d’Averroés est basé sur la
méme recension remaniée de la traduction arabe du
texte des Seconds Analytiques par AbG Bishr Matta ibn
Yuniis qui a été traduite en latin par Gérard de Cré-
mone ; Averroes avait également en mains la traduction
par Mattd du commentaire de Thémistius (cf. A.L.,
IV 1-4, Praef., p. Lv). De fait, l'interprétation d’Aver-
roés est généralement I’écho fidele de linterprétation
de Thémistius (j’en ai donné quelques exemples : 1 2,
15-183 3 16, 41-42 ; Ig9, 75-85; I12, 29-41; 113,
106-108 ; 1 14, 88-89 ; I 20, 108 ; I 25, §54-55, 65-66 ;
11 6, 97-98, 102 ; I1 9, 186 ; 11 20, 319).

Saint Thomas a-t-il utilisé le commentaire d’Aver-
rots? On peut noter dans saint Thomas quelques
rapptochements ayec Averrogs, 1 ob Thémistius fait
défaut ; mais ils ne sont pas décisifs (cf. 1 15, 147-148,
150-152 ;1 25, 53). Rien ne permet donc d’affirmer que
saint Thomas a connu la traduction de Guillaume de
Luna.

Le commentaire de Robert Grosseteste, futur évéque de
Lincoln (¢c. 1230)

Bien que la traduction des Seconds Analytiques pat
Jacques de Venise soit parue vers 1130-1140, elle a été
peu copiée et peu lue au xme siécle. Le mystérieux
« Jean», qui avant 1159 donna une nouvelle tra-
duction, assure dans son Prologue que les maitres de
Paris ou d’Orléans (« Francie magistri »®) préféraient
la passer sous silence, tant elle leur paraissait obscure
(Jean vise sans doute les nombreux mots grecs trans-
littérés par Jacques, et déformés dans les manuscrits).
Mais la traduction de Jean eut encore moins de succes

1. Plusieurs des éditions du xvi® siécle qui ont encote la traduction médiévale du commentaire moyen du Peryermenias ont déji remplacé la tra-
duction médiévale du commentaire moyen aux Seconds Analytigues par la traduction de la Renaissance du Grand commentaire ; c’est le cas notamment

de I'édition de Venise 1539.

2. Voir lédition du Prologue dans Ch. H. Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science*, New Yotk 1960, p. 229 ; ou dans V' Aristotelss Lafinus,
IV 1-4, Praef,, p. Xurv. Ce serait évidemment unc grossiére erreur gue de traduire « Francia 3 par « France » 1 la « Francia » de 1'époque n’était

qu’une toute petite partie de la France.
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(il n’en reste qu’un manusctit). Dans son Metalogicon,
achevé en 1159, Jean de Salisbury connait les deux
traductions, celle de Jacques et celle de Jean, et il
dégage quelques idées maitresses des Seconds Analy-
tigues'. Alexandre Nequam, qui avait étudié les arts 4
Paris entre 1175 et 1182, assure que les docteurs de
Paris durent 4 la lecture de I’ Apodixis d’Aristote de
pouvoir corriger une erreur qu’ils avaient jusqu’alors
enseignée ; dans le méme chapitre de son De maturis
rerum (écrit entre 1187 et 1204) ou il rappelle ce souve-
nir, il montre que la logique des Posteriora .Analetica
est souvent contredite par la vérité chrétienne ; un peu
plus tard, vers 1210, dans son Sacerdos ad altare, Ale-
xandre mettra I’ Apadixis d’Aristote au nombre des
textes dont I’étudiant doit avoir entendu Pexplication
i la faculté des arts®. Un certain maitre Hugues, par
ailleurs inconnu, fut le premier 4 donner 4 Oxford,
dans la premiére déczde du xmre siécle, un cours sur les
Seconds Analytiques : Roger Bacon assure avoir vu le
vieux maitre et avoir consulté des notes prises 2 ses
cours?,

Le premier commentaire latin des Seconds Analytigues
qui nous soit parvenu est celui de Robert Grosseteste.
Ce commentaire a connu une large diffusion : il est
conservé en 3z manuscrits et il a eu 10 éditions aux
xve et xvie si¢cles, Nous pouvons aujourd’hui le lire
dans une excellente édition critique :

Robertus Grosseteste. Commentarius in Posteriorum Ana-
Iyticorum libros. Introduzione e testo critico di Pietro Rossi
(Unione Accademica Nazionale. Cotpus philosophorum
Medii Aevi. Testi e studi 11), Firenze 1981.

Au début du xrve siecle, Nicolas Trivet affirmera que
Robert écrivit son commentaire aux Seconds Analytiques
alors qu'il était maitre &s arts, donc avant 1209. Mais
c’est 13 une conclusion arbitraire plutét qu'un témoi-
gnage informé : il zllait de soi pour 'annaliste que
commenter Aristote était affaire de maitre &s arts. Le
commentaire lui-méme offre peu d’éléments de datation.
On I’a situé entre 1220 et 1230, parce qu’il connait la
traduction des livres De animalibus par Michel Scot (éd.
Rossi, p. 381 et 383) et qu’il ne cite jamais Averrods
(qu’on supposait avoir fait son apparition en 1230).
Mais Robert n’avait aucune raison de citer Averrods :
saint Thomas dans son commentaire aux _Analytiques

ne le citera pas non plus. D’ailleurs (au moins 4 en
croire P. Rossi, qui cependant use prudemment du
point d’interrogation), Robert semble témoigner de
quelque connaissance du contenu des livres VII et
Lambda de la Métaphysigue d’Aristote (éd. Rossi,
p- 325 et 392) : il n’a guére pu les connaitre que dans
la traduction de Michel Scot, jointe 4 la traduction
du commentaire d’Averroés. Plus décisive est la
remarque de P. Rossi: le commentaire de Robert
suppose une certaine connaissance du Grec, que
Robert a commencé & pratiquer vers 1230. Il semble
donc qu’on doive rattacher le commentaite aux Analy-
tigues 4 Penseignement de Grosseteste chez les fran-
ciscains, entre 1229 et 1235, avant son élévation i
Iépiscopat le 27 mars 12354

Si Nicolas Trivet n’avait pas d’informations sur la
date du commentaire de Grosseteste, par contre il
Pavait lu et il le décrit exactement : « super librum
Posteriorum compendiose scripsit ». Point n’est besoin,
pour justifier ce « compendiose », de faire appel 2 une
premiére rédaction, plus bréve, du commentaire : elle
s’applique parfaitement au commentaire tel que nous
’avons. Ce n’est pas une exposition littérale détaillée
(sauf quelques exceptions) ni un essai d’approfondisse-
ment de la doctrine par voie de « questions », c’est bien
un « compendium », ou si ’on préfére une « sentencia »
qui s’efforce de dégager clairement les « conclusions »
du livre ; la lecture en est infiniment plus aisée que celle
du livre d’Aristote |

La source essentielle de I’exégése de Grosseteste,
c’est le commentaire de Thémistius traduit par Gérard
de Crémone : Robert ne cite Thémistius par son nom
que quatre fois, mais I'exposition de Thémistius est
partout sous-jacente 4 la sienne. Il semble que Robert
Grosseteste ait également eu 4 sa disposition une
traduction latine au moins d’extraits de commentraires
grecs, notamment de Philopon (cf. P. Rossi, Intr.,
p. 20-21).

Robert Grosseteste est souvent cité par les commen-
tateurs médiévaux postérieurs sous le nom de Linucol-
niensis. Saint Thomas ne cite jamais expressément
I’évéque de Lincoln, mais il semble bien qu’il Iait
utilisé. Sans doute, I'exégése de Grosseteste dérive
souvent de celle de Thémistius, et elle est souvent
reprise par saint Albert, ce qui ne permet pas de dire

1. loannis Saresberiensis... Metalogicon, recogn. Cl. C. I. Webb, Oxford 1929, IV 6-9, p. 170-175 ; ¢f. 11 20, p. 111, 23-25 ; cf. L. M. Minio-Paluello,

Opuscula, The Latin Aristotle, Amsterdam 1972, p. 215-219.

2. Alexander Nequam, De naturis rerum, ed. Wright, II 173, p. 291,307 (p. 293, le texte sur les doctores Parisienses) ; cf. 16, p. 57-38 ; Sacerdos ad
altare, extrait édité par Ch. H. Haskins, Studies in the History of Mediaeval Sciencet, New York 1960, p. 373. Pour "authenticité et la chronologie, cf.
R. W. Hunt, The Schools and the Cloister. The Life and Writings of Alexander Neguam (1157-1217),ed. and rev. by M, Gibson, Oxford 1984, notamment

p- 26 et 30.

3. Cf. Fratris Rogeri Bacon Compendiup siudii theologiae, ed, H. Rashdall (British Society of Franciscan Studies vol. IIT), Aberdoniae 1911, p. 34«
Pour I'interprétation du texte, cf. P. Rossi, Robertus Grasseteste. Commentarins in Posteriorum Analyticorum Libros, Florence 1981, Intr., p. 15, avec

Ia note 29.

4. Sur la connaissance d’ Averroés par Grosseteste, voir Rep. S¢. phil. théol., 66 (1982), p, 337-340.
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qui est utilisé (cf. notre apparat des sourcesa I 2, 17-49 ;
I2,155-183 313, 37-39;16, 17-25 ; 19, 12-14 ;1 10,
117-119 3112, 29-41 ;1 14, 88-89 ;1 15, 150-152 ; 116,
61-96, 97~106, 133-139 ;1 18, 148-149 ; I 20, 108, 164 ;
122,188 ;124,80 ;125,72-87 ;143,35-36 ;144,317 ;
1T 1, 65-66 ; I1 1, 215-216 ; 11 2, 28-29 ; 11 3, 110-111 ;
118, 51-61 ; I 9, 116-117 ;1T 9, 186 ; IT 15, 113-117
II tg, 178). Pourtant, il arrive 4 saint Thomas de ren-
contrer une interprétation plus personnelle de Grosse-
teste (I 1, 188-18¢ 5 Iz, 115 ; I 7, 64-67 ; I 18, 30-31,
116, 123 ; 123, 123 ; I 24, 67-71 ; 1 36, 122-131 ; I 42,
zo1 ;144,139 ;11 2, 163-166 ;11 5, 102 ;1T 9, 143-148 ;
IT 14, 56-57 ; II 16, 44). Quelquefois aussi saint Thomas
se sépare de Grosseteste, mais c’est en général pour
suivre la traduction de Moerbeke ou linterprétation
d’Albert (T 12, 71 ;T 13, 106-108 ;1 22,9 ;1 22, 66-70 ;
122, 96 ; 122, 119-127; 125, 125-130; 1 27, 27-40 ;
133, 236; I39, 6; 117, 192 ; Il gy, 281-282 ; IT 14,
81-82 ; 1116, 14; 1116, 48-50; Ilz0, 214-219;
II 20, 319).

Le commentaire de Robert Kilwardpy (c. 1240)

Robert Kilwardby a écrit des Nosule sur les Seconds
Analytiques, probablement lotsqu’il était maitre &s arts
4 Paris vers 1240 :

Mss : Bruxelles, Bibl. royale 1797-98 (2907), f. 37ra-
591b, x1ve siécle.

Cambridge, Petethouse z05, £ 135v-177v; Xme-xive
siecle.

Venezia, Marc, Z.L. 240 (Valentinelli IV, p. 29), £ 45-
51 ; XIve sigcle.

Erlangen, Univ. 192(214), f. 253r-290r, gloses margi-
nales (cf. A.L. Codices, 910).

Paris, B.N. lat. 6576, f. 130v-162r, gloses marginales
(cf. A.L. Codices, 593).

Ine. : Cum (Quoniam) « omnes homines naturaliter scire
desiderant » [Ar., Met., 1, 98oazs ; A.L., XXV 1-1® p. 89],
constat quod hoc desiderium frustra non est, quare possunt
fieri scientes. set non nisi mediante demonstratione. Necesse
est ergo habere demonstrationis cognitionem, quia per
ipsam omnino fit sciencia... ; Exp/ : ... sciencia debet dici.
Et hoc est : boc autemr omne [100b16], id est totum similiter
etc,

Je n’ai pas étudié ce commentaire (cf, t, I* 1, Préf,,
p. 66*b)L,

La paraphrase de saint Albert (¢. 1261-1262)

La paraphrase de saint Albert n’a pas connu le méme
succés que le commentaire de Robert Grosseteste : 1l
n’en reste que 6 manuscrits complets, un du x1me siécle
(Erfurt, Ampl. Fol. 15, f. 110ra-195rb), un du début du
x1ve siécle (Salamanca, Univ. 2627, f. 133ra-192vb), et
quatre du début du xve si¢cle?. J'ai utilisé ’édition la
plus accessible :

B. Alberti Magni.., Opera ommnia..., cura ac labore A,
Borgnet, vol. 11, Paris 1890, p. 1~232.

Cette édition est malheureusement tres fautive, et je n'ai
pu la contrdler que sur le ms. Paris, B.N. lat. 14708,
f. 1ra-64vb, que Gaspard Engelsiisz de Strasbourg
acheva de copier le 8 mars 1408 : c’est un texte tardif
et qui n’est pas meilleur que celui de I’édition.

Je ne reviendrai pas ici sur la date de la Paraphrase
d’Albert : j'ai montré (éd. Léon., t. XLV 2, Préf,
p. 91%b-92*b) que les Posteriora d’Albert ont été écrits
entre 1257-58 et 12064-G7, disons vers 1261-12062.
Jajouterai simplement, ce qui confirme cette data-
tion, que dés sa paraphrase des Predicamenta saint
Albert cite la Politigue d’Aristote :

« ciuitas requirit multum plures habitatores quam uicus,
sicut in Politicis suis dicit Aristotiles » (Albert, Pred., TIT 11,
éd. Borgnet, t. I, p. 2152 ; Ms. B.N. lat. 14382, £ 51va).

Il est vrai qu'a son habitude Albert accommode 2 son
propos I'idée générale du texte, plutdt qu’il n’en cite les
mots : « Que autem ex pluribus uicis communitas
perfecta ciuitas» (Ar., Pol, I1b, 1252b27-28 ; éd.
Léon., t. XLVIIL, p. A 77). Il n’en feste pas moins
qu’Albert connait la Politique traduite par Guillaume de
Moerbeke, que saint Thomas cite pout la premiére fois
vers 1261-62 au livte 111 de la Somme contre les Gentils3,

Comme les autres paraphrases d’Albett, la paraphrase
des Seconds Analytigues est remarquable par son infor-
mation, riche mais brouillonne. On commence 4 peine
i s'orienter dans le labyrinthe des citations d’Albert,
Des Seconds Analytiques, Albert connait toutes les
traductions latines existantes ; mais, si ses références
4 " Arabica translatio ne posent pas de probléme (c’est la
traduction de Gérard de Crémone ; cf. par exemple
Irs,p.8a;lir13,p. 50a; 11115, p. 179b), par contre
Albert semble avoir attribué la traduction de Jacques de

1, D’autres Natule sur les Posteriora ont été attribués 3 Robert Kilwatrdby, par exemple : Klosterneuburg, Stiftsbibl. 847, f. 721-183¢ (fe. : Omnis
cognoscens cognoscit secundum possibilitatem cognoscentis...) ; Oxford, Bodl. Canon. Misc. 403, f. 56¢-133v (Ine. : Cognitio fit secundum potenciam
cognoscentis..,). Sont-elles de Robert Anglés? On ne peut que paser lz question.

2. CE. W. Fauser S], Die Werke des Albertus Magnus in ihrer handschriftlichen Uberlieferung. Teil 1. Die echten Werke, Miinster 198z, p. 18-19.

3. CE R, A. Gauthier, Saint Thomas d’ Aquin. Contra Gentiles. Livre Premier, Patis 1961, Intr., p. 38-39, M. Arges, New Evidence Concerning the Date
of Thomas Aquinas’ Lectura on Matshew, dans Mediaeval Studies, 49 (1987), p. 517-523, 2 donné de bonnes raisons de penser que la Leciura a été donnde
en 1263 : elle est donc avec le Predivamenta &’ Albert et le livee 111 du Consra Gentiles parmi les premiers témoins de la connaizsance de la Politigue.
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Venise (peut-étre en deux manuscrits différents?)
tantot 4 Boece (I 13, p. 50; Itvg, p. 108 ; 1v 8,
p. 1452 ; 1111 5, p. 179) et tantdt 4 Jean (I1v 9, p. 108)%
C’est sans doute encore les gloses de Jacques de Venise
qu’Albert cite sous le nom de « Boetius... in Com-
mento » (I 11 13, p. §0a)® ; ce qui n’empéche pas Albert
de faire appel, pour expliquer la pensée d’Aristote, au
vrai Boéce, dans la Consolation de Philosophie® ou dans le
De hebdomadibus (Qnomodo substantiae...)®. Albeit cite
aussi le commentaire de Thémistius traduit par Gérard
de Crémone (I15, p. 15b; Imrg4, p. 30a; I1r17,
p. 632 ;Imrz, p. 71b; Ixv 2, p. 95b ; I 1 2, p. 159a).
Il ne cite pas, mais il utilise pourtant le commentaire de
Robert Grosseteste. Mais Albert est surtout attentif 4 la
logique arabe, Ne parlons pas des classiques, la Logigue
d’Al-Firabi (c’est-a-dire le ch. 2 de son De scientiis)®, la
Logigue d’ Avicenne (au moins son début, le chapitre sur
I'Isagoge, seul traduit en latin), la Laogigue d’Algazel.
Mais il faut parler de ce qui constitue une des sour-
ces principales d’Albert, V' Arabicum commentum d’Al-
Firibi. Ce texte n’a pas fini d’intriguer les chercheurs.
Nous possédons bien un Abréigé de logigue d’ Al-Firibi,
partiellement traduit en latin, mais ce n’est pas 1" Arabi-
cum commentum d'Albert. Nous possédons aussi, con-
servé en deux manuscrits, le texte arabe du Grand
commentaire d’ Al-Faribi au livre de la démonstration® ;
mais nul n’a encore contr6lé si les citations d’Albert se
vérifient bien dans ce texte, on ne peut donc encore
assurer que c’est bien de ce texte qu'Albert possédait
une traduction latine, traduction aujourd’hui perdue’.

La paraphrase d’Albert semble étre la source princi-
pale du commentaire de saint Thomas. Cependant,
saint Thomas n’a pas fait 2 saint Albert la confiance
qu’il avait faite 4 Boéce et 4 Ammonius dans son expo-
sition du Peryermenias : 13, il faisait largement écho a
I’érudition de ses sources, ici il ne garde rien de
Pérudition d’Albert (sauf peut-étre la citation d’Ana-
xagoras en I 3, 64-68). Méfiance, ou plutét parti-pris
de s’en tenir 4 une exposition doctrinale claire aprés
Pexposé trop touffu d’Albert? On ne saurait le dire.

Quoi qu’il en soit, Thomas suit généralement exégése
d’Albert. Certes il lui arrive de s’en séparer, 4 tort ou 2
raison (I 1, 188-189 ; 16, Gg, 71-72 ; 112, 71 ; Ty,
29-30 ; 116, 33-34 ; 118, 30-31, 133 3 L 19, 84 ; I 21,
61 ; T22, 46-48 ; I 33, z05-206 ; 144, 139, 324-330 ;
116, 10z ;11 9, 143~148 ;II 14, 56-57, 81-82 ;11 16, 14).
Mais plus souvent il est d’accord avec son maitre. Ne
tenons pas compte des cas assez nombreux ou Albert ne
fait que suivre Thémistius et Robert Grosseteste. Il
reste que souvent Thomas rencontre une pensée plus
personnelle d’Albert : chaque rencontre est peut-étre
peu significative, mais leur nombre prend un sens (I 1,
177-179 ; 12, 71, 108 ; I3, 10-11 ;5 1 4, 133-134, 197-
198 ; T 11, 16-24, 47-48 ; T 12, 128-135 ; I 14, 88-89 ;
I 21, 21, 52-53 ;I 22, 9, §8-59, 206-2106, 258-259 ; I 23,
40-41 ;124,92-94 ;125,45,53 ;126,89,121,187-189
127, t40-143, 218-222 ;1 28, 1-6, 13, 14-15, 56, 69, 141,
148-149 ; 189-190, 192, 212 ; 1 29, 41 ; I 30, 16 ; I 31,
73 ef 81-82, 128-130, 235, 239 ; I33, 24-27, 61-67,
185-193 ;I 35, 162-165 ;1 36, 97-98, 132-143 ; I1 2, 65,
166-169 ; 1116, 48-50). Enfin en plusieurs cas, saint
Thomas fait sienne une interprétation propre a4 Albert
(X2, 155-185 ;1 2, 199-203 ;13,64-68 ; 113, 106-108 ;
T15,166 3118, 16-17 ;I 22, 96, 119-127 ;1 25, 65-66 ;
I32, 202, 213-215 ; 141, 346-356 ; 144, 92-94; 11 7,
192 ; I1 g, 281-282 ; IT 13, 94-95).

Commentaires qui ont utilisé saint Thomas

Les Questions de Jacques de Donas (c. 1275-1280)

Apres avoir signalé quelques commentaires dont
saint Thomas a pu s’inspirer, je vais noter quelques
commentaires de la fin du x1xre siécle qui se sont inspirés
de saint Thomas.

Un des premiers est celui de Jacques de Douai. La
seule chose siite que nous sachions de Jacques de
Douali, c’est qu’il était maitre &s arts le 7 mai 1275, date
a laquelle il fut nommé procureur de la Nation picarde
par le cardinal-légat Simon de Brion®, Plusieurs des

1, Cf. L. Minio-Paluello, dans " Arisioseles Latinus, IV-1-4, Praef., p. xav.

2. Cf. S. Ebbesen, dans Univ. de Copenbague. Cabiers de I Insiitut du M.A. Grec et Latin..., 16 (1976), p. 85-87. S. Ebbesen doute que les gloses de
Jacques puissent suffire & expliquer ce renvoi ; mais cf. les notes suivantes.

3. Cf. Albert, Post., 1t 3 (p. 8b) : « Proptet quod Boetius assimilat intellcctum aceipientem noticiam ignoti homini qui univetsalia retinet et
singula perdit v ; 116 (p. 1gb) : « Et ideo dicit Boetius quod uniuersalia retinet intellectus et singula perdit » : c’est la célébte autorité de Cons,
Philos., V, Metr. 3 (P.L. 63, 845), sur laquelle se fonde la doctrine de la connaissance in summa (cf. Arch. bist. doctr, litt, M.A., 42, 1975, p- 83-92).

4. Cf. Albett, Post,, 111 4 (p- 29b) : « dicimus dignitatem uel maximam propositionem, que, ut dicit Boetius, communis animi conceptio est,
quam scilicet cognitis terminis quilibet probat auditam » ; 1 rr 2 (p. 71b) : « dignitas est, ut dicit Boetius, propositio quam propter sui enidenciam
quisque probat auditam » ; Boethius, De bebd. (P.L. 64, 1311 B) : « Communis animi conceptio est enuntiatio quam quisque prabat auditam ».

5. Cf. M. Grignaschi, Les fraductions latines des ouvrages de la logigue arabe ef I’abrégé &' Alfarabi, dans Arch. bist. docir. litd. M.A., 39 (1972), p. 44.
On rectifiera Perreur du P. Salman, The Mediaeval Latin Translations of Alfarabi’s Works, dans The New Scholasticism, 13 (1939), p. 259, reproduite
par M. Grignaschi : 1a courte Philosophia publiée par M. Grignaschi, p. 106-107, est anonyme dans le ms. Paris B.N. nal. 1374, et il 0y a aucune
raison de I'attribuer & Pierre de Saint-Amour ; on noteta par contre qu'elle s'inspire de saint Thomas.

6. Cf. F. E, Peters, Aristoteles Arabus, Leyde 1968, p. 19.

7. CL. D. Salman, loc. laud., p. 257-258 ; M. Grignaschi, /oc. laud., p. 78-79.

8. Chart. Univ. Par., t. I, n° 460, p. §30. — Sur Jacques de Douai, cf. M. Grabmann, Jacab von Donai, ein Aristoteles-kommentator gur Zest des bl
Thamas v. Aquin ind des Siger v. Brobant, dans Mélanges Augusio Polzer, Louvain 1947, p- 389-413 (repris dans Mittelalterliches Geistesleben, 111, Munich
1956, p. 158-179).
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nia. deo gratias. amen ». Il est inutile de s’appesantir
sur cette attribution : le scribe a-t-il voulu désigner
I’auteur du remaniement des questions sur lelivre I, ou
le compilateur qui a rassemblé les textes, a-t-il écrit
«Petrus » pour « Patricius» ou « Ybernia» pour
« Aluernia », ou encore a-t-il réellement existé a Paris 2
la fin du xmre siécle un maitre Pierre d’Irlande distinct
du maitre Pierre d’Irlande qui enseigna 2 Naples au
milieu du siécle? Vaines questions : la souscription est
sans doute purement fantaisiste.

On pourrait étre tenté de dater le remaniement des
Questions incomplétes sur le livre I des années 1280-
1288, clest-d-dire des pontificats de Martin IV et
d’Honorius IV. En effet, le nom de Nicolas comme
exemple d’homme présent a disparu des Questions
remaniées : le premier exemple est purement et simple-
ment omis, et le deuxiéme devient :

« Et tunc ista vera : ‘ Cesar est ’, quia est in preterito,
et * Antichristus est ’, quia est in futuro »1.

Or, le 15 février 1288 fut élu le Pape Nicolas IV : 4
partir de cette date, 'exemple de Nicolas, homme pré-
sent, aurait donc pu étre conservé! Mais je n’oserais
insister sur cet argument.

Un maitre és arts anonyme (Ps.-Boéce de Dacie), Questions
(incompletes) sur les Posteriora (c. 1279-1280)

Ces Questions ont longtemps ét€ attribuées 2 Boéce
de Dacie, pour la seule raison que le manuscrit de
Bruges qui les contient, contient aussi (f. 1ra-30va) les
Questions authentiques de Boéce de Dacie sur les
Topiques. S. Ebbesen et ], Pinborg ont montré que cette
attribution est insoutenable?. Nous connaissons aujour-
d’hui cinq manuscrits de ces questions (dans tous elles
sont anonymes) :

Brugge, Stadsbibl. sog, f. sgra-75va ; xrve siécle.
Epinal, Bibl. mun. 137 (48), f. 152rb-158vb; x1ve s.
Erlangen, Univ. 213 (485), £ 84ra-98vb ; x1ve sigcle.
Miinchen, Clm 8coz, f. 66ra-8ora (+ 11o0ra, deuxiéme
copie du début de V'ceuvre) ; xrve siécle.
Salamanca, Univ, 1839, f. g4ra-112vb8 ; xIve siécle.

Lincipit de tous ces manuscrits est commun (4 quelques
menues vatiantes prés) :

« Quoniam tota logica dicitur esse de sillogismo uel de
ente rationis ut de subiecto, ideo de utroque queratur.
Set primo queritur utrum logica sit sciencia? Et uidetur
quod non : modus sciencie non est sciencia... ».

Mais les explicit sont différents : toutes les copies de
ces questions sont incomplétes, et elles le sont plus ou
moins.

(1) Bruges : c’est la copie la plus compléte. Pourtant
sa derniére question : « Vtrum via diuisiua sit neces-
saria ad inuestigandum quod quid est » (f. 751b) se
rapporte 4 l'avant dernier chapitre du livre II des
Seconds _Analytiguzs (& 97a23-b6; on comparera la
question de Gilles de Rome : « Vtrum via diuisiua
sit vtilis », In Post., éd. Venise 1488, f. ptva14) : il n'y
a aucune question sur la fin du ch. 13 ni sur le long
et impottant ch. 14 (97b7-100b17). L'explicit du ms.
de Bruges n’est donc pas l'explicit de I'ceuvre, mais
Pexplicit de la derniére question transcrite :

«... set via diuisiva per se non est sufficiens licet sit
necessaria id est vtulis ad inuestigandum quod quid est,
Rationes procedunt suis viis, Aristotiles bene concedit
quod sit necessaria, set pro tanto negat quod non est
sufficiens ».

(2) Erlangen, Munich, Salamangue : il manque les
3 derniéres questions du ms. de Bruges?; la derniére
question de ces mss (qui se rapporte 4 g2bg) est elle-
méme tronquée : elle s'arréte avec Uoppositum, C’est-
a-dire au f. 74vb, 5/6 du bas, du ms. de Bruges : «in
omni sciencia supponitur, ergo »; le ms. de Bruges
continue : « etc. Dicendum quod... » (soit une solution
de g lignes, f. 74vb-75ras), tandis que nos mss ont un
texte propre :

«in nulla sciencia declaratur ratione faciente fidem. Et
hoc est concedendum. Illud quod doctor et discipulus
maxime habent communia suat significata uocabulorum
que accipiuntur ex vsu communi secundum quod plures
dicunt. Est enim uocabulum ad ostendendum, sicut diffi-
nitio est medium ad probandum passionem de subiecto »
(suit Gilles de Rome, Q. de medio demonstrationis, Exlangen,
f. 98vb, 9 du bas, & 100ovbz [suit la liste des questions sur
les Posteriora, telles quelles sont contenues dans le ms.,
en incluant la question de Gilles de Rome, tapportée au
lemme U7t habeanus autem propasita, 8a1]; Munich, £
Sora-81vb ; Salamanque, f. 112vbg-114ra),

1. On verra 'édition des Questions remaniées dans J, Pinborg, 4 New MS. of the guestions on the Posteriora Analylica ativibuted to Petrus da Alver-
nia..., dans Univ. de Copenbague. Cahiers del’ Institud du M.A. Grec et Latin..., 10 (1973), p. 48-62 ; le texte que nous citons est 4 la p. 59 ; la question 31
du ms. de Cordoue, ot se trouve le premier exemple, est devenue la g, remaniée 24, éditée p. 52-54.

2, S. Ebbesen et . Pinborg, Studies in the Logical Writings Attribated to Boethis de Daria, dans Univ. de Copenbague. Cabiers de I’ Institut du M.A.

Grer ¢t Latin..., 3 (1970).

3. La premitre de ces questions manguantes, qui n’est donc attestée que par le ms. de Bruges, f. 75ra-rb, est la question : « Vtrum esse sit de
essencia rei create », qui a jadis retenu l'attention de Mgr Grabmann (qui Iattribuait encore & Boéce de Dacie) : M. Grabmann, Tex/e aes Martinus
son Dacien und Bostius von Dacien wur Frage nach dem Unterschied von essentia und existentia, dans Miscellanea philosophica R.P. Josepho Gredt Q.5.B. oblata

(Studia Anselmiana 7-8), Rome 1938, p. 7-17.
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(3) Epinal: Cest le plus incomplet des témoins, mais
par suite d’un accident : un cahier a été perdu. La der-
niére question se rapporte & I, 73b16 : Que ergo dicuntur 5
elle s’achéve ex abrapto sur les mots :

« quia primum est eternum et eodem modo, sicut dictum
est in propositionibus. Tunc intelligendum » (= Erlangen,
f. gorb, 6 du bas ; Salamanque, f. 102va, 9 du bas; je n'ai
pas trouvé ces mots dans Bruges, f. 66rb-va).

Comme je '2i indiqué il y a 30 ans?, la date de ces
Questions est fixée de fagon assez précise. Nous lisons
en effet dans la division de la logique qui suit les
3 questions préliminaires :

(Logica diuiditur) « Et in inuentinam, que diuiditur in
tres partes, scilicet in dyaleticam, que traditur in Thopicis,
de dyaletico sillogismo ; et in rethoricam, que traditur in
Rethorica Aristotilis, de sillogismo rethorico ; et in poe-
triam, quam tradit in quodam libello, quem zdhuc apud
nos translatum non habemus » (qui adhuc ad nos non
peruenit Epinal). Mss Bruges, f. sgva; Salamanque, f.
gsra ; Erlangen, f. 84va ; Epinal, f. 152va-vb,

Le maitre écrit aprés les deux précédents : il sait déja
(ce que les précédents ignoraient) qu’ Aristote a consacré
A la Poétigue un petit livre, et méme que ce petit livre
a été traduit ; il regrette que cette traduction ne lui
soit pas encore parvenue, Or, Guillaume de Moerbeke
acheva la traduction de la Poétigue le 1°¥ mars 1278, Le
maitre écrit donc aprés cette date, un certain temps
apres sans doute, car la diffusion de /’ceuvre a été faible,
mais non pas trop longtemps aprés.

L’érudition du maitre est assez vaste. Il cite « The-
mistius... in commento » (Salamanque, f, 101vb ult.),
Averroés (« et hoc uult Auerroys », f. 101tb18 ; tien
n’indique qu’il s’agisse du commentaite moyen aux
Seconds Analytiques traduit par Guillaume de Lana), 11
connait les diverses traductions latines des Posteriora.
1! cite la traduction de Gérard de Crémone :

«De quarto modo arguitur. Et primo queritur utrum
sit modus inherendi uel modus essendi? Et arguitur quod
sit modus essendi : ille modus qui causatur ex concomitancia
alicuius ad aliud est modus essendi; set guartus modus
causatur ex concomitancia cause ad effectum, ut in alia trans-
latione patet ; ergo etc. [cf. Gérard, A.L., TV 1-4, p. 196, 8
« comitantia »] (Ms. Salamanque, f. 102rb).

Mais surtout, comme 1’2 noté en 1962 B. Braswell?, il
cite la révision de Moerbeke :

« Set intelligendum quod doctrina et disciplina conclu-
sionum fit ex preexistenti cognitione principiorum, doc-
trina autem principiorum fit ex preexistenti cognitione
rationis terminorum suorum, qui habentur ex sensu, in
quo est status. Et propter hoc dicit auctor : Omnis doctrina
et disciplina intellectina, sine ratiocinatiua secundum aliam
transiationem, ut excludat cognitionem sensitivam, que non
fit ex preexistenti cognitione. Et per hoc patet que sit
pteexistens cognitio de qua loquitur Aristotiles. Et patet
solutio rationum... Ad aliud dicendum quod per hoc quod
dicit auctor * intellectina *, excludit cognitionem sensitivam,
in qua est status omnium, nec ipsa fit ex preexistenti cogni-
tione, ut dictum est. Bt a/ia ¢ranslatio habet © ratiocinatiua ’
cognitio, id est conclusionis, cuius cognitio habetur ex
cognitione principiorum de quibus dicit consequenter quod
de subiecto opottet presupponere quid est et quia est, et de
dignitate quia est, et de passione quid est quod dicitur pet
nomen » (Bruges, f. Gorb ; Epinal, f. 153ra; Erlangen, £
84vb-85ra ; Salamanque, f. 95va-vb).

Je n’ai pas trouvé d’autre citation de la Moerbecana
dans ces Questions, mais celle-ci est intéressante : le
maitre semble avoir bien compris la portée de la correc-
tion (erronée) de Guillaume de Moetbeke (cf. plus
haut, p. jo*-51%).

Le cours de Pierre de Saint-Amour sur les Seconds Analy-
tigues (¢. 1281)

Pierre de Saint-Amour?, maitre &s arts qui était
recteur de ’Université de Paris le 21 mai 1281, 2 donné
un cours sur les Seconds Anafytiques, aujourd’hui con-
servé en au moins deux manuscrits :

Leipzig, Univ. 1359, f. 11-24t ; XIv® siécle.
Wien, Nat. lat. 5366, f. tva-36rb (au f. 1ra-rb, on a une
premiére copie du début du commentaire) ; XIve s.

Inc. : «Sicut dicit Philosophus (Aristotiles) primo
Posteriorum, difficile est scire si aliquis sciuit an non.
Et huius ratio est, sicut ibidem dicit, quoniam difficile
est nosse utrum nos <sciamus> ex propriis principiis,
quod solum est uere scire, uel non sciamus ex propriis...
Omnis doctrina. Iste liber cuius subiectum est demonstratio,
ut uisum est et magis postea patebit... ».

Expl. : quod se babet ad omnem rem [100b16-17], <<id
est> ad communem naturam de qua est sciencia, sicut
scilicet intelligitur ad materiam sciencie. Et in hoc tet-
minatur (expositio libri Postetiorum Aristotilis ad honao-
rem Christi qui est benedictus in secula seculorum L :
sentencia tocius libri, tradita a Petro de Sancto Amore W),

1. Dans Bulletin thomiste, TX (3}, 1954-1956 [paru en avril 1958], p. 929, en note.
2. B. Braswell, The Use of William of Moerbekee’s Recension of the « Posterior Analytics » i A Second Instance, dans Mediatval Studies, 24 (1962), p. 371-

375
3. Sur ce maitre, cf. t. I* 1, Préf., p. 74%-75%.
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Le texte du ms. de Leipzig, qui est anonyme, a été
attribué par M. Grabmann® 4 Simon de Faversham
(patce que suit dans le ms, le commentaire de Simon de
Faversham aux Topigues), et par le P. Lohr?® 4 un maitre
Simon (parce que le ms. contient un commentaire au
De anima attribué 4 un maitre Simon). La découverte du
ms. de Vienne en Autriche? rend l’attribution a Pierre
de Saint-Amour assurée®.

Je n’ai malheureusement pas pu étudier ce cours,
redécouvert trop tard.

La Sentencia libri Posteriorum de Gilles de Rome (¢. 1290)

La Sentencia de Gilles de Rome est postéricure 4 1285-
88, car elle renvoie 4 ses questions De ente ef essencia ;
par ailleurs, Gilles lui-méme ne la citera pas avant 1309,
dans son commentaire au livre I des Semfencess. Mais
dés le 25 février 1304, elle comptait au nombre des
Opera fratris Egidij super philosophiam dont le station-
naire André de Sens assurait la diffusion :

«In sentencia Posteriorum .tvim, pec’ .mt ', »®

Mieux, nous en possédons un manuscrit daté du
mardi 12 avril 1295 : C’est le ms. 734 de la bibliothéque
de ’Arsenal a Paris”. Un autre manuscrit, de la fin du
xive siecle il est vrai, nous assure que la Semtencia libri
Posteriorum fut achevée i Bayeux, completa Baiocis®. Orx,
Gilles de Rome acheva ¢galement 4 Bayeux son com-
mentaire sur le De cansis®, qu’il dédia au cardinal Benoit
Caetani, alors légat en France, le 31 janvier 129119 ;
enfin, au témoignage du ms. Erfurt, Ampl. Fol. 316,

1. M. Grabmann, Die Aristoteleskommentare des Simon von Faversham (+ 1306)..., Munich 1934, p. 22-23 : repris dans Ge

lungen, t. I, Paderborn 1979, p. 792-793.

Gilles acheva 4 Bayeux en 1291 ses questions De compo-
sitione angelorum, De cognitione angelorum et De mensura
angelorum'. 11 est donc vraisemblable que c’est au cours
d’un séjour qu’il fit en 1290-1291 au couvent des Augus-
tins de Bayeux que Gilles de Rome mit la derniére main
4 sa Seatencia libri Posteriorum (en septembre 1291 il était
4 Rome et le 6 janvier 1292 il fut élu général de son
ordre).

Cependant, la Sentencia n’a pas été écrite 4 cette date,
mais seulement révisée : dans sa dédicace 4 Etienne de
Maulay, Gilles nous apprend qu’il ne fait que reprendre
une ceuvre déja ancienne : « me uestra nobilitas requi-
siuit quatenus id modicum quod ad expositionem libri
Posteriorum ediderim femporibus retroactis cura peruigili
consummarem », 11 semble donc que Gilles a soigneuse-
ment mis au point en 1290-1291 des cours qu’il avait
donnés 4 Paris sans doute avant 1277,

La Sentencia de Gilles de Rome est une ceuvre de
qualité, qui va disputer la place 4 'exposition de saint
Thomas?2, Cependant il faudra une étude attentive, que
je n’ai pas eu le loisir de faire, pour dire dans quelle
mesure Gilles réagit 4 exposition de Thomas. Il le cite
assurément ici ou 13, jamais par son nom, mais sous la
vague désignation de «quidam». J’ai eu Poccasion
d’en donner un exemple (apparat des sources i 133,
236) : Gilles oppose 2 Thomas la lettre de Jacques de
Venise, alors que saint Thomas commentait la lettre
de Guillaume de Moerbeke.

Cette ctitique de Gilles pose d’ailleurs un probléme :
ignorerait-il la revisio Moerbecana? 11 est bien entendu
pour Gilles que le texte de base, celui qu’on expose dans

Jte Akademieabband-

2. Dans Traditio, 29 (1973), p. 140 ; cf. 1d., dans Bulletin de Philos, Médiévale, 15 (1973), p- 135-136.
3. Découverte due & M. Markowski, Reperiorium comm. medii aevi in Ar. Lat. quae in bibl, Wiennae asservaniur, Wroclaw 1985, p. 38.

4. Je ne sais par contre si les fragments attribués i Pierre de Saint-Amour dans le ms. Vat. Pal. lat. 1009 spat authentiques ; cf. B. Faes de Mot-
toni, I/ commenta di Pietra di §. Amare agli « Analitici Posteriori » ritrovato 7, dans Studi medievali, Serie terza, Anno XX VII, Fasc. i, 1986, p. 383-405.

5. Cf. Silvia Donati, Le Quaestiones metaphysicaler di Egidio Romano, thése de Pise 1983 (dactylographiée), vol. 1, p. 110-120.

6. Chart, Univ, Par., t. I1, n° 642, p. 111 ; Mss Vat, Regin. lat, 406, f. 6gr ; London, British Library Add. 17304, £. 105v ; Wien, Nat. lat. 7219,
p. 406. On ne peut tirer aucune indication chronologique de a liste du chroniqueur Jean de Paris (éditée notamment par G. Bruni, Le opere di
Egidio Romano, Flotence 1936, p. 18) ; c’est par inadvertance que P. Glorieux, Les premiers écrits de Gille de Rome, dans Rech. de théol. anc. méd., 41
(1974), p. 204-208, date cette liste des ceuvres de Gilles de Rome de 1204 : Mgr Glorieux a sans doute lu trop rapidement Quétif-Echard, Seripfores
Ordinis Praedicatorum, t. 1, p. 503a ; « Joannes canonicns Victorinus in Memoriali historiarum ad annum MDCCXCIV de eo (Egidio) agens simul
ac semel einsque mortem referens sic ejus opera numerat... ) § ce qui ne veut pas dire que la liste date de 1294, mais bien que dans sa chronique
(qui va jusqu'a 1322), Jean de Paris, sous la date de 1204, déballe en une seule fois tout ce qu’il sait de Gilles de Rome (y compzis sa mort survenue
le 5 juin 1316) : le texte a éré éerit entre 1316 et 1322,

7. Cf, C, Luna, .Aegidii Romani Opera opmia. 1. Catalogo dei manoscritii (294-372), 1/3%*. Francia ( Parigi), Flotrence 1988, p. 29-30.

8. B, Faes de Mottoni e C, Luna, .Aegidii Romani Opera ommia. I, Catalogo dei manoscritti (1-95), 1] 1. Citta del Vaticano, Florence 1987, p. 156-157:

9. Cf. F. Del Punta e C. Luna, .4egidii Romani Opera omnia. 1. Cataloga dei manoscritti (239-293). 1| 3%, Francia ( Dipartimenii), Florence 1987,
P- 30-31 (Ms. Bordeaux B.M, 140) ; C. Luna, Aegidii... 1/3, Francia (Parigi), p. 16 (Ms. Atsenal §16) ; p. 55 (Ms. Maz, 3495) ; p. 220 (Ms. B.N. lat.
16122) ; p. 298 (Ms. Sorbonne 198).

1o. Cf. F. Lajard, dans Histoire littéraire de la France, t. XXX, p. 473-474 ; la date igure dans I'édition de 1550: le mercredi avant la Purification de
la sainte Vierge, 1290 ; F. Lajard ajoute : « 1¢7 février 1290, sil'on compte 4 la maniére romaine ; 1291, 31 janvier, selon le calcul usité en France y }
mais Gilles de Rome avait d’autant moins de raisons de s’écarter du style Pascal usité en France qu'a cette date ]la Curie romaine elle-méme employait
le style Pascal (cf. A. Cappelli, Cronologia®..., 1969, p. 15).

11, Cf. Lajard, foc. land., p. 474 ; W. Schum, Beschreibendes Verzeichniss der Ampl. Handschriften-Santinling zu Erfurt, Berlin 1887, p. 219 ¢ « complete
baiocis anno millesimo ducentesimo LXXXXT9 » (cependant la lecture est douteuse) ; le méme lieu est indiqué (sans la date) pour les (. de cognitione
angelornm dans le ms. Bordeaux B.M, 143 ; cf. F. Del Punta ¢ C. Luna, Aegidii... 7{7%, p. 35 : ¢« complete baiocis ».

12. Je cite "édition : Aegidins Romanus. Super libros Posteriorum Analyticoruns. Venedig 1488... Unverindertes Nachdruck  Frankfurs 1967,
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les écoles, c’est la traduction de Jacques de Venise : elle
est « translatio nostra » (cf. par exemple f. d'vazz-23 :
« si consideramus translationem nostram » et 56 : « nos
habemus : inesse predicantibus ant inesse propter ea»
[73b17-18] ; £. k'tb 23 et 29 : «nos habemus cathego-
rica... nostra translatio habet cathegorica» [87a1] ; f.
o’vaig : « translatio nostra » ; p®vbz7) ou encore « lit-
tera nostra » (f. mfrb34 ; h%b38 ; o’ra1 ; p*vb28) ou
« textus noster » (f, 1'rbq7). Mais Gilles sait bien qu’il
y a une autte traduction, il la cite souvent, et c’est la
Moerbecana :

[73b17-18] «altera littera habet : que insuat predicatis
aut e contra propter ipsa sunt » (f. dra, 8 du bas ; cf, A.L.,
IV 1-4, p. 290, 7-8).

[7423] «sed est frequentius, id est est in plus, vt habet
alia translatio » (d%b33-34 ; p. 290, 29).

[79a12-13] «hoc enim concordat cum alia translatione
vbi dicitur quod de yride physici est scire quia, sed propter
quid perspectiui aut simpliciter aut eius qui est secundum
metaphysica (!). eum autem qui est secundum mathematica
appellat geometram » (ffra z4-26 ; p. 300, 29-31).

[82a19] «nisi similiter contingat conuerti : falsa est
littera ; debet dici : nisi non similiter contingat conuerti ;
ita enim habet alia translatio et est correctior littera » (f.
h%ra27-29 ; p. 306, 11).

[82az25-26] « Notandum etiam quod quidam textus
habent bis * contingit * ; habent enim talem litteram : mani-
festum est quod contingit vtique quod ab .a. ad .e. alterum
de altero contingit predicari in infinitum [A.L., IV 1-4,
P- 43, 4-6, cum app. crit.] ; sed ibi non debet esse nisi semel
* contingit ’ vt patet ex alia translatione que in hoc habet
correctiorem litteram » (fh%b31-35; p. 306, 17-18).

[82a29] « Notandum autem quod communiter textus
habent : quare si .b. sunt; et est corrupta littera; debet
dici : si hee, ut [ser. : non ed.] habet alia translatio » (£
h%rb37-37; p. 306, 20 : « hec» est le vrai texte de Jacques,
mais n'en est pas moins une cortection de Moerbeke, car
les mss de Jacques ont : .b.; cf. p. 43, B, avec I’appatat
critique).

[83a33] « Species et genera, id est (sor. : et ed.) ydee
Platonis, gaudeant... alia autem translatio non habet
* genera ’, sed solum habet * species ’, et forte est correctior
littera » (f h®ra 8-g et 31-32 ; p. 46, 22 et 308, 19 : 'addition
de  genera’ est une faute propre du ms. de Gilles).

[84}*;59] « tonus, vel vt habet alia translatio : deysis (l} »
(f. i%a 43-44 5 p. 311, 11),

[8721] « quod si dicatur quod nostra translatio habet
" cathegorica ” (59, 8). et alia translatio habet * affirmatiua °,
dici debet quod hoc fuit culpa translatoris » (f. klrb28-30;
p. 315, 14; Gilles préféere la lettre d’Averroés, cf. plus
haut, t. I* 1, Préf,, p. 80*b).

[88ag-10] «aliquid demonstratorum... siue aliquid
demonstrabilium. vt habet alia translatio » (f. k®va3s-37;
P. 317, 20-21).

[88bz-3] «in qualitatibus solis (ser. : solum e¢d.) sine

solum [Jacques, p. 64, 5 : solis in fex/u, solum n app.],
id est aliqua sunt principia solis qualitatibus et propria
qualitatibus... Notandum tamen quod alia translatio non
habet <(nisi> solum. tamen satis postest exponi per
‘ solum * propria, nam principia que sunt solum in qua-
litatibus sunt propria qualitatibus » (f. k?va4g-50 et 54-56;
P- 318, 9 ; le texte de Gilles semble corrompu dans I'édition ;
* solum * ne doit pas étre une correction de Moetbeke, mais
plutét une faute des deferiores de Jacques, que Moerbeke
4 oublié de corriger),

[88b32-33] « Notandum quod communiter textus sunt
hic defectini. communiter enim textibus deficit tota hec
littera : “ Sunt autem quedam uera quidem et entia contin-
gentia aliter se habere ’, et postea sequitur quod commu-
niter textus habent : ® manifestum igitur est quod circa
hec’ etc. quod autem talis debeat esse textus sicut nos
diximus patet ex alia translatione » (f. 'rbg1-46; p. 318,
36-37)-

[89aq] « Et certum est illis, vel vt habet alia translatio :
et [cum] confessum et sic » (£. I'vbs3-54; p. 319, 8).

[89a12] « Unde alia translatio habet hanc sententiam
clarius vbi sic dicitur : * si quis posuerit omne quod nouit
contingere opinari ’» (f. 1*raz8-30; p. 319, 15).

[91b28] « Hec quidem igitur demonstrantur, id est
dimittantur, vel vt habet alia littera ® pretermittantur’»
(f. mivb27-28 ; p. 325, 15).

[91b3o] « quesitum prius, vel vt habet alia littera
' petitum primum ’» (f. mivb, 3 du bas; p. 325, 17).

[92bg-10] « diffinitio aliquid voum [manifestat] et
demonstratio. littera est corrupta. vt patet ex alia transla-
tione que habet : * diffinitio voum aliquid manifestat et
demonstrat<io> " » (f. m®rbso-32; p. 326, 35-327, 15 le
texte de Gilles semble corrompu dans P’édition),.

[92b14-15] « esse non est substantia nulla : superabundat
ibi <<non>>. vel vt habet alia translatio : * esse autem non
est substantia nulli’. et subdit quod ® non enim est genus
quod est . id est “ ens ’, vt habet alia translatio... demons-
tratio itaque erit eius quod quid est, vel vt habet alia trans-
latio, erit ° quia est”’ (f. mfvai-3, 7-8; p. 327, 4-5). Cf.
« Vnde vna translatio habet quod esse est non nulla sub-
stantia, superabundat ibi negatio. alia autem translatio
habet quod est nulli substantia » (f. nlra34-36).

[9zb33] « Vnde alia littera habet quod nulla scientia
demonstrat quod hoc nomen significet hoc» (f. nthb,
2 derniéres lignes ; p. 327, z4).

[93b15] « Si quidem igitur accipitur, vel vt habet alia
translatio : * quomodo guidem accipitur * » (F. n'ra, 1z du
bas ; p. 329, §).

[93b30] « manifestum est quoniam aliqua, vel vt habet
alia translatio * Quoniam alia ... » (f. n8vb4-5 ; en réalité,
“alia’ est une variante des mss de Jacques, cf. p. 83, 17,
avec l'apparat ; Moerbeke a bien ® aliqua’, p. 329, 20).

[94b10] « littera est defectiua. sic enim habet alia trans-
latio : * propter quid ambulat? vt sanus fiat, propter quid
domus est? vt saluentur vasa’ » (f. o®vb, 3 du bas; p. 331,
5-6 ; Gilles n’a suppléé que trois mots de la Moerbecana, du
moins si I'édition est correcte).
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[94b27-28] «alia tamen translatio videtur sonare de
duabus tantum causis, vade ibi dicitur quod contingit idem
et gratia alicuius esse et ex necessitate » (f. o®vaz7-28 ; cf.
vb7; p. 331, 20-21).

[95b22] « stabit aliquando inmediatum, id est ad inme-
diatum, vt habet alia translatio » (f. o®va, 4 du bas ; p. 333,
13).

[g6aio] «barbatur, vel vt habet alia translatio ‘ bar-
batus efficitur * » (f. o7vbs1-52; p. 334, 6-7).

[96b3z2-33] «Deinde cum dicit : Et iterum ex hoc
[96b33], assignat rationem dicti. sed est littera defectiua,
vt patet ex ipso modo loquendi ; nam hoc quod dicitur
‘et iterum’ ad nihil continuari potest. patet etiam hanc
litteram esse defectiuam ex alia translatione ; sic enim habet
alia translatio : * si enim omne ex duobus est et vnum ali-
quid animal mansuetum ’ : totum hoc deficit in translatione
nostra ; et postea sequitur littera nostra, videlicet : ‘et
iterum ex hoc”’ etc. Continuetur ergo sic : bene dictum
est quod differentie debent ordinate poni et multum atten-~
dendum est que ponatur prius et que posterius, quia : * si
enim omne ex duobus est et vnum aliquid est animal man-
suetum ’, et iterum ex hoc... » (f. p2vb22-32 ; p. 335, 24-25,
sed * mansuetum ’ perperam om. ed.).

[06b34] «est homo aut quodlibet quod fit esse voum,
vel vt habet alla translatio : “ ant quodcunque quod fit
vaum’ » (f. p*vb33-34; p. 335, 25-26),

[97bz] waccipiuntur, vel vt habet alia littera ' sunt
accepta’ » (f. p*vbio-11; p. 336, 34).

[98az4-25] « multum enim diuersificatur alia translatio
a nostra ; sic enim habet littera alia : “ eadem autem pro-
blemata sunt hec quidem eo quod idem medium habeant,
vt puta quoniam omnia antiperistasis ’, id est omnia sunt
per tesistentiam. Vnde vbi nos habemus ‘ amplius ’, alia
littera habet ‘vt puta’, et vbi nos habemus ‘ contrarii
status ’, alia littera habet  antiperistasis " » (f. p’vagq7-52;
p- 338, 23-24).

[98a28] «woummia enim hec sunt idem propositum, vel
problema, vt habet alia translatio» (f. p?va38-39; p. 338,
27).

[98a32] «et vernior, vel vt habet alia translatio “ hye-
malior * » (f. pPrb24 ; p. 338, 30).

[p9a5] «est autem causam et cuius est causa, id est
causatum, in quo, id est et in quo, vt habet alia translatio,
hoc est et subiectum... » (f. g®vbqo-42 ; p. 340, 10-11; le
texte de ce passage est altéré tant dans les mss de Jacques
que dans ceux de Guillaume).

[oyazz] «ex quo, id est per yuod, vt habet zlia trans-
latio » (f. q%b43 ; p. 340, 27 : propter quod).

[1oob14] «si igitur secundum scientiam, vel, vt habet
alia translatio et melius : * si igitur preter scienciam ’ nihil
aliud, id est aullum aliud genus » (f. q"vb3o-32 ; p. 343, 9).

Aprés ce relevé, qui ne prétend nullement étre com-
plet, nous pouvons en revenir 4 notre petit probléme :

1. Cf. . 1% 1, Préf., p. 6o*-72",

comment, 4 83a33, Gilles a-t-il pu ignorer la correction
de Moerbeke, premonstrationes, alots qu’d la méme ligne
il note que Moerbeke n’a pas le «gemera» indument
introduit dans son texte ? Plut6t que d’accuser Gilles de
négligence ou de mauvaise foi, nous préférons penser
que sa connaissance de la Moerbecana était de seconde
main : il ne possédait qu'un seul manuscrit du texte des
Posteriora, et c’était un deferior de la traduction de
Jacques de Veaise ; mais, dans cet unique manuscrit,
un scribe avait noté en marge un certain nombre de
variantes de I’walia translatio» ; ce scribe, en colla-
tionnant un manuscrit de la Moerbecana, avait assuré-
ment fait un travail méritoire ; mais, peu philosophe,
il n’avait pas su apprécier importance des legons qui
s’offraient 2 son choix.

Le commentaire aux Seconds _Analytiques de Guilbem
Arnand (¢. 1295-1500)

Nous avons déji rencontré Guilhem Arnaud, maitre
&s arts de Toulouse vers la fin du xme® siécle, grand
lecteur de 'exposition de saint Thomas au Peryerme-
niast. 1l nous faut maintenant parler de Guilhem
Arnaud, commentateur des Analytigues.

Glose fotius lihri Prioram Aristotilis secundum Guillelmum
Arnaldi

Ms. : Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén Ripoll
109, f. 181ra-228vb.

Inc. : « Secundum quod uult Philosophus in 1T Metha-
phisice, absurdum est simul querere scientiam et modum
sciendi. Nam in adquisitione scientie modus scientie pre-
cedit. Omnes enim scientie modo sciendi vtuatur, et ideo
oportuit quod esset de modo sciendi aliqua communis
scientia ». — Exp/. : « quare nullum sequitur inconueniens
et in hoc terminetur sententia lectionis et per consequens
expositio totius libri Priorum Aristotilis. Aue maria gratia
plena dominus tecum benedicta. Expliciunt glose totius
libri priorum Aristotilis secundum G™ al» (Le tout de
premigre main),

<Glose totius libri Posteriorum Aristotilis>

Ms. : Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén Ripoll
109, f. 229ra-253ra. (en téte on lit, f. 229r : [Glose totius
libri posteriorum] G! [de sancto amore] ; en téte du com-
mentaire aux Premiers Analytigues, on lisait, f. 1811 : [Glose
totius libri priorum] G! a'; les mots entre crochets sont
de la méme main plus tardive ; par contre G! af au f, 1811,
et Gl au f. 229z, semblent de premiére main).

Ine. : « Philosophus I1I De anima tradens modum cog-
noscendi ipsius intellectus uult quod intellectus est potentia
cognoscens et in eo oportet esse possibilitatem quandam
(etsi alter est contrarium et ipse se cognoscit et est actu
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separabilis). Vnde ex hac auctoritate habetur necessitas
ipsius dyaletice scientie, que, secundum Commentatorem
supra 1T Methaphisice [&, comm. 15 ; ed. Darms, p. 78,
47-53] non est scientia, set est quidam modus sciendi uel
de modo sciendi ».

Mgt Grabmann?! avait bien remarqué, au f. 229va,
11 du bas, les mots : « Tercia opinio est egidii probabi-
lior », mais il s’était efforcé de montrer que ce Gilles
n’est pas Gilles de Rome, mais quelque Gilles antérieur :
il suffit pourtant de lire Gilles de Rome, In Posteriora,
Prol. (éd. Venetiis 1488 ; Repr. 1967 ; f. a’vb-a’ra)
pour s’assurer que c’est bien lui qui est ici cité, et il
suffit de poursuivre la lecture du commentaire de
Guilhem Arnaud pour constater que ses deux sources
principales sont les deux expositores, Thomas et Gilles,
ce qui sans doute 1’a amené 4 modifier sa manidre de
citer : quand il cite le commentaire de saint Thomas au
Peryermenias, il appelle Thomas expositor : il ne pouvait
pas le faire ici, 2 moins de distinguer Vexpositor antiguus
et Vexpositor nouus® ; il a préféré appeler les expositores
par leur nom. Donnons-en quelques exemples :

« Notat hic etiam Thomas quod, sicut res habet esse uno
modo proprie et simpliciter in suis principiis et causis inme-
diatis, alio modo habet esse secundum quid ut in suo toto
uel in sua causa uniuersali. sic similiter habet cognosci vel
sciri simpliciter et proprie et per causas inmediatas et sic
diffinitur hic scire. alio modo habet sciri secundum quid
uel per totum uel per causam communem., et sic per ipsum
sicut res habet esse ita et cognosci. nam eadem sunt prin-
cipia essendi et cognoscendi, ut uult Philosophus 1T Metha-
phisice » (f. 230vb ; cf. Thomas, In Post., 1 4, 61-85).

« Dicimus astem [71b17]. Hic comparat scire ad demons-
trationem, uel secundum Thomam diffinit demonstrationem
in genere cause finalis [Thomas, In Post., 14, 138-139],
dicens quod demonstratio est sillogismus faciens scire.
Tamen Egidius dicit quod tantum comparat scire ad
demonstrationem tanquam effectum ad causam... Vnde
notat hic Thomas quod illa diffinitio data in genere cause
finalis potest esse medium ad concludendum aliam datam
in genere cause materialis » (f. 231ra6ss)

« Bt quia in quibusdam libris est : * Contingit antem’
[77210], dicunt aliqui expositores [Egidius, f. e®raz4] quod
littera est falsa, quia illud non est principium, set oppositum
principii... Ommne antern affirmare [77a22]. In hac parte,
secundum unam expositionem [Thomas, I 20, 68-71],
ostendit Philosophus qualiter scientie se habent ad istud
principium : De quolibet affirmatio etc. — Secundum uero

expositionem Egidii ostendit qualiter se habent ad illud
principium dictum quod Non contingit etc. » (f. 238¢b).

« Tamen aliqui dicunt quod sibilatores (1) accipit ibi
pro quodam cantu vindemiantium qui dicitur celeuma »
(f. z4ova5-6 = Thomas, I 23, 85-88).

Puisque la Sentencia libri Posterioram de Gilles de
Rome a été achevée vers 1290-1291, Guilhem Arnaud
a di écrire ses gloses aux Seconds Analytigues vets 1295-
1300. Il est sans doute 'un des premiers, sinon le
premier, 3 confronter les deux expositores, ancien et
le nouveau, Thomas et Gilles.

3. UNE SOURCE SECONDAIRE :
L’EUCLIDE LATIN

Quoi qu’il semble n’avoir possédé qu'une culture
mathématique assez médiocre, Aristote aime les exem-
ples mathématiques, généralement élémentaires. Lors-
qu’il fait appel 4 la géométrie, il va de soi pour saint
Thomas, comme pour ses contemporains, que la géo-
métrie 4 laquelle se référe le Philosophe, ce sont les
Eléments d’Euclide. Erreur sans doute : la chronologie
d’Euclide est incertaine, et 'on a assigné 4 la composi-
tion des Eléments des dates qui s’échelonnent de 330 2
280 avant J.-C.3, mais il semble probable qu’Aristote,
mort en 32221, n’a pas connu les Elments : sa géomé-
trie est une géométrie pré-euclidienne. Toutefois, si
Buclide a innové, il s’est souvent contenté de reproduire
les travaux de ses prédécesseurs ; le recours 4 Euclide
est donc souvent justifié (nous avons noté une excep-
tion, apparat des sources 4 II 9, 89-90).

L’Buclide de saint Thomas, c’est évidemment un
EBuclide Latin, Or, si Phistoirc de ’Euclide Latin a fait
ces derniéres années des progrds remarquables, elle
n’est pas encore pleinement démeélée. Il n'est donc pas
encore possible de dire en toute rigueur quel était
P’Euclide de saint Thomas. Nous allons cependant
essayer de donner quelques orientations.

Plusieurs des traductions latines en usage au xiIe
sidcle ne méritent guére de retenir notre attention : leur
diffusion a été faible et il ne semble pas que saint Tho-
mas les ait connues. Clest le cas de la seule traduction
gréco-latine, faite au xue siécle par un ancien éléve de
I’école de médecine de Salerne, qui n’est conservée

1. M. Grabmann, Mitselalterliche lateinische Aristotelesiibersetzungen und Aristoteleskommentare in Handschriften spanischer Bibliotbeken (Sitzungsber.
d. Bayer. Ak. d. Wissenschaften, Philos.-philal. u. hist. K1. 1928, 5), Munich 1928, p. 60-62.

2. Cf. R. A. Gauthier, A guelle date saint Thomas esi-il devenu '« expositor antiquus » 7, dans Angelicum, 51 (1974), p- 463-472.

3. Cf. la mise au point de G. ]. Kayas, Euclide. Les Eléments. Texte grec ef traduction frangaise libre, Paris 1978, t. 1, Intr., p. x1-x11. Pour le texte
grec des Eléments, je renvoie  I'édition de Stamatis : Enclides. I. Elementa 1-1V, post 1. L, Heiberg ed. E. S. Stamatis (Bibl... Teubneriana), Leipzig
1969 ; Enclides, 11, Elementa V-1X..., Leipzig 1970 ; Exclides. 111. Elementa X..., Leipzig 1972 (les autres livres ne sont pas cités par saint Thomas).
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qu’en deux manuscrits!. C'est le cas aussi de plusieurs
des traductions arabo-latines, notamment de deux des
traductions attribuées 4 Adélard, mais qui ne sont sans
doute pas de lui : la Version I, la plus ancienne (c,
11307), qui n’est conservée qu’en cing manuscrits?, et
la Version III, qui est un commentaire plus qu’une
traductiond, C'est le cas enfin de la traduction attribuée
4 Hermann de Carinthie (c. 1140-50), qui n’est conser-
vée qu'en un manuscrit? (cf. cependant plus loin,
p. 70%a).

Ttois ceuvres seulement semblent avoir des titres a
constituer ’Euclide de saint Thomas.

La premitre, c’est 1"Ars geometriae du Ps.-Boéce.
Boéce lui-méme s’était intéressé aux mathématiques, 4
’arithmétique (c’est 4 son De institutione arithmetica que
saint Thomas doit plusieurs de ses notations mathé-
matiques, cf. notre apparat des sources 4 1 4, 198-200 ;
110, 76, 79-83 ; I 12, 96-97 ; T 15, 152-162 ; I 35, 56),
mais aussi 4 la géométrie : il avait traduit les Eléments
d’Euclide, mais sa traduction, citée par Cassiodore
(f c. 580), est aujourd’hui perdue, 4 part quelques frag-
ments®, En revanche, nous possédons, sous le nom de
Boéce, un résumé de géométrie, I’ Ars geometriae, di
4 un compilateur de la fin du x1® ou du début du xme
siecle, quia mélé A des extraits de la traduction de Boéce
des Eléments quelques apports de la géométrie arabe®.
En plusieurs passages, saint Thomas semble dépendre
de I’ Ars geometriae (cf. apparat des sources a1 z, 102-104
=116, 74-75 ; L 10, 84, 84-85 ; I 29, 65-66).

La deuxiéme, c’est la traduction d’Adélard, la Ver-
sion II, la seule authentique sans doute : Adélard de
Bath Pécrivit avant 114z et elle connut une large diffu-
sion ; c’est elle qui est le plus souvent citée. Vers 1255-
59, le mathématicien de la Curie pontificale, le futur ami
de Guillaume de Moetrbeke, Campano de Novate, qui
ne savait ni le Grec ni ’Arabe, en donna une recension
augmentée d’additions de son cru”. C’est cette recension
qui a été imprimée 2 Venise en 1482%. Saint Thomas,

au moment ol il écrivit son commentaire aux Seconds
Abnalytigues, semble avoir eu en mains euvre de
Campano (cf. apparat des sources a I 4, 203-204).

La troisiéme, mais peut-étre la plus importante des
ceuvres qui ont fait connaitre Euclide 4 saint Thomas,
c’est la traduction arabo-latine de Gérard de Crémone
(t 1187). Elle a été publiée en 1984 par H. L. L. Busard®,
et cette publication a jeté sur I’Euclide de saint Thomas
un jour nouveau : on a pu découvrir alors que des
citations de saint Thomas, qui posaient probléme,
avaient en réalité été empruntées & cette traduction
tombée dans ’oubli.

Aok

Nous allons relever quelques exemples qui illustrent
I’emploi que saint Thomas a fait de ses sources.

Dans ’ceuvre de saint Thomas, le nom d’Euclide est
cité 20 fois!® Voici la liste de ces textes : In II Sent.,
d.24, q.3, 2.6, ad 3 ; d.42, q.1, a.5, ad 1 ; In [V Sent.,
d.10, q. un., 2.2, gla 4, arg. 1 ; I*, q. 85, 2.8, arg. 2 et
ad 2 ; In De anima, 11 25, 182-183 ; In De sensu, 11 (De
memoria) 7, 86, 91-92, 100 ; In Phys., V 5, 1. 1 ; In Met.,
111 4, in 99Gb2o ; 7, in 998az-3 ; 8, in 998a26 ; V 4, in
1014236 ; XI 3, in 1061bt j In Post., 1 4, 203-204 ;1 9,
89-90 ; In Ds celo, 116, n, 7 (bis ; éd. Léon,, t. 111, p.
1452 et 145bg4-5) ; 1I 26, 0. 6.

Plusieurs de ces références sont sans intérét pour
notre propos : elles sont trop générales pour qu’on
puisse en préciser la source. Deux fois saint Thomas
utilise le titre du livre d’Euclide pour illustrer le sens
du mot « élément » :

In Met,, 111 8, in 998a26 ; « Vnde et liber Euclidis dicitur
* liber elementornm’, quia scilicet in eo demonstrantur
ptima geometrie theoremata ex quibus alie demonstra-
tiones procedunt ». — In Met., V 4, in 1014236 : « in quibus
etiam utimur nomine elementi, sicut dicitur “ liber elemen-
torum ’ Buclidis »,

1, Cette traduction a été découverte en 1966 par J. E. Murdach, et publiée pac H. L. L. Busard, The Medieval Latin franslation of Euclid’s Elemonts

made directly from the Greek (Boethius, Bd. 1y), Stuttgart 1987.

2. Elle a été publiée par H. L. L. Busard, The First Latin Transiation of Euclid’s Elements Commonly Ascribed to Adelord of Bash {Studies and

Texts 64), Toronto 1983.

3. Voir la mise au point de H. L, L, Busard, dans l'introduction (p. x-¥1) & son édition de la traduction de Gérard de Crémone (citée ci-dessous,

n. 9).

4. Elle a été publiée par H, L. L. Busard, The Translation af the Elements of Euclid from the Arvabic into Latin by Hermann of Carinthia ( ?), edited
with an Introduction [Books I-VI], Leyde 1968 ; Books VII-XII, Amsterdam 1977.

5. Cf. H. Chadwick, Baethins. The Cansolations of Musie, Logic, Theology, and Philosophy®, Oxford 1983, p. 103-104.

G. L’Ars geometriae a écé publiée par G. Friedlein, Anicii Manlii Torguati Severini Boetii De insiitutione arithmetica libri duo. De institutione musica
libri quingue, Accedit Geomeiria quae feriur Boetii [p. 372-428], Leipzig 1867 [repr. Frankfurt a. M. 1966].

7. Cf. G. ]. Toomet, Campane da Novara, dans Dizienario biografico degli Ialiani, 17 (1974), p. 422.

8. CE. GKW, n. 9428 ; j"ai consulté ’exemplaire de la Bibliothéque Vaticane, Inc. II 228. Je ne connais de la traduction d’Adélard, Version 11,
que la recension de Campano publiée dans cet incunable. En réalité, il semble que les manuscrits ncus en offrent plusieurs recensions : des surprises
peuvent donc nous étre réservées par une future édition critique.

9. H. L. L. Busard, The Latin translation of the Arabic version of Euclid's Elements commonly ascribed fo Gerard of Cremona, Introduction, edition and
critical apparatus, Leyde 1984 [I'édition porte en fin de compte la date de 1984, mais elle était préte dés 1983 et elle n'a été accessible qu’aprés 1984].

10. Voir R, Busa, Index thomisticus, Sectio 11, Concordantia altera, Vol. 11, p. 8oz [on supprimera la premiére référence, qui renvoie 4 un apo-
cryphe].
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(2)

Saint Thomas cite 7 fois la définition de la figure
donnée par Euclide ; or, il la cite toujours dans la
traduction de Gérard de Crémone. Sans doute, cette
traduction ne se distingue-t-elle des autres que par un
mot ; mais les textes sont trop stables pour n’étre pas
significatifs :

Euclide, E/ém., 1, Def. 14 (éd. Stamatis, t. I, p. 2, 8),
traduction de Gérard de Crémone (éd. Busatd, col. 1, 54-
55) : « Figura est que termino uel terminis comprebenditur ».

Thomas, C.G., IV 84 (éd. Léon., t. XV, p. 269bg-s5) :
« figura est que termino uel terminis comprebenditur » ; I9,
q.7, 2.3, C. in fine (éd. Léon., t. IV, p. 76a) : «est enim
figura que termino uel terminis comprebenditur » ; In De
anima, 11 25, 181-183 : «est enim figura que termino uel
terminis comprebenditur, ut dicitur in I Euclidis » ; In Phys.,
VIIs, n.3 : «est enim figura que termino uel terminis
comprehenditur » 5 In Post., 112, 213-214 : « cum figura sit
que termino uel terminis comprebenditur » ; In De celo, 1 11,
n. 1 : «figura autem est que termino uel terminis compre-
benditur » ; 111, q.45, a.1, ad 2 : « est enim figura que tet-
mino uel terminis comprebenditur ».

Aulieu de * comprehenditur ’, tous les autres témoins
de ’Euclide Latin donnent ® continetur ” :

Martianus Capella, VI 710 (éd. Willis, p. 252, 8-9) :
« forma est res, quae ex aliquo uel aliquibus terminis conti-
netur » ; Cassiodore, Inst. (P.L., 70, 1214 B) : « Figura est
quae sub aliquo uel a<li>quibus terminis coninetur » ; Ps.-
Boéce, Ars geometriae (éd. Friedlein, p. 374, 21-22) : « Figura
est quae sub aliquo uel aliquibus terminis continetur » ;
Adélard, Version I (éd. Busard, p. 31, 24) : « Figura est
que termino uel terminis continetur » ; Version 11 (éd. Ven,
1482, f. a%) : « Figura est que termino uel terminis conti-
netur » ; Hermann (éd. Busatd, p. 10, 1) : « Figura est que
termino uel terminis continetur ».

Saint Thomas n’atttibue expressément la définition a
Euclide que dans son commentaire au De awima :
partout ailleurs elle est anonyme. Lorsque j’ai édité
le commentaire au De anima, je ne connaissais pas la
traduction de Gérard de Crémone ; j’ai donc cru que
les 6 citations anonymes représentaient un adage sco-
laire et que dans le commentaire au De anima saint
Thomas avait voulu citer le texte méme d’Euclide ;
C’est pourquoi j’ai donné la préférence 2 la legon * con-
tinetur’, attestée par la famille parisienne ® ; c’était
une erreur, il fallait préférer la lecon de la famille ita-
lienne, ¥ : ‘ comprehenditur’ : c’est la legon de la
traduction utilisée par saint Thomas, et c’est le scribe
de la famille parisienne qui lui a substitué le texte plus
usuel, ¢ continetur .

(3)

On peut encore noter dans le commentaire de saint

Thomas au De sensu, deux citations rapprochées
d’Euclide qui toutes deux semblent empruntées a la
traduction de Gérard (on corrigera dans ce sens ’appa-
rat des sources de I’édition Léonine, t. XLV 2, p. 128 ;
la citation de la ligne 86 n’est pas claire, cf. plus haut,
p. 68%a).

In De sensu, I1 (De memoria) 7, 91-93 : « Est autem
demonstratum in I Euclidis quod linea recta cadens super
duas equedistantes facit angulos oppositos equales ».

Euclide, Em., 1, prop. 29 (éd. Stamatis, t. I, p. 41),
traduction de Gérard de Crémone (éd. Busard, col. 23,
1-2) : « Si linea super duas equidistantes lineas cediderit, duo
anguli coalterni erunt equales ».

Adélard, Version I (éd. Busard, p. 54, 560-561) : «Si
linea duabus equidistantibus lineis superuenerit, erunt duo
anguli coalterni equales » ; Version 11 (éd. Ven. 1482, f.
a’v) : « Si duabus lineis equidistantibus linea superuenerit duo
anguli coalterni equales erunt»; Hermann (éd. Busard
(ptop. 28, p. 27) : « Quociens eguidistantibus lineis duabus
linea superuenit, erunt et anguli alterni equales ».

In De sensu, 11 (De memoria) 7, 98-100 : «linee gue
subtenduntur equalibus angulis sunt proportionales, secun-
dum quartam propositionem VI Euclidis ».

Euclide, Ekém., V1, prop. 4 (éd. Stamatis, t. I1, p. 46,
20-22), traduction de Gérard de Crémone (éd. Busard, col.
140, 50-54) : « Si quorumlibet duorum triangulorum unius
anguli angulis alterius equales fuerint, tunc corde illorum
angulorum equalium erunt proportionales, et que ex eis
sunt in propottione relativa sunt gue equalibus angulis sub-
tenduntur ».

Adélard, Version I (éd. Busard, p. 168, 89-91) : « Omnium
duorum triangulorum quorum anguli unius angulis alterius
equales, erunt latera angulos illos equales respicientia
proportionalia » ; Version II (éd. Ven. 1482, f. flv) :
« Omnium duorum triangulorum quorum anguli vnius
angulis alterius sunt equales : latera equos angulos respi-
centia sunt proportionalia » ; Hermann (éd. Busard, p. 116):
« Omnium duorum triangulorum quorum unius anguli
angulis alterius equales fuerint : latera equos angulos res-
piciencia erunt proporcionalia ».

(4)

Notre dernier exemple de lutilisation par saint
Thomas de la traduction de Gérard sera emprunté
au commentaire du De celo :

In De celo, 11 26, n. 6 (éd. Léon., t. I11, p. 219b) : « Est
autem probatum in III Euclidis quod, si aliqua linea con-
tingat circulum, et protrahatur alia linea recta perpendicula-
riter super lineam contingentem in /foco contactus, necesse
est lineam illam, si profrabatur, TRANSIRE centrum circuli ».

Euclide, Em., 111, prop. 19 (éd. Stamatis, t. I, p- 121,
22-24), traduction de Gérard de Crémone (prop. 18, col. 73,
34-36) : « Si linea circulum contingat et a Joco contactus linea
super rectos angulos profrabatur ad interiora circuli, tunc
in linea illa circuli centrum consistit ».
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Adélard, Version I (éd. Busard, p. 105, 420-421) : « Si
circulum linea contigerit et a contactu infra circulum supra
angulum rectum linea exierit, in ea centrum reperiri necesse
est»; Version II (éd. 1482, f. clr) ; « Si circulum linea
tecta contingat : et a contactu in circulum linea quedam
orthoganaliter (1) ducatur. in eadem centrum esse necesse
est » ; Hermann (éd. Busard, p. 67) : « Quando circulum
recta linea contingit si a contactu linea in circulum rectis
angulis procedat, per centrum TRANSIRE necesse est».

Saint Thomas a deux expressions en commun avec
Gérard. Il est vrai qu’il a aussi un mot en commun avec
Hermann, mais comme cette rencontre est la seule que
jai notée, on peut penser qu’il s’agit d’une coincidence.

kR

Nous avons déja vu (exemple 1, plus haut, p. 68*b)
saint Thomas passer de Gérard 4 Adélard. De fait, en
plus d’un cas, saint Thomas semble citer Adélard
plutot que Gérard.

(1)

In IV Sent., d.1o, qun., a.2, gla 4, arg. L (éd. Moos,
p. 408, n. 34) : « Set communis animi conceptio est, quod
due quantitates quarum una alteri superposita neque eacedis
neque exceditur sunt eguales, ut patet in principio Euclidis ».

Euclide, E/ém., 1, Communes animi conceptiones, 7 (éd.
Stamatis, t. I, p. 6, 3), traduction d’Adélard, Version II
(éd, Ven. 1482, f. a%v) : « Si aliqua res alicui superponatur
appliceturque ei nec exvedat altera alteram : ille sibi inuicem
erunt equales » ; cf. Adélard, Version I (éd. Busard, p. 33,
Bo-81) : « Si aliqua res alii superponatur appliceturque ei,
nec excedat altera alteram, erunt ille sibi innicem eguales » ;
Hermann (éd. Busard, p. 11) : « 5i aliqua res alii superpo-
natur appliceturque el nec exvedas altera alteram : ille sibi
Inuicem erunt eguales ».

Gérard (éd. Busard, col. 3, 46-47) : « Et ea quorum
unum aliud non s#perat cum unum alii superponitur egualia
sunt ». Gérard différe d'un mot ou deux ; différent entiére-
ment Cassiodore, Inst. (P.L,, 70, 1215 B) : « Bt quae sibimet
conueniunt aequalia sunt » ; Ps.-Boéce, Ars geometriae (éd.
Friedlein, p. 378, 7) : « Bt quae sibimet ipsis conueniunt,
aequalia sunt »,

(2)

I, q.85, a.8, arg. 2 (éd. Léon., t. V, p. 145a) ! «linea
enim, ut Euclides dicit, est longitudo sine latitudine, cxius
extremitates sunt duo puncta » (cf. corps, p. 346a) : « Vnde
punctum priuatiue diffinitur : Punctum est cui (cuius mss
3/7) pars non est»; ad 2 : « Set Euclides diffinit lineam

rectam.,.. »,

Euclide, Ekn., 1, Def. 1-3 (éd. Stamatis, t. I, p. 1, 1-3),
traduction d’Adélard, Version I (éd. Ven. 1482, f. a%) :
« Punctus est cuius pars non est. Linea est longitudo sine
latitudine cuius quidem extremitates sunt duo puncta ».

Cassiodore, Inst. (P.L., 70, 1214 A) : « Punctum est cui

pars nulla est, Linea uero praeter latitudinem longitudo.
Lineae fines puncta sunt»; Ps.-Boeéce, Ars geom. (éd.
Friedlein, p. 374, 1-3) : « Punctum est, cuius pars nulla
est. Linea uero sine latitudine longitudo est. Lineae uera
fines puncta sunt » ; Adélard, Version I (éd. Busard, p. 31,
3-5) : « Punctus est illud cui pars non est. Linea est longi-
tudo sine latitudine. Cuins extremitates quidem due
puncta » ; Hermann (éd. Busard, p. 9) : « Punctus : est
cui pars non est. Linea : est longitudo sine latitudine. Cuins
extremitates quidem : <sunt> duo puncta » ; Gérard (éd.
Busard, col. 1, 25-27) : « Punctum est cui pars non est.
Linea est longitudo sine latitudine. Et eius extremitates
duo puncta »

Saint Thomas a lu : « cuius », sans ponctuation, et a
ainsi fusionné en une seule définition les définitions 2
et 3 d’Buclide ; Adélard II, dans ’édition de 1482, fait
de méme, mais c’est peut-étre une faute de I’édition et
il se peut qu’il ait écrit : «. Cuius », comme Adélard 1
et Hermann. En tout cas ici saint Thomas n’a pas lu
Gérard, dont le : « Et eius » ne se prétait pas 4 la fusion
des deux définitions.

(3)

In Post., 143, 257-258 ¢+ « Que uni ef eidem sunt equalia,
sibi inuicem sunt equalia » ; cf, I® IT*, q.94, a.2 : « Que
uni ef eidem sunt equalia, sibi inuicem sunt equalia»; In
Met., IV 5, in 1005bs-8 : « Que wni et eidem sunt equalia,
sibi sunt equalia »,

Euclide, E/ém., 1, Communes animi conceptiones, 1 (éd.
Stamatis, t. I, p. 5, 9), traduction d’Adélard, Version 1I
(éd. Ven. 1482, f. a®) : « Que vni e eidem sunt equalia, et
sibi inuicem sunt equalia ».

Cassiodore, Inst. (P.L., 70, 1215 B) : « Quae eidem sunt
equalia, et sibi inuicem sunt equalia»; Ps.-Boice, .Ars
geom. (éd. Friedlein, p. 378, 1-2) : « Cum spacia et intervalla
eidem sunt aequalia, et sibi inuicem sunt aequalia»;
Adélard, Version I (éd. Busard, p. 33, 71-72) : « Si fuerint
alique due res alicui rei equales, unaqueque earum erit
equalis alteri » ; Hermann (éd. Busard, p. 11) : « Que eidem
equalia sunt : et sibi inuicem sunt equalia » ; Gérard (éd.
Busard, col. 3, 32-33) : « que eidem rei sunt equalia, sibi
inuicem sunt equalia ».

Fokk

1l est inutile d’insister sur quelques cas ol la balance
penche du c6té d’Adélard II (plus loin, apparat des
sources 4 I 5, 149-150 ; I 12, 97-104) dans la recension
de Campano (I 4, 203-204), ou du c6té de Gérard (I 4,
200-202 ; 1 12, 107-109), ou encore se trouve en équi-
libre (I 18, 118-122). Ce qui semble acquis, c’est que
saint Thomas a di sa connaissance de I’Euclide Latin
a plusieurs sources. On ne s’étonnera donc pas de voir
saint Thomas ici ou 14 mélanger ses sources, Je retien-
drai comme exemple sa définition des paralleles :
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In Post., I 12, 76-77 ; « linee recte equedistantes, etiam si
in infinitum protrahantur, in neutram partem concurrent »,

Euclide, Elém., 1, Def. 23 (éd. Stamatis, t. I, p. 4, 10-12).

Martianus Capella, VI 712 (éd. Willis, p. 253, 11-13) ¢
« parallelae sunt directae lineae, quae in eadem planitie
constitutae atque productae in infinitum nulla parte in se
incidunt » ; Cassiodore, Insz. (P.L. 70, 1215 A) : « Paralle-
lae, id est alternae, rectae lineae nominantur, quae in eadem
plana supetficie collocatae atque utrinque <productae™
IN NEUTRA PARTE concurrent» ; Ps.-Boéce, Ars geom. (éd.
Friedlein, p. 376, 23 - 337, 2) : « Parallelae, id est alternae,
rectae lineae nuncupantur, quae in eadem plana superficie
collocatae atque utrimque productae ™~ NEUTRA PARTE
CORCHTTERE ».

Adélard, Version I (éd. Busard, p. 32, 55-57) : « Egui-
distaptes linee sunt que in una superficie collocate et in
aliquam partem protracte non coniungentur etiam si in

infinita protrabantur » ; Version II (éd, Ven. 1482, f. a%v) :
« Eguidistantes linee sunt que in eadem superficie collocate
atque in alterutram partem protracte non conueniunt, etiam
$i in infinitum protrabantur » ; Hermann (éd. Busard, p. 10-
11) : « Equidistantes linee : sunt que in eadem superficie
collocate : atque in <alteruttam>> partem protracte non
conueniunt eciam s in infinitum protrabantur » ; Gérard (éd.
Busard, col. 3, 5-8) : « Linee recte eguidistantes sunt que,
cum in una plana superficie site sint, 5i in utrasque partes
usque in infinitam protrabantur, in nulla earum comcarrent ».

La définition de saint Thomas (d’ailleurs simplifi¢e)
a en commun avec le Ps.-Boéce 'expression « in neu-
tra(m) parte(m) », avec Adélard « etiam 5i in infinitum
protrahantur », avec le Ps.-Boéce et Gérard le mot
«concurrent » : elle semble donc faite de souvenirs
amalgamés.



CONCLUSION

DATE DE

Les historiens de saint Thomas ont jusqu’ici été
d’accord pour dire que I’exposition des Seconds .Analy-
tigues n'offre aucun élément siir qui permette de la
dater : on se contentait de la considérer comme i peu
prés contemporaine de Iexposition au Peryermenias, et
donc de la rattacher au second enseignement de saint
Thomas 4 Paris, entre 1269 et 12721

Je n’oserais pas dire que les choses ont beaucoup
changé. Cependant on peut aujourd’hui relever quel-
ques indices qui confirment cette datation, et la pré-
cisent méme quelque peu.

Aprés le miliew de 1271 : la connaissance de la Moerbecana
de la Métaphysique

Si téméraire qu’il soit de parler de la Moerbecana de la
Meétaphysique tant que nous n’en possédons pas ’édition
critique attendue depuis si longtemps, il semble pro-
bable que ’exposition aux Seconds Analytiques, au moins
4 partir de I 27, utilise cette Moerbecana. Certes, nous
n’en avons que peu d’indices, et assez ténus, mais on
ne peut gudre s'artendre A plus : lorsque saint Thomas
cite la Métaphysigue, il en cite presque toujours des
textes qu’il connaissait et qu’il citait depuis longtemps,
et qu’il avait donc appris 4 connaitre dans la Vesus,
dans la traduction de Michel Scot, ou dans la Media, et
il n’en retient que le sens général : il est généralement
impossible de dire 4 quelle traduction il se réfere. 1l
semble pourtant que 'exposition des Seconds Analy-
tiguer contient au moins deux citations plus précises,
et qui toutes deux sont des citations de la Moerbecana.
Mais 4 chaque fois la chose ne va pas de soi et demande
quelques explications.

L’EXPOSITION

(1)

La premiére de ces citations se lit en T 17, 14-16 ; 4
premiére vue, aucun probléme : saint Thomas cite la
Moerbecana de la Métaphysigue, IX, 1051bz5. Mais des
qu’on y regarde de plus pres, une difficulté surgit :
saint Thomas ne cite-t-il pas ce texte avamt d’avoir
connu la révision de Moerbeke ?

Il nous faut passer en revue ces textes antérieurs, et
montrer que (sauf un petit appel 4 saint Augustin), ils
doivent tout 4 Michel Scot, et 4 sa traduction d’Aver-
roés plus qua celle d’Aristote (la Media n’étant ici
d’aucun secours) :

Aristote, Met., I1X, 1051b23-26, traduction de Michel
Scot, IX, text. 22, 6-8 (éd. Biirke, p. 71) : « Sed est aut
verum aut falsum. Et quoddam est verum, non quia dicitur,
quia affirmatiua et terminus non sunt idem. Et ignorantia
est, quia non Zangit tem. Non enim est deceptio in eo * quod
est” nisi per accidens », — Averroés, IX comm. 22, 45-57) :
« Deinde dixit : Sed est aut verum aut falsum etc., id est : Sed
sermo qui significat utrumque ° quid est’, aut est verus
aut falsus, sed in quibusdam scilicet in compositis quia
aliquid predicatur de aliquo, ct in simplicibus non quia
aliquid predicatur de aliquo. Deinde dixit : Quia affrmatiua
et terminus etc., id est : Et causa in hoc est quia deceptio
que accidit in guiditate compositorum est similis deceptioni
accidenti in afirmatina, et que accidit <in> intelligere
simplicia est de modo deceptionis accidentis in diffinitio-
nibus secundum quod sunt diffinitiones. Et non sunt idem
sermo diffinitiuus et sermo affirmatiuus. Deinde dixit : E#
ignorantia est quia non tangit, id est : Et ignorantia que accidit
in non intelligere simplicia est ut intellectus nichi/ intelligat
de eis. Est igitur secandum ignorantiam que est priuatio
sciencie. Deinde dixit : Now emim est deceptio etc., id est :
Et causa in hoc est quia non accidit deceptio in * quid est’
nisi per accidens ».

1. Telle est du moins 'opinion qui a prévalu, Le P. P. Mandonnet, Chronologie sommaire de la vie ef des écrits de saint Thomas, dans Revwe Se. philos.
théal., 9 (1920), p. 150, plagait encore la rédaction du commentaite aux Seconds Analytiques en Italie, plus précisément 2 Rome, vers 1268 ; mais il
s’appuyait uniquement sur le « témoignage » de Prolémée de Lucques, dont on a depuis démontré qu'il est sans autorité. Mgr M. Grabmann
(Die Werke des bl. Thomas von Aguin, 2° ¢d. 1031 ; 3® éd. 1949 ; 4° éd. 1967, p. 274) estime qu'il n'y a vraisemblablement pas un grand écart de temps
entre le commentaire aux Secorids Analytiques et le commentaire au Peryermenias, qu’il date du second enseignement parisien entre 1269 et 1272, Cest
cette derniére opinion qui a été suivie : par le P. A. Walz, Clronotaxis vitae ef operam 8. Thomae de Aquino, dans Angelicim, 16 (1939), p. 465 et 472;
par le P. 1. T. Eschmann, A Catalogue of St. Thomas’s Works, dans Bt, Gilson, The Christian Philosophy of St, Thomas Aguinas, New York 1956,
Appendix, p. go1 ; par le P, J, A, Weisheipl, Frier Thomas & «Aquine, His Life, Thought, and Wark New York 1974, p. 375
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Aristote, Met., IX, 1051b23-26, traduction de ’Anonyme
(Media), AL., XXV 2, p. 182, 15-18 : « sed hoc quidem
uerum aliud autem falsum : nec uerisimile dicere et dicere
uerum (non enim idem affirmatio et dictio), et ignorare
non uetisimile dicere (decipi namque circa © quid est ' non
est, sed secundum accidens ».

Thomas, In I Sent., d.19, q.5, a.1, ad 6 : « in quiditatibus
rerum simpliciwm non deficit intellectus, nisi in hoc quod
omnino nichil intelligit, ut in IX Methaphisice dicitur »;
d.38, q.1, a.3, ad 4 : « operationi intellectus nostri qua
inspicit quiditates rerum non admiscetur falsitas nisi per
accidens, in quantum cognitio quiditatis dependet a cogni-
tione affirmationis, quod contingit in quiditatibus compo-
sitis et non in simplicibus, ut dicitur in IX Methaphisice »

Thomas, 1% q.58, a.5 : « Sed in intelligendo quiditates
simplices, ut dicitur in IX Methaphisice, non est falsitas,
quia uel totalitet non ATTINGUNTUR et nichi! intelligimus de
eis, uel cognoscuntur ut sunt » ; q.85, a.6, c. in fine : Vnde
in rebus simplicibus, in quarum diffinitionibus compositio
interuenire non potest, non possumus decipi, sed deficimus
in totaliter non ATTINGENDO, sicut dicitur in IX Metha-
phisice ».

Thomas, O. d& malo, q.16, 3.6, s.c.3, u. 176-180 : « Set,
sicut Philosophus probat in IX Methaphisice, in cognitione
substantiarum simplicium que super nos sunt, non potest
esse falsum, set est ibi defectus solum in noa ATTINGENDO
(cf. ad s.c. 3, u, 466-468 : « circa ipsam essentiam divinam
non potest demon deficere nisi in non ATTINGENDO, sicut
ratio inducta probat »).

Thomas, II® IT*, q.2, 2.2, ad 3 : « ut Philosophus dicit
in IX Methaphisice, in simplicibus defectus cognitionis est
solum in non ATTINGENDO totaliter ».

Dans tous ces textes, saint Thomas résume en termes
clairs la doctrine que le texte d’Aristote traduit par
Michel Scot exprimait en termes obscurs (et la Media
en termes inintelligibles), mais que le commentaire
d’Averroés avait bien dégagée. Cependant, si le com-
mentaire au premier livre des Sentences s’en tient aux
expressions méme d’Averroés, 4 partir de la I° Pars
saint Thomas emploie un mot qui sera celui de la rexisio
Moerbecana, « attingere ». Avait-il donc dés lors en
mains cette révision ? Nullement, c’est 2 Augustin qu'il
doit ce nouveau terme, I1s’agit en effet ici de la connais-
sance des substances simples, et notamment de la
connaissance de Dieu. Or, connaitre Dieu, c’est I'attein-
dre, ce n’est pas le comprendte ; saint Augustin 'avait
dit et saint Thomas aime 4 le répéter apres lui :

Augustinus, Sermo ad populum 117 (De uerbis Domini 38),
us (P.L., 38, 663) : « A#tingere aliquantum mense Deum
magna beatitudo est, comprehendere autem omnino impos-~
sibile ».

Thomas, 0. de pot., q.7, a.1, arg. z : « simplex si attin-
gitur, totum attingitur. Sed Deus a beatis attingitur, quia,
ut dicit Augustinus : * Atingere mente Denm magna est
beatitudo *. Si ergo sit simplex, totus attingitur a beatis.
Sed quod totum attingitur, comprehenditur... » ; 1% q.12,
a.7, €. ! « comprehendere Deum impossibile est cuicunque
intellectui creato ; a#fngere uero mente Deum qualitercunque,
magna est beatitudo, ut dicit Augustinus » ; I* II?*, q.4,
a.3, arg.1 ¢ «Dicit enim Augustinus ad Paulinam De
uidendo Deo : A#tingere mente Deum magna est beatitudo,
comprehendete autem est impossibile » ; In Ew. Iohannis,
c. I, lect. 3 : «sicut dicit Augustinus, a#?ingere Deum mente
magna beatitudo est, comprehendre uero impossibile est »1.

Il était évidemment tentant de passer du « tangere »
de Michel Scot & '« attingere » d’Augustin ; le passage
est bien marqué dans la I* Parys, q.58, a.5, ot 2 la nou-
velle expression «non attinguntur» est encote liée
I’expression d’Averroés : « nichil intelligimus de eis »,
mais par la suite la doctrine d’Aristote n’est plus expri-
mée que par le mot d’Augustin.

Et pourtant, passer de «tangere» 4 «attingere »,
Cest laisser échapper I'idée originale qu’Aristote
exprime ici et qu’il reprendra au livre Lambda, 1072b21 :
connaitre les essences simples, c’est les « toucher»,
Beyydvew ; la force du mot n’est pas rendue par « attin-
gere », qui n'évoque pas cette connaissance par contact,
mais peut s’appliguer 4 une connaissance quelconque,
Victime peut-étre de sa familiarité avec le vocabulaire
théologique, Guillaume de Moetbeke, tant ici qu’en
1072bz1, va rendre le fort Ouyydvew par le faible
«attingere » : son effort pour serrer le Grec de pres
s’en trouve vicié :

Aristote, Mez., IX, 1051b23-26, révision de Guillaume
de Moerbeke (Ms. Paris B.N. lat. 16584, f. 151va) : « Set
est <hoc> verum quidem aut falsum, atfingere quidem et
representare, uerum. Non enim idem affitmatio et repre-
sentatio. Ignorare asfem non atfingere. Decipi enim circa
‘ quod qui est’, non est. set aut secundum accidens ».

Thomas, In Met., in loc. (Piana, t. IV, f. 124tb D-E
Ms. Napoli Naz. VIILF.16, f. 84rb) : « Secundo ibi : Set
est hoc guidem mersm etc., ostendit qualiter sit uerum et
falsum in simplicibus, dicens quod huiusmodi est uerum
et falsum in simplicibus ut dicetur, A#tingere enim MENTE
ad ipsum simplex, ut scilicet apprehendatur * quid est’, et
dicere, id est significare noce ipsum simplex, hoc est uerum
quod est in simplicibus, Et quia dicere quandoque sumitut
pro predicatione affirmatiua, que cum compositione fit,
hunc intellectum remouet, dicens quod non est idem affir-
matio et dictio, quia affirmatio est per hoc quod aliquid
dicitur de aliquo, quod est cum compositione, dictio autem
simplex prolatio alicuius. Sic ergo affingere et dicere, est
uerum, Set non altingere MENTE ipsa simplicia, est ea penitus

1. On rematquera la fausse référence que donne saint Thomas dans la [#]a¢ : on chercherait en vain le texte cité dans la lettre Ad Paulinam De
widendo Deo (ep. 147 ; P.L., 33, §96-622 ; CSEL 44, p. 274-331) ; C’est la preuve que saint Thomas connaissait ce texte par cceur et le cite de mémoire,
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ignorare. Quicunque enim non attingit ad * quod quid est’
rei simplicis, penitus ignorat ipsam. Non enim potest aliquid
eius scite et aliquid ignorare, ex quo non est compositum.
Videbatur autem quod, sicut dixerat quod attingere sim-
plicia est dicere uerum in eis, ita non attingere est falsum
uel decipi ; hoc autem non dixit, set dixit quod mon attingere
¢st ignarare 5 et ideo subdit causam quare non attingere non
est decipi, dicens quod circa ‘ quod quid est’ non est
decipi, nisi secundum accidens ».

Saint Thomas commente la révision de Moerbeke,
mais dans une recension contaminée par la Media, dont
il a gardé « dicere » et « dictio », au lieu de « represen-
tare » et « representatio » de Moerbeke. Pour le reste, le
texte de Moetbeke n’avait pas de quoi le surprendre : il
y reconnait I'idée générale qu’il avait appris 4 connaitre
dans Averroés, et le mot d’Augustin, «attingere »,
a tel point que deux fois, pour gloser I’«attingere »
de Moerbeke, il fait appel 4 I’expression d’Augustin :
« attingere mente ». Mais, pour la premiere fois, Thomas
rencontre la formule : « Ignorare... non attingere », et le
vocabulaire de Moerbeke lui cache le sens précis voulu
par Aristote : « Ignorer (les essences simples), c’est ne
pas les toucher » ; la formule revét donc pour lui un
sens général : « On ignore ce qu’on n’atteint pas ».

Nous pouvons lire maintenant la citation du com-
mentaire aux Seconds Analytiques :

Thomas, In Post., 127, 13-18 : ¢ Ignorancia quidem
secundum negationem est quando homo omnino nichil
scit, et hec est ignorancia in non attingendo, ut Philosophus
dicit in IX Methaphisice, sicut patet de rustico qui omnino
nichil scit de triangulo an habeat tres angulos equales
duobus rectis ».

1l n’est plus question de la connaissance des essences
simples ni de la connaissance de Dieu, mais de 'igno-
rance en général (et exemple donné est celui d’une
conclusion composée) : ce que saint Thomas retient du
texte, ce n’est pas ce qu’il en avait toujours retenu,
c’est ce qu’il avait toujours (par la faute de ses sources)
méconnu, cette formule que Moerbeke venait de lui
révéler et de lui permettre de sortir de son contexte
pour en faire un adage universel : « Ignorare non
attingere ».

@

Un second passage du commentaire aux Seconds Ana-
lytiques ne semble gueére pouvoir s’expliquer sans un
recours direct 4 la Moerbecana de la Métaphysigue. Au
chapitre II 13, 94-131, saint Thomas se référe plusieurs
fois a la Métaphysique. Plusieurs de ces références sont
sans intérét pour notre propos, soit parce que les
diverses traductions des textes cités n’offrent pas d’élé-
ment caractéristique (IT 13, 96, 103, 109-111), soit parce
que saint Thomas ne fait que reprendre une citation

qui loi était depuis longtemps familiére (II 13, 122).
Restent deux textes qui méritent de retenir notre atten-
tion,

Aristote, Met., VIII, 1043a19-21, traduction de Michel
Scot, dans Averroes, In Met., VIII, textus 6 (éd. Vern. 1562,
t. VIIL, f. 2147aB ; Ms. Vat. lat. 2081, f. 93rb) : « Videtur
enim quod sermo differentiarum sit forme et actionis, et
illud ex istis rebus in quo est sit materia ( ? /egendum materie)
magis » (cf. Avetrods, éd. p, z15ra; Ms. f. 93vb : « Deinde
dicit : Videtur enim etc., id est nidetur enim quod sermo
qui continet differentias, et materiam ex rebus materialibus,
est diffinitio perfecta ».

Traduction de ’Anonyme (Media), A.L., XXV z, p. 160,
19-21) : « videtur enim differentia, ratio speciei et actus
esse ; que uero est in existentibus, materie magis ».

Albertus, In Met. ( Mediam), VII11 6 (¢éd. Col., t. XVI 2,
P. 395 48-53) : « Omnibus enim videtsr quod differentia, que
constituit rem in esse, sit rafio diffinitiva species et actys, in
quo completur diffinitio predicata de potentia; ea autem
diffinitio gue est in existentibus materialibus sicut ligais,
lapidibus et cemento, videtur esse magis malerie ».

La traduction de I’Anonyme est fautive : il semble
avoir lu % Buxgopd, Abyog au lieu de & pév Sux Tdv
Siepopdiv Adyog (Michel Scot semble avoir omis 8i).
Mais elle donne un sens satisfaisant, bien exposé par
saint Albert.

Mieux : il semble que c’est ce texte de la Media qui a
fourni 4 saint Thomas un adage (quelque peu embar-
rassant pour les annotateurs qui ne connaissaient pas
la Media) :

Thomas, 0. de #er., q.3, 2.2, ad 3, U. 2§1-252 : « genus
sumitur a materia, differentia wero specifica a forma »;
I%, q.50, 4.2, arg.1 : « Sed genus sumitur ex materia, diffe-
rentia uero ex forma, ut patet in VIII Methaphisice» ;
q.76, a.1, s.c. : « secundum Philosophum in VIII Metha-
phisice, differentia sumitur a forma rei»; a.3, atg. 4 :
« Philosophus dicit in VIIT Methaphisice quod genus
sumitur 2 materia, differentia uero a forman»; Q. de spir.
creat., a.1, arg. 24 (éd. Keeler, p. 7) : « Differentia autem
sumitur a forma, genus autem a materia, ut patet in VII1
Methaphisice » ; 2.3, arg. 3 (ibid.,, p. 34) : «secundum
Philosophum in VIII Methaphisice, genus sumitur a
materia et differentia a forma ».

Guillaume de Moerbeke 2 lu er rraduit le texte cou-
rant, et saint Thomas semble avoir utilisé sa révision,
tant dans son commentaire 4 la Métaphysigue que dans
son commentaire aux Seconds Analytigues :

Aristote, Me#., V111, 1043a19-21, traduction de Moerbeke
(Patis, B.N. lat. 16584, f. 144vb-1451a) : « Videtur enim
que quidem per differencias ratio, speciei et actus esse. que
uero est <ex> inexistentibus, materie magis ».

Thomas, In Met., in loc. (Piana, t. IV, £ 111ra B; Ms.
Napoli Naz. VIILF.16, f. 71vb) : « Ratio uero que sumitut
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gation de commenter le texte recu 4 la Faculté des arts,
libre de faire ceuvre personnelle, il 2 pu choisir le texte
qui lui était apparu le meilleur. Ou, tout simplement,
pour ne pas se charger, il n’avait emporté 2 Naples que
le manuscrit de Moerbeke | Quoi qu’il en soit, le chan-
gement de lieu apporte au changement de texte une
explication simple.

La publication @ Paris vers 1275

La chronologie tardive, et ’'achévement de I’exposi-
tion des Seconds Analytigues A Naples se trouvent confir-
mées par Ja lettre de la Faculté des arts du 2 mai 1274 :
4 ’annonce de la mott de saint Thomas, survenue en
Italie le 7 mars 1274, les maitres &s arts demandent
qu’on leur envoie les écrits de logique que saint Thomas
a son départ leur avait promis (cf. t. I* 1, Préface,

p. 88%). Aucun écrit de saint Thomas ne peut étre visé,
sinon I'exposition du Peryermenias et ’exposition des
Seconds Analytigues. 11 y a donc tout lieu de croire que,
comme ’exposition du Peryermenias, 'exposition des
Seconds Analytiques était inachevée lorsque saint Thomas
quitta Paris pour Naples. Mais, tandis qu’il laissait
inachevée I'exposition du Peryermenias, il mena a bon
terme P'exposition des Seconds Analytigues.

Tout indique aussi qu’il fut fait droit 4 la demande de
la Faculté des arts : comme 1’exposition au Peryerme-
nias, I'exposition aux Seconds Analytigues fut envoyée
4 Paris, sans avoir été publiée en Italie. Ce sont les
maitres de Paris qui, vers 1275, firent confectionner
Pexemplar universitaire qui en assura la diffusion.

René-Antoine GAUTHIER
O.P.

Le 14 mai 1988
Grottafetrata
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TRANSLATIONIS TACOBI

11-26 (71a1-79bzz)

= Vaticano (Cittd dei), Bibl. Apost. Pal, lat. 1006
Mantova, Bibl. Comunale D.III.16

Avranches, Bibl. Municipale 224

Padova, Bibl. Antoniana Scaff. XXII, 557

= Troyes, Bibl. Municipale 1455

= Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Pal. lat. go8
= Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. XXII Dextr. 6
= Milano, Bibl. Ambrosiana L.Go.Sup.

= Siena, Bibl. Comunale H.VI.10

= Avignon, Bibl. Municipale 1080

= Toledo, Bibl. del Cabildo g5.4

= Verona, Bibl. Capitolare CCXXXVIII

Reims, Bibl. Municipale 869

Il

= d X ¥ o>
Il
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Revisionrs MOERBECANAE
I27-11 20 (79b23-100b17)

I' = Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat lat 2981 IT = Paris, Bibl. Nationale lat. 16080
A = Venezia, Bibl, Naz. Marciana 2756 (Lat. VI, 145) ¥ = Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2115

Q = Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borghes. 130
(a 98bz)

CODICES EXPOSITIONIS THOMAE
D

Exemplar Parisiacum

Ba' = Basel, Universititsbibl, FII 29

Bg = Brugge, Stadsbiblotheek 493

Bs* = Bologna, Bibl. Universitaria 1653¢
Bx = Bruxelles, Bibl. royale 6069 (2912)

= Erfurt, Bibl. der Stadt Amplon. Fol. 309

= Firenze, Bibl, Nazionale Conv. Soppr. ].X. 29
Miinchen, Bayer. Staatsbibl. Clm 8ccz

= Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 761

LT
Il

L = Leipzig, Universitatsbibl. 1349 (usque ad I 29, 114)

COMPENDIA ET NOTAE

cadd. ceil (codices, ceteri) : ad codices tantum respiciunt qui incunte adnotatione in singulis paginis recensentur
—  linecla in lemmatibus uerba omissa supplenda esse indicat, ita ut varia lectio ad totum locum referatur
. tres puncti in lemmatibus uerba omissa non supplenda esse indicant, ita ut uaria lectio ad sola uerba retenta referatur

interp. = interpunxit, -xerunt mg. = margo, margine

ser., serib. = scripri, seribendum tr. = transposuit, -suerimt
secl. = seclusi Hy, § M. = WEFSNS, SUPra Hersum
Cetera patent,

I 1 : Numeri qui expositionis Thomae diuisiones indicant ego suppleui
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LIBER

Omnis doctrina et omnis disciplina intellectina
ex preexistenti | fit cognitione. Manifestum est autem
hoc speculantibus in ! omnes.

Mathematice enim scienciarum per hunc | modum
fiunt et aliarum unaqueque artium,

Similiter autem et circa orationes que per sillogismos
et | que per inductionem ; utreque enim per prius

Sicut dicit Aristotiles in principio Methaphisice,
hominum genus arte et rationibus uiuit. In quo
uidetur Philosophus tangere quoddam hominis
proprium quo a ceteris animalibus differt : alia
enim animalia quodam naturali instinctu ad suos
actus aguntur, homo autem rationis iudicio in
suis actionibus dirigitur; et inde est quod ad
actus humanos faciliter et ordinate petficiendos
diuerse artes deseruiunt : nichil enim aliud ars
esse uidetur quam certa ordinatio rationis, quo-
modo per determinata media ad debitum finem
actus humani perueniatur. Ratio autem non
solum dirigere potest inferiorum partium actus,

Ar, Translationis Iacohi textus deterior (Shym, yepopTuw)
oM. T, EU 3 omnes] 4 sciencias oQ, sec.m. YL
7 : om. prom. quidem secon 3 5 que] quecunque @
est] que est y : que (est om.) ™
mata 11 est uere ir. Tf, T

D(pecia 1) : O{Ba'ErFL), ®%(BgBa'BxM), Oo( V)
perueniant Er, sec.m. Bo'
Fsb, _AsErtSatl", Ed®s - ars gmr. W : est om. PY)

T1a1-2 fit ex preexistenti /r. A, ow
enim 8¢, etw, T(191) : et praem. Yy : queque add. ppu : quecunque praem. &, add.

6 que] om. ), pow
10 entimema 8md, p, T(210) : emptimema ye . entimemata opT : emptimemata Ay, o secrm, y : enthi-

1 Aristotiles] philosophus Aristotiles Bo! : philosophus M
17 actu] intellectu @ (¢f. Pref., p. 15%b)

PRIMVS

nota faciunt | doctrinam, hee quidem accipientes
tanquam a notis, | ille uero demonstrantes uniuersale
per id quod manifestum est singulare.

Similiter autem et rethorice persuadent; aut enim
per exempla, quod est inductio, aut per entimema,
I quod uere est sillogismus.

set etiam actus sui directiua est : hoc enim est
proprium intellectiue partis ut in se ipsam reflecta-
tur, nam intellectus intelligit se ipsum et similiter
ratio de suo acru ratiocinari potest. Si igitur ex
hoc quod ratio de actu manus ratiocinatur ad-
inuenta est ars edificatiua uel fabrilis per quas
homo faciliter et ordinate huiusmodi actus exer-
cere potest, eadem ratione ars quedam necessaria
est que sit directiua ipsius actus rationis, per
quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate,
faciliter et sine errore procedat; et hec ars est
logica, id est rationalis, sciencia. Que non solum
rationalis est ex hoc quod est secundum rationem,

2 est] post autem (enim @) ¥, op :

per®] om. A, o 9 ct] om. po, ?T(208) 10 quod

12 perueniatut)
24 ars est] est (exp.) ars est 17 : est ars Ba'F (nec non 77, EEp,

1 in principio Methaphisice : Ar., Me#, 1, 980b27-2B, a lacobo transl,, ed. composita, A.L., XXV 1-1% p. 89, 16 (2 Guillelmo seruata),
s naturali instinctu : cf, supra, In Peryerm., I 14, 117-118, cum adn. 1o ordinatio rationis : cf. definitio legis a Thoma data, [2 II2¢, q.90, 3.4 :
 quedam rationis ordinatio », 15-16 reflectatur : cf. ipse Thomas, In 1T Sent., d.33, q.1, a.2, ad 3 ; ©O. de wer., q.1, 4.6, ad 2, u. 25-24; q.24,
a.2, u. 95-97 ; C.G., 1T 48 (ed. Leon., t. XIIT, p. 579az1-25) ; IV 11 (t. XV, p. 32bs5-8) ; 0. de pos., q.7, a.6 et a.9 ; [2, q.85, 2.2 ; [2 IIec, q.17, 2.6 ;
In Mez., V, in 1018a5-9. 25 logica, id est rationalis : Verbum « rationalis » finxisse videtur Quintilianus (cf. J. Cousin, Quintilien. Institution
oratoire. Livre XII, Coll,.. Budé, Paris 1980, p. 193) ut uerbum graecum Aoyuede redderet (cf. Tnss,, 11T v 4 ; XTI 11 10), A sacculo IV excunte uel
V ineunte ad partem philosophiae « logicam » designandam usitatum euasit ; cf, Rufinus, Translatio Origenis In Gen., XIV 3 (Die Griechischen
christ. Schriftsteller, IV. Bd., p. 124, 18-19) ! « logicam... id est rationalem » ; Augustinus, De ¢#n. Dei, X1 25 (CCL 48, p. 344, 4-7) : ¢ cuius una
pats appellaretur physica, altera logica, tertia ethica (quarum nomina Latina iam multorum litteris frequentata sunt, ut naturalis, rationalis mora-
lisque uocarentur...) » ; Boethius, In Isqg. ed. pripsa (ed. Brandt, CSEL 48, p. 9, 25) : « quam Graeci Aoytx#v, nos rationalem possumus dicere » ;
Isidorus, Efym., Il xx1v 7 : ¢ Logicam, quae rationalis uocatur... Dicta autem Logica, id est rationalis ». Apud Logicos saec, XII-XIII haec enodatio
tritissima est. CE, ipse Thomas, In Boeetbii De Trin., q.5, a.1, arg.2 (ed. Decker?, p. 162, 1-3) : « Augustinus dicit in VIII De ciuitate Dei [4, CCL 47,
p. 220, 28-31] quod rationalis philosophia (que est logica) sub contemplativa philosophia uel speculatiua continetur » ; g.6, a.1 (ibid., p. 206, 5) 1
w logica, que rationalis sciencia dicitur » ; In Phys., 1118, n. 2} In Peryerm., 11, i3,
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in cognitionem ignoti; et huic actui deseruinnt

corruptionem alicuius principii. Et hec etiam

reliqui libri logice. tria inueniuntur in actibus rationis : est enim
Attendendum est autem quod actus rationis  aliquis rationis processus necessitatem inducens,
similes sunt quantum ad aliquid actibus nature;  in quo non est possibile esse ueritatis defectum,
unde et ats imitatur naturam in quantum potest. et per huiusmodi rationis processum sciencie
In actibus autem nature inuenitur triplex diver-  certitudo acquiritur; est autem alius rationis
sitas : in quibusdam enim natura ex necessitate  processus in quo ut in pluribus uerum concludi-
agit, ita quod non potest deficere ; in quibusdam  tur, non tamen necessitatem habens ; tercius uero
uero natuta ut frequentius operatur, licet quando-  rationis processus est in quo ratio a uero deficit,
que et possit deficere a proprio actu, unde in hiis ~ propter alicuius principii defectum quod in
necesse est esse duplicem actum : unum qui sit  ratiocinando erat obseruandum.
ut in pluribus, sicut cum ex semine generatur Pars autem logice que primo deseruit processui
animal petfectum, alium uero quando natura  pars iudicatiua dicitur, eo quod iudicium est
deficit ab eo quod est sibi conueniens, sicut cum  cum certitudine sciencie; et, quia iudicium certum
ex semine generatur aliquod monstrum, propter  de effectibus haberi non potest nisi resoluendo in
@ (pecia 1) : O Ba'ErFL), ®*(BgBo'BxM), D3v(17) so reliqui] quatuor teliqui M : alii §3 imitatur naturam] inu, O (¢f. Préf.,
P 15*b) 53 in quantum potest (posset ?L)] om. @2 58 et (exp. L : etiam BoY)] om. ErF 77 sciencie ser. (ewm BiCEpVell e,

AsO1, BICWr, sec.m. BarPAF', Ed'ss ; of, supra, n. 68-69) : sentencie @ (sciencic primo sentencie cory. prom. ErlF?)

dans le monde arabe’, Paris 1969, p. 54 ; A. Maieth, Influenze arabe..., in La diffusione delle scienze islamiche nel medio evo enropen, Roma 1987, p. 244,
adn.) : tres re uera logicae partes distinxit Boethius, quae de terminis, propositionibus et syllogismis tractant, sed apud eum, ut apud Aristotelem,
propositio et syllogismus univs stque eiusdem operationis intellectus sunt, quae est compositio et dinisio. — Sed est distinctio Platonica uel
Neo-platonica. Iam enim Plato, Resp., VI, 511 d-e, infra intellectum simplicem (vofv) quandam cogitationem discursivam (Stdvoley) agnouit
(quemn uerbi idvorx sensum ipse praeter usum communem finxit ; cf. quae scripsi in Gauthier-Jolif, Arissate. L’Ethigue & Nicomague®, t. 11, Lou-
vain 1970, p. 514). Clarius Plotinus, Emeades (IV 11x 18 ; IV vim 1 ; V 1o 2-3) distinxit inter « ratiocinationem » (Aoyiopds, uel etiam Sidvols,
V 111 3), quae coniungit et diuidit, in quam quodam intellectus detrimento delapsa est anima dum in corpus descendit, et ipsum intellectum (veis),
qui est animae a corpore liberatae. Cuius doctrina fultus, Ps.-Dionysius saec. VI ineunte sa=pius distinxit inter cognitionem humanam et angelicam,
uelut hic : (anima humana cognoascit) « non intellectualiter et singulariter, sed rationabiliter et diffuse et sicut commixtis et transitiuis operationi-
bus » (De din, nom., 1V, P.G. 3, 705 A-B ; a Iohanne Sarraceno transl., Dionysiara, t. 1, 192). Ex eodem fonte philosophus Iudaeus Isaac Israeli
descripsit animam rationalem et defininit ratiocinationem ; cf. Liber de diffinicionibur a Gerardo Cremoncnsi saec. XII ex, transl. : « anima raciona-
lis... ipsa in horizonte intelligenciae et ex umbra eius generata est... Definicio ratiocinacionis : raciocinacio est faciens cutrere causam in causatum »
(ed. J. T. Muckle, in Arch. bist. doctr, lits. M, A., X1, 1937-38, p. 313, 25-27 ; p. 321, 18-19; cf. p. 338, 9-10 ¢ « Racionacio est cursus causae in
causatum »). — Ex his duobus fontibus, Dionysio et Isaac, pendent Albertus et Thornas, ita ut sententiam Dionysii saepius uerbis Isaac expriment.
Cf. Albertus, Super Dian. De din, nom., IV (ed. Col., t. 37 1, p. 206, u. 1-17 ; nec non p. 122, 40-64) ; I1d., De uninersalibus, 1 1 (ed, Borgnet, t. 1,
p. 2a ; Ms. Paris B, N. lat, 14382, f. 1ra) : « ... per actum rationis, qui uocatur ratiocinatio siue argumentatio, secundum quod Ysaac in libro De
diffinitionibus rationem diffiniens dicit quod ratio est anime intellectualis uirtus faciens currere ceusam in causatum » ; Post, T 1 3 (t. 2, p, 83) -
« per discursum intellectus ab uno in aliud, quem intellectum Ysaac in libro Diffinitionum uocat ratiocinationem facicntem cutrere causam in cau-
satum » ; Top., T 1 i (t. 2, p. 234b) : « Secundum quod Ysaac diffinit rationem, quod ratio est uis anime intellectualis habituate et habituantis, pro-
cedens ex causa in causatum, Propter quod dicit Dionysius quod discursus est disciplina ratiohis, simplex autem ueritatis intuitus est intcllectus ¥ ;
Thomas, In I Sent., d.25, q.1, a.1, ad 4 : « rationale... sumitur stricte et proprie secundum quod ratio dicit obumbrationem intellectualis nature,
ut dicit Ysaac quod tatio oritur in umbra intelligencie ; quod patet ex hoe quod statim non offertur sibi ueritas, set per inquisitionem discurrendo
inuenit » ; In IT Sent., d.24, q.1, 4.3 : « ratio autem proprie, ut Ysaac dicit, est faciens currere causam in causatum » ; 0. de wer., q.15, 4.1, U, 290-
292 : « Vode dicit Ysaac in libro De diffinitionibus quod ratiocinatio est cursus cause in causatum », Saepius sine nomine uerba Isaac laudat Thomas,
strictius, uelut In Met., VI, in 1025b3-7 : « discurrere... a causis in causata n ; 0. de spir. creat., .10 (ed. Keeler, p. 124, 17-18) ! « discurrendo de
effectibus in causas ct de causis in effectus », uel latius, cum tantum dicit « discurrere » (zb, de uno in aliud), in mente tamen habens definitionem
Isaac: In IV Sent., d.15, q.4, 2.1, sol.1 (ed. Moos, p. 728, n. §106) ; Q. de wer., q.2, 3.3, ad 3, 0. 335-341; 413, u. 150 ; q.8, 2.15 ; q.16, 3.1, u. 203-
204 ; Ouodl. XTI, q.2,arg.2 ctad 2 (Piana, t. VIII z, f. Jova-vh) ; In De diu. nom., IV 7 (Piana, t. X z, f. 17¢b Dj et 17vag-12) ; C.G., II1 91 (ed. Leon.,
t. XIV, p. 278a11-12) ; 111 108 (p. 339b3z-33) ; O. de pot,, q.3, ann, ad 6; 12, q.14, 9.7 ; q.59, 2.1, ad 1 ; q.64, a.2 ; O. de malo, q.7, 2.9, 1. 43-47 ;
1118, q.11, a.3, s.c. et c. ; cf. infra, 141, 163-164 ; Préf., p. s0*-50%. 48-49 ut — ignoti : cf. Algazel, Logica, Pr. 2 (ed. Lohr, p, 241, 58-63) ;
Gundissalinus, De din. philss. (ed. Baur, p. 18, 7-8) : « Sola ergo logica est sciencia que docet per notum peruenire ad cognicionem ignoti » ; supra,
In Peryerm., 11, 8, cum ada. 53 ars imitatur naturam : Ar., Phys., I1 4, 194a21-22, a Iacobo ttansl. (Ms. Avranches B.M. 221, f. 34r16) : « Si
autem ars imitatur naturam... » (cf. 199a15-17, f. 30t5-6). 54-64 In ~— principii : cf. Ar., Phys,, II 13=14, 198b3s - 199b33 (praccipue ad 62-64
sicut — principii: 199b4, 6-7, a Tacobo transl., Ms, Avranches B.M. 221, f. 39r : « <et monstra> sunt peccata ipsius quod ptopter aliquid est...
corrupto principio aliquo facta sunt, sicut nunc semine »). 76... 89 iudicativa,.. inuentiva : cf. Cicero, Topica, 11 § 6 (ed. H. M. Hubbell?, Locb
Class. Libr., 1960, p. 386) : « Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam inueniendi alteram iudicandi... » ; Boethius, In Ciceranis
Top. 1 (ed. Baiter, in Ciceronis opera, ed, Otelli, t. V 1, Turici 1833, p. 273, 37-38 ; p. 274, 1§-17) ¢ «a Peripateticis hacc ratio diligens disserendi
logice uocatur, continens in se inueniendi iudicandique peritiam... Rursus eiusdem logicae altera diuisio est, per quam diducitur tota diligens fatio
disserendi in duas partes, unam inueniendi et alteram iudicandi» ; In Isag., ed. 2, I 2 (ed. Brandt, CSEL 48, p. 139, 21-23 : laud. uerba Ciceronis) ;
De diff. topicis, 1 (P.L,, 64, 1173 C) : « Omnis ratio disserendi, quam logicen Peripatetici ueteres appellauere, in duas distribuitur partes, unam
inueniendi, alteram iudicandi ». Quae diuisio saec. XI-XIII communis euasit (cf. De Rijk, Log. Med., 1, p. 9o) ; cf. Hugo de 5. Victore, Didase.,
II 31 (P.L,, 176, 764 A) ; Rogerus Bacon, Sumule dialectices (ed. Steele, p. 195, 35) ; Vincentius Bellou., Spee. doctr., 11 § (ed. Duaci 1624, col. 215
A); Albertus, De upiuersalibus, 1 3 (ed. Borgnet, 1. 1, p. 5a).
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set suspicio quedam, quia non totaliter declinatur
ad unam partem contradictionis, licet magis
inclinetur in hanc quam in illam ; et ad hoc ordina-
tur rethorica. — Quandoque uero sola estimatio
declinat in aliquam partem contradictionis propter
aliquam representationem, ad modum quo fit
homini abhominatio alicuius cibi si representetur
ei sub similitudine alicuius abhominabilis ; et ad
hoc ordinatur poetica, nam poete est inducere ad
aliquid uirtuosum per aliquam decentem represen-
tationem. — Omnia autem hec ad rationalem
philosophiam pertinent : inducere enim ex uno
in aliud rationis est.

Tercio autem processui rationis deseruit pars
logice que dicitur sophistica, de qua agit Aristo-
tiles in libro Elenchorum.

Aliis igitur partibus logice pretermissis, ad
presens intendendum est circa partem indica-
tiuam, prout traditur in libro Posteriorum ana-
leticorum.

Qui diuiditur in partes duas : in prima ostendit
necessitatem demonstratiui sillogismi, de quo
est iste liber; in secunda de ipso sillogismo
demonstratiuo determinat, ibi : Scire autem opi-
namur etc.

ok

Necessitas autem cuiuslibet rei ordinate ad
finem ex suo fine sumitur ; finis autem demonstra-
tiui sillogismi est acquisitio sciencie; unde, si
sciencia acquiri non posset per sillogismum uel
argumentum, nulla esset necessitas demonstratiui

® (pecia 1) : D*(Ba’ErFL ), @(BgBo*BxM), ®( V)

vi1 estimatio ErL : extimatio Ba'F, BgBo'Bx, ¥ : existimatio M
tratiui sillogismi] dmv. FL
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falsis), Thomas paululum adleuat, dum poeticam ante sophisticam collocat (cf. G. Dahan, Notes ef textes sur la Podtique an moyen dge, in Arch, bist.
doctr. litt. M. A., 47, 1980, p. 171-239, praccipue p. 179) ; attzmen cf. 4, q.1, 8.9, arg. 1 : « Procedere... per similitudines narias et representationes
est proptium poetice, que est infima inter omnes doctrinas ». — E Thoma pendent : Incobus de Duaco, Q. supra librum Posterioram (c. 1280),
Ms, Klosternenburg Stiftsbibl. 274, f. 148tb : « Est tamen notandum quod rethorica et poetria continentur sub logica, ¢t non tantum sunt partes
in communi, set ipsius dyaletice. Vnde dicitut in principio Rethorice Aristotilis quod est assuetiua (ser. : consue- cod.) dyaletice, uel pars eius.
Est enim intelligendum quod actus rationis ad quem ordinatur dyaletica <tres> gradus haber... est enim guidam actus rationis mediante quo
generatur opinio, secundus (ser. & set alius ?) est actus mediante quo generatur debilior habitus ut suspicio, tercius est actus quo generatur in nobis
adhuc habitus debilior et iste habitus dicitur estimatio. Tuxta primum actum dyalectica, iuxta secundum rethorica, fuxta tercium poetria : modus
enim poetarum est procedere per similitudines. Vode ex hoe quod aliquis cibus assimilatur adhominabili, dicitur abhominabilis ; si tamen hoe
contingit alicui, non tamen contingit omnibus, et ideo in istis contingit facile errare » ; Anonymus, Q. supra librim Posteriorunt (c. 1280), Ms, Cor-
doba Cab. j2, f. Rira : « Inuentiva autem dicitur, quoniam cum ratio a fine principali, scilicet sciencia, deficiat, tamen potest in fidem uzl opinionem,
et ad hae ordinatur scieacia de sillogismo dyaletico, que traditur in libro Topicorum. Quandoque autem deficit ab opinione et ducit in suspica-
cionem aliquam que est de sillogismo rethortico, quam tradit Aristotiles in Rectorica ; quod autem rethorica sit pars logice, expresse dicit Aristotiles
in principio Rethorice sue. Quandoque autem deficit ratio in conferendo ab opinione et suspicacione et ducit in cognitionem aliqualem, scilicet
estimationem de conclusione ; et de actu rationis tali ucl de ente ut cadit sub tali actu est sciencia de sillogismo poetico, qui ex quibusdam decenter
representatis est sillogizatus ; et quod poetria sit pars logice dicit Aristotiles in Poetria sua »; Simon de Faversham, Q. super libro elencharum (ed.
Ebbesen, p, 28 et 102-103). 108 suspicio : Ar., Eth. Nic,, V13, 1130b17-18, a Roberto Grosseteste transl,, A.L., XXVI 1-3, p. 255, 15-16 :
« Suspicione enim et opinione, contingit falsum dicere », a Thoma laud. In III Sent., d.23, q.2, a.3, qla 3, s.c.1 3 Ja 1[0, q.17, 2,2, ad 3 ; II® 1%,
q.60, 4.3, arg.1 ; infra, 1 44, 286-288 (cf. etiam II® I]9¢, .4, a.1 ; In ep. ad Hebr,, X1 1, ed. Piana, t. XVT, £, 224vaq), 111 sola estimatio : In
0. de ner., q.2, 3.12, u. 157-158, loco uerbi Roberti Grosseteste « suspicio » (cf. adn. sup.), Thomas usus erat uerbo « estimatio » ; hic tamen « esti-
matio » quendam ultimum gradum adhaesionis designat, debiliorem etiam quam « suspicio » ; cf. Ar., Rber., III 16, 1417bg-10, a8 Guillelmo transl.
(A. L., XXXI 1-2, p. 315, 25-26) : « de quibus enim nichil scimus, tamen accipimus existimationem quandam ». 113 reptesentationem : cf.
adn. ad u, 116-118. 113-115 ad modum — abhominabilis : Sensibilius exemplum habent Auicenna, Logica (ed. 1508, f. 2vb18) : « Cum enim
tu dixeris mel esse humorem enormiter deformidat natura recipere » ; Algazel, Lagica (ed. Lohr, p. 278, u, 672) : « Sicut hoc quod dicitur : Mel
uidetur esse stercus » ; Gundissalinus, De din. philos. (ed. Baur, p. 74, 11-12) : «sicut hoc quod dicitur : Mel uidetur esse stercus hominis » ;
Albertus, Post., T 1 2 (p. 7a) : « sicut quando dicitur : Mel est colern crocea, quam euomit aliquis... et tales sunt propositiones poetice ».
116-118 nam — representationem ! « Pauca uerba, sed maxima sententia » (adnotatio manus saec. XV in mg. codicis F). Attamen haec sententia
est Auerrois in Postria, quam Thomas quinquies laudat sub nomine Aristotelis (uerbo « representatio » Hermannus, mediante uerbo Arabico,
uerbum Aristotelis pfunoic reddit, quod rarius reddit uerbo « imitatio »). Cf. praesertim Auerroes, Poetria (ed. Minio-Paluello, A.L., XXXTITY,
p. 43) : « Et quoniam quidem omnis assimilatio et representatio non fit nisi propter ostentationem decentis aut indecentis sive turpis, patens est
quoniam non intenditur per hoc nisi assccutio decentis et refutatia turpis » ; (p. 44) : « per ea intendunt tradete documenta et precepta ad sequen-
das uirtutes er respuernda uicia » ; (p. 47) : « Representatio quippe noa est aisi propter dispositiones que consequuntur uirtuosos » ; cf. ipse
Thomas, In ep. I ad Tim., IV z (ed. Piana, t. 16, f. 180ra C-D) : « Fabula enim, secundum Philosophum [Met., 1, 982b19, a Tacobo transl., A.L.,
XXV 1-18, p. 9, 18-19], est composita ex mitis, et fuerunt in principio inuente, ut dicit Philosophus in Poetria, quia intentio hominum erat ut
inducerent ad acquirendum uirtutes et uitandum uicia ; simplices autem melius inducuntur representationibus quam rationibus... ». — Cf.
Thomas, Q. de male, q.8, 3.3, arg.10 : « fingere enim est ceprescntare, quod est rationis solius, ut dicit Philosophus in sua Poetria n ; Is II%e,
q.32, a.8 (ed. Leon., t. 6, p. 230a) : « conferre unum alteri est proprius et connaturalis actus rationis, ut Philosophus dicit in sua Poetria (rodd :
Paetica perperam ed.) » : Thomas ad suum propositum aptat et suis uerbis reddit sententiam aliquantulum diversam Aristotelis (Poer., 1448b5-8),
prout exposita est ab Auerroc ; (p. 44-45) : « Prima quidem quoniam in homine existit natutaliter a prima sui natiuitate assimilatio rei ad rem
et representatio rei per tem ; scilicet hic assimilandi et representandi actus etiam in infantibus reperitur, et istud proprium est homini respectu
ceterorum animalium ». — Thomas, II# I1%¢, q.94, a.4 : « homo naturaliter de representationz delectatut, ut Philosophus dicit in Poetria sua % ;
q.167, a.2, atg.2 ; « propter representationem, in qua homo naturaliter delectatur, ut Philosophus dicit in sua Poetria » = Auerrogs (p. 45, 4-6) :
« Bt causa in hoc est quoniam homo inter cetera animalia delectatur in assimilatione rerum quas iam in sensu percepit et in earum representatione
seu imitatione v, 118-119 Omnia — pertinent : cf. Avgustinus, De ordire, I xi11 38 (ed. W. M, Green, CCL 29, p. 128, 19-21) : (postquam
nominauit dialccticam et rhetoricam) « Hactenus pars illa, quae in significando rationabilis dicitur, studiis liberalibus disciplinisque promota est »,
131 Scire : I 4, 71bg.
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sillogismi. Posuit autem Plato quod sciencia in
nobis non causatur ex sillogismo, set ex inpres-
sione formarum ydealium in animas nostras,
ex quibus etiam effluere dicebat formas materiales
in rebus naturalibus, quas ponebat esse participa-
tiones quasdam formarum a materia separatarum ;
ex quo sequebatur quod agencia naturalia non
causabant formas in rebus inferioribus, set solum
materiam preparabant ad participandum formas
separatas ; et similiter ponebat quod per studium
et exercitium non causatur in nobis sciencia, set
tantum remouentur inpedimenta et reducitur
homo quasi in memoriam eorum que naturaliter
scit ex inpressione formarum separatarum. Sen-
tencia autem Aristotilis est contraria quantum
ad utrumque : ponit enim quod forme naturales
educuntur in actum a formis que sunt in materia,
scilicet a formis naturalium agentium, et similiter
ponit quod sciencia fit in nobis actu per aliquam
scienciam in nobis preexistentem, et hoc est fieri
in nobis scienciam per sillogismum aut argumen-
tum quodcunque : nam ex uno in aliud arguendo
procedimus.

*kk

Ad ostendendum igitur necessitatem demonstra-
tiui sillogismi, premittit Aristotiles quod cognitio
in nobis acquiritur ex aliqua cognitione preexis-
tenti, Duo igitur facit : primo namque ostendit
propositum ; secundo docet modum precogni-
tionis, ibi : Dupliciter antem etc.

Circa primum duo facit.

Primo inducit uniuersalem propositionem pro-
positum continentem, scilicet quod acceptio cogni-
tionis in nobis fit ex aliqua preexistenti cognitione.

@ (pecia 1) : O'(BaErFL), ®®(BgBo'BxeM), (1)

Et ideo dicit : Omnis doctrina et omnis disciplina,
non autem : « omnis cognitio », quia non omnis
cognitio ex priori cognitione dependet (esset
enim in infinitum abire), omnis autem discipline
acceptio ex preexistenti cognitione fit; nomen
autem doctrine et discipline ad cognitionis acqui-
sitionem pertinet : nam doctrina est actio eius
qui aliquid cognoscere facit, disciplina autem est
receptio cognitionis ab alio, — Non autem acci-
pitur hic doctrina et disciplina secundum quod se
habent ad acquisitionem sciencie tantum, set
ad acquisitionem cognitionis cuiuscunque ; quod
patet, quia manifestat hanc propositionem etiam
in disputatiuis et rethoricis disputationibus, per
quas non acquiritur sciencia; propter quod
etiam non dicit : ex preexistenti « sciencia » uel
« intellectu », set uniuersaliter cognitione. — Addit
autem ; intellectina, ad excludendum acceptionem
cognitionis sensitive uel ymaginatiue : nam
procedere ex uno in aliud rationis est solum.

Secundo cum dicit : Mathematice enim scien-
ciarum etc., manifestat propositionem premissam
per inductionem.

Et primo in demonstratiuis, in quibus acquiritur
sciencia ; in hiis autem principaliores sunt mathe-
matice sciencie propter certissimum modum de-
monstrationis, consequenter autem sunt et omnes
alie artes, quia in omnibus est aliquis modus
demonstrationis, alias non essent sciencie.

Secundo cum dicit : Similiter antem etc., mani-
festat idem in orationibus disputatiuis siue dyale-

, que utuntur sillogismo et inductione, in
quorurn atroque proceditur ex aliquo precognito :
nam in sillogismo accipitur cognitio alicuius uni-
versalis conclusi ab aliis universalibus #motis, in

141 materiales] naturales CP*I%!, F°T, Ed'™® (ex u. 153° Sed wox forme mate-

riales hic respondet werbis . 144 fotmarum a materia separatarum ; ¢f. 1%, q.110, a.2. — Voce forma materialis saepissime utitur Thomas, uelut @ In
I Sent., d.36, q.2, aat; In I Sent., d.3, q.1,2.6; d17, q.2, a.1, arg. 1 ; d.18, q.2, a.1 eta3; In IV Sent., d.1, q.1, a.q, sol. 1 (ed. Moos, p. 32,
n. 126) ; Q. de uer., q.5, 2.9, u. 128-129, 176 i q.10, 0.7, ad 11; q.13, 2.4, u, 119-120; C.G,, I 43 (ed. Leon., t. XIII, p. 367232, 33-34) ; 11 52
(p. 387a5); 11 68 (p. 441324-25); Q. @ poi, q.2, 21} q.3, a.11, ad 7, ad 11§ O. de amima, q.2 (ed. Robb, p. 71, 19} ; Q. de spir. creaf., 2.4,
s.c.3; 19, q.75, a.6; q.91, a.z } etc.) 149 remoucntur scr. (cum Bal, multis deif, Ed*™®) ; remoucantur @ (remouebantur KnP* e, Ed')
154 actum ser, (cum Er, Bx, paucis dett, Ed'5) ; actu @ 159 arguendo F, 17 : argumentando L, Bx : argde Er : arguis Ba', BgBo'M
164 ostendit] facit @* 172-173 quia non omnis cognitio] banr.om. O* 184 disputatiuis... disputationibus Quamuis prima facie inepta
wideatur, non esd cur corrigamus bane wocem ; ¢f. w. 201-z02 in orationibus disputativis siue dyaleticis

@ (pecia 1) : D ErFL), U Ba*BgBa'BxM), @[ 17} 1go ex uno procedere #r. P*

138 Plato : cf. infra I 3, 37-39, nec non R. ]. Henle, Saint Thomas and Platonism®, The Hague 1970, p. 78-79; ipse Thomas, 0. de wer., q.10, 2.6;
qQ.11, a.1 ; Comp. theol., 1 83 ; 0. de anima, q.15 ; I, q.84, 4.4 ; q.110,a.2. 166 Dupliciter : I 2, 71311, 177-179 nam — alio : cf. Albertus,
Post., 11 3 (p. 11b) : « Scias etiam quod ab omnibus dicitur quod doctrina et disciplina et sciencia differunt,.. dicitur sciencia prout secundum se
adepta quiescit in anima, set doctrina prout est ab ore doctoris transfusa, disciplina autem prout est a discente suscepta [cf. ipse Thomas, In
Boethii De Trin., q.6, a.1, gla 2, arg.1, ed. Decker?, p. 202, 19 ; 1I¢ II*e, q.16, a.2, arg.2 ; In 4p. ad Hebr., VIII 3, Piana, t. XVI, £. 217va H]. Set
scias quod hic non est intellectus Aristotilis, set uocat scienciam habitum conclusionis, doctrinam secundum quod emanat ex principiis..., disci-
plinam autem quia non nisi per medium et per principia est suscepta et sine quibus non susciperetur, ¢t tunc disciplina non est nisi sciencia mediata
et principiata ». 183 manifestat : infra, T1a5-11, 188-189 intellectiva — sensitiue : cf. Robertus Grosseteste, I Post.,, I 1 (ed. Rossi,
P- 94, 27) : « non dico sensitiuam, sed intellectivam ». — E contra Albertus, Post., I 1 3 (p. 312) : & Nec dicitur sciencia intellectina eo quod aliqua
sit sciencia sensibilis, set ideo dicitur quia aliqua cognitio est experimentalis, que non est ex preexistenti cognitione, set potius ex inmediata accep-
tione sensibilinm et sensibilium collatione per intellectum rzflexum ad sensum, non per intellectum secundum se et purum », —Cf. Préf,, p. 50%-51%,
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inductione autem concluditur wminersale ex singu-
laribus que sunt manifesta.

Tercio cum dicit : Similiter autem rethorice etc.,
manifestat idem in rethoricis, in quibus persuasio
fit per entimema aut per exemplum, non autem
per sillogismum wuel inductionem completam,
propter incertitudinem materie circa quam uersa-
tur, scilicet circa actus singulares hominum, in
quibus uniuersales propositiones non possent
assumi uere ; et ideo utitur, loco sillogismi in quo

@ (pecia 1) : (ErFL), ©%(Ba'BgBa'BxM), (V)
C'Wr, Ed*; ex Ax., 71a9)
possunt F, Bg
non necese est esse aliquam uniuersalem Ed™™ (¢f. adn. sup.)

Ba', multi dett, Ed'se (sed of. app. fontium)

208 Tercio] -+ autemn @ (-Bg)
210 entimema] enthi®™® L : enth® M : emptimemata 17 (ex Ar., 7ia10? Cf. adn. erit. ad Ar.)
21§-216 in — uniuersalem] om. Ed"? (if. adn. inseq.)
zz0 entimema] enthi- LM : empti- 1~
224 entimemate] enthi- LM : empti- 17

necesse est esse aliquam uniuersalem, aliquo
entimemate, et similiter, loco inductionis in qua
uniuersale concluditur, aliquo exemplo, in quo
proceditur a singulari non ad uniuersale set ad
singulare ; unde patet quod, sicut entimema est
quidam sillogismus decurtatus, ita exemplum est
quedam Znductio inperfecta ; si ergo in sillogismo
et inductione proceditur ex aliquo precognito,
oportet idem intelligi in entimemate et exemplo.

autem) + et M (ner mon EEp, M3, ErTT,
214 possent]
217 entimemate (enthi- LM : enty- Bg : empti- )] + in quo
zz1 decurmatus] detruncarus

221 decurtatus : Cf. Lagita Cum sit nostra (ed. De Rijk, Log. Mod., 11 2, p. 434, 12) : « Entimema est sillogismus curtatus habens unam prermissam
et conclusionem » ; Robertus Grosseteste, In Post,, 1T 2 (ed. Rossi, p. 315, u. 245) : « in sillogismis curtatis », — Quintilianus, Ins#. orat.,, V x 3
{ed. J. Cousin, Coll... Budé, 1976, p. 127) : « Hunc... alii inperfectum syllogismum vocauerunt », quod et fecerunt logici saec. X1I-XI1I, sed non
Atistoteles : perperam enim J. Cousin (ed. laud., p. 234) adfert Aristotelem, Anal, pr., 11 27, 70a10: 2vDounpe,.. Eotl culkoyiopds drehns, cum
uerbum d&telvic « ex glossemate irrepserit in contextum » (Pacius, In... Ar. Organum comem., ed, 1597, reed. 1966, p. 264b) ; id om. omnes edd
recentiores. — « sillogismus diminutus » habet Themistius, In Post. a Gerardo Cremonensi transl. (ed. O'Donnell, p. 244, 7), sed Gerardus non

habet uerbum « enthymema » (quod habet Themistius, Comns. in Ar. Graeea, t. V 1, p. 2, 17), et Themistius non habet uocem « sillogismus dimi-
nutus ».
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Dupliciter autem necessatium est precognoscete ;
I alia namque, quia sunt, prius opinari necesse est,
alia uero, ! quid est quod dicitur, intelligere oportet,
quedam autem utraque. Vt quoniam | omne quidem
aut affirmare aut negare uerum est, quia est; trian-
gulum autem, ®quoniam hoc quidem significat; set
unitatem, utraque, et quid significat | et quia est, Non
enim similiter horum unumquodque manifestum nobis
Iest.

Est autem cognoscere alia quidem prius cognoscen-

Dupliciter autem etc. Postquam ostendit Philo-
sophus quod omnis disciplina ex preexistenti fit
cognitione, nunc ostendit quis sit modus pre-
cognitionis.

Et circa hoc duo facit : primo determinat
modum precognitionis quantum ad illa que oportet
precognoscere ut habeatur cognitio conclusionis
cuius sciencia queritur ; secundo determinat mo-
dum precognitionis ipsius conclusionis cuius
sciencia per demonstrationem queritur, ibi :
Abnte autem quam sit inducere etc.

In precognitione autem duo includuntur, scilicet
cognitio et cognitionis ordo ; primo ergo deter-
minat modum precognitionis quantum ad cogni-
tionem ipsam ; secundo quantum ad cognitionis
ordinem, ibi : Est autem cognaoscere etc.

*kk

Ay, Translationis Iacobi textus deterior (BAyml, yepogptum)
est necessarium /r. ), w)
5, yorw, T(189) : + tres & : + tres angulos Smy, pou

noscitur (-cere Ya)] + ut §, eppu, seeam. Ay

D (pecia 1) : D ErFL), O%(Ba'BgBa*BxM), O( 1)
(an au)] Ante ante F : Ante Ba'M, 1/
dert, Ed'sS) : omr. O

11 Ante : I3, 71224, 16 Est: 71217,

zo duobus rectis equales ce/s, T(189) : equales duobus rectis §w, g
24 aliquo] + dicuntur pa

6 illa ser, (ewm F, sec.m. Bo'Bx, multis dett, Ede) : alia @
29-30 quia — precognoscuntur suppl. ex #. §1-52 : om. D
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tem, quorundam autem | simul accipere noticiam. Vt
quecunque contingunt esse ! sub uniuersalibus, quorum
habent cognitionem. Quod enim omnis triangulus
®habet duobus rectis equales, presciuit; quod uero
hic qui est in | semicirculo triangulus sit, simul inducens
cognouit. Quorundam ! enim hoc modo disciplina
est, et non per medium ! ultimum cognoscitur, que-
cunque iam singularium contingunt ! esse et non
de subiecto aliquo.

Circa primum sciendum est quod id cuius
sciencia per demonstrationem quetitur est conclu-
sio aliqua in qua propria passio de subiecto aliquo
predicatur, que quidem conclusio ex aliquibus
principiis infertur; et, quia cognitio simplicium
precedit cognitionem compositorum, necesse est
quod, ante quam habeatur cognitio conclusionis,
cognoscatur aliquo modo subiectum et passio ;
et similiter oportet quod precognoscatur princi-
pium ex quo conclusio infertur, cum ex cognitione
principii conclusio innotescat. Horum autem
trium, scilicet principii, subiecti et passionis, est
duplex modus precognitionis, <quia duo sunt que
precognoscuntur>, scilicet quia est et quid est.
Ostensum est autem <in> VII Methaphisice
quod complexa non diffiniuntur : hominis enim
albi non est aliqua diffinitio, et multo minus

7iait necessarium est Ay, yetv, T(51) @ imu. 8, pog (precognoscere
14 quidem] quod est wl, yu : quod (+ est ra.) A : omt. B
16-17 nobis est] inu. Y, =a (est om. , pr.#e. @ : nobis manifestum est ir. pTw)

16 horum] et praem. Bm, Yy, sec.w. €, add. Ny
19 omnis] quidem praemt. y, Y, add. v : om. € zo habet
23 cog-

11 Ante autem
31 in suppl. (enm Bg, V, nom nullis

17-49 Circa — demonstrationis : cf. Robertus Grosseteste, In Post., 1 1 (ed. Rossi, p. 95, 46-49) :

« Diuiditur etiam precognitio in duas pattes per ea que precognoscuntur de precognitis, que seilicet sunt duo, esse de principiis et quid est quod
dicitur de passione ; et hec duo coniunguntur in tercio, scilicet in subiecto »; Albertus, Posz., I 1 4 (p. 14) : « Dictum autem Porphyrii in Commento
est quod in demonstratione tria sunt, scilicet id quod est causa consequencie, et hoc est principium, et passioc que probatur inesse subiecto,
et subiectum cui per se et non per alterum inest passio. De principio igitur oportet supponi et presciti quia est et quia uerum est (quia esse et
esse uerum conuertuntur), quia nisi hoc presciatur, nulla erit consequencia demonstrationis, cum principium per hoc quod est et per hoc quod de
necessitate est uerum sit causa consequencie. De passione autemn prescitut quid est, quia per suum quid est, hoc est per diffinitionem, multociens
probatur inesse subiecto. De subiecto autem, et guid et quiz est, quia per quid est, quod est ejus diffinitio, scitur essc subiectum per se passionis... ;
oportet etiam precognoscere quia est, aliter passioni non substaret... Et iste proculdubio est intellectus Aristotilis » (de hoc Alberti loco, cf. Sten
Ebbesen, in Univ. de Copenbagne. Cabiers de I'Inst. du M. A..., 16, 1976, p. 87-88), 31 in VII Methaphisice : Ar., Mes,, VII, 1029b12-1031214.
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enunciationis alicuius ; unde, cum principium
sit enunciatio quedam, non potest de ipso pre-
cognosci quid est, set solum quia uerum est.
De passione autem potest quidem sciti quid est,
quia, ut in eodem libro ostenditur, accidencia
quodam modo diffinitionem habent ; passionis
autemn esse, et cuiuslibet accidentis, est inesse
subiecto, quod quidem demonstratione conclu-
ditur; non ergo de passione precognoscitur
quia est, set quid est solum. Subiectum autem et
diffinitionem habet et eius esse a passione non
dependet, set suum esse proprium preintelligitur
ipsi esse passionis in eo; et ideo de subiecto
oportet precognoscere et quid est et quia est,
presertim cum ex diffinitione subiecti et passionis
sumatur medium demonstrationis,

Fkk

Propter hoc ergo dicit Philosophus quod
dupliciter necessarium est precognoscere, quia duo
sunt que precognoscuntur de hiis quorum pre-
cognitionem habemus, scilicet quia est et quid
est, et quod a/ia sunt de quibus #ecesse est prius
cognoscere guia sunt, sicut principia de quibus
postea exemplificat, ponens in exemplo primum
omnium principiorum, scilicet quod de unoquoque
est affirmatio uel negatio uera, a/ia wero sunt de
quibus oportet preintelligere guid est quod dicitar,
id est quid significatur per nomen, scilicet de
passionibus.

Et non dicit : « quid est » simpliciter, set « quid
est quod dicitur », quia ante quam sciatur de
aliquo an sit, non potest proprie sciri de eo
quid est (non entium enim non sunt diffinitiones),
unde questio «an est» precedit questionem

@ (pecia 1) : ©1(ErFL), ©(Ba'BgBo'BxM), ©3( 1)
principio @*

cuti) sicut FL, Bx

38 in eodem libro : Ar., Met., VII, 1030a27-by (ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 128, 23 - 129, 11 7)

38 accidencia] + autem @* (-Bx) : om. Er
(¢f. Ax., 71a12) : precognoscere Er, M, I, pauci deft, Ed'* : primo cognoscere FL, Ba'BgBo'Bx, plerique dett, Eds
8o proprium] primuro Bi, Ed'Ss ; om. W (sed cf. app. fomtium)
Edv8 Ede-2 (perperam, quia constructio est ad senientiam uel per syllepsim : scientiae res sunt, sund ergo meidri generis quanturt ad sensum)
o8 alie] alia L (nmec non pavci detz, Ed" -3, Ed38)

« quid est » ; set non potest ostendi de aliquo an
sit nisi prius intelligatur quid significatur per
nomen; propter quod etiam Philosophus in
IV Methaphisice, in disputatione contra negantes
principia, docet incipere a significatione nominum.

Exemplificat autem de triangulo, de quo oportet
prescire guoniam nomen eius hoc significat, quod
scilicet in sua diffinitione continetur.

Fokk

Cum enim accidencia quodam ordine ad substan-
ciam referantur, non est inconueniens id quod est
accidens in respectu ad aliquid, esse etiam
subiectum in respectu alterius, sicut superficies
est accidens substancie corporalis, que tamen
superficies est proprium subiectum coloris. Id
autem quod est ita subiectum quod nullius est
accidens, substancia est; unde in illis scienciis
quorum subiectum est aliqua substancia, id quod
est subiectum nullo modo potest esse passio,
sicuti est in philosophia prima, et in sciencia
naturali, que est de substancia mobili. In illis
autem scienciis que sunt de aliquibus accidentibus,
nichil prohibet id quod accipitur ut subiectum
respectu alicuius passionis, accipi etiam ut pas-
sionem respectu anterioris subiecti. Hoc tamen
non in infinitum procedit : est enim deuvenire ad
aliquod primum in sciencia illa, quod ita accipitur
ut subiectum quod nullo modo ut passio, sicut
patet in mathematicis scienciis, que sunt de quan-
titate continua uel discreta : supponuntur enim
in hiis scienciis ea que sunt prima in genere
quantitatis, sicut unitas et linea et superficies et
alie huiusmodi, quibus suppositis, per demonstra-
tionem queruntur quedam alia, sicut triangulus

54-55 prius cognoscere sor.
55 principia] in
83 quorum] quarum L., sec.m. BgBo®, mwlti dett, Ed’,
85 si-

40 esse — inesse ! Adagium

« Accidentis esse est inesse » ante sacc. X111 medium a magistris erutum est ex compluribus Aristotelis locis (uelut Top., I 5, 102b6-7, 2 Boethio
transl., AT, £ V13 p. 11, 2-3 : IV 1, 120b34-35, ibid., p. 65, 5 ; Mes,, V, 1025215, ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 114, zo; VII, 1028218-
20, ibid., p. 123, to-12). Laudatur ¢, 1245~1250 a magistro artium, Leciura In De anima (ed. Gauthier, p. 144, 276-277) ; postea 2 Bonauenrura,
In IV Sent., d.1z, P, a.1, q.1, arg.5 (ed. Quaracchi, p. 270) ; d.17, P.1, 2.1, q.1, Contra 4 (p. 419a) ; ab Alberto, Top., I 11 5 (p. 217b). Thomas
illud laudat semel sub nomine Aristotelis (In IT” Sent., d.12, .1, 2.1, gla 1, arg.t), semel sub nomine Boethii (J* 119, q.110, 2.2, ad 3), saepius sine
nomine (In I Sens., d.8, q.4, 2.3 ; d.46, q.1, a.2; Osodl, IX, q.3, arg.1 et ad 1 [ed. Piana, t, VIII 2, f. 6ova et vb] ; C.G., IV 62 [ed. Leon., t. XV,
p. 199bso-~51] ; O. de pai., q.8, a.2; I8, q.28, a.2 ; [2 [Ie¢, q.7, a.1, arg.2 ; II® 1%, q.24, 3.4, ad 35 In Mes., V, in 1017222-30 ; VII, in 1028a30-31).
56-58 primum — uera : Hoc est principium exclusi tertii ; cf. infra, 1 20, 15-22, cum adn. 65 non — diffinitiones : cf. infta, 11 6, 92bs-6.
69-70 in IV Methaphisice: Ar., Me#,, IV, 1006a11-28 (ab Anonymo transl., A.L., XXV z, p.66, 27 - 68, 14?). 71 a significatione nominum :
cf. Albertus, Post., 11 4 (p. 13b) : « nisi per significationem nominum, ut dicit Aristotiles in IV Prime philosophie ». 75-76 accidencia —
referantur : cf. Thomas, In De anima, 111 z, 98-101, cum app. fontium. 80 superficies — colotis : cf, Ar,, Top., V 3, 131b33-36, a Boethio transl.
AL, t. V 1-3, p. 95, 2-0 ; V §, 134a22-25, ibid., p. 100, 24-27 ; V 8, 138a15-19, ibid., p. 110, 25 - 111, 1 ; ipse Thomas, infra, I 10, 16-17 ; In Mzs.,
VII, in 1029b16-22 : « predicatur enim per se passio de proprio subiecto, sicut color de superficie ». Certe Thomas ter dicit superficiern essc primum
subiectum colotis (Q, de ner., q.25, a.1, ad 1, u. 114-115 ; In Phys., VII 7, 0. 10; In Met., V, in 1022816-17) ; set « primum » subiectum est quia
« proprium » : duze notiones idem ualent, non est ergo cur « proprium », quod hic habent codices, in « primum » corrigamus.
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equilaterus, quadratum, in geometricis, et alia
huiusmodi ; que quidem demonstrationes quasi
operatiue dicuntur, ut est illud : « Super rectam
lineam datam triangulum equilaterum consti-
tuere » ; quo adinuento, rursus de eo alique
passiones probantur, sicut quod eius anguli sunt
equales aut aliquid huiusmodi ; patet igitur quod
triangulus in primo modo demonstrationis se
habet ut passio, in secundo se habet ut subiectum.
Vnde Philosophus hic exemplificat de triangulo
ut est passio, non ut est subiectum, cum dicit
quod de triangulo oportet prescire « quoniam
hoc significat ».

Hekok

Dicit etiam quod gquedam sunt de quibus
oportet scire #trague, scilicet quid est et quia est.
Et exemplificat de unitate, que est primum in
omni genere quantitatis : etsi enim aliquo modo sit
accidens respectu substancie, tamen in scienciis
mathematicis, que sunt de quantitate, non potest
accipi ut passio, set ut subiectum tantum, cum
in hoc genere nichil habeat prius.

Rationem autem huius diuersitatis ostendit,
quia non est similis modus manifestationis
predictorum, scilicet principii, passionis et sub-
iecti : non enim est eadem ratio cognitionis in
ipsis; nam principia cognoscuntur per actum
componentis et diuidentis, subiectum autem et
passio per actum apprehendentis quod quid est;
quod quidem non similiter competit subiecto
et passioni, cum subiectum diffiniatur absolute,

® (pecia 1) : B*(ErFL), ®(Ba'BeBo'BxM), ®*(1/)

i53 ea] am. @'
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quia in diffinitione eius non ponitur aliquid quod 130

sit extra essenciam ipsius, passio autem diffinitur
cum dependencia ad subiectum quod in diffinitione
eius ponitur; unde, ex quo non eodem modo
cognoscuntur, non est mirum si eorum diuersa
precognitio sit.

Deinde cum dicit : Est autem precognoscere etc.,
determinat modum precognitionis ex parte ipsius
ordinis quem precognitio importat.

Est enim aliquid prius altero et secundum
tempus et secundum naturam, et hic duplex
ordo in precognitione considerandus est : aliquid
enim cognoscitur sicut prius notum tempore,
et de hiis dicit quod a/ia contingit cognoscere
aliquem cognoscenterr ea prins tempore quam illa
quibus precognosci dicuntur ; quedam uero co-
gnoscunrur simul tempore set prius natura, et
de hiis dicit quod guorsndam precognitorum
simul tempore est accipere noticiam et illorum
quibus precognoscuntur. Que autem sunt ista,
manifestat subdens quod huiusmodi sunt gue-
cungue continentur swb aliquibus wninersalibus, quo-
rum habent cognitionem, id est de quibus notum
est ea sub talibus uniuersalibus contineri. Et
hoc quidem ulterius manifestat per exemplum,

koK

Cum enim ad conclusionem inferendam due
propositiones requirantut, scilicet maior et minot,
scita propositione maiori, nondum habetur con-
clusionis cognitio, maior ergo propositio preco-
gnoscitur conclusioni non solum natura, set

109 hic ser. (cwm sec.m. Bo', multis dett, Ed'ss) : sic @ (sicut L : s* = similiter F)
11§ primum] principiom multi dett, Ed's® (sed cf. . 96, nec non app. fontinm)
155 conclusionem]? cognitionem @ (¢f. Préf,, p. 1y*a)
139 conclusioni] conclusionem F, @ (-oni corr. sec.m. Ba*l")

12§ actum Jsor. (eum FOOU Y, T8, Edies; of. u, 127) @ actus @
158-159 precognoscitur] precognoscit O (=scitur corr. sec.m.

101-102 demonstrationes quasi operatiue : cf. Gundissalinus, De diu. philos, (ed. Baut, p. 106, 21 - 107, 7) ¢ « Species theorice (geometrie) sunt
tres, scilicet operacio, sciencia, inuencio ; quecumque uero proponuntur in arte ista, aut proponuntur od agendum, aut ad sciendum, aut ad inue-
niendum. Ad agendum proponuntur ut gracia exempli primum et secundum theorema Euclidis et multa alia que ad hoc propopuntur ut illa
faciamus, scilicet ut super datam rectam lineam triangulum equilaterum constituamus, et ut 2 dato puncto cuilibet recte linee proposite aliam
equalem ducamus, in quarum fine et similium semper dicendum est : " et hoc est quod facere noluimus * . 102-104 Super — constituere :
cf. Ps.-Boethius, Ars geometriae (ed. Friedlein, p. 380, 2-3) : « Supra datam rectam lincam terminatem triangulum aequilaterum constituere » ;
Euclides, Eleri., 1 1, a Gerardo Cremonensi traasl. (ed. Busard, col. 3, §3-54) : « Super rectam lineam definite quantitatis triangulum equilate-
rum constituere ». Cf. infra, 11 G, 74-75. 108 ut passio : of. Albertus, Post., I 1 4 (p. 12b) ¢ « Nec est inconueniens quod triangulus deno-
minatiue dictus sit passio quia, quamuis triangulus secundum quod dicit subjectum et figure speciem sit subiectum multarum passionum, tamen
ipse triangulus circa figuram passio est que probatur de subiecto, sicut patet in omnibus figuris que sunt de compositione trianguli, sicut est
prima Euclidis... n. 115 primum : cf. Robertus Grosseteste, In Post., I 1 (ed. Rossi, p. 95, 57-58) : « Exemplum subiecti est unitas, quia ipsa
est primum subiectum de quo concluditur in arithmetica ». 155-183 Cum — triangulum : Thomas sequi uidetur expositionem Alberti, Posz.,
It 5 (p. 14-15) : minor particularis cognoscitur inductione, non sensu, ut dixerunt « guidam » quos Albertus uechementer reprobat : « Quod autem
hic quidam dicunt, quod cognitio refertur ad sensibilem particularium cognitionem, et scire refertur ad acceptionem uniuersalis per intellectum
uel mentem, non est curandum, quia hic non habet locum, quamuis Commentum hoc dicat, quod fere concordat cum Themistio », Re uera haec
est expositio Themistii (Comm. in Ar. Graeea, t. V 1, p. 3, 24-28), a Gerardo transl. (p. 245, § 3) : « Cognitio igitur quod est triangulus non est nisi
per sensum, sciencia uero angulorum eius et quod sunt equales duobus rectis non est nisi per sillogismum », nec non Auerrois, Comm. mediuns
in Post., a Guillelmo de Luna transl. (ed. Ven. 1483), I comm., 3 : « Et propositio minor in hac scientia prouenit ex sensu, que est quod est trian-
gulus » ; cf, Robertus Grosseteste, In Posi., 1 1 (ed. Rossi, p, 96, 73). Huic etiam expositioni fauent Moderni, uelut Ross et Mignucei (p. 11 et
13).
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tempore ; rursus autem, si in minori propositione
inducatur sive assumatur aliquid contentum sub
uniuersali propositione que est maior, de quo
manifestom non sit quod sub hoc uniuersali
contineatur, nondum habetur conclusionis cogni-
tio, quia nondum erit certa wueritas minoris
propositionis ; si autem in minori propositione
assumatur terminus de quo manifestum sit quod
contineatur sub uniuersali in maiori propositione,
patet ueritas minoris propositionis, quia id quod
accipitur sub uniuersali habet eius cognitionem,
et sic statim habetur conclusionis cognitio. Vt,
si sic demonstraret aliquis : « Omnis triangulus
habet tres angulos equales duobus rectis », ista
cognita, nondum habetur conclusionis cognitio ;
set, cum postea assumitur : « Hec figura descripta
in semicirculo est triangulus », statim scitur quod
habet tres angulos equales duobus rectis; si
autem non esset manifestam quod hec figura
in semicirculo descripta esset triangulus, nondum
statim inducta assumptione sciretur conclusio,
set oporteret ulterius aliud medium quercre,
per quod demonstraretur hanc figuram esse
triangulum.

*FK

d (pecia 1) : D(ErFL), ®%( Ba'BgBa'BxM), @20(17)
citur conclusione @1 (¢f. Préfi, p. 15*b)
ser. (e Bi, EEp, M, 7%, Edv%*") : indicta (we/ in dicta) @
Ba* ; hanc? @ (-Ba' :
conclusionem Ba'BgBo!
adn.)
(cum 18, Ed™-%) : post tempote @ (ante tempore V)
interp. Er, secom. F, ?L (legi om. L), Ba', Ed'ss (sed cof. adn. inseq.)
additio necessaria exasié propier falsam inferpunctionem u, 200)
Jalsam interpunciionems 1. 200)
Bl : sumi uniuersaliter C)

160 autem] quod 0?
166 propositionis ser. (eum L, sec.r. FBo', non nullis dett Ed'S) : conclusionis @

ami. pr.m. BgBo' : hanc suppl. see.m. Bo' : hanc propositionem M, V, seem. Bg ; illegibilis Bx)

189 habet Er, pr.m. F : habet tres ©* : habet tres angulos L : habet tres lincas serm. F (¢f. Ar., 71820, cum
190 hic qui Er : hec que FL, sec.zr, Bo' : hoc quod Ba'BgM, 1/, Ed'ss : pr.m. erasa Bo' : illegibilis Bx
za0 legi  sic] post legi inferprmsc :

Exemplificans ergo Philosophus de hiis que
cognoscuntur ante conclusionem prius tempore,
dicit quod aliquis per demonstrationem conclu-
sionis cognitionem accipiens, hoc conclusioni
presciuit etiam secundum tempus, scilicet guod
omnis  triangulus habet duobus rectis equales ; set
inducens hanc assumptionem, scilicet guod hic qui
est in semicirculo sit triangnlus, simul, scilicet tem-
pore, cognouit conclusionem, quia hoc inductum
habet noticiam uniuersalis sub quo continetur,
ut non oporteat ulterius medium querere.

Et ideo subdit quod gquornndam est hoc modo
disciplina, id est eorum accipitur cognitio per
se, ¢/ nom oportet ea cognoscere per aliquod
aliud medinm quod sit wltimum in resolutione
qua mediata ad inmediata reducuntur. — Vel
potest legi : sic quod #/timum, id est extremum
quod accipitur sub uniuersali medio, non cognos-
catur esse sub illo uniuersali per aliquod aliud
medium. — Bt que sint ista que semper habent
cognitionem sui uniuersalis, manifestat subdens
quod huiusmodi sunt singulatia, que non dicuntur
de aligno subiecto, cam inter singularia et speciem
nullum medium possit inueniri.

164-165 cognitio] + maior ergo propositio precognos-
180 inducta
187 hoc (B’ : hec intellexerunt et cognitio suppl. Ba?, sec.m. F) @Y,
187 conclusioni]

191 simul bic ser.
non interp. prom. F, BgBo'M, 17 : post sic
201 non] + oportet ut (quod ) Ps, Pipel/ml’y, B30 (haee

201-202 cognoscatur] cognoscitur FAOF, 03Bs, Ed™ (alins modus cerrigendi
204 sui unjuersalis scr. (e FL, multic dezé, Fd's8) : suj universaliter © (sui universali I : sub uniuersali

199-z03 Vel — medium : cf. Albertus, Post., 11 § (p. 152-b) : « Quorundam siuve quarundam conclusionum sicut particularivm hoc modo per
reductionem in uniuersale est disciplina siue acceptio sciencie, et illa non cognoscuntur per medium demonstratiuum, quiz ultimum non cognos-
citur per medium demonsteatinum, eo quod pet se passio non inest particulari, set uniuersali inest primo et per ge et inmediate ».
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16 EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

gnitum, set per demonstrationem inductam ad-
discit; et sic uideretur sequi quod uel nichil
addisceret uel quod prius scinit. Vt igitur hanc
dubitationem euitarent, soluebant dicentes quod
ille qui interrogatus respondit se scire quod omnis
dualitas sit numerus par, zon dixit se cogroscere
omnem dualitatern simpliciter <parem esse>, set
illam quam sciuit esse dualitatem ; unde, cum
ista dualitas que est allata fuerit ab eo penitus
ignorata, nullo modo sciuit quod hec dualitas
esset numerus par. Et sic sequitur quod apud
cognoscentem principia nullo modo conclusio
sit precognita, nec simpliciter nec secundum
quid.

Tercio ibi : Ef etiam sciunt <etc.>, inprobat
hanc solutionem hoc modo : #//ud scitur de quo
demonstratio habetur uel de quo de nouo acci-
pitur demonstratio (et hoc dicitur propter addis-
centem, qui incipit scire) ; addiscentes antem non
accipiunt demonstrationem de omni dualitate de
qua sciunt, set de ommi simpliciter, et similiter de
omni mumero aut de omni #riangulo ; non ergo
uerum est quod sciat de omni numero quem scit
esse numerum, aut de omni dualitate quam scit
esse dualitatem, set de omni simpliciter. — Quod
autem non scit de omni numero quem scit esse
numerum, set de omni simpliciter, probat ibi :
Negue enim mwma propositio etc. : conclusio cum
premissis conuenit in terminis, nam subiectum

D (pecia 1) ; O(ErFL), ®*(Ba'BgBoBxM), ©¥( 1)

84 uideretur ser. (ewm P®, EEp, M*PPI778FeY) : nidetur @

et predicatum conclusionis sunt maior et minor
extremitas in premissis; set in premissis non
accipitur aliqua propositio de numero aut de recta
linea cum hac additione : « qum tu nosti », set
simpliciter de omni; neque ergo conclusio de-
monstrationis est cum additione predicta, ses
simpliciter d¢ ommni.

Quarto ibi : Set michil, ut opinor etc., ponit
ueram solutionem dubitationis predicte secandum
predeterminatam ueritatem, dicens quod illud
quod quis addiscit nichil probibet primo quodam
modo seire et quodam modo iguorare : non enim
est inconueniens si aliquis guodam nmiodo presciat
illud guod addiscit, set esset inconueniens si hoc
modo precognosceret secundum quod addiscit.

Addiscere enim proprie est scienciam in aliquo
generari ; quod autem generatur, ante generatio-
nem non fuit omnino ens, set quodam modo ens
et quodam modo non ens, ens quidem in potencia,
non ens uero actu; et hoc est generari, reduci
de potencia in actum. Vnde nec illed quod quis
addiscit erat omnino prius notum, ut Plato
posuit, neque omnino ignotum, ut secundum
solutionem supra inprobatam ponebatur, set erat
notum potencia siue uirtute in principiis preco-
gnitis uniuersalibus, ignotum autem actu secun-
dum propriam cognitionem ; et hoc est addiscere,
reduci de cognitione potenciali siue uirtuali aut
uniuersali in cognitionem propriam et actualem,

nichil ser. (ex Ar.,

71230 ; of. supra, . 51) : non hoc (= no W’ pro nich’) O (sed dinersimode emendare tentaverunt codd : hoc non O'Ep, M'PF*d, pr.m. W, C* : non

[hoc am.] M, CP*B/, pr.m. Ve : hoc [non om.] ™17 : hic [non em.] ¥ : homo nichil P%)
87 respondit] respondit we/ respondet baereant codd
91 fucrit] fuit pr.m. F, L : obse. (f0) Er
sciat sec.m. Bo', EEp, 7™, Edss ;
129 omnino] + non ens neque omnino mg. sec.m. Bo', F*, EEp, M*PiPe/gt, Ed¥- : 4 ens neque omnino non [78F, e

deti (cf. supra, Préf., p. 16%a)
sippi. KnP*¥eY) 1 opr. @

ser, (eum Dat, secom. FBg, multis dett) :
pr.m. Ba'
secan. 170

127-128 Addiscere — generari : of, Thomas, In Mes., VII, in 1041bg-11 : « doctrina est generatio sciencie ».

85 uel] + addisceret D2, nec non plerigue
B9 paremn esse suppl. (ex Ar., 71334 : esse parem

97 ctc. suppd. @ omr. @ inprobat] ct probat @t 108 scit
sit @ (sic sciat 0% 119 ut] om. F, M 1z2 primo] em. Er,
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Scire autem opinamur unumquodque simpliciter,
set non sophistico modo, quod est secundum acci-
dens.

Cum causam quoque | arbitramur cognoscere
propter quam res est, et quoniam illius est | causa,
et non est contingere aliter se habere.

Manifestum igitur est quod | huiusmodi aliquid
scire sit; et mamque non scientes et | scientes, hii
quidem opinantur sic se habere, scientes autem et

habent.

Quare cuius simpliciter est sciencia, hoc inpossibile
est | aliter se habere.

Si quidem igitur et alius est sciendi modus, | poste-
rius dicemus.

Dicimus autem scire et per demonstrationem
intelligere. — Demonstrationem ! autem dico sillogis-
mum sciencialem, id est facientem scire. — Set scien-
cialem ! illum dico secundum quem in habendo
ipsum scimus.

Si igitur est scire *ut posuimus, necesse est et
demonstrativam scienciam ex | ueris esse et primis et
inmediatis, et notioribus | et prioribus, et causis
conclusionis.

Ar. Translationis lacobi textus deterior (8hyml, yepoptuw)
(causamgue Tacosus ; ¢f. 71bzg, cum adn.)
12 est*] om. by (suppl. secom. 1)
oM. Yy T 13 aliquid (-od ) scite] inw. yeapw, seear. T
T(107) : -+ ipsi (mbtol) wru : + id (edtd cod. graee. C) v

17 demonstrationem] + est m, ¥
appoditicon @ : apothetycon @ :
apothecon vy : apoditticon € : (wuariant cet?) : grecum
secundum ¢ : dico sill’'m v : secundum 7 : dico secundum cest
mus Y 20 et] om. 8y, veo 21 ueris] uerisque «
causis cesf, T(173) : causisque Skym, yu : causis o
Sy, v (post 23 propria), p (pos? 23 principia)
facit v 25 Verum cet, T(158, 189) : Vera (ddn0%) v

post non T)] inn. yEp

e1 @ sint et 3z altero (alio w)] in praem. 8hy, yo
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pinquissima

71bio quod] qui 8§, w, secom. T
1t et cetf, T(100) : om. Ay, o, praow. =
contingere Ay, Tl101) : + hoc ¢e#t (contingens hoc € :
13-14 scicntcs et non scicntes fr. opuw, T(104=105)
15 et habent 8, pu, T(10g) : habent vz : et hunc habent @ :
sam @7 : ct causam habent o : causam et habent A : causam habeat yx
sed signa " laca collocandiom esse ind. ©), T(54, 137) : nos scire W : om. 8hnd), ep, primo ov

: ueris quidem
22 crunt ov, v (post 23 propria), w, Yp (poss 23 principia), T(174) : erit £ : sunt
23 eius Aymy, ov, seem. g, PT(183) : ei 8, yeupta)
quoniam] quia y : om. U, T
T(195-196) : quod cnim non est T : non est de eo quod v : non est quod &, prow. A, ©
diatis (in fextu + s.u. rec.m. glosa) p, T(z12) : inmediatis s seeow, B ¢ id est inmediatis s Fecaw, Xy, &7 1 om. celd
Xt, PT(z13 enim) : eo quod ¥, ¢ : quoniam 7y : quod 8, p (+ s secom. id est quia), prow. T 1 ebse. prom. A
28 non) post accidens ¢ : Non autem 7 : et non (+ est £u) epavw
Ad, o, T(233) : Causas quoque oprew : Causas uero ¥ : Causas 8, &
34 prius] primum i, epue
2 proxima sensui] que sensui sunt propinguiora y : que proxima sunt sensui £ : ef proxima quia
3 longius] longiora 8 : longius a sensu ¥, sec.w. A @ remotiora v
6 propriis principiis 8ixmy, yor, T(318) ¢ inw, eppr

4

Sic enim erunt | et principia propria eius quod
demonstratur.

Sillogismus quidem ! erit et sine hiis, demonstratio
autem non erit ; non enim *faciet scienciam.

Verum quidem igitur oportet esse, quoniam quod
non est, non ! est scire, ut quod diametros sit simetros.

Ex primis ! autem et inmediatis indemonstrabilibus
est, quia non sciet mon habens demonstrationem
ipsorum; ! scire enim est quorum demonstratio est,
non secundum accidens | habere demonstrationem.

Causasque et notiores 3%oportet esse et primas,
causas quidem quoniam tunc scimus cum | causas
cognoscimus. — Et priores, si uere cause sunt, et
notiores, non solum altero modo intelligendo, set
l'in sciendo quoniam sunt. — Priora autem et notiora
dupliciter sunt : ! non enim idem est prius natura et ad
nos prius, ™*neque natura notius et nobis notius.
— Dico autem ad | nos priora et notiora proxima
sensui, ! simpliciter autem priora et notiora que
longius sunt. ! Sunt autem longiora quidem uniuersalia
maxime, proxima Sautem singularia; et opponuntur
hec ad inuicem.

Ex primis ! autem est, quod ex propriis principiis
est. Idem enim dico primum ! et principium.

causam quoque T(79) : causam codd
11-12 st causa 8y, opw, T(100) : causa cst ceff
possibile hoc p) quod] quoniam epo :
14 opinantur cefs,
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18 sciencialem® &gy (4 diciton =), T(149-152) :

19 illum dico secundum T(149-150) : sillom dico secundum o : dico sill'm
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Scire antem opinamur etc. Postquam ostendit
Philosophus necessitatem sillogismi demonstra-
tiui, hic iam incipit de ipso sillogismo demonstra-
tino determinare.

Et diuiditur in duas <partes> : in prima
determinat de sillogismo demonstratiuo ; in se-
cunda de medio ex quo sillogismus demonstra-
tinus procedit, et hoc in II libro, <ibi> :
Onestiones sunt equales numero etc.

Prima dividitur in duas : in prima determinat
de sillogismo demonstratiuo absolute ; in secunda
comparando demonstrationem demonstrationi,
ibi : Cum autemn demonstratio sit alia quidem uniuer-
salis etc.

Prima diuiditur in duas : in prima determinat
de sillogismo demonstratiuo ; in secunda ostendit
quod non sit in demonstrationibus in infinitam
procedere, ibi : Est autem omnis sillogismus per
fres terminos <<etc.>

Prima diuniditur in duas : in prima determinat
de sillogismo demonstratiuo per quem acquirimus
scienciam ; in secunda ostendit quomodo etiam
in nobis per sillogismum acquiritur aliqua igno-
rancia, ibi : Ignorancia autem non secundum nega-
tionem etc.

Circa primum tria facit : primo determinat de
sillogismo demonstratiuo, ostendendo quid sit;
secundo determinat de materia sillogismi demons-
tratiui, ostendendo que et qualia sunt ex quibus
est, ibi : Quoniam autem inpossibile est etc. ; tercio
determinat de forma ipsius, ostendendo demons-
trationem in figura, ibi : Figurarum auwtem magis
faciens scire etc.

Circa primum tria facit : primo ostendit de
demonstratiuo sillogismo quid est ; secundo noti-
ficat quedam que in diflinitione demonstratiui
sillogismi ponuntur, ibi : Est autem principium
demonstrationis  etc.; tercio excludit quosdam

D (pecia 1) : DY ErFL), ®(Ba'Bs'BxM), D0( 1)
(cume Er, secom. Bo', paucis dett, Ed's) : om. @
24 non] om. ©* (- M)
precipue fiat (ex I 26, 4) Ed® ¢ 33 scire] om. D1
om. © 46 operimentum) cooperimentum Qv
58 posuimus @1 (emr. Er) : possumus @* (em. Ba')
uenientem), sec.w. Cd @ om. O (67-68 accidens — sicut bom.om. Er)

9 Questiones : 11 1, 8gbzs. 13 Cum autem : I 37, 85a13.
19, 73321. 32 Figurarum : I 26, 79a17.

5 partes suppl. (cum: Bp, seeom. T, pon nudlis dett, Ed) : om. ©
15 diuiditur] om. ErL
31 ostendendo] ordinando BiF*P%, EEp, ipr.m. P*, Pt/ al/
36-37 demonstratiui sillogismi] ime. ©*
@ ; possent L : poterant F (nec non cett ex @ pendentes: desunt KnP*Vel, 1781)

18 Est autem : I 31, 81b1o.
37 Estautem : 1y, 72a7.

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

errores qui ex premissis circa demonstrationem
oriri possunt, ibi : Quibusdam quidem igitur etc.

Circa primum sciendum est quod in omnibus
que sunt propter finem, diffinitio que <est>
per causam finalem est ratio diffinitionis que est
per causam materialem et medium probans
ipsam : propter hoc enim oportet ut domus fiat
ex lapidibus et lignis, quia est operimentum
prohibens nos a frigore et estu; sic igitur et
Aristotiles hic de demonstratione duas diffinitiones
dat, quarum una sumitur a fine demonstrationis
qui est scire, et ex hac concluditur altera que
sumitur a materia demonstrationis, Vnde circa
hoc tria facit : primo diffinit ipsum scire ; secundo
diffinit demonstrationem per finem eius qui est
ipsum scire, ibi : Dicimus autem scire etc. ; tercio
ex utraque diffinitione concludit diffinitionem
demonstrationis que sumitur per comparationem
materie demonstrationis, ibi : 57 igitur est scire ut
posuimus etc.

*iok

Circa primum quinque facit.

Primo enim determinat cuiusmodi scite sit
quod diffinire intendit. — Circa quod sciendum
est quod aliquid dicimur scire simpliciter quando
scimus illud in se ipso; dicimur etiam scire
aliquid secundum quid quando scimus illud in
alio in quo est, uel sicut pars in toto, sicut si
scientes domum diceremur scire parietem, uel
sicut accidens in subiecto, sicut si scientes Coris-
cum diceremur <scire> uenientem, uel sicut
effectus in causa, sicut dictum est supra quod
conclusiones prescimus in principiis, uel quo-
cunque simili modo ; et hoc est scire per accidens,
quia scilicet scito aliquo per se, dicimur scire
illud quod accidit ei quocunque modo. — Intendit
igitur Philosophus hic diffinire scire simpliciter,

B ibi srppli
24 autem] om. O
31-32 demonstrationem in figura] in qua figura
4o possunt Er (mec non 1, EEp),
4z est suppl. (ewm L, sec.m. FBx, multis dett, Ed's®) :

19 etc. suppl. (cwrn Er, Ba') : am. @

47 prohibens] protegens W2P4, Lo, sec.m, Bad, Ed'ss (perperam ; cf. app. fontinm)
68 scire suppl. (cum sec.m. FBo*Bx, multis dett, Ed'SS) : cognoscere suppl. L (post

24 Ignorancia : I 27, 79bay
40 Quibusdam : I 7, 72bs.

30 Quoniam :
41-47 in omnibus — estu : cf. Ar,,

Mez,, VIII, 1043a2-26 (ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 160, 3-25?) | De anima, 1 2, 403a29-bg, praesertim 403bgq-5 (cum adn, crit. ad u, 4
in ed. Leon,, t. XLV 1, p. 8) : (domus ratio) « operimentum prohihens [corruptiones] a uentis et ymbribus et caumatibus », a Thoma laud. in sue
comm,, 12, 193-194 : ¢ operimentum prohibens a uentis ct ymbribus et caumatibus ». 54 Dicimus : 71b17. 57 Si igitur : 71b1g,
64-66 quando — parietem : cf. ipse Thomas, In IIT Sent., d.2, exp. textus (ed. Moos, p. 87, n, 157) : «in toto intelliguntur partes, ut in domo
parics et tectum ». — Pracpostere Ar., De sensu ef sensato, 117, 448b6-7 ¢ « uclud terram uidet totam, quoniam hoc ipsius », 66-68 uel —

uenientem : cf. Ar., De soph. elenchis, 179a32-b33, a Boethio transl., A.L., VI 1-3, p. 47, 4 - 48, 14. Cf. infra, u. 76-78, cum ada. 69 supra : 13,
21-36.
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non scire secundum accidens, hic enim modus
sciendi est sophisticus. Vtuntur enim Sophiste
tali modo arguendi : « Cognosco Coriscum ;
Coriscus est ueniens ; ergo cognosco uenientem »,

Secundo cum dicit : Cum causam quoque arbitra-
mur cognoscere etc., ponit diffinitionem ipsius scire
simpliciter, — Circa quod considerandum est
quod scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum,
hoc autem est perfecte apprehendere ueritatem
ipsius : eadem enim sunt principia esse rei et
ueritatis ipsius, ut patet ex II Methaphisice ;
oportet igitur scientem, si est perfecte cognoscens,
quod cognoscat causam rei scite ; si autem cognos-
ceret causam tantum, nondum cognosceret effec-
tum in actu, quod est scire simpliciter, set uirtute
tantum, quod est scire secundum quid et quasi
per accidens, et ideo oportet scientem simpliciter
cognoscere etiam applicationem cause ad effectum ;
quia uero sciencia etiam est certa cognitio rei,
quod autem contingit aliter se habere non potest
aliquis per certitudinem cognoscere, ideo ulterius
oportet quod id quod scitur non possit aliter se
habere. — Quia ergo sciencia est perfecta cognitio,
dicit : cum causam arbitramur cognoscere ; quia uero
est actualis cognitio per quam scimus simpliciter,
addit : ef guoniam illius est causa ; quia uero est
certa cognitio, subdit : e non est contingere aliter
se habere.

Tercio ibi : Manifestum igitur est etc., manifestat
positam diffinitionem per hoc quod tam scientes,
quam »on Scienfes estimantes tamen se scite, hoc
modo accipiunt scire sicut dictum est : non scientes
enim qui estimant se scire opinantur sic se habere

D (pecia 1) : ®(ErFL), ®*(Ba'Be'BxM), O (1)
secundo @ 97 etgo] om. O* (- Bg)
(- Ba'Bg) 104 diffinitionem] solutionem F, @*
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existimant L, Eg-%% Egu-
121 Vode] + non @ (-L ; + enim [.n. pro Ai] F, sec.m. Ba')
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75 secundum] per Qb
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126 simpliciter suppl. (ex Ar., 71b1s ; cum Ed'ss) : om. O
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in cognoscendo sicut dictum est, scientes autem
uere sic se habent.

Est autem hec recta manifestatio diffinitionis :
diffinitio enim est ratio quam significat nomen,
ut dicitur in IV Methaphisice ; significatio autem
nominis accipienda est ab eo quod intendunt
communiter loquentes per illud nomen significare,
unde et in II Topicorum dicitur quod nominibus
utendum est ut plures utuntur, Si quis etiam
recte consideret, hac notificatione magis ostenditur
quid significet nomen quam de re aliquid signifi-
cetur : non enim notificat scienciam, de qua
proprie posset diffinitio assignari, cam sit species
alicuius generis, set notificat ipsum scire. Vnde et
a principio dixit : « scire opinamur », et non dicit :
«scire est aliquid tale uel tale ».

Quarto ibi : Quare enius simpliciter etc., concludit
quoddam correlarium ex diffinitione posita, sci-
licet quod illud de quo <simpliciter> habetur
sciencia, oportet esse necessarium, scilicet quod
non contingat aliter se habere.

Quinto ibi : 57 guidem igitur et alius etc., respondet
tacite questioni, utrum scilicet sit aliquis alius
modus sciendi a predicto. Quod promittit se in
consequentibus dicturum. Est enim scire etiam
per effectumn, ut infra patebit; dicimur etiam
aliquo modo scire ipsa principia indemonstrabilia,
quotum non est accipere causam; set proprius
et perfectus modus sciendi est qui predictus est.

dekk

Deinde cum dicit : Dicimus autem scire etc.,
diffinit sillogismum demonstratinum pet compa-

87 scite] scire (se preem. L) L, M 95 ideo]
uero] non pr.m. F : uero non @*
10§ estimantes ser. (cwm Bx, mop nullis dett, Ed'*) :
107 estimant Er, BxM, Ed4% : extimant F, Ba'Ba® Bg, 17 -
124 cuius sor. (ex

137 Dicimus

76-78 Vtuntur — uenientem : Ex Aristotele (cf. supra adn. ad u. 66-68) erutum, sophisma in forma redactum erat a logicis sacculi X1 ; cf, Summa
sopbisticoruns elencorum (ed. De Rijk, Logica Modernorum, 1, p. 360, 23-25)  «ego cognosco Cotiscum ; sed Coriscus est ueniens; ergo COgnosco
uenientem » (cf. Dialectica Monacensis, ibid., 11 z, p. 586, 2-4) 85 ex II Methaphisice : Ar., Mes,, 11, 993b28-31, a Iacobo transl., A.L.,
XXV 1-1%, p. 37, 8-11; a Michaele Scoto transl., in drerroes. In Ar. librum II (a) Met. comm., textus 4, u. 5-10 (ed. Darms, p. 57-58); ab
Anonymo transl,, A L., XXV 2, p. 37, 7-10. 106 ef 108 dictum est : 71b1o-12. 112 in 1V Methaphisice : cf. t. I* 1, In Peryerm,, 1 2, 230,
cum adn. 11§5-116 unde — utuntur : Re uera in Aristotele non inuenitur ad uerbum, sed est adagium erutum ex Ar., Top., U 2, 11031422,
a Boethio transl., A.L., V 1-3, p. 33, 22 - 34, 2 ; a Thoma sacpius laudatur : In I Sent., d.27, q.2, 2.2, sol.1, in fine (ed. Piana, t. VI, f, 88va H) :
« quia nominibus utendum est ut plures, secundum Philosophum, de tebus autem iudicandum secundum sapientes » ; « secundum Philosophum »
etiam laudatur Q. de wer., q.4, 2.2, 140-141 ; Resp, de 36 ari., 2.9, 166-167 (ed. Leon,, t. XLII, p. 341, ubi corrigendum est app. fontium ad
u. 166) ; sine nomine laudatur O, de pot., q.1, a.4, s.c.5 ; Qwodl. V, q.4 (ed. Piana, t. VIII 2, f. 53vb G 9-10) ; sed ad 11 Topicorum diserte refert
Thomas sexies : hic, et Q. de wer., q.17, 2.1, 189-191; In De celo, I 5,m.3;1 20, n. 2; Il 12, n. 5; I1I 8, n. 6. 122 a principio : 71bg.
133 infra : T 26, 78az22, 133-134 dicimur — indemonstrabilia : cf. Albertus, Post., T 1x 1 (p. 22a-b) : « posterius, id est (sr. : et 2d.) circa
finem libri (IT zo, g9b17-100b17), ubi de sciencia loquemur principiorum, que etiam uere sciuntur quantum ad suorum terminorum certitudi-
nem, guamuis non habeant hunc modum demonstrationis quod sciantur per medium demonstrationis. Hic sensus innuitur in Arabico com:
mento : nam dicit Alfarabius quod iste alius modus sciendi est per intelligenciam per quam uere res comprehenditur », Cui expositioni fauent
plerique moderni, cf. Mignucci, p. z1.
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rationem ad finem suum, qui est scire, Circa
quod tria facit. — Primo ponit quod scire est
finis sillogismi demonstratiui siue effectus eius,
cum scire nichil aliud esse uideatur quam infel-
ligere veritatem alicuius conclusionis per demonstra-
tionem. — Secundo ibi : Demonstrationem autem etc.,
diffinit sillogismum demonstratinum per huius-
modi finem, dicens quod demonstratio est si//o-
gismus sciencialis, 1d est faciens scire. — Tercio
exponit hoc quod dixerat sciencialers, ibi : Set
sciencialem illum dico etc,, dicens quod sciencialis
sillogismus dicitur secundum quem scimus in quantum
ipsum habemus, ne forte aliquis sillogismum
sciencialem intelligeret quo aliqua sciencia ute-
retur.

*okok

Deinde cum dicit : 57 igitur est scire etc., concludit
ex predictis diffinitionem demonstratiui sillogismi
ex materia sumptam.

Et circa hoc duo facit : primo concludit;
secundo manifestat eam, ibi : Verwm quidem
igitur oportet esse etc.

Circa primum tria facit.

Primo ponit consequenciam qua demonstra-
tionis materialis diffinitio concluditur ex premissis,
dicens quod, si scire hoc significat quod diximus,
causam rei cognoscere etc., mecesse est quod
demonstratiua sciencia, id est que per demonstra-
tionem acquiritur, procedat ex propositionibus
weris et primis et inmediatis, id est que non per
aliquod medium demonstrantur, set per se ipsas
sint manifeste (que quidem inmediate dicuntur
in quantum carent medio demonstrante, prime
autem in ordine ad alias propositiones que per

(D (pecia 1) : ®(ErFL), ®*(Ba'Bs'BxM), ©( 1)
167 ct!] am. P2 169 sint] sunt @ (opr. pr.m. Bs')
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158 Verum : 71bzj.

149 illum] illam FL : om. Er
174 Secundo sir. (cwm Er, multis dett, Ed*®) : Secundum @
197 lateri suppl. (cum P, KnPsV%', 1778, Sa*, Lo, Ed'S) : coste suppl. PS,

203 quadrati ser. (cum secne. FBo®, non nullis det?, Ed's) : quadtato @

181-182 oportet — effectibus : cf. t. 1* 1, In Peryerm., 1 14, 268-269, cum adn.

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

eas probantur) ; e iteram ex sotioribus et prioribus,
et cansis conclysionis.

Secundo ibi : Sic <enim> erunt et principia etc.,
excusat se ab additione alterius particule que
uidebatur apponenda, quod scilicet demonstratio
ex propriis principiis procederet. Set ipse dicit
quod hoc intelligitur per ea que dicta sunt :
nam, si propositiones demonstrationis sunt cause
conclusionis, necesse est quod sint propria prin-
cipia eius : OpOrtet enim causas esse proportionatas
effectibus.

Tercio ibi : Sillogismus quidem erit etc., mani-
festat premisse consequencie necessitatem, dicens
quod, licet sillogismus non requirat premissas
condiciones in propositionibus ex quibus procedit,
requirit tamen eas demonstratio : aliter enim non
faceret scienciam.

Deinde cum dicit : Veram quidem igitur etc., mani-

festat positam diffinitionem, manifestans etiam
quod inmediate dixerat, scilicet quod nisi premisse
condiciones demonstrationi adessent, scienciam
facere non posset.

Primo ergo ostendit quod semper procedit ex

71b22
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ueris ad hoc quod scienciam faciat, quia gwod 195

non est, non est scire, sicut dyametrum esse syme-
trum, id est commensurabilem <lateri> qua-
drati : dicuntur enim quantitates incommensura-
biles quarum non potest accipi aliqua mensura
communis, et huiusmodi quantitates sunt quarum
non est proportio ad inuicem sicut numeri ad
numerum, quod de necessitate contingit de
dyametro quadrati et eius latere, ut patet ex X
Euclidis. Quod autem non est uerum, non est :
nam esse et esse uerum conuertuntur, Oportet
ergo id quod scitut esse werum. Bt sic conclusionem

156 sumptam] sumpta L, BgBx : sumptiva /1

enim suppl. (cum

205 uerum Ineipit pecia 28

197-198 id est — quadrati : cf.

Albertus, Post., T 11 2 (p. 23b) : «ut uerbi gracia, quod dyametros, siue linea dyagonalis in quadrato, sit symetros, hoc est commensurabilis
lateri quadrati », 198-200 dicuntur — communis : cf. Boethius, Inst, arithm., 1 17 (ed. Friedlein, p. 37, 15-17) : (de numeris) « hi quogue
incommensurabiles crunt... quorum mensura nulla commumis est n ; Euclides, Elem., X, Def. 1 (ed. Stamatis, t. 3, p. 1, 3-4), 2 Gerardo transl. (ed.
Busard, col. 233, 19-20) : « Incommunicantes uero dicuntur quas omnes una quantitas eis communis mensaraf ». — Paulo aliter Euclides ab
Adelardo transl. [Versio I deest], Versio 1T (ed. Ven. 1482, . i*v); ab Hermanno transl. (ed. Busard, p. 77). 200-202 &t — numerum :
cf. Buclides, Elem., X, prop. 5 et 6 (ed. Stamatis, t. 3, p. 8, 16-17 ; p. 9, 19-20), a Gerardo transl. (ed. Busard, col. 237, 41-43; col. 238, 19-21) :
« Omnium duarum quantitatum communicantium proportio unius ad alteram est siewf proportio numeri ad numerum... Si fuerit proportio unius
quantitatis ad aliam siews proportio numeri ad numerum, ipse quantitates erunt communicantes ». — Paulo aliter ab Adelardo transl., Versio I
(ed. Ven. 148z, f. iy ; "tanquam’ pro “sicut”) ; ab Hermanno transl. (ed. Busard, p. Bo-81). 203-204 ut patet ex X Euclidis : « propositione
78y suppleuit manus saec. XV inmargine codicis Er ; « Elem. Propos. ult. », adnotatuit mg. Ed*?; pro «ex X° » habent « ex ex® » (= ex exem-
plo) F, BaBiP*V"V¢*, « exemplo » CF*IVe'Er'Lo, « exemplo decimo » B/, « in exemplo » F*b, Ed*4, «in decima sexta » (scil. propositione)
Ed** (quod tamen edd recc scribunt « in 16 » uel «in X VI »), Re uera sententia « quod — latere » non inuenitur in X Euclidis, neque in Graeco
neque in translationibus Latinis, sed bene inuenitur in commento Campani (ed. Ven. 1482, f. i*v-i*r) : « Ex tertia parte huius, nota diametrum esse
incommensurabilem coste... Ducit autem Aristotiles ad istud inconueniens... ». 20§ nam — conuertuntur : Adagium ex Aristotele erutum ;
cf. supra, u. 85, cum adn.
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demonstrationis que facit scire oportet esse
ueram, et per consequens eius propositiones :
non enim contingit uerum sciri ex falsis, etsi
concludi possit ex eis, ut infra ostendet.

Secundo ibi : Ex primis autem etc., ostendit
quod demonstratio sit ex primis et inmedialis siue
indemonstrabilibus : non enim contingit aliquem
habere scienciam nisi habeat demonstrationem eorum
quorum potest esse demonstratio, et hoc dico per se
et non secundum accidens ; et hoc ideo dicit quia
possibile esset scire aliquam conclusionem o
kabens demonstrationem premissorum, etiam si essent
demonstrabilia, quia sciret eam per alia principia ;
et hoc esset secundum accidens. — Detur ergo
quod aliquis demonstrator sillogizet ex demonstra-
bilibus sine mediatis ; aut ergo habet illorum
demonstrationem, aut non habet ; si non habet,
ergo nec scit premissa, et ita nec conclusionem
propter premissa ; si autem habet, cum in demons-
trationibus non sit abire in infinitum, ut infra
ostendet, tandem erit deuenire ad aliqua inmediata
et indemonstrabilia ; et sic demonstratio oportet
quod ex inmediatis procedat, uel statim uel
per aliqua media. Vnde etiam in libro Topicorum
dicitur quod demonstratio est ex primis et ueris,
aut ex hiis que per ea fidem sumpserunt.

Tercio ibi : Causasque et notiores etc., probat
quod demonstrationis propositiones sint cause
conclusionis, quia fmuc Scimus cum cansas cognosci-
»mus. — Et ex hoc concludit ulterius quod sint
priores et notiores, quia omnis causa est naturaliter
et prior et notior suo effectu ; oportet autem quod
causa conclusionis demonstratiue sit notior non
solum quantum ad cognitionem ‘quid est’,
set etiam quantum ad cognitionem ‘ quia est”’ :
non enim ad demonstrandum quod eclipsis
solis erit, sufficit scire quid est lune interpositio,
set oportet etiam scire quod luna interponitur
inter solem et terram. — Et quia prius et norius
dicitur dupliciter, scilicet quo ad nos et secundum
naturam, dicit consequenter quod ea ex quibus
procedit demonstratio sunt priora et notiora sim-
pliciter et secundum naturam, non quo ad nos, —

D (pecia 2) : ©!( ErBgBxF), b (Ba*Ba*ML ), DO3v(17)
Thomas laudat Ar., 71b27)

causam @ 238 et'] am. Er, del. sec.m. Bo'L
(oum ML, sec.m. FBa'*Bo') : sensu @
sec.m. Bo'Cd, E4'®) : om. © (bom.om. L., Sa'V's, Knle), V&)

210 infra : I 13, 7521-11. 226 infra : T 31-35, 81b1o-84b2.

216 secundum] per Db
228-229 oportet quod demonstratio #r. Er, pawci dett, Ed-%
MIPPEL/8F [prioribus Ve®], As, LoT’%, secm. Cd, Ed™™ ; cf. app. fontium) : propriis @

248 notiora ser. (cum Er, L, secon. FBo'l/, Ed's®) : posteriora @
253 scilicet] que add. BgF, ©*b, praem. Bax

Et ad huius expositionem dicit quod priora et 250

notiora simpliciter sunt illa que sunt remota a sensu,
ut wminersalia, priora autem e/ motiora quo ad nos
sunt proxima sensui, scilicet singularia, que oppo-
nuntyr uniuversalibus siue oppositione prioris et
posterioris, siue oppositione propinqui et remoti.

FAk

Videtur autem contrarium huius haberi in
I Phisicorum, ubi dicitur quod uniuersalia sunt
priora quo ad nos et posteriora secundum
naturam.

Set dicendum quod hic loquitur de ordine
singularis ad universale simpliciter, quorum ordi-
nem oportet accipere secundum ordinem cogni-
tionis sensitiue et intellectiue in nobis ; cognitio
autem sensitiua est in nobis prior intellectiva,
quia intellectualis cognitio ex sensu procedit
in nobis ; unde et singulare est prius et notius
quo ad nos quam uniuersale, In I autem Phisico-
rum, non ponitur ordo uniuersalis ad singulare
simpliciter, set magis uniuersalis ad minus uniuer-
sale, ut puta animalis ad hominem, et sic oportet
quod quo ad nos uniuersalius sit prius et magis
notum : in omni enim generatione quod est in
potencia est prius tempore et posterius natura,
quod autem est completum in actu est prius natura
et posterius tempore ; cognitio autem generis est
quasi potencialis in comparatione ad cognitionem
speciei, in qua actu sciuntur omnia essencialia
rei; unde in generatione sciencie nostre prius
est cognoscere magis commune quam minus
commune.

gk

Item in libro Phisicorum dicitur quod innata
est nobis uia ex nobis notioribus; non ergo
demonstratio fit ex hiis que sunt priora simpliciter,
set quo ad nos.

Set dicendum quod hic loquitur secundum
quod id quod est in sensu est notius quo ad nos
eo quod est in intellectu; ibi autem secundum
quod <id quod> est notius quo ad nos est

218 habens] habentem L, Ed*™* (perperam, quia

231 primis ser. (cwm F*O4, EEp, FAP*Bi,
235 causas sor. (ex Ar., 71b31; cum Ed'SS) @
2§3 sensui fer,
288 id quod suppl. (ctm F%, EEp, Bi, M*P*P*1/8F*0,

230 in libro Topicorum : Ar., Top., I 1, 100a27-20, a Boethio transl., A.L.,

V 1-3, p. 5, 10-13 : « Demonstratio ergo est quando ex veris et primis syllogismus erit, aut ex talibus quae per aliqua prima et uera eius quae circa

ipsa est cognitionis principium sumpserint ».
256-257 in I Phisicorum : Ar., Phys., I 1, 184a21-26,

256-312 Videtur — primo ; cf. Albertus, Post.,, 1 1t 3 (p. 28) ; ipse Thomas, In Phys., 11, n, 8.
281 in libro Phisicorum : Ar., Phys., 11, 184216-21.
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etiam in intellectu ; ex singularibus autem, que
sunt in sensu, non sunt demonstrationes, set ex
uniuersalibus tantum, que sunt in intellectu.

Vel dicendum quod in omni demonstratione
oportet quod procedatur ex hiis que sunt notiora
quo ad nos, non tamen singularibus, set uniuer-
salibus : non enim aliquid potest nobis notum
fieri nisi per id quod est magis notum nobis ;
quandoque autem id quod est magis notum quo
ad nos est etiam magis notum secundum naturam
et simpliciter, sicut accidit in mathematicis in
quibus propter abstractionem a materia non fiunt
demonstrationes nisi ex principiis formalibus,
et in talibus fiunt demonstrationes ex hiis que
sunt notiora simpliciter ; quandoque uero id quod
est notius quo ad nos non est notius simpliciter,
sicut accidit in naturalibus, in quibus essencie et
uirtutes rerum propter hoc quod in materia

D (pecia 2z) : @'(ErBgBxF), ®*(Ba'Ba'ML), @*( 1)
non BaSa', EEp, P*Bi, KnPs17¢!, MIP'PA1/781/4)

bab. non Bg : uero om. Ed'ss)
(-Bx), @ (sed of. app. fontinm)

290 set] + etiam (@b
303 quandoque, uero ser. : Item quandoque uero @ (Item del. secm. ErBal @ pro uero
307 sunt suppl. (cum Ed™2) : om. O

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

<sunt>, sunt occulte, set innotescunt nobis per
ea que exterius de ipsis apparent ; unde in talibus
fiunt demonstrationes ut plurimum per effectus,
qui sunt notiores quo ad nos et non simpliciter.
Nunc autem non loquitur de hoc modo demons-
trationum, set de primo.

*kok

Quia uero in hac manifestatione hoc etiam
omiserat manifestare quod demonstratio esset
ex ptopriis principiis, consequenter subdit quod
hoc habetur etiam ex premissis : per hoc enim
quod dicitur quod demonstratio est ex primis,
habetur quod sit ex propriis principiis, sicut et
superius dictum est; idem enim uidetur esse
primum et principium, nam primum in unoquoque
genere et maximum, est causa eorum gque sunt
post, ut dicitur in II Methaphisice.

208-299 simpliciter et secundum naruram fr. OB (e

316 etiam] om. F, Ba'M 322 post Bx, @ ; posterius @1

297-310 quandoque — simpliciter : cf. Auverroes, In Phys., I comm. 2 (ed. Ven. 1562, ©. IV, f. 6vb L-M) : ailla enim que sunt cognita apud nos
etc. [184a18], id est et causa in hoc quod uia per quam itur in hac scientia [naturali] debet esse a rebus posterioribus in esse ad res priores in
esse, est quia illa que sunt cognita apud nos in rebus naturalibus non sunt illa que sunt cognita simpliciter, id est naturaliter ; quod est contra-
rium in mathematicis : illa enim que sunt cognita in illis simpliciter et sunt cause priores in esse, sunt cognita apud nos » 301 ex princi-
piis formalibus : cf. Auerroes, In Phyr., I comm. 1 (ibid., f. 612 C) : «sed quedam considerant de causa formali tantum, scilicet mathematice »,
305-308 in quibus — apparent : cf. infra, II 13, 122, cum adn. 322 in IT Methaphisice : Ar., Met., T1, 993bz4-27, a Michaele Scoto transl., in
Averroes. In Ar. librum 11 (a) Met. comm., textus 4, . 2-5 (cd. Darms, p. §7) : « Et unumquodque principiorum proprie est causa eorum secun-
dum que sunt alie fes que conueniunt in nomine et intentione, uerbi gracia ignis in fine caliditatis. Ex quo oportet quod illud quod est maxime
uerum sit illud quod est causa ueritatis terum gue sunt post » (aliter a Tacobo transl,, AL., XXV i-18 p. 37, 4-8 : « unumquodque autern maxime
ipsum est aliorum secundum quod et aliis est quod uniuocum est (ut ignis calidissimus ; et aliis enim causa hoc est caloris) ; quare uerissima
Dpasterioribus causa est quod est ueris esse »; ab Anonymo transl.,, A.L., XXV 2, p. 37, 4-7 : « unumquodque uero et id aliorum maxime secundum
qued in aliis inest uniuocatio (ut ignis calidissimus ; et enim aliis est causa hic caloris) ; ergo uerissimum quod posterioribus est causa inesse
ueris » ; « posterioribus » etiam hab. Moerb.).
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I 4-5 (72a5-72a8b)

Est autem principium demonstrationis propositio
inmediata.

Inmediata autem est qua non est altera prior,

Propositio autem est | enunciationis alteta pars,
unum de uno.

Dialetica %similiter est accipiens quamlibet. Demons-
tratiua autem determinate | alteram, quoniam uerum
est.

Enunciatio autem contradictionis quamlibet | par-
tem. Contradictio autem est oppositio cui non est
medium ! secundum se. Pars autem contradictionis
que quidem aliquid de aliquo est, affirmatio est, | que
uero est aliquid ab aliquo, negatio est.

Inmediati autem principii Ssillogistici positionem

Est autem principium demonstrationis etc. Quia
superius Philosophus dixerat quod demonstratio
est ex primis et inmediatis, et hec ab ipso nondum
manifestata erant, ideo intendit ista notificare.

Et diuiditur in partes tres : in prima ostendit
quid sit propositio inmediata ; in secunda uero
ostendit quod oporteat huiusmodi propositiones
esse notiotes conclusione, ibi : Quoniam autem
oportet credere et scire etc.; in tercia excludit
quosdam errores qui ex predictis occasionem
habebant, ibi : Quibusdam quidem igitur etc.

Citea ptimum duo facit : primo ostendit quid
sit propositio inmediata ; secundo diuidit ipsam,
ibi : Inmediati auntem principii etc.

Circa primum hoc modo procedit.

Primo namque resumit quod supra dictum
erat, scilicet quod principium demonstrationis sit
propositio inmediata : nam et supra dixerat quod
demonstratio est ex primis et inmediatis.

Ar. Translationis JTacobi textus deterior (SAyny, yepopruw)

Ty, mg. Y, v 9 dialetica (dya- w, mg. x, o) And, ev, T(s4) :
T, O om. |k 1o quamlibet + (partem m, a, s ) cetd, T(57 alteram partem) : quodlibet v, 7pr.am. X
rum ce/t 1z cui v, T(74) : cuius cets

16 docendum] ad praem. mp. 3, ™, Yy
habere? bomr.om. £)

?T(156) 20 esse aliquid 8w, equ, T(158) :

D (pecia 2) : O ErBgBxF), ©(Ba'BoiML), Ot(17)
ton pullis dett, Ed'ss : principii om. Ba') : Inmediata... principia @
32 quam] per &= (quam ress. seew, Boll”)

z superius : I 4, 71b21, 26-27,
1 4, 71b21, 26-27.

8 Quoniam autem : 1 6, 72az25.
24 supra : 1 4, 71bz2, 71b28-72a5.

72a8-24 Inmediata — idem est] dn mg, ¥
+ autem [t ! + quidem &, mg. ¥, YOPTQ

15 positionem 8Symy, ap : + autem A : + quidem YepTuw
aliquem A, mg. ¥, op, T(101) : quemlibet . :
17 quemlibet ret?, T(108) : quodlibet & : quidlibet v : om.
de * maxine*] coniunxit Thomas, 112-113) : maxime (= pdhore) rodd
inu. mg. y, YWRoTw, sec.m.  (esse am. prom. )

z dixerat] dixit Qs

11 Quibusdam : I 7, 72bs.

23

5

dico quam non est monstrare, neque | necesse est
habere docendum aliquem. Quam uero necesse est
habere | quemlibet docendum, dignitatem uel maxi-
mam propositionem ; sunt enim quedam huiusmodi ;
hoc ! enim *maxime’ in huiusmodi consueuimus
nomen dicere.

Positionis | autem que quidem est quamlibet
partium enunciationis accipiens, *ut dico esse aliquid
aut non esse, suppositio est. Que ! uero sine hoc diffi-
nitio est : diffinitio enim positio quidem est; ponit
I enim arismeticus unitatem hoc indiuisibile esse
secundum | quantitatem ; suppositio autem non est.
Id enim quod quid est unitas et esse | unitatem non
idem est.

Secundo ibi : Inmediata autem etc., diffinit
inmediatam propositionem.

Et dicit quod inmediata propositio est gqua non
est altera prior. Culus quidem notificationis ratio
ex predictis apparet : dictum enim est supra
quod demonstratio est ex prioribus; quando-
cunque igitur aliqua propositio est mediata, id
est habens medium per quod demonstretur
predicatum de subiecto, oportet quod priores
ea sint propositiones ex quibus demonstratur ;
nam predicatum conclusionis per prius inest
medio quam subiecto, cui etiam per prius inest
medium quam predicatum ; relinquitur ergo quod
illa propositio qua non est altera prior, sit inme-
diata.

Tercio ibi : Propositio autem etc., ostendit quid
sit propositio que ponitur in diffinitione inmediate
propositionis.

Et circa hoc tria facit.

9 unum cefs, T(41) : una
10 est] ante similiter 8, mg. ¥,
11 alteram spov, T(63) : alte-
neque] nec #g. ¥, ERLOPT
aliquid (-od 8) 8w, yTuew : om. ¢ (docendum —
18 “ maxime” ser. (" maxime ... nomen [le nom
18 huiusmodi] huiuscemodi ¢, opmu 19 partium] partem Am,
22 esse] om. |, pw ; est mg. Y

14 Inmediati...
32 medium ser. (cam fec.m, Boll/,

principii fer. (cum sec.m. Ba*Bo*V,
non nullis dett, Ed'*=) : medio @

14 Inmediati : 72214, 16 e 18 supra ;

J2a18
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Primo namque diffinit propositionem simpliciter,
dicens quod propasitio est altera pars enunciationis,
in qua predicatur wnam de uno. Habet enim enun-
ciatio duas partes, scilicet affirmationem et nega-
tionem ; oportet autem quod omnis sillogizans
alteram earum proponat, non autem utramque :
hoc enim est eius qui a principio questionem
mouet ; unde per hoc separatur propositio a
problemate. Sicut etiam in uno sillogismo non
concluditur nisi unum, ita oportet quod propo-
sitio que est sillogismi principium sit una ; una
autem est in qua est unum de uno. Vnde per hoc
quod dicit : « unum de uno », separatur propositio
ab enunciatione que dicitur plures, in qua plura
de uno uel unum de pluribus predicatur.

Secundo ibi : Dyaletica similiter etc., ponit
differenciam inter dyaleticam propositionem et
demonstrationem, dicens quod, cum propositio
accipiat alteram partem enunciationis, dyaletica
indifferenter accipit quamcunque earum : habet
enim uiam ad utramque partem contradictionis,
eo quod ex probabilibus procedit ; unde etiam et
in propositionibus accipit utramlibet partem pro-
positionis, unde etiam querendo proponit. De-
monstratina autem propositio accipit alteram partem
determinate, quia nunquam habet demonstrator
uiam nisi ad #er#m demonstrandum ; unde etiam
semper proponendo accipit ueram partem pro-
positionis ; propter hoc etiam non interrogat,
set sumit, qui demonstrat, quasi notum.

Tercio ibi : Enunciatio awtewr ete., diffinit
enunciationem que ponitur in diffinitione propo-
sitionis, dicens quod enunciatio complectitur
utramque partem contradictionis, nt ex dictis patet.
Quid autem sit contradictio consequenter osten-
dit, dicens quod <est> oppositio cui non est

@ (pecia z) : O ErBgBxF), ®*(Ba'Bs*ML.), D20( 1)

45 qui ser. (cum Ed'ss) : que @
positionibus] proponendo Knl* ¢!, Ed®s (ex u. 66 : pro 6o-61 etiam et in propositionibus Azb. ut in pluribus B/)

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

medinm secundum se. Quamuis enim in priuatione
et habitu et in contrariis inmediatis non sit
medium circa determinatum subiectum, tamen
est medium simpliciter, nam lapis neque cecus
neque nidens est, et albedo neque par neque
inpar est ; et hoc etiam quod habent de inmedia-
tione circa determinatum subiectutn, habent in
quantum aliquid participant contradictionis :
nam priuatio est negatio in subiecto determinato,
et alterum etiam contrariorum habet aliquid
priuationis. Set contradictio simpliciter in omnibus
caret medio, et hoc non habet ab alio, set ex se
ipsa ; et propter hoc dicit quod eius #on est medium
secundum se. — Exponit etiam consequenter quid
sit pars contradictionis : est enim contradictio
oppositio affirmationis et negationis, unde altera
pars eius est affirmatio, que predicat aliguid de
aliguo, altera wero negatio, que remouet aliguid ab
aliquo.

Deinde cum dicit : Inmediati autem etc., dinidit
inmediatum principium.

Et circa hoc duo facit : primo diuidit et secundo
subdiuidit, ibi : Positionis autem que quidem etc.

Dicit ergo primo quod inmediatum principium
sillogismi duplex est. Vnum est quod dicitur
positio, quam neque contingit demonstrare, et
ex hoc inmediatum dicitur, neque tamen aliguerm
docendum, id est qui doceri debet, in demonstratiua
sciencia, necesse est habere, id est mente concipere
siue ei assentire. Aliud uero est quod dicitur
dignitas uel maxima propositio, gquam necesse
est habere in mente et ei assentire guemlibet qui
doceri debet ; et manifestum est quod quedam
principia talia sunt, ut probatur in IV Metha-
phisice de hoc principio quod affirmatio et
negatio non sunt simul uera, cuius contrarium

Go-62 unde — propositionis] gm. 0° 61 pro-

61-62 propositionis]

lac. &|7 litt. Bp : enunciationis P? : contradictionis {exp.) propositionis Ba'Ba : contradictionis siue propositionis Bb : contradictionis FAO* I,
M? oo, F75a, Lol Er', Bl, Ed'ss (perperam; cf. adn. inseq.) 66-G7 propositionis] enunciationis P7 : contradictionis propesitionis 7% :
propositionis contradictionis B/ : contradictionis O4T7eY, prun. P*, Sa* V7%, Ed" Y8 (correctiones ad 4. 60-67 propositae speciosas sunt, sed inutiles ; ipsi
Aristoteli crimini est obsearitas nominis  propositio” 1 ipse emim Aristoteles in 7228Y nonten * propositio* ad sensum sirictiorem, sed insolitum, reduxit,
unde effectunt est ut guidape niri docti ipsa Aristotelis uerba corrigere waluerint, cf. Mignucci, p. 30-33 ; Thomar attem, quadam incuria uerborum, redit in u.
G1-67 ad usnm comrmunery, gii inter * propositio * ¢f © enunciatio * non distinguit) 74 est suppl. (cumt sec.m. FBa'Bo'l : contradictio est suppl.
V78, Edss) : gm. @ 74 cui] cuivs sec.m. Bo', Ed" 15 (perperam ; ¢f. Thomas, In De sensst, 115, 301) 94 Inmediati @ (-F) : Inmediata F,
@b (oti corr. sec.m. Ba'Boll”) 98 principium] omr. @& (suppl. loco sillogismi eras. Ba', post sillogismi L) 106 habere] dicere @b
(habere exp. dicere 17 : habere rest. sec.m. BoiL) 106 assentire] consentire @28

46-47 unde — problemate : cf. Ar., Taop., I 4, 101b28-34, a Boethio transl., A.L,, V 1-3, p. 8, 22 - g, 3 : « Differunt autem problema et propo-
sitio modo. Sic enim dicto : * Putasne animal gressibile bipes, diffinitio est hominis? * et : * Putasne animal genus est hominis’, propositio fit. Si
antem : * Virum animal gressibile bipes diffinitio est hominis uel non??, problema fit ; similiter autem et in aliis » (Quae tamen uerba obscuriora
sunt, cf. J. Brunschwig, in Aristote. Topigues, t. 1, Coll.., Budé, Paris 1967, p. 120-121). 72 e£x dictis : 72a8b-g, 83 nam — determinato :
Adagium ex Aristotele erutum ; of. Thomas, In De sensu, I 15, 303-304, cum adn. ; t. 1* 1, In Peryerm., 1 5, 183, cum adn. ; infra, 1 10, 166-167.
84-85 et — privationis : Ar., Mez,, IV, 1011b18, secundum Thomam, (. de uer., q.2, a.15, u. 54 ; Ar., Met., X, 1055b26-27, secundum Thomam,
In De sensu, I 10, 112-113, 89-go cst — negationis : cf. £. I* 1, Ar., Peryerm., 1 9, 17333-34. 108-110 ut — uera : Hoc est principium non
contradictionis ; cf. infra, I 20, 15-22, cum adn. 110-111 cuius — proferat : cf. Ar., Met., IV, 1005b25§-26, a Jacobo transi., A.L., XXV 1-18,
p. 69, 9-10 } a Michaele Scoto transl., in Auerrue, In Mer., TV, textus g (ed. Ven. 156z, £ 74va I) ; ab Anonymeo transl,, A.L,, XXV 2, p. 66, 7-8.
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26 EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

falsum significat, e# esse unitatems, quod significat Set dicendum quod in subdiuisione non resumit 17
70 uerum uel falsum. inmediatam propositionem, set inmediatum prin-
cipium ; principium autem sillogismi dici potest
non solum propositio, set etiam diffinitio.

Set potest queri, cum diffinitio non sit pro- Vel potest dici quod, licet diffinitio in se non
positio significans esse uel non esse, quomodo  sit propositio in actu, est tamen uirtute propositio, 13
ponatur <in> subdinisione inmediate propo-  quia, cognita diffinitione, apparet diffinitionem de
sitionis ? subiecto uere predicari.

*¥k
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1 5-6 (72a23-28)

Quoniam autem oportet credere et scite rem in
| huiusmodi habendo sillogismum quem uocamus
demonstrationem, est autem | hoc quidem ea scire ex
quibus est sillogismus, necesse est non solum ! preco-
gnoscere prima, aut omnia aut quedam, set et magis.

Semper enim propter quod unumquodque, illud
magis est, 3%ut propter quod amamus, illud amicum
magis est, Quare, si quidem ! scimus per prima et
credimus, illa scimus et | credimus magis, quoniam
propter illa et posteriora.

Non potest | autem credere magis que scit, que
non contingunt, neque sciens | neque melius dispositus
quam, si contigerit, sciens. Accidet 3¥autem hoc, nisi

QOroniam antem oportet credere ef scire etc. Post-
quam ostendit que sunt inmediata principia,
determinat de eorum cognitione.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod
inmediata principia sunt magis nota conclusione ;
secundo ostendit quod etiam falsitas contratiorum
debet esse notissima, ibi : Non solum oportet etc.

Circa primum tria facit.

Primo proponit intentum, dicens quod, quia
nos credimus alicui rei concluse et scimus eam

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (Bhymy, yepogruw)
(f3 pro ) w : hic v : om. ¥
etiam gu, ?T(15) : om. P
illud prow, secm, w @ id quoque ¢ : illud autem ¥ : ipsum ya
sec.m. YT
Accidit 8, pog 35 per T, seeom. 1, T(74) : propter ceit
solum paragrapbum hab. codd

@ (pecia z) : O'(ErBgBxF), ®*=(Ba*Ba*ML ), b*v( 1)
3 determinat] + consequenter L : + hic @

72a26 demonstrationem] demonstrativam? . ?T{11-12)
27 quidem v, T(12) : cuidem est v :

29 unumquodque Ay, yeew, T(40) : est praem. 8w, Lopry, add. ¢ : tale add, @

29 est] anfe magis T, ?T(40) : om. Aw, oo

34 contigerit §, =, T(6g) : contingerit 8lym, yw : contingetet o i contingit eup = om. v

36 autem p, T(80) : enim ces?
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aliquis precognouerit per demonstrationem creden-
tium.

Magis autem necesse est credere principiis aut
omnibus aut quibusdam | quam conclusioni, magis
autem debentem habere scienciam | per demonstra-
tionem.

Non solum oportet principia magis | cognoscere
et magis ipsis credere quam ei quod demonstratur,
blset neque aliud ipso credibilius esse neque notius
| oppositis principiis, ex quibus erit sillogismus
| contrarie deceptionis, si quidem oportet scientem
simpliciter non | incredibilem esse.

per hoc quod habemus sillogismum demonstra-
tiuam, et boc guidem est in quantum scimus <ea
ex quibus est> sillogismus demonstratiuus, necesse
est non solum precognoscere prima principia conclu-
sioni, sef etiam magis ea cognoscere quam conclu-
sionem.

Addit autem : aut omnia aut guedam, quia quedam
principia probatione indigent ad hoc quod sint
nota, et, ante quam probentur, non sunt magis
nota conclusione ; sicut quod angulus exterior

27 hoc] set
quod |1 : quod est (eo praem. yw, o) SAymy, €7 1 om. w 28 et]
illud 8w, g, T(40) : et
33 scit] 4+ quam 7, pw,
Accidet Ay, yetuw, T(73) :
37-38 Ante 37 magis now anfe 38 Non

2 ostendit] Philosophus add. Bg, non nulli dett, Ed'=s, praem. L, non nulli deti
7 solum ser. (ex Ar,, 72238 ; of. infra, w. 88) : solum autem @
demonstrativum] demonstrationem corr. mg, 17 (7 ut fautologiam tollevet; cf. adn. ad w. 12-13)

11-12 sillogismum
12-13 et — demonstrativus (-uum)] om,

pr.m. O'PS, Bo'*PBl 12-13 ea ex quibus est sappl. (ex Ar., 72a27) : am. @ 13 sillogismus demonstrativus ser. : sillogismum demons-
vativum D (cumr amannensis apographi, uel ipse Thomas in aniographo, neglegentia omisissel uerba 12-13 ea ex quibus est, exemplaris amanuensis casum
ractnms in accusatinugy prabare debwit) 15 magis ea] i,

7 Non solum : 72a38. 17-36 Addit — conclusione : Aristotelis verba interposita : waut omnia aut quedam » (72az8), controuersiam
fecerunt tam apud Graccos commentatores quam apud Latinos nec non modernos ; of. Mignucci, p. 40. 17-25 guia — conclusione : Haec
prima expositio est Themistii, In Past, (Comme. in Ar. Graeca, V 1, p. 8, 11-13), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 251, § 2 in fine) : « et fortasse
erunt omnes propositiones ex quibus est sillogismus compositus ita, et fortasse non erunt omnes ita, uerum quedam earum necessario sunt ita ; que-
dam enim propositiones sunt non ualde note, quare declaramus eas per propositiones alias, deinde utamur eis » ; quem secuti sunt Robertus Grosse-
teste, In Post., I 2 (ed. Rossi, p. 102, 80-83) ; Albertus, Post., T1x 5 (p. 31a). 20-22 angulus — oppositos ef 23-24 triangulus — rectis : Euclides,
Elem., 1, prop. 32 (ed. Stamatis, t. I, p. 44, 7-10), 2 Ps.-Boethio transl., Ars geom. (ed. Friedlein, p. 383, 8-11) ; ab Adelardo transl., Versio T (ed.
Busard, p. §6, 605-606), Versio IT (ed, Ven. 148z, f. a*r) : « Omnis trianguli angulus extrinsecus duobus intrinsecis sibi oppositis est equalis. Omnes
autem tres angulos eius duobus rectis angulis equos esse necesse est » ; ab Hermanno transl. (ed. Busard, p. 29 ; prop. 31) ; 4 Gerardo transl. (ed.
Busard, col, 24, 42-46) : « Si unum ex lateribus cuiuslibet trianguli in rectitudine protrahatur, angulus extrinsecus duobus intrinsecis angulis qui ei
opponuntur erit equalis, et eius tres anguli qui sunt infra triangulum duobus rectis sunt equales ». CE. infra, I 22, 279-281 ;1 29, 33-38 ; [T ¢, 270-271
II 1y, 9o 110 ; Thomas, In Mes,, 111, in 997a17-25 ; IX, in 1051221-33.
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trianguli ualeat duos angulos intrinsecos sibi
oppositos, ante quam probetur, ita est ignotum
sicut quod triangulus habeat tres angulos equales
duobus rectis ; quedam uero principia sunt que,
statim proposita, sunt magis nota conclusione. —
Vel aliter : quedam conclusiones sunt que sunt
notissime, utpote per sensum accepte, sicut quod
sol eclipsetur , unde principium per quod probatur
non est simpliciter magis notum, scilicet quod
luna interponatur inter solem et terram, licet sit
magis notum in uia rationis procedentis ex causa
in effecturn. — Vel aliter : hoc ideo dicit quia
etiam supra dixerat quod quedam principia
tempore prius cognoscuntur quam conclusio,
quedam uero simul tempore nota fiunt cum
conclusione.

Secundo ibi : Semper enim propter quod etc.,
probat propositum dupliciter.

Primo ratione ostensiua sic : Propter quod
unumaquodgue, illud est magis, sicut si amawus aliquem
propter alterum, ut magistrum propter discipu-
lum, discipulum magis amamus ; set conclusiones
scimus et eis credimus propter principia; ergo
magis scimus principia et magis eis credimus quam
conclusioni. — Attendendum est autem circa
hanc rationem quod causa semper potior est
effectu ; quandoque ergo causa et effectus conue-
niunt in nomine, et tunc illud nomen magis
predicatur de causa quem de effectu, sicut ignis est
magis calidus quam ea que per ignem calefiunt ;
quandoque uero causa et effectus non communi-
cant in nomine, et tunc, licet nomen effectus cause

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

non conueniat, tamen conuenit ei aliquid dignius,
sicut, etsi in sole non sit calor, est tamen in eo
uirtus quedam que est principium caloris.

Deinde cum dicit : Non potest autem credere etc.,
probat idem ratione ducente ad inpossibile. Que
talis est : Principia precognoscuntur conclusioni,
ut supra habitum est, et sic quando principia
cognoscuntur, nondum conclusio est cognita ;
si igitur principia non essent magis nota quam
conclusio, sequeretur quod homo uel plus uel
equaliter cognosceret ea que non nouit quam ea
que nouit; hoc autem est inpossibile; ergo
inpossibile est quod principia non sint magis nota
quam conclusio.

Littera sic exponitur : neque sciens neque aliquis
melins dispositus in cognoscendo guam  sciens,
si contigerit aliquem esse talem (quod dicit propter
intelligentem principia, de quo adhuc non est
manifestum), non potest magis credere gue non
contingunt, scilicet sciri ab eo, hiis gue iam scit.
Accidet antem hoc, nisi aliguis de numero credentium
conclusionem per demonstrationem precognonerit, id
est magis cognouerit principia,

In Greco planius habetur sic : « Non est autem
possibile credere magis » hiis « que nouit, que non
existit neque sciens neque melius dispositus quam
si » contigerit « sciens ».

Tercio ibi : Magis antemt necesse etc., exponit
quod dixerat, dicens quod hoc quod dictum est
quod magis necesse est credere principiis aut omnibus
ant quibusdam quam conclusioni, intelligendum est
de illo qui debet accipere scienciam per demonstra-

@ (pecia z) : O'(ErBeBxF), O ({Ba'Bo*ML}, QO( 1) 2z oppositos] 4+ € (= cum) Er : + et Ba' : + est BgBxF, Ba*M, prom. V7
40 est magis] inme. ML 41 ut] + si Ed'se 46 potior est] inu, O 47 quandoque ser. : quando @ 48 et] om. Er, del. secom.
Ba'V (cf. adn, sup.) Gg contigerit BgBxF, Ba'Be! : contingit Er, ML, 73 nisi s, seem. F17; si @ (= ErBg : enim Bx :
trasa pr.m. F), @ 79 contigerit @' (-F), Ba'Bo* : contingerit ML, 1/ : contingit F

32-36 Vel — conclusione : Haec tertia expositio placuit u, docto D. Ross, Aristotle's... Analytics, Oxford 1949, p. 511. 33 supra : Iz,
71317-24. 41-42 ut — amamus : Themistius, In Pos?. (p. 8, 9-10), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 251) : « nam si nos non diligimus
magistrum nisi causa pueri, tunc dignius est ut diligamus puerum » ; Auerroes, Comsner, medium in Post. a Guillelmo de Luna transl,, T comm. §
(ed. Ven. 14%83) : « nos, ex guo sumus amantes magistrum propter amorem pueri, fam oportet ut sit amor noster ad puerum maior amore nostro
ad magistrum » (exemplum ex moribus Graecorum sumptum est : Pater familias non amat seruum paedagogum filii nisi propter filium ; quod
exemplum minus recte moribus Uniuersitatis Thomas aptauit). 45-55 Attendendum — caloris : cf. Ar., Met, 11, g93bz4-27 (iam laud. supra
ad I 4, 322 ; Thomas hic communia cum Michaele habzt verba, u. 48 : « conueniunt in nomine »). — Cf. Albertus, Post., 1 11 5 (p- 313-b) ; ipse
Thomas, In Mes,, in loc, 40-47 causy — effectu : Adagium a Thoma saepius laud. ; cf. Thomas, In Eth., V1 3, 113-114, cum adn. 59 supra ;
12, 25-27; 13,22 67 Littera sic exponitur : Littera, « quia est aliquantulum obscura » exponitur a Roberto Grosseteste, In Post., 1z (ed.
Rossi, p. 102-103, w. 8o-102) ; ab Alberto, I 11 5 (p. 32a-b). 69 si contigerit : Aliter Albertus, loc. laud. (p. 32b6-10) : « si enim illa sciret uel
crederet eque uel magis quam prineipia, tunc sciret principia, quasi contingeret per aliud eorum sciencia, et hoc est, quasi ipse sciens contingeret
scire ea », 69-70 quod — principia : cf. Robertus Grosseteste, loc. laud. (p. 103, 91-93, 97-98) ; Albertus, loc. laud. (p. 32a) : « hoc est per
intellectum qui est habitus principiorum ». 71-72 que non contingunt, scilicet sciri ab eo : E contrario Robertus Grosseteste, loc. laud. (p. 103,
88-89) : « eis, supple, que non contingunt, id est premissis illarum conclusionum » ; Albertus, loc. laud. (p. 32b1-6) : « hiis que non contingunt,
hoc est principiis que per se sciuntut et ideo non contingunt : contingunt enim sciri quecunque per alia sciuntur, quia contingit quod fit per aliud »,
76 In Greco : Immo in Latino (cf. t. ¥* 1, In Peryerm., 1 1, 73, cum adn.), hoc est in translatione Guillelmi (cf. infra, App., p. 253, 72a32-34) ; sed
Thomas uerba Guillelmi neglegenter descripsit (cf. supra, Préf,, p. 52%-53%). 81 dixerat... dictum est ; supra, 72a25-28.
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85 #ionem. Si enim aliunde conclusio esset nota, sicut  quam quod opposita principiis sint falsa, et hoc
pet sensum, nichil prohiberet principia non  ideo quia oporfer <scientem> non esse incredibilem
esse magis nota conclusione in uia illa. principiis, set firmissime assentire eis ; quicunque

:a38 Deinde cum dicit 1 Non solum oportet primcipia  autem dubitat de falsitate unius oppositorum, os
.. credere etc., ostendit quod nom solum eporfet  non potest firmiter inherere opposito, quia semper

9o magis cognoscere principia quam conclusionem de-  formidat de ueritate alterius oppositi.

monstrandam, se# etiam nichil debet esse cettius

@ (pecia 2) : ©( ErBgBxF), ®*(Ba'Bo*ML), 0*o(17) 87 conclusione] + quam @ (quantum est corr. sec.m. mg. F) 93 scientem suppi.
(ex Ar., 72b3 ; cum Ed'ss) : om. © 96 firmiter] omr, P8

Bs-86 sicut per sensum : cf, supra, u, 26-32.
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Quibusdam quidem igitur propter id quod oportet
prima scire, non uidetur | sciencia esse, quibusdam
autem esse quidem, omnium tamen demonstrationes
| esse ; quorum neutfum neque uerum neque necessa-
rium est.

Supponentes | quidem enim non esse omnino scire,
hii in infinitum uolunt ! reduci tanquam non sint
utique scientes posteriora propter °priora, quorum
non esse prima, recte dicentes : inpossibile enim est
| infinita transire. Et si stent et sint principia, hec
| ignota esse cum demonstratio non sit ipsorum, quod
uere dicunt ! esse scire solum. Si uero non est prima
scire, | neque que sunt ex hiis est esse scite simpliciter
neque proprie, set %ex condicione, si illa sint,

Ouibusdam quidem igitur etc. Postquam deter-
minauit Philosophus de cognitione principiorum
demonstrationis, hic excludit errores ex prede-
terminata ueritate exortos.

Et circa hoc tria facit : primo ponit errores ;
secundo rationes errantium, ibi : JSwupponentes
quidem enim etc. ; tercio excludit rationum radices,
ibi : Nos autem dicimus etc.

Dicit ergo primo quod ex una ueritate superius
determinata duo errores contrarii sunt exorti.
Determinatum est enim supra quod gperfet prin-
cipia demonstrationis scire (immo quod etiam ea
magis scire oportet, set primum solum sufficit
ad propositum); propter hoc autem widetur gui-
busdam quod nullius rei sit sciencia, quibusdam antem
uidetur quod sit guidem sciencia, set quod omminm
possit haberi sciencia per demonstrationem ;

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (Shymy, yepoptuw)
omt. T, EC 5 prima] principia o, s sec.m. 8t, PT{11)
3, 1 7 esse] om. 7, pTV
% T i oom. SnY, o 8 in] ad =, ew : omr. &
eorum ¥, Yepp

autem @ : om. T, YOO, del. secaw.
2e : Et hoc (4 quidem y) quod yptue : et ex hoc @
quidem ymy, ev : + principia A : + et w
Ew : quodam T : em. ou

@ (pecia 2) : @' ErBgBxF), & (Ba'Ba*ML,), I™( 1)
16 quidem] omr, D (suppl. Ed**30)

2z indemonstrabilia) et praem. ecp
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Quidam autem quod scire quidem ipsum sit | con- 7zbiy
fitentur, per demonstrationem enim esse solum;
set omnium ! esse demonstrationem nichil prohibet :
contingit enim circulariter fieri | demonstrationem, et
hoc ex hiis que sunt ad inuicem.

Nos autem dicimus neque | omnem scienciam 7zbss
demonstrativam esse, set inmediatorum tindemons-
trabilem. Et quod hoc necessarium sit, manifestum est ;
si enim ! necesse est quidem scire priora ex quibus est
demonstratio, ! stant autem aliquando inmediata, hec
priora quidem indemonstrabilia necesse est esse.

Et hec igitur sic dicimus, et non solum scienciam, 72bz3
| set et principium sciencie esse quoddam dicimus, in

quantum terminos 25cognoscimus. 72bajy

newtrum autem horum est werum neque necessario
consequitur ex rationibus eorum.

Deinde cum dicit : Supponentes quidem etc., 72by
ponit rationes quibus in predictos errores incidunt.

Et primo ponit rationem dicentium quod non
est sciencia. Que talis est : Principia demonstra-
tionis aut procedunt in infinitum aut est status
in eis. Si proceditur #n infinitum, non est in eis s
accipere prima, quia infinita non est transire ut ad
primum ueniatur, et 1ta non est primum co-
gnoscere ; et in hoc recfe argumentantur, nam
posteriora non possunt cognosci ignoratis primis.
Si autem stetur in principiis, oportet quod prima 3o
nesciantur, si scire solum est per demonstra-
tionem : non enim prima habent aliqua priora
per que demonstrentur. Si autem prima ignorentur,
oportet et posteriora iterum non scire simpliciter

72bs quidem bic X, v, T(1) : post igitur pw : post id § : autem x, T :
6 esse®] om. ), yup
neque uerum] om. Ay, pw (suppl. secm. ¥)
9 propter] per ypw
14 esse kym, prom. Y, QUG @ necesse T : om. B8, epo, del. seem. Y
?T(41) : ipsum (primum A : ipsa v) quidem scire 8AJ), yeouw : ipsum scire quidem @ . ipsum scire (scite post sit ) yw, @
18 hoc (hec v : hoc © : h' cetf)] om. Y

tamen] om. ¥, YRoG demonstrationes] -nem pr.m.
neque?] om. ¢, @ 8 enim bic A, yepw, T(7) : ante quidem
11 transire seff, T(26) : pertransire S, o 1z ipsorum]
15 autem) enim dgtw scire quidem ipsum

16 enim)
20 Bt quod hoc 8y, o : Quod autem hoc « : Et quod
21 quidem] anfe est @ @ anfe necesse oW @ post scire v : om. 8w 22 hec] +

24 quoddam e, T(86) : quodam modo = : quod

2z principiorum ser. (cum ErF, seeom. Bo', multis dett, Ed'®) ; primorum @
17 sciencia] om. ©* (solum exp. sciencia anfe 16 omnium suppl. L)

27-28 cognoscere] + Ignorato

autem principio primo, ignorantur posteriora. ergo nichil erit (enim BIO® ; erasa pram. ¥ @ est see.m, 17) cognoscere ®%0 ; - Ignotato autem
ptimo (+ et sec.m. F, M*P%), ignorantur posteriora (-ratur posterius EEp). ergo nichil est cognoscere FéIF?, EEp, F4P*Bi, P, M*P4Pt]/7aF

e, Lo, sec.m. FBo?

6 Supponentes : 72b7, 8 Nos autem : 72bi8.

29 cognosci] cognoscere BgBx, prom. F, Ba'Bo'

9 superius g/ 11 supra : 16, 72az5-28.
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Circulo quoque quod inpossibile sit demonstrare
simpliciter, manifestum est.

Si uete ex prioribus oportet demonstrationem esse
et notioribus ; ! inpossibile est enim eadem sibi ipsis
simul priora ! et posteriora esse, nisi altero modo, ut
hec quidem ad ! nos, illa uero simpliciter, quo certe
modo inductio facit notum. %8i autem sic est, non
utique erit scire simpliciter bene determinatum,
I set dupliciter, aut non simpliciter altera demonstratio,
que fit | ex nobis notioribus.

Accidit autem dicentibus ! circulo demonstrationem
esse non solum quod nunc dictum est, set | nichil aliud
dicere quam quoniam hoc est si hoc est; sic autem
35facile est demonstrare omnia. — Manifestum autem
est quod hoc accidit tribus terminis positis; ! per
multos quidem enim aut per paucos reflectere | dicere
nichil differt, per paucos autem aut per duos. — Cum
enim ! sit A, ex necessitate sit B, hoc autem sit C, cum
igitur A sit, | ex necessitate erit C. — Si igitur, com
sit A, necesse est esse B, hoc autem 7®8lcum sit, est A
(hoc enim erat circulo), ponatur A in quo est | C.
B igitur cum sit, A esse dicere est ipsum C dicere;
I hoc autem est quoniam, cum sit A, est C, Set C cum A

Circulo quogue quod inpossibile sit demonstrare etc.
Postquam exclusit unam falsam radicem, ostendens
quod non omnis sciencia est per demonstrationem,
hic excludit aliam, ostendens quod non contingit
circulariter demonstrare.

koK

Ad cuius eunidenciam sciendum est quod cir-
cularis sillogismus dicitur quando ex conclusione
et altera premissarum conuersa concluditur reli-

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (8hym, vepogruwm)
(Circuloque Iacusys) 27 est enim 8gd, pu :
e (del. secm. ) @ recte o
scite... simpliciter o : i, 8%, poTe

Smy 35 quod] guoniam Sy 36 quidem] om. Aw, yepy
8, T@ : om. pog 38 sit® Ay, ev (cum praes. Bc) : om. cetd
om. cett (deest ) 3 autem] + dicere A, Yot

wpe 6 neque cett, T(119) : nec ym, svw

8, ko : quidemn quoniam v : quoniam X, ygT : quod %Y, ew
1274 10 ad minus v, T(139) : et minimis ces?
autem Ayd, ep, T(166) : autem v : est o ; autem est 8w, yv

@ (pecia 2) : ©*(ErBgBxF), ®®(Ba'Bo*ML), ©*®( V)
11 et] em. Er, I 15 et] om. Er, ¥

2 exclusit : Supra, 17, 72b18-25.
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11 sic cott 1 si ™Y, v

2 Postquam] + Philosophus F
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| idem est; quare accidit dicere, circulo dicentes esse
sdemonstrationem, nichil alterum nisi, cum sit A, est A;
I sic autem omnia monstrare leue est.

At uero neque hoc possibile est, ! nisi in hiis que-
cunque alternatim se consecuntur, sicut sunt propria.

Vno ! quidem posito, ostensum est quod nequaquam
necesse est aliquid esse alterum, | dico autem uno
quidem neque termino uno nec propositione una
posita ; %x duabus autem propositionibus primis ad
minus contingit ; | sic quidem contingit sillogizare. —
Si quidem igitur A ipsi B et | C inhereat, et hec ad inui-
cem et ipsi A, sic quidem contingit | ex alterutris mons-
trare omnia quesita in | prima figura, sicut ostensum est
in hiis que de sillogismo sunt. — **Ostensum est autem
quod in aliis figuris aut non fit | sillogismus, aut non
de acceptis. — Non autem equaliter ptedicancia
| nequaquam est monstrare circulo.

Quare quoniam quidem pauca huiusmodi ! in
demonstrationibus sunt, manifestum est quoniam
uanum et inpossibile ! sit dicere ex hiis que sunt ad
inuicem esse demonstrationem et propter hoc *®omnium
contingit demonstrationem esse.

qua ; sicut si fiat talis sillogismus : « Omne animal
rationale et mortale est risibile ; omnis homo est
animal rationale et mortale ; ergo omnis homo est
risibilis », assumatur autem conclusio tanquam
principium et adiungatur ei minor conuersa, hoc
modo ; « Omnis homo est risibilis ; omne animal
rationale et mortale est homo », sequitur quod
omne animal rationale et mortale sit risibile, que
erat maior primi sillogismi.

ek

72b2s Circulo quoque] Circulo quoque quidem ¢ : Circulo quidem =

est (1 : enim est &, yeoTw (26-27 demonstrationem

30 utique erit 5, Tw : utique... erit o : erit y : erit utique x§, pv
31 que ¥, @, T(49) : om. cett

37 autem] om. Ay, YEP
39 esse B Sym, v & i cett

4-5 esse demonstrationem] fmw, Ay, ¥

7 consecuntur] secuntur T, Yow

enim ot ) 29 certe] certo Y,

scire simpliciter ymy, yev :
3§ autem est] est [ © ergo  : om.
aut] ut ypupww 38 sit*] amfe ex necessitate

7331 est! Ay, Yv, secm. o, post A @ 1
6 monstrare ce##, T(117) : demonstrare 8Am,
8 quidem] + igitur 8, spopw, proam. T 9 quidem
nec A, @7, T(136) : neque
igitur] 4 et WY, yopru 15 est

34 hoc est'] inw. 82, ?T(65)

contingit] + et A, yuTw

18 quoniam Xy, yow : quod cesf

o sillogismus] om. Q= 10 et] om. Er

16 et] om. Er, I/

6-9 Ad — reliqua : cf. Ar., Anal. pr., 1§, 57b18-21, a Boethio transl.,, AL, III 1-4, p, 105, 9-12.
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Ostendit autem Aristotiles per tres rationes
quod non contingit circulariter demonstrare.

Quarum prima est : In circulari sillogismo idem
fit et principium et conclusio ; principium autem
demonstrationis est prius et notius conclusione,
ut supra ostensum est ; sequitur ergo quod idem
sit prius et posterius respectu unius et eiusdem,
et notius et minus notum ; hoc autem est inpos-
sibile ; ergo inpossibile est circulariter demons-
trati. Set posset aliquis dicere quod idem potest
esse prius et posterius alio et alio modo, scilicet
#t hoc sit prius quo ad nos et illud sit prius
simpliciter, sicut singularia sunt priora quo ad
nos et posteriora s‘mpliciter, uniuersalia autem e
conuerso ; hoc autem modo inductio facit notum,
scilicet a/fero modo a demonstratione : nam demons-
tratio procedit ex prioribus simpliciter, inductio
autem ex prioribus quo ad nos. Set, si sic fieret
demonstratio circularis, ut scilicet primo conclu-
deretur ex prioribus simpliciter, postea uero ex
prioribus quo ad nos, sequeretur quod non esset
bene determinatum superius quid est scire : dictum
est enim quod scire est causam rei cognoscere,
et ideo ostensum est quod oportet demonstratio-
nem que facit scire ex prioribus simpliciter pro-
cedere ; si autem demonstratio nunc ex prioribus
simpliciter nunc ex prioribus quo ad nos pro-
cederet, oporteret etiam quod scire non solum
esset causam tei cognoscere, set dupliciter diceretur,
quia esset etiam quoddam scire per posteriora;
aut ergo oportebit sic dicere, aut oportebit dicere
quod altera demonstratio, que fit ex nobis notioribus,
non sit simpliciter demonstratio,

¥k

Ex hiis autem apparet quare dyaleticus sillo-
gismus potest esse circulatis : procedit enim ex
probabilibus, probabilia autem dicuntur que sunt
magis nota uel sapientibus uel pluribus, et sic
dyaleticus sillogismus procedit ex hiis que sunt
<magis > nobis nota ; contingit autem idem esse
magis et minus notum quo ad diuersos, et ideo

@ (pecia 2) : ®'(ErBgBxF), &1 (Ba'Bs*ML ), Do(17)
scilicet] inu. D2 4z facit] + scilicet ErBx, Ba', s.u. pr.m. BgF
procedere — simpliciter bom.om. Ba', 17)
M?2PAPaFeY, Lo, PC'Wr, Ed'ss (perperam ;
sec. m. Bal) : post... post O 8z nichil differt suppl. :
Ed=s 84 argumentandi BgBxF, Ba', V7 : arguendi L :
Bot : reflectit Ba', pr.s. Bo*, L : reflectat M, 1/
97 per suppl. (cum secm. ErFBo®, non nullis dett, Ed™®) :
BgF, Bo' : arg® ErBx, ML

23 supra : 16, 72a29-by4.
39-40 dictumest:I 4, 71b1o-12,
tum est @ supra, u. 20-50.

72b37. 9o supra: 72bss.

41 ostensumest: I 4, 71b31-72a5.

23 sequitur] sequetur ErBg, M
43 demonstratio ser. (eum ErL, secm. BgBa') : determinatio @ (42-44

56 magis suppl. \cum Ed'ss :
¢f. u, 81 uim, % 84 uirtus)
om. @ (¢f. adn, inseq.)
argud! ErBa' :
go dixerit] dixit Qe
om. @, @ ; propter suppl. O

30-32 sicut — e conuerso : cf. supra, I 4, 71b32-72a5, necnon 1 1, 204-207.
§3-54 probabilia — pluribus:cf.infra, 1 51, 62-63, cumadn.
69-70 contra diffinitionem demonstrationis :

nichil prohibet sillogismum dyaleticum fieri cir-
cularem. Set demonstratio fit ex notioribus sim-
pliciter, et ideo, ut dictum est, non potest fieti
demonstratio circularis.

*okok

Secundam rationem ponit ibi : Accidit antem etc.
Que talis est : Si demonstratio sit circularis,
sequitur quod in demonstratione probetur idem
per idem, ut si dicamus : « Si est hoc, est hoc »;
sic autem facile est cuilibet demonstrare ommnia :
hoc enim poterit facere quilibet, tam sciens quam
ignorans ; et sic per demonstrationem non acqui-
ritut aliqua sciencia, quod est contra diffinitionem
demonstrationis ; non ergo potest esse demonstra-
tio circularis. Virtutem autem prime consequencie
hoc modo ostendit. — Primo enim dicit quod
manifestum est quod accidet, circulari demonstra-
tione facta, bor quod prius dictum est, scilicet
quod idem probetur per idem, si quis sumat tres
terminos ; reflexionem autem fieri per multos
aut panucos terminos nichil differt (nominat autem
hic reflexionem processum qui fit in demonstra-
tione circulari a principio ad conclusionem et
iterum a conclusione ad principium) ; huiusmodi
ergo reflexio, quantum ad uim argumentandi,
siue fiat per multa siue per pauca, <nichil differt >,
nec differt de paucis et de duobus, Eadem enim
uirtus argumentandi est, si quis sic procedat :
« Si est A, est B, et si est B, est C, et si est C, est
D », et iterum reflectat : « Si est D, est C, et si est
C, est B, et si est B, est A », sicut si statim a
principio reflecteret, dicens : « Si est A, est B »,
et : « Si est B, est A ». Dicit autem : « per duos »
terminos, cum supra dixerit : « tribus terminis
positis », quia in deductione quam faciet utetur
tercio termino qui sit idem cum primo. — Deinde
cum dicit : Cum enim sit A etc., proponit formam
argumentandi in tribus terminis, hoc modo :
« Si sit A, est B ; si est B, est C; ergo si est A, ex
necessitate est C» — Deinde cum dicit : Si
igitur, cum sit A etc., <per> formam argu-

26-27 demonstrari] -re L 36 ut (aut Hg)
suppl. post nobis CEr) : om. @ 71 Virtutem] Veritatem 0%,
81 argumentandi] arguendi L 82 per... per ser. (ewm Er, M,
83 nec differt] non differt Ed'™? : non differt. Nec differt
argd! M 86 reflectat] reflectit P*= 88 reflecteret @, secm.

o4 argumentandi BxF, Bp!, ¥ ; argud! ErBg, Ba® : arg® ML
97-98 argumentandi 7 : arguendi Ba' : argud!

39 superius : cf. adn. ad w. 39-40, 41.
Godic-

positam supra, 14, 71b17-18. 74 privs : u. 64-65. 89 Dicit :
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mentandi premissam ostendit quod in circulari
demonstratione concluditur idem per idem, sump-
tis duobus terminis tantum. Erit enim dicere :
«Si est A, est B», et reflectendo (quod est
circulatiter demonstrare) : «Si est B, est A »;
ex quibus duobus sequitur, secundum formam
argumentandi premissam : « Si est A, est A».
Quod sic patet : Sicut enim in prima deductione,
que fiebat per ttes terminos, ad B sequebatur C,
ita in deductione reflexa duorum terminorum,
ad B sequitur A; ponatur ergo quod idem
significet A in secunda deductione reflexa quod C
significabat in prima directa que est per tres
terminos : igitur dicere in secunda deductione :
« Si est B, est A », est hoc ipsum quod erat dicere
in prima deductione : « Si est B, est C » ; set, cum
dicebatur in prima deductione : « Si est B, est C »,
sequebatur : « Si est A, est C »; ergo et in deduc-
tione circulari sequitur : « Si est A, est A », quia
C cum A idem ponitur ; et ita Jewe erit monstrare
omnia, ut dictum est.

Tetciam rationem ponit ibi : A? sero neque
hoc possibile etc, Que talis est : Ponentes omnia
posse sciri per demonstrationem quia demonstra-
tio est circularis, necesse habent dicere quod
omnia possunt demonstratione circulari demons-
trati, et ita necesse habent dicere quod in demons-
tratione circulari ex conclusione possit concludi
utraque premissarum ; hoc autem non potest
fieri nisi in hiis que se inuicem conuertuntur, id
est conuertibilia <sunt>, siwt sunt propria;
set non omnia sunt huiusmodi; ergo wanum est
dicere quod omnia possunt demonstrari propter
hoc quod demonstratio est circularis.

Quod autem oporteat in demonstratione cir-
culari omnia esse conuertibilia, secundum posi-
tionem istorum, sic ostendit. Ostemsum est in
libro Priorum quod, #mo posito, non sequitur ex
necessitate aliguid, neque posito uno termino nec
posita una propositione tantum : nam omnis sillo-
gismus est ex tribus terminis et ex duabus propo-
sitionibus ad minus.

Oportet ergo accipere tres terminos conuertibi-
les in demonstratione circulari, scilicet A, B et C,
ita quod A insit omni B et omni C, e# bee, scilicet

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

B et C, inhereant sibi insicem, ita quod omne B
sit C et omne C sit B ; et iterum hec insunt ipsi
A, ita quod omne A sit B et omne A sit C; et
ita se habentibus terminis, continget monstrare in
prima fignra ex alteratris, id est circulariter, omnia
guesita, id est conclusionem ex duabus premissis
et utramlibet premissarum ex conclusione et
altera conuersa, sicut ostensum est in hiis que sunt
de sillogismo, id est in libro Priorum in quo agitur
de sillogismo simpliciter.

dokk

Quod sic patet : Sumantur tres termini conuer-
tibiles, scilicet © risibile ’, * animal rationale mor-
tale’ et “homo’, et sillogizatur sic : « Omne
animal rationale et mortale est risibile; omnis
homo est animal rationale et mortale; ergo
omnis homo est risibilis ». Et ex hac conclusione
potest iterum concludi tam maior quam minor.
Maior sic: «Omnis homo est risibilis ; omne animal
rationale et mortale est homo ; ergo omne animal
rationale et mortale est risibile ». Minor sic :
« Omne risibile est animal rationale et mortale ;
omnis homo est risibilis ; ergo omnis homo est
animal rationale et mortale ».

$okok

Ostensum est autem in libro Priorum guod in
alits figuris, scilicet in secunda et tercia, aut non
fit circularis sillagismus, scilicet per quem ex
conclusione possit sillogizari utraque premissa-
rum, aut, si fiat, non erit ex acceptis, set ex aliis
propositionibus, que non sumuntur in primo
sillogismo.

Hekk

Quod sic patet : In secunda figura non est
conclusio nisi negatiua, oportet autem alteram
premissarum esse negatiuam et alteram affirma-
tiuam : non enim ex duabus negatiuis potest
aliquid concludi nec ex duabus affirmatiuis potest
concludi negatiua ; non est igitur possibile quod
ex conclusione et ex premissa negatiua concludatur
affirmatiua ; si ergo debet affirmativa prabari,
oportet quod per alias propositiones probatur,

D (pecia 2) : ®(ErBgBxF), ®*®(Ba'Bo*ML ), ®*( 1) 104 argumentandi Bx, 17 : argud! BgF, Bo? : argdl Er, ML ; ar Ba' est A?]
est B @Y (om. primo, suppl. mg. L) 112 est® ser. (cum L, secm. Bo') @ cum (=c pra ¢) O 11§ et] om. Er, I/ 117 C] om.
Q= 117 ponitur] ponatur (s 128 sunt! suppl. (cam sec.m. FBo’, Ed®) : om. @ sunt?] del. sec.m. F, om. M, Ed"s (sed f. Ar,,
7347) 1§54 rationale] + et ML 156 et] om. ErBg 157 et] om. Er 161 et] om, Er, V 162 et] om. Er, V' 163 et] om.
Er, L, V¥ 165 et] om. Bx, V7 179 ex'] om. =

i34-135 in libro Priorum : Ar., Anal pr., 1 15, 34316-24 ; 1 23, 40b3o-37; a Boethio transl., A.L,, III 1-4, p. 31, 22 - 32, 4; p. 50,25 - 51, 5.

151 in libro Priorum : Ar., Anal. pr., 11 §, 57b18-58b12, a Boethio transl, A.L., 111 1-4, p. 105, 9 - 107, 22,

166 in libro Priorum : Ar.,

Anal. pr., 116, 58b13-38, ibid,, p. 107, 23 - 108, 20 (in secunda figura) ; 11 7, 58b39-59a41, ibid., p, 108, 21 - 110, 1o (in testia Agura),
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que non sunt sumpte. — Similiter in tercia figura
non est conclusio nisi particularis, oportet autem
alteram premissarum ad minus esse uniuersalem ;
si autem in premissis sit aliqua particularis,
non potest concludi uniuersalis ; unde non potest
esse quod in tercia figura ex conclusione sillo-
gizetur utralibet premissarum.

ko

Et eadem ratione apparet quod nec in prima

wo figura talis circularis sillogismus potest fieri

per quem utraque premissarum concludatur, nisi

@(pecia 1) ; O ErBgBxF ), ©( BB ML ), D[ 17)

in primo modo, in quo solo concluditur uniuer-
salis affirmatiua, nec in hoc modo potest fieri
talis sillogismus circularis per quem utraque
premissarum concludatur, nisi sumantur tres
termini equales, id est conuertibiles.

Quod ex hoc patet : Oportet enim ex conclu-
sione et altera premissarum conuersa concludere
reliquam, sicut dictum est; non autem potest
utraque premissarum conuerti, cum utraque sit

uniuersalis affirmatina, nisi in terminis conuerti-
bilibus.

187 tercia figura] imw. O (-L)

193

200
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Quoniam autem inpossibile est aliter se habere
cuius est sciencia simpliciter, | necessarium utique erit
id esse scibile quod est secundum demonstratiuam
scienciam. | Demonstratiua autem est quam habemus
in habendo demonstrationem. ! Ex necessatiis itaque
sillogismus est demonstratiuus. Accipiendum igitur
est ex quibus et qualibus demonstrationes sunt.

Primum autem determinabimus | quid dicimus ‘ de
omni ’ et quid ‘ per se* et | quid * uniuersale .

QOwnoniam antem inpossibile est aliter se habere etc.
Postquam Philosophus ostendit quid sit sillo-
gismus demonstratiuus, in parte ista incipit
ostendere ex quibus et qualibus sit.

Et circa hoc tria facit : primo continuat se ad
precedencia ; secundo determinat quedam que
sunt necessaria ad precognoscendum, ibi : Primum
antem determinabimus etc. ; tercio determinat pro-
positum, scilicet ex quibus sit demonstratiuus
sillogismus, ibi : i gitur est demonstrativa scien-
cia etc.

Dicit ergo primo quod, quia dictum est supra
quod mpossibile est aliter se habere <..> (in
diffinitione eius quod est scire), mecessarium erit
id quod scitur secundum demonstrationem, Quid
autem sit quod est secundum demonstrationem
scire, exponit, dicens quod demonstratina sciencia
est guam habemus in habendo demonstrationem, id est
quam ex demonstratione acquirimus, et sic habe-
tur quod demonstrationis conclusio sit necessaria.
Quamuis autem necessarium possit sillogizari ex
contingentibus, non tamen de necessatio potest
haberi sciencia per medium contingens, ut infra

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (Shymy, yepopTuwm)
o : om. Symy, @
28 est] sit e : om. YR
i 29 quodam ea, T(8g) : + uero v :
W i om. 8w, ot
om. ¥ : uerum est dicere animal om. €)
ELOPT 33 proferimus 8iyy, v :

+ autem reft

-+ sicut ces

®(pecia 2) : ©'(ErBgBxF), ®®(Ba'Bo*ML ), O*( 1)
Ed*%  g-10 demonstratiuus sillogismus] s, Er, ML, T°
est sciencia simpliciter>

7 Primum : 73a25. 10 Siigitur: T 13, 74bs.

73224 demonstrativus 7w, T(27) : demonstratio ce/t
25 autemn ceff, T(8, 30) : igitur 8A, ye : omr. ™

29 sic et in €, T(89) : guidem sic et in o : quidem sic, in 7 : quidem, in guw : quidem Ay, yv
neque] + quod w, T
29 aliquando® epo, T(93) : + autem yw : - uero rett
32 punctum similiter] imx. T, epp

9

* De omni * quidem igitur hoc dico quod utique est 73228
non in quodam ! sic et in quodam non, neque aliquando
sic et aliquando non. Vt de ™omni homine animal,
si uwerum est dicere hominem, ! uverum est dicere
animal, et si nunc alterum, et alterum. Et si in | omni
linea punctum, similiter est.

Signum autem huius est. Et namque | instancias 73a3a
sic proferimus de omuni interrogati, aut si in | quodam 73234
non, aut si aliquando non.

probabitur ; et quia conclusio demonstrationis
non solum est necessaria, set etiam per demons- 23
trat.onem scita, ut dictum est, sequitur quod
demonstratiyus sillogismus sit ex mecessariis. Et
ideo accipiendum est ex quibus necessariis et gualibus
sunt demonstrationes.

Deinde cum dicit ; Primum autem determinabi- 73az5
mus etc., interponit ea que sunt preintelligenda
ad precognoscendum de hiis de quibus tractaturus
est.

Et circa hoc duo facit.

Primo dicit de quo est intentio, dicens quod, 3
ante quam determinetur in speciali ex quibus et
qualibus sit demonstratio, primo determinandum
quid intelligatur cum dicimus “de omni’ et ° per
se’ et * uninersale’.

E2 23

Cognoscere enim ista est necessatium ad 4o
sciendum ex quibus sit demonstratio : hec enim
obseruari in demonstrationibus oportet. Oportet
enim in propositionibus demonstrationis aliquid
uniuersaliter predicari, quod significat “ dici de

25 est] amfe igitur
26 dicimus cess, T(38) : sit Pprom. A, ¥, vt : sit dici eg : est
D in B : omr.
sic et® eg, T(92-93) : quidem Ayy, yvw : autem
31 dicere (4 esse 8) Shym, yputw : om. po {uerum est dicere
huius est ¢, T(99) : est Ay, yuw, post et 7 : omr. 8,

interrogati 8§, T(103-104 cum.,. interrogamur) : interroganti cet/

6 determinat] interponit (¢ #. 31) EEp, F'P'Bi, MPP*1/a1/e%, secm. Bol,
13 habete <...> lacunant i
32 tractaturus] tracturus ErF, L : determinaturus [

dicaui; forsilan supplendum ex: Ar., 73321 : <cuius

12-14 supra.,. (in diffinitione eius quod est scire) ; 1 4, 71bio-12. Cf. Robertus Grosseteste,

In Post., 1 4 (ed. Rossi, p. 109, 13-1%) : « Omnis sillogismus faciens scire concludit illud quod inpossibile est aliter se habere, et hoc est manifestum

ex diffinitione eius quod est scire » ; Albertus, Post., 1 11 7 (p. 36a) : « ex diffinitione eius quod est scire ».

dictum est : I 4, 71b17-10.

23 infra:1 13, 74b26-75017. 26 ut
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Per se autem sunt quecunque sunt %in eo quod
quid est, ut triangulo inest linea et punctum linee.
I Substancia enim ipsorum ex hiis est. Et quecunque
insunt in ratione dicente | quid est.

Et quibuscunque eorum que insunt subiectis, ipsa
I in ratione insunt quid est demonstranti, ut rectum
! inest linee et circulare, et par et “%inpar numero, et
ptimum et compositum et ysopleuros, quod est
equilaterum, VYlet scalenon, et altera parte longius.
Et que omnibus hiis insunt in ! ratione dicenti quid est,
hinc quidem linea, inde uero numerus. | Similiter et
in aliis, huiusmodi unicuique per | se esse dico, que-
cunque uero neutraliter insunt, accidencia sunt, Sut
musicum aut album animali.

Amplius quod non de subiecto ! dicitur alio quodam,
ut ambulans, cum alterum quoddam sit ambulans,
| et album, substancia autem et quecunque hoc aliquid
significant, | non alterum aliquid sunt quam quod
uere sunt. Que quidem igitur non de subiecto sumt
| per se dico, que uero de subiecto accidencia.

Per se autem sunt etc. Postquam determinauit
Philosophus de *dici de omni’, hic determinat
de * per se’.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quot
modis dicitur aliquid per se; secundo ostendit
qualiter huiusmodi modis demonstrator utatur,
ibi : Que ergo dicuntur in simpliciter etc.

Ar. Translationis Incobi textus deterior (8kymy, yepopTuwm)
cunque &z, o, T(49) : que cest
iectis = [b’is pro 1pis, xe/ glossa)

yec.m. T ¢ et quod scalenos secumds ) : gradatim £ :
est s : uel v @ om. 8 : id est cett
(hiis p : vt 8)] huic? T(go alicui)
dicuntur § : que... dicuntur cest
om. ceit (del. sec.m. N)
10 ipsum] se ipsum =, (@, ?T(126)
dens] + est y, you 14 aliquod] aliquid wy, eog : aliguis w
fectionem] interemptionem yo : interitionem w : uulnerationem ¢
que multi codd) 18 sunt] insunt Y, opw ; accidunt |

20-21 par... inpar cett, T(164) : inu. X, @t

1 longius] longior yot
2 inde] illinc y : Illis p

T(171) : aut 1, weru

73a35 punctum linee 8im, ypot, T(36-37) : imw. A, sovw
36 dicente cest, T(50) : dicenti 8kmy, ppu (-te secm. Ag)
39-40 par... inpar cert, T(74) * inu. b, @t
ysocheles jn fexctu ¢ @ uariant cett (Lobmwhevpov litteris Graecis Iacosvs)
uariant cett (wal Evepbpmpec litteris Graecis 1aconys)
z dicenti quid est %, pea, T(88) : quid est dicenti (-te yte) cest
3 Similiter] + autem ¥, eos
6 quoddam] quidem Amd, yv : om. o (cum — ambulans® bom.om. w)
8 Que quidem (Que o) cers, T(113) : Quecunque ¥, yYEuw
13 quod A, ye@ : id qued ¥, ou : quod hoc ¢ : quod cum per  : secundum T : om. §
interfectum] -tus

19 contingit ces?, T(156) : contingunt 8Xxy, yeoer
21 aut'] vel op et 7w
aut p) inpar 7wy, y=g : par aut (uel o) non par po : par non par T, sec.or. § @ inpar par non v :
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Item alio modo quod quidem propter ipsum inest 73bto

| unicuique per se, quod uero non propter ipsum
accidens est, ut si ! ambulante coruscauit, accidens
est : non enim propter id quod ambulat | coruscauit,
set quod accidens dicimus hoc. Si uero propter ipsum,
I per se, ut si aliquod interfectum interiit, secandum
Binterfectionem, quoniam propter id quod inter-
fectum est, set non quod accidat interfectum | interire.

Que ergo dicuntur in simpliciter scibilibus | per
se sic sunt, sicut inesse predicantibus ! aut inesse
propter ipsa.

Que sunt ex necessitate, non enim | contingit non
inesse, aut simpliciter aut opposita, ut *linee aut
rectum aut oblicum, et numero par ! aut inpar. Est
enim contrarium aut privatio aut contradictio in
| eodem genere, ut inpar et non par in numeris secun-
dum quod sequitur. | Quare si necesse est affirmare
uel negare, necesse est et que sunt per se, | inesse.

De omni igitur et per se, determinatum sit | hoc
modo.

*okok

Circa primum sciendum est quod hec prepositio
“ per * designat habitudinem cause, designat etiam
interdum et situm, sicut cum dicitur aliquis esse
‘ per se’ quando solitarius. Cause autem habitu-
dinem designat aliquando quidem formalis, sicut
cum dicitur quod corpus uiuit per animam ;

36 que-
37 subiectis sec.m. 7, T(70) : ipsis ceif (sub-
40 ysopleuros e, T(83) : ysopleros i, ¥, sec.m. op, mg. @ :
73b1 et scalenon sec.mr. p, T(83-84) : et scalanon mg. ¢ : scalanon
1 et® y, T(84) : in = : quod
hinc
5-6 quod... dicitur A, =7, T(98-99) : quod...
8 quam Xymp, pog, T(i1s)
igitur cess, T(113) : ergo § : om. w0, prom. @, b
acci-
secundum] propter T, ye : per § 1§ inter-

18 ipsa, § Que T(155) : ipsaque IAc. (ipsa
inesse)] esse you
22 inpar et non par T(169) : par non inpar 8y : par et (uel € ;
inpar ¢t non inpar w 23 uel cets,

15 accidat] -dit Sy

25 igitur Y, yes, T(173) : igitur quidem g : quidem igitur A, pt : quidem 8=, w : ergo v

@ (pecia 3) : @'(ErBa'BxFL), ©*(Bo'MV/) 2 Philosophus] em. L, ®* 7 in] em, BxFL (in simpliciter em. Ba', M) ¢ designat!]
signat Er : denotat @*
7 Queergo: 73b16. 8-24 Circa — "perse’: cf. Ar., Mer., V, 1022a14-36, cuius loci uerba cum libri Posteriorum uerbis ipse Thomas com-

ponit in suo commentario In Met., in loc.

9-10 designat — situm : Ar., Mes.,, V, 1022a22-24, 2 Michaele Scoto transl., in Averrois én librum V°

Met. Ar. comm., text. 23, u. 10-12 (ed, Ponzalli, p. 186) : « Et etiam dicitur per se illud quod est situm per se, sicut stans aut ambulans : omnia
enim ista significant locum aut situm ». 10-11 sicut — solitarius : cf. Ar,, Met,, V, 102223536, ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 107,
15-16 (a Guillelmo seru.) : ¥ Amplius quecunque soli insunt et in quantum soli eo quod separatum secundum se » (aliam lectionem Graecam trans-
tulisse uidetur translatio Arabica, cuius insuper verba a Michaele in Latinum translats corrupta sune , of. Ponzalli, p. 187, 21-22, cumadn.) ; Thomas,
in Joc. : « Hic autem secundum se dicitur ratione solitudinis ; nam hoc quod dico * secundum se * significat aliquid separatum, sicut dicitur homo
secundum se esse quando solus est ». 12-13 sicut — animam : cf. Mez., V, 1022a31~32, cuius tamen exemplum Thomas mutauit ut illud de
secundo modo ad primum transferre.
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quandoque autem habitudinem cause materialis,
sicut cum dicitur quod corpus coloratum est per
superficiem, quia scilicet proprium subiectum
coloris superficies est ; designat etiam habitudinem
cause extrinsece, et precipue efficientis, sicut cum
dicitur quod aqua calescit per ignem. Sicut autem
hec prepositio “ per”’ designat habitudinem cause
quando aliquid extraneum est causa eius quod
attribuitur subiecto, ita quando subiectum uel
aliquid eius est causa eius quod attribuitur ei, et
hoc significat “ per se’.

Fkk

Primus ergo modus dicendi per se est quando
id quod attribuitur alicui pertinet ad formam
eius, et quia diffinitio significat formam et essen-
ciam rei, primus modus eius quod est ‘ per se’
est quando predicatur de aliquo diffinitio uel
aliquid in diffinitione positum.

Et hoc est quod dicit quod per se sunt guecungue
insunt i eo quod quid est, id est in diffinitione
indicante quid est, siue ponatur in recto siue in
obliquo, sicut in diffinitione trianguli ponitur
linea, unde /inea per se inest triangulo, et similiter
in diffinitione linee ponitur punctum, unde pumc-
tum per se inest /linee. Rationem autem quare
ista ponantur in diffinitione subiungit, dicens :
Substancia, id est essencia, quam significat diffinitio
ipsoram, id est trianguli et linee, esf ex hifs, id est
ex linea et punctis (quod non est intelligendum
quasi linea ex punctis componatur, sed quod
punctum sit de ratione linee, sicut linea de ratione
trianguli ; et hoc dicit ad excludendum ea que
sunt partes materie et non speciei, que non ponun-
tur in diffinitione, sicut semicirculus non ponitur
in diffinitione circuli nec digitus in diffinitione

@ (pecia 3) : ®(ErBa'BxFL), ®*(Ba*MV/)
(¥r), Eduss
205-206 ; 11 8, 140 ; cum adn.) 49 subiungit] subiungitur @

ysopleros @

1§-16 sicut — superficiem : Exemplum Aristotelis, Met., V, 10z22a16-17, 29-31.

19 calescit] calefit Er, ®*
31 sunt FL (¢f. Ar., 73934 } infra, &, 121) : insunt ErBa*Bx : et @9
68 Et* ErBa'BxF : quod etiam L, sec.om. Bo' : quod @?*
tis @ ; substanciis O? : ipsis (ex Ar., 73a37, of. adn. crit. ad Joc.) Ed%s*
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hominis, ut dicitur in VII Methaphisice). Et
subiungit quod guecungue uniuersaliter insunt in
ratione dicente quid est, per se attribuuntur alicui.

Secundus modus dicendi per se est quando
hec prepositio “ per” designat habitudinem cause
materialis, prout scilicet id cui aliquid attribuitur
est propria matetia et proprium subiectum ipsius.
Oportet autem quod proprium subiectum ponatur
in diffinitione accidentis, quandoque quidem in
obliquo, sicut cum accidens in abstracto diffinitur,
ut cum dicimus quod simitas est curuitas nasi ;
quandoque uero in recto, ut cum accidens diffinitur
in concreto, ut cum dicimus quod simus est
nasus curuus. Cuius quidem ratio est quia, cum
esse accidentis dependeat a subiecto, oportet
etiam quod diffinitio eius significans esse ipsius
contineat in se subiectum. Vnde secundus medus
dicendi per se est quando subiectum ponitur in
diffinitione predicati quod est proprium accidens
eius.

Et hoc est quod dicit : E# per se dicuntur gui-
buscunque eorwm, id est de numero eorum, gwe
insunt subiectis, id est accidencium, #psa subiecta
insunt in ratione demonstranti quid est ipsum accidens,
id est in difinitione accidentis, sicut rectum et
circulare insunt /inee per se, nam linea ponitur in
diffinitione eorum, ef eadem ratione par et inpar
per se insunt mumero, qui in eorum diffinitione
ponitur, nam par est numerus medium habens,
et similiter primum et compositum per se predicantur
de numero et numerus in diffinitione eorum
ponitur : est enim primum in numeris numerus qui
nullo alio numero mensuratur, set sola unitate,
ut septenarius, compositus autem numerus est
quem etiam alius numerus mensurat, sicut nouena-
rius ; ¢f similiter ysoplenros, id est equilaterum, et

21 extraneum] extrinsecus @* : extrinsecum C, EEp, C*
42 quasi ErBx : quod et (¢f. T 42, 101; 1 44,
70 subiec-

71 id est] + subiectis Ed%® 83 ysopleuros (-plenos 7F) @ :

16-17 proprium — est : cf. supra, I 2, 80, cum adn.

18 cause extrinsece, et precipue efficientis : Altera causa extrinseca est causa finalis ; cf. Robertus Grosseteste, In Post., 14 (ed. Rossi, p. 111, 56) :

«a sua causa uel efficiente uel formali uel materiali uel finali ».

42 quasi — componatur ;: Quod negat Aristoteles, Phys., VI 1, 231324-25 ;
VI 12, 24123 (cf. etiam IV 12, 215b18-19 ; Mez 111, 1001b18, AL, XXV 2, p. 56, 5-6).

48 in VII Methaphisice : Ar., Met., VII, 1034b20-

1036223, praesertim 1035b3-14, 3 Michaele transl., in Auerroe, In Met,, VII 35 (ed. Ven. 1562, t. VIII, f. 185vb L), cum comm. Auerrois (ibid.,
f. 186v H); ab Anonymo transl., A.L., XXV z, p. 140, 20 - 141, 4. 55-61 Oportet — curuus : cf. t. I* 1, Thomas, In Peryerm., 1 4, 62-70,
cum adn. 76 par — habens : cf. Euclides, Efenr., VIL, def. 6 (ed. Stamatis, t. TI, p. 103, 10), ab Adelardo transl., Versio 1 (ed. Busard, p. 196, §,
def. 3) ; ab Hermanno transl. (ed. Busatd, p. z1, def. 3) ; a Gerardo transl. (ed. Busard, col. 165, 23-24) ; Martianus Capella, VII 748 (ed. Willis,
p. 271, 10-11) ; Cassiodorus, Inst. (P.L., 70, 1205 A); Isidorus, Etym., 1II v 2 ; sed praesectim Boethius, Inst. arithm., 1 3 (ed. Friedlein, p. 13,
13-14) : « Et par quidem est, qui potest in aequalia duo diuidi, uno medio non intercedente ». 79-83 est — nouenarius ! cf. Euclides, Elem.,
VII, def. 12 et 14 (ed. Stamatis, t. I, p. 104, 5 et 8-g), ab Adelardo transl. (Versio I, ed. Busard, p. 196, def. 8-9) ; ab Hermanno transl, (ed.
Busard, p. 21, def. 8-9) ; a Gerardo transl, (ed. Busard, col. 165, 42-45) ; Martianus Capella, VII 751 (ed. Willis, p. 274, 1-4) ; Cassiodorus, Inst.
(P.L., 70, 1205 B); Isidorus, Efym., III v 7 ; Boethius, Inst. arithn., 1 14-15 (ed. Friedlein, p. 30-32).
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scalenon, id est trium inequalium laterum, e#
altera parte longius, per se insunt triangulo et
triangulus ponitur in diffinitione eorum. Et ideo
subiungit quod subiecta gue insunt omnibus premis-
sis accidentibus i ratione dicenti quid est, id est in
diffinitione, sicut alicui predictorum accidentium
inest /inea, alicui uero mumerus. Et similiter in
aliis, wnicuigne, inquam, ipsorum subiectorum,
per se inesse dico suum accidens, que #ero predicata
neutraliter insunt, id est neque ita quod ponantur
in diffinitione subiectorum neque subiecta in
diffinitione eorum, sunt accidencia, id est per
accidens predicantur, sicut musicum et album
predicantur de animali per accidens.

Deinde cum dicit : Amplius quod non de subiecto
dicitur etc., ponit alium modum eius quod est
‘per se’, prout “per se”’ significat aliquid soli-
tarium : sic enim dicitur *per se” esse aliquod
particulare quod est in genere substancie, quod
non predicatur de aliquo swbiecto ; et huius ratio
est quia, cum dico ambulans et album, non significo
“ambulans > uel “album’ quasi aliquid per se
solitarium existens, sz intelligatur aliquid aliud
esse quod si# ambulans uel album ; <set in substan-
ciis,> et precipue in hiis que sigrificant hoc aliguid,
scilicet in primis substanciis, hoc non contingit :
cum enim dicitur Sortes uel Plato, #on intelligitur
quod sit aliguid alterum quam id guod ipsa were
sunt, quod scilicet sit subiectum eorum. Sic
igitur hoc modo gue mon predicantur de subiecto,
per se sunt, gue wero dicuntur de subiecto, scilicet
sicut in subiecto existencia, accidencia sunt. Nam
que dicuntur de subiecto sicut uniuersalia de
inferioribus, non semper accidencia sunt. Sciendum

® (pecia 3) : O ErBa*BxFL), ®*(Bo*MV/)

107-108 set in substanciis s«ppl. (¢f. Ar., 73b7 substancia autem) : om. @

omt. © 127 ipsum)] se ipsum Er, sec.nr. F : se exp. ipsum Ba!
148 simpliciter (¢f. #. 7)] primo ®* (-L)

88 dicenti @1 (-L) : dicente L, ©* (s2d ¢f. Ar., 73bz, cupr adn.)
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est autem quod iste modus non est modus predi-
candi, set modus existendi ; unde etiam in prin-
cipio non dixit : « Per se dicuntur », set : « Per se
sunt »,

Deinde cum dicit : [7em alio modo etc., ponit
quartum modum, secundum quod hec prepositio
‘per’ designat habitudinem cause efficientis uel
cuiuscunque alterius <extrinsece>. Et ideo dicit
quod quicquid 7west unicnigue propter se ipsum, per
se dicitur de eo, guod uero non propter ipsum inest
alicui, per aecidens dicitur, sicut cum dico : « Hoc
ambulante coruscat » : non enim propter id quod
ambulat, coruscanit, set hoc dicitar secundum
accidens. Si wero quod predicatur insit subiecto
propter ipsum, per se est, ut si dicamus quod inter-
Jectum interiit : manifestum est quod propter id
quod interfectum est, interiit, et non est accidens
quod interfectum intereat.

Deinde cum dicit : Que ergo dicuntur etc., ostendit
qualiter utatur predictis modis demonstrator.

Vbi notandum quod, cum sciencia proprie sit
conclusionum, intellectus autem principiorum,
proprie scibilia dicuntur conclusiones demonstra-
tionis, in quibus passiones predicantur de propriis
subiectis ; propria autem subiecta non solum
ponuntur in diffinitione accidentium, set etiam
sunt cause eorum ; unde conclusiones demonstra-
tionum includunt duplicem modum dicendi per
se, scilicet secundum et quartum.

Et hoc est quod dicit quod illa g#e predicantur
in simpliciter scibilibus, hoc est in conclusionibus
demonstrationum, sic sunt per se, sicut inesse
predicantibus, scilicet sicut quando subiecta insunt
in diffinitione accidentinum que de eis predicantur,

104 et] uel Er
125 extrinsece suppl. (ex . 18) 1
dico] dicitur ErlL

108 et precipue] sed Ed™s
128 sicut] set praems, Ba'BxF (del. rec.m. F)

est Ba'BxF, sec.m. V' : om. cett

84 scalenon, id est trium inequalium laterum : f. Buclides, Elem., I def. 20 (ed. Stamatis, t. I, p. 3, 13-16) ; a Ps.-Boethio transl., Ars geom. (ed.
Friedlein, p. 376, 2-5) : « Aequilaterum igitur triangulum est, quod tribus aequis lateribus continetur ; isosceles uero, quod duo tantummodo
latera habet aequalia ; scalenon uero, quod tria latera continet inacqualia » ; Cassiodorus, Inst. (P.L., 70, 1214 D). 84-85 et altera parte
longius : Aristoteles bipertitionem figurae, uel potius numeri, proposuerat : numerus punctis figuratus est uel « acquilaterus » (u carré n, ut
4 . .), uel waltera parte longior » (« oblong », ut6 . .); uerba Aristotelis reddiderat Iacobus : 1 xal Erepbunxec, id est altera parte longius »
(A.L., IV 1-4, p. 13, 3); sed, cum pro uerbo &repbumues, « oblong », quod Tacobus litteris Graecis transcripserat, glossator quidam (non ipse
Thomas!) substituisset uerbum « scalenon », quod potest dici de numeris (numerus qui fit ex multiplicatione trium numetorum inzequalium,
ut 2 X 3 X 4; cf. Boethius, Inst. arithm., 11 25, ed. Friedlein, p. 114, 3-6) uel de figuris, Thomas, auctore Ps.-Boethio, de triangulo illud intel-
lexit, At tamen, in translaticne Iacobi corrupta, remanserant uerba : «et (pro id est) altera parte longius » (quae re uera interpretatio erant uerbi
Erepbumuzc), ita ut bipertitio Aristotelis effecta esset tripertitio, quam Thomas tripertitionem trianguli esse credidit ; sed in tripertitione Ps.-
Boethii, praeter triangulum aequilaterum et scalenon, non erat nisi triangulus isosceles, cui non potest aptari uox « altera parte longius », quae
est divisio quadtilateri ; cf, Ps.-Boethius, Ars geom. (p. 576, 14-17) : « Quadrilaterarum uero figurarum quadratum uocatur, quod est acquilate-
tum atque rectiangulum. Parte altera longius uero est, quod rectiangulum quidem est, sed aequilaterum non est . ioo-101 prout — soli-
tarium : cf, supra, u, 10-11, cum adn. 117-119 Sciendum — existendi : cf. Themistius, Ir Post., I 4 (p. 11, 8-11), 2 Gerardo transl. (ed.
O'Donnell, p. 255) : « Secundum hos ergo modos tantum dicimus in rebus predicatis quod sunt per se, Etiam dicimus in re secundum modum
alium quod est per se, non ex uia quod ipse predicetur de alio, sct secundum semitam absolutam ; et est res que est non propter rem aliam neque
in re alia » ; Robertus Grosseteste, In Post., 1 4 (ed. Rossi, p. 114, u. 111-114) ; Alberrus, Post,, T 11 8 (p. 38b) : « tercius modus dicit modum per
se existendi ». 119-120 in principio : 73234, 138-139 cum — principiorum : cf. supra, I 7, 67-69, cum adn.
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ant inesse propter ipsa, id est quando predicata
insunt subiecto propter ipsum subiectum, quod
est causa predicati.

Et consequenter ostendit quod huiusmodi
scibilia sunt necessaria, quia #on comtingit quin
proprium accidens predicetur de subiecto, set
hoc est duobus modis : quandoque quidem simp/i-
¢citer, sicut cum unum accidens conuertitur cum
subiecto, ut habere tres cum triangulo et risibile
cum homine; quandoque autem duo opposita
sub disiunctione accepta ex necessitate subiecto
insunt, u¢ linee ant rectum aut oblicum, et numero

® (pecia 3) : D ErBa'BxFL), O* Ba*MV'}
et D1 ; pel @ 166 est aliud] i, FL

166-167 priuatio — detetminato ; cf. supra, 1§, 83, cum adn,

163 aut?] aut curuum (exp.) et Bx : et Ba', prom. F, L : vel Er, secom. F
169 et] quod BxFL., non mulli dett, Ed's (sed ¢f. Ar., 73baz, cum adn.)
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par aut impar. Cuius rationem ostendit, quia
contrarium, privatio et confradictio sunt in eodem
genere (nam priuatio nichil est aliud quam negatio
in subiecto determinato), quandoque etiam con-
trarium equiparatur negationi in aliquo genere,
sicut i mumeris idem est impar et nom par
secundum consequenciam. Sicut ergo necesse est
affirmare uel negare, ita necesse est alterum eorum gque
per se insunt, proprio subiecto inesse.

Deinde epilogat dicens :
Quod est planum,

164 aut ser, :

165

-
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Vniuversale autem dico quod, cum de omni | sit,
et per se, et secundum quod ipsum est.

Manifestum igitur est : quecunque ! sunt uniuersalia,
ex necessitate insunt rebus,

Per ! se autem et secundum quod ipsum, idem est,
ut per se linee Pinest punctum et rectitudo, et namque
secundum quod linea est ; et | triangulo secundum quod
triangulus est duo recti, et enim per se triangulus
| duobus rectis equalis est.

Vniuersale autem est tunc, cum ! in quolibet et
primo demonstratur. — V't duos rectos | habere neque
cuilibet figure inest uniuersaliter ; et tamen est demons-

Vniuersale autem dico etc. Postquam determinauit
Philosophus de *dici de omni’ et “per se’,
hic determinat de * uniuersali ’.

Et diuiditur in partes duas : in prima ostendit
quid sit universale ; in secunda ostendit quomodo
in acceptione uniuersalis contingit errare, ibi :
Oportet antem non latere etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit quid
sit uniuersale ; secundo ostendit quomodo de-
monstrator uniuersali utatur, ibi : Ef demonstratio
per se etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit quod
uniuersale continet in se et “dici de omni’ et
“per se”; secundo ostendit quid supra ea addat,
ibi 1 Vminersale autem est etc.

Hokok

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (Sdymy, Sepogpruw)
27 est'] om. w, pr.m. o est?] + quod pog, seem. T
YEROT 1 om. SAymy, Qu
minatum est v : demonstrativum? w©
8hm, yepvo : neque y, v, ?T(62) : non ©
£0) 37 autem) anfe habet , po : om. Shym, @
cert, T(68) : primum yo : ptimus w : om. Yt
8o, PT(76)
cetz, T(R4) : inest e, rec.or. o @ est ym
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73b27 per se] + est 8, popuw, seem. T !
29 ipsum)] - est Ay, Quw, seem, o (deest €)
35 demonstratur ¥y, ypop, se.zzr. Av, T(56) : demonstrant 8, pram. At : demonstratum (+ est @) ew : detet-
35 cuilibet m, o, T(62) : cuiuslibet cess
36 figura cett, T(G4) : om. 8w, v
38 ysocheles cest, T(65) : ictorea y : equitibiarum (4 uel ysoceles u) hu
74a1 universalis Ay, yort, secom, o, T(75) @ om. © : uniuersaliter 3y, ey

2 ysocheli e, secom. o, T(83) : ysocheles dm, gw, secm. p : ysochelis? = : ysochelus? + ¢ equitibiarum 8, v
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trare ¥de figura quod duos habet, set non cuilibet
| figure inest, nec utitur qualibet figura demonstrans :
I quadrangulus enim figura quedam est, non habet
autem duobus rectis equales. | Set ysocheles habet
quidem fortasse duobus rectis equales, set | non pri-
mum, set triangulus prius. Quod igitur quodlibet
4oprimum monstratur duos rectos habere, aut quod-
cunque aliud, huic primo ™%linest uniuersale.

Et demonstratio per se huius uniuersalis | est;
aliorum autem quodam modo, non per se ; neque yso-
cheli | non est uniuersaliter, set frequentius.

Ad cuidenciam autem eorum que hic dicuntur,
sciendum est quod uniuersale non hoc modo hic
accipitur prout omne quod predicatur de pluribus
uniuersale dicitur, secundum quod Porphirius
determinat de quinque uniuersalibus ; set dicitur
hic uniuersale predicatum secundum quandam
adequationem predicati ad subiectum, cum scilicet
neque predicatum inuenitur extra subiectum neque
sit subiectum sine predicato.

*okk

Hiis autem uisis, sciendum est quod circa pri-
mum tria facit.

Primo dicit quod wninersale, scilicet predicatum,
est quod et de ommi est, id est uniuersaliter predi-
catur de subiecto, ef etiam per se, scilicet inest ei,

- autem & et?] om. Qo
31 est biv w, T(50) ¢ anse triangulus

36 inest v, T(62) : om. 8o : cum ¥ : est cett nec
37 quedam 8y, yop, T(64) : quidem A, pm : om. T,
39 prius

2 modo] + et
3 non est

2z adequationem] adaquationem uel adaptatio-

nem Bx : adaccationem uel adequationem 17® : adaptationem Lgl™, Kn : adequationem adaptationem Cdl*: adequationem uel zdaptationem
Ba'O'W, Bo : acceptationem acceptam uel adequationem .4s : adaptationem uel (seu W% adequationem BeEriSa'Sa*WiFri, W1, Pi14%t, Lo,
Ed'ss (uerbupr adaptationem waria lectio esse uidetur in margine pecice @1 sero addita ab amanuensi gui de lectione dubitabat, forsitan quia werbum peciae gua-
damt macula corruptum legendum esse uidebatur adaquationem, gwod babet Bx; of. V) 29 scilicet ®* (-L) : om. L, O*

7 Oportet : 112, 74a4. 1o Et demonstratio : 74a1. 15 Vniuersale : 73b32. 16-24 Ad — predicato : ef. Albertus, Post., T 1m 12
(p- 49a-b) : « Adhuc autem nota quod uniuersale (secundum quod determinatum est) condicio est predicati sicut et * de omni * et sicut * per se’,
set hec sunt predicati in comparatione ad subiectum ; aliquando tamen dicitur ' uniuersale * subiectum in comparatione ad predicatum, quia subiec-
tum per se omne et semper predicatum participat. Vniuersale etiam determinarum est in Porphirio et in Predicamentis et Peryermenias, set illud
est uniuersale quod aptitudinem habet ut sit de multis tantum, istud autem est de omni et per se et semper, Vnde illud quod in ante habitis libris
determinatur, est materiale ad istud uniuersale quod est in demonstratiuis ». 19 Porphirius : Isagage, a Boethio transl,, A L., 167, p. 5-3t.
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et conuenit sublecto secundum quod ipsum subiectum
est. Multa enim uniuersaliter de aliquibus predi-
cantur, que non conueniunt €i per se et secundum
quod ipsum, sicut omnis lapis colotratus est, non
tamen secundum quod lapis, set secundum quod
est superficiem habens.

Secundo ibi : Manifestum igitur etc., infert
quoddam correlarium ex dictis, dicens quod, ex
quo uniuersale est quod per se inest, que autem
per se insunt ex necessitate insunt, ut supra
ostensum est, unde wanifestum est quod unixersalia
predicata, prout hic sumuntur, ex necessitate
insunt rebus de quibus predicantur.

Tetcio ibi : Per se autem etc., ne aliquis crederet
aliud esse quod in diffinitione uniuersalis dixerat
“pet se’ et ‘ secundum quod ipsum ’, dicit quod
“per se’ et © secundum quod ipsum’ idem est, sicut
linee per se inest punctum, primo modo, ef rectitudo,
secundo modo : nam utrumque inest ei secundum
guod linea est; et e conuerso triangulo secundum
quod triangulus est insunt dug recti, id est quod ualet
duos rectos, quia per se triangulo inest.

Deinde cum dicit : Uwinersale autem etc.,
ostendit quid addat uniuersale supra “dici de
omni’ et * per se’. Et circa hoc duo facit. Primo
dicit quod #unc est uniuersale predicatum, ewm non
solum in quolibet, set et primo demonstratur inesse ei
de quo predicatur. — Secundo ibi : 17 duos rectos
habere etc., manifestat per exemplum, dicens

P (pecia 3) : ®'(ErBa'BxFL), ®*(Ba*MT/)
Edw-; (¢f. adn. inseq.)
Thomae dicendi generis propria sunt)

cum adn.) 52 autem] + est ErBx 62z peque] nec Er, V©

39 supra: I 10, 73b1B-25. 44 dixerat : 73bz7.

30 et scr. (ex Ar., 73b27; of. infra, w. 32, 45) : id est (\i. pro 7) @
33 ipsum)] ipsa Er®, Ed** (sed Thomas, posiquam scripsit de aliquibus redis ad uerbum Aristotelis : talia anacolutba
40 unde] del. sec.m. Bo', om, Ed'es

43

quod babere tres angulos equales duobus rectis
non nest cuilibet figure unigersaliter, licet hoc de
figura demonstretur, quia de triangulo, qui est
figura, sef tamen non cuilibet figure inest, neque
demonstrator in sua demonstratione utitur qualibet
figura : quadrangulus enim figura quedam est, set non
habet duobus rectis equales. Y socheles autem, id est
triangulus duorum equalium laterum, habet guidem
uniuersaliter angulos eguales duobus rectis, set non
conuenit primo ysocheli, sef prius triangulo, quia
ysocheli conuenit in quantum est triangulus.
Onod igitur primo demonstratur babere duos rectos,
aut quodcungue alind huiusmodi, buic primoe inest
predicatum wninersale, sicut triangulo.

Deinde cum dicit : E# demonstratio etc., ostendit
qualiter demonstrator uniuersali utatur. Et dicit
quod demonstratio est per se huins uniuersalis, set
aliorum est quodam modo et non per se ; demonstrator
enim demonstrat passionem de proprio subiecto,
et, si demonstret de aliquo alio, hoc non est
nisi in quantum pertinet ad illud subiectum ;
sicut passionem trianguli probat de figura et
ysochele, in quantum quedam figura triangulus
est et triangulus quidam ysocheles est. Quod autem
non primo inest ysocheli habere tres, hoc non est
quia non uninersaliter predicetur de eo, sef quia est
[frequentius, id est in pluribus, quam ysocheles,
cum hoc commune sit omni triangulo,

32 ei] eis L, Er?,

46 ipsum] + est @t (-L), sec.m. Bo', Ed'=® (sed cf. Ax., 73b2o,

47-48 primo modo... secundo modo : cf. Albestus, Post., I 11 12 (p. 47b) : « Et huius exem-

plum est quod linee inest punctum per se secundum primum modum dicendi per se, sicut principium essenciale non predicabile secundum rectum ;

et rectitudo et curuitas insunt linee sicut passiones et secundo modo dicendi ».

65-66 id est — laterum : cf. supra, adn. ad I 10, 84
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Oportet autem non latere quoniam multociens
contingit peccare Set non esse quod demonstratur
primum uniuersale, secundum quod ! uidetur demons-
trari uniuersale primum.

Oberramus autem hanc ! deceptionem, cum aut
nichil aliud sit accipere a superiori extra ! singulare
quam singularia. — Aut sit quidem, set innominatum
sit in | differentibus specie rebus. — Aut contingat esse
sicut in parte totum “in quo monstratur; eis enim
que sunt in parte inest quidem demonstratio, ' et
erit de omni, set tamen non erit huius primi | uni-
uversalis demonstratio. Dico autem huius primi,
secundum quod est demonstratio, | cum sit primi
uniuersalis.

Si igitur aliquis demonstrabit quod recte quidem
| non intercidant, uidebitur utique huius esse demons-
tratio propter id quod !Sinest rectis, non autem est,
nisi quidem quoniam sic | equales sint, fiat hoc, set
aut in quolibet equales.

Et si triangulus non ! esset aliud quam ysocheles,
secundum quod est ysocheles uidetur utique esse.

Et | proportionale quod commutabiliter est, secun-
dum quod numeri sunt et secundum quod linee et
I secundum quod firma et secundum quod tempora
sunt, quemadmodum demonstratum est aliquando
seorsum, contingens *esse de omnibus una demonstra-
tione monstrari ; set | propter id quod non est denomi-
natum aliquod in quo hec omnia unum sunt, numeri
| longitudines tempora firma, et specie differencia

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (8w, yepoprue)
8 sit g, u, prow. o : sisit y 1 si Shy, e, fecm. o :
minatum epvw, T{44) : innominabile T : indenominatum Symd, yo
9 Aut] + si m, v, seem. 8 contingat] -git 8y, Tve
mg. €, D oP Y 13 igitur cest, T(65) : ergo 8m, ytu : enim
alins y : om.
AW @ ineret T @ inereat o : inhereat y : inherent @ : aderat ¥
grecum | uariant ceit (deest @)
alius y, PT(165)
cett (non del. secom. 8, suppl. sec.m. o)
equilatero Yy : ysocheli (-le) primo 3, =, |, secm. ©
aut praem. 7y, Y : sct praem. T : autem proems. S, prow. @, T
wop, T(zo1) : sit et v : et sit w :
wpw, T(201) : post primum inferp. Yt : primum. Est v
Yuew
gulo eneo et ysocheli i, v
prius gw

74a7 aut] autem T : omr YO | erasum Y
si est accipere T : om. Tt

10 quidemn] om. Sy, yu

18 quod! ress, T(133) ! quod et ¥, pw : quia Ag ! quoniam ¢
T(123-124) @ secundum quod mg. A, ¥, YepopTvw (unum praem. Y) : om. pr.am. A

35 post est* inierpunxisse uidetur T(193)
35 est’] bic yew, T(z00) : om. 8y : ante triangulus cest
insit et Agv : aut secundum quod contingit et T

74b1 ysochele A8, v : ysocheli y : ysoch® @ : em & : grecum o : worian? ceft
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seorsum ab inuicem | accepta sunt. Non autem uniuer-
sale monstratur; non enim secundum quod linee
sunt | aut secundum quod numeri inerat, set secundum
quod hoc est, quod uniuersale ponunt *esse,

Propter hoc neque si aliquis monstret unumquemque
triangulum | demonstratione aut una aut altera quod
duos rectos habet unumquodque, ! ysocheles seorsum
et scalenon, id est gradatum, nondum ! cognouit
triangulum quod duos rectos habet, nisi sophistico
modo, | neque uniuersale trianguli neque si nullus est
preter hec ¥triangulus alter. Non enim secundum
quod triangulus est cognouit, neque omnem triangu-
lum, ! set aut secundum numerum ; secandum speciem
autem non omnem, et si nullus | est quem non nouit.

Quando igitur nouit uniuersaliter et quando nouit
I simpliciter? Manifestum est quod si idem inerat
triangulo esse et ysopleuro ! aut unicuique aut omnibus.
Si uero non idem, set alterum %est, secundum quod
triangulus est, non nouit.

Vtrum autem secundum quod est triangulus aut
I secundum quod est ysocheles, et quando secundum
hoc est primum ! et uniuersale cuius est demonstratio,
manifestum est, quando remoto | insit primum. Vt
ysocheli enco triangulo ! insunt duo recti, set eneum
esse remoto blet ysochele. Set non figura aut termino,
| set non primis. Cuius igitur primi? Si itaque trianguli
est, et secundum hoc ! inest et aliis, et huius uniuer-
saliter est | demonstratio,

alind yuo, T(z0) ; om. cest

quidem] + sit &, w, seemm. o @ -+ est 3y, @ inno-
9 rebus differentibus specie #r. T, ?T(45) : specie dif. rebus o
1z universalis Ay, yoTue : universaliter 3w,
16 sint cess, T(72) : sunt SAmd, opw, me. (primae om.) € 17 aliud]
20 monstrari] demonstrari 7, spue 21 in quo 8w,
23 Non] Nec © (Nunc Isconvs) 24 inerat] inerant

25 neque ¢e/t, T(go, 146) : nec yotu : enim « : uero prom. A : om. pr.,
i3 27 ysocheles w. T(155) : ysopleuron (-ros) 8Xyy, en : ysopleron o : wariant cett
gradatum] gradatim Aw : quadratum e (deest )
31 autem] anfe secundum (L : anie speciem 8¢, o : om. @w

32 nouit?] non nouit 8§, prow. ¥ : o Yo

scalenon A, v : scaleron o : scalanon e ;
28 habet] anfe duos rectos 8% : o A, pT 30 alter]
3z nouit' v, pr.w, o, sec.m. 8, T(9z, 181) : non nouit
33 ysopleuro (-ros, -ron) 8iy, eagw : se pleuro v :
secundum® pue, seem. o, PT(194) :
36 et Symd,
36-37 primum et (et . A)] non interp, BAw, yeo-

37 quando 8, sec.m. y, o1y, T(204 quandocunque) : quoniam A, pram. 3, ©,
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Oportet autem non latere etc, Postquam notificauit
Aristotiles quid sit uniuersale, hic ostendit quo-
modo in acceptione uniuersalis errare contingat.

Et circa hoc tria facit : primo dicit quod ali-
quando circa hoc peccare contingit; secundo
assignat quot modis, ibi : Oberramus autem etc. ;
tercio dat documentum quomodo possit cognosci
utrum uere acceptum sit uniuersale, ibi : Virum
autem secundum quod est triangulus etc.

Dicit ergo primo quod, ad hoc quod non
accidat in demonstratione peccatum, oporiet non
latere quod multociens widetur demonstrari uninersale,
non autem demonstratur.

Deinde cum dicit : Oberramus anteri  etc.,
assignat modos quibus citca hoc etrare contingit,

Et circa hoc duo facit.

Primo enumerat ipsos modos, dicens quod
tripliciter contingit decipi circa acceptionem uni-
uersalis.

Primo quidem, cum nichil alind sit accipere sub
aliquo communi, cui primo competit uniuetsale,
quam hoc singulare, cui inconuenienter assignatut.
Sicut si sensibile, quod primo et pet se inest
animali, assignaretur ut uniuersale primum homini,
nullo alio animali existente.

Hokok

Vnde notandum quod °singulare’ hic large
accipitur pro quolibet inferiori, sicut si species
dicatur ‘singulare” sub genere contentum. —
Vel potest dici quod non est possibile inueniri
aliquod genus cuius sit una tantum species :
genus enim diuiditur in species per oppositas
differencias, oportet autem, si unum contrariorum
inuenitur in natura, et reliquum inueniri, ut patet
per Philosophum in II Celi et mundi, et ideo, si
una species inuenitur, inuenitur et alia. Vna

@ (pecia 3) : ©1(ErBa'BxFL), ©*(Ba*MI)
nullum @ (sed ¢f. Ax., 74a7)
om, O 28 singulare] praem. et ErBa'Bx, uel F
pro hiis) ErBa'Bx, Bo?

6 Oberramus : 74a6. 8 Vtrum : 74a35.

multis antiquis (Egidius Romanus, Maurus, Pacius) et modernis (Tricot, Ross, Tredennick) ; cf. Mignucci, p. 89.

7 quomodo ser. (cum Bo', Ed's) : quo @ (sed ¢f. u. 197, cum adn.)
21 primo 2, Ed's ; prius O (sed ¢f. w. 23)
35 inuenitur®] om. Er, O*

45

autem species diuiditur in diuversa indiuidua per
diuisionem materie ; contingit autem totam mate-
riam alicui speciei proportionatam sub uno
indiniduo comprehendi, et tunc non est nisi unum
indiuiduum sub una specie, Vnde et signanter de
* singulari > mentionem facit.

Heokk

Secundus modus est quando est quidem
accipere sub aliquo communi multa inferiora,
set tamen illud commune inmnominatum est, quod
inuenitur i rebus differentibus specie. Sicut si animali
non esset nomen positum, et sensibile, quod est
proprium animalis, assignaretur ut uniuersale
primum hiis que sub animali continentur, uel
diuisim uel coniunctim.

Tercius modus est quando illud, de quo
demonstratur aliquid ut uniuersale primum, se
habet ad id quod demonstratur de eo sicut totum
ad partem. Sicut si ‘ posse uidere’ assignaretur
animali ut uniuversale primum : non enim omne
animal potest uidere. Inest enim hiis gue sunt in
parte, id est que particulariter et non uniuersaliter
alicui subiecto conueniunt, demonstratio, id est
quod demonstrari possint, e/ erit quidem demons-
tratio de ommi, non tamen respectu buins de quo
demonstratur. Posse enim uidere demonstratur
quidem de aliquo uniuersaliter, non tamen uniuer-
saliter de animali sicut de eo cui primo insit. Et
exponit quid sit primum secundum quod demonstratio
fertur, quod est uniuersale primum.

Secundo ibi : i igitur aliguis demonstrabit etc.,
subiungit exempla ad predictos modos.

Et ptimo ad tercium, dicens quod, si quis
demonstret de lineis rectis gwod non intercidant,
id est non concurrant, widebitur huius esse demons-

7428

45

7429

74213

tratio, scilicet universalis primi, propter hoc gued 70

2o nichil @* :
26 large @F, seeam, F :
48 hiis] habens (= hns

uniuersale] 4 uel @2 (-L)
42 Secundus] 4+ autem D3

26-2R Vnde — eontentum : Haee prior expositio propria esse uidetur Thomae, sed placuit

29-41 Vel — facit : Haec

secunda expositio est Themistii, In Post., 15 (p. 13, 12-16), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 258) : « Vna earum est quando res super quam
constituitur demonstratio est aliqua ex rebus singularibus individualibus, sicut sol et luna et mundus. Quod est propterea quod non est super huius-
modi aliqua ex rebus neque res communicat ea, set unumguodque eorum est indiuiduum tantum, cum sol sit unus et luna una et terra una et celum
unum » ; quem secuti sunt Auerroes, Comant, mredium in Post., a Guillelmo de Luna transl., 1, comm. 12 (ed. Ven. 1483) : « sunt res quidem ex quibus
non inuenitur nisi unum singulare tantum, sicut celum et terra et sol et luna » ; Robertus Grosseteste, In Post., 1 5 (ed. Rossi, p. 117-118, u. 21-30);
Albertus, Post., T 11 13 (p. 508) : « hoc est, de tali uniuersali quod in uno tantum est singulari, sicut est mundus et sol et luna et omnia de quibus
dicit Aristotiles [De eslo, T 19, 278a25-28 ; I 20, 279a6-11] quod sunt ex materia sua tota, ct nichil eius neque potencia neque actu inuenitur de
uniuersali extra illud unicum secundum esse et potenciam ». 34 inII Celi et mundi : Ar., De celo, 11 4, 286a23-24. 37-40 contingit — specic:
cf, supta adn, ad u. 29-41, nec non In Peryerm., I 10, 75-87, cum adn.
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corporibus, et temporibus ; sicut autem de sin-
gulis demonstratum est aliquando seorsam, de numeris
quidem in arismetica, de lineis et firmis in geo-
metria, de temporibus in naturali philosophia
uel in astrologia, ita contingens est quod de ommnibus
predictis commutatim proportionati ura demons-
tratione demonstretur ; sef ideo commutatim pro-
portionari de singulis horum seorsum demonstra-
tur, quia #o# est nominatum illud commune i
quo omnia ista sunt unum.

Fokok

Etsi enim quantitas omnibus hiis communis
est, tamen et sub se alia preter hec comprehendit,
sicut orationem et quedam que sunt quantitates
per accidens. — Vel melius dicendum quod
commutatim proportionari non conuenit quan-
titati in quantum est quantitas, set in quantum
est comparata alteri quantitati secundum propor-
tionalitatem quandam, et ideo etiam dixerat in
principio proportionale esse quod commutabiliter
est; omnibus autem istis, in quantum sunt
proportionalia, non est nomen commune positum.

Fokk

Cum autem demonstratur commutatim propor-
tionari de singulis predictorum diuisim, 7on
monstratur uninersale : non enim commutatim pro-
portionari inest numetis uel lineis secundum quod
huiusmodi, sez secundum quoddam commune ;
demonstrantes autem de lineis seorsum uel de
numeris ponant hoc quod est commutabiliter
proportionari esse quasi wminersale predicatum
linee secundum quod linea est, aut numeri secun-
dum quod numerus.

Deinde cum dicit : Propter hoc neque si aliquis etc.,
inducit quoddam correlarium ex dictis, dicens

@ (pecia 3) : O ErBa*BxFL), ®(Bo*MV)
astronomia @ (-17; sed astro® muiti) 126 est] sit O*
ponere @1

163 sic ser. (cum sec.m. BxBod, Ved, MPSPAL7) ; si D (om. Edi®®)

IV : cognoscetur mgz. Bo' : cognosceretur M1 (173-176 cognoscitur — gquando hom.om. in fextu BotM)
177 nec est] neque enim @?

autem suppl. mg. Bo', Ed-?) : om. @

116 demonstratum @? (¢f. Ar,, 74219) : determinatum @*
127 quedam] + alia @*
144 numeri ser. (cum non nullis dett, Ed'™) : numerus @ (144-145 aut — quod oz, )

muni scr. (cum V4, EEp, P4, secom. BiP7) : totum (= tot pro coi) O : commune O, non nwili dett, Ed*s
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quod eadem ratione qua non demonstratur uni-
uersale cum de singulis speciebus aliquid demons-
tratur quod est uniuersale predicatum communis
innominati, nec etiam demonsttatur uniuversale
modo predicto si sit communi nomen positum.
Sicut 57 aliguis aut eadem demonstratione aut diuersa
demonstret de unaquaque specie trianguli quod
habet duos rectos, seorsum scilicet de ysochele
et seorsum de gradato, id est de triangulo trium
inequalium <laterum>, non tamen propter hoc
cognowit quod triangulus habeat equales duobus
rectis, nisi sophistico modo, id est per accidens, quia
non cognouit de triangulo secundum quod est
triangulus, set secundum quod est equilaterus aut
duorum equalium laterum aut trium inequalium,
neque etiam sic demonstrans cognouit wumixersale
trianguli, id est habet cognitionem de triangulo
in universali, etiam s/ wullus alius triangulus esset
preter illos de quibus cognouit. Et hoc ideo est
quia non cognonst de triangulo secundum quod est
triangulus, set sub ratione specierum eius, unde
neque cognouit per se loquendo omnem triangulum,
quia, etsi secundum numerum cognouit omnem
triangulum, si nwllus est quem non nowst, tamen
secundurm  speciem non nouit omnem. Tunc enim
cognoscitur aliquid uniuersaliter secundum spe-
ciem quando cognoscitur secundum rationem
speciei, secundum numerum <autem et> non
uniuersaliter, quando cognoscitur secundum mul-
titudinem contentorum sub specie ; nec est diffe-
rencia quantum ad hoc si comparemus species et
indiuidua uel genus et species : nam triangulus
est genus equilateri et ysochelis.

Deinde cum dicit : Qwando igitur nowit etc.,
assignat rationem predictorum, querens gquando
aliquis cognoscat wninersaliter et simpliciter, ex
quo predicto modo cognoscens non cognoscit

119 astrologia @Y, I :

135 commune] praesr. unum 0?2 142 ponunt]
147 dictis] predictis P* 1§52 com-
157 laterum L, @* : om, ®* (-L)

172 nouit ®* (-L) : cognouit L, @2 173 cognoscitur mg. M,
175 autem et suppl. (cumr Ed*S :
182 rationem predictorum] om. ©*

120 commutatim ; In Aristotelis textu, 74218, ' commutatim * habet recensio Guillelmi pro ® commutabiliter * (cf. infra, App., p. 255); sed in
textu * commutabiliter* legit Thomas (u. 113, 133, 142), ctsi suo Marte (w. 120, 121, 129, 136, 138) utitur uerbo usitato « commutatim » ; cf. Q. de
uer., .27, .7, atg.4, u. 19-20 ; 0. de malo, q.1, 8.3, arg.11, u. 73 ; Quadl. I, q.10, a.2, arg.1 et ad 1 (Piana, t. VIIIL 2, £. 7ra); In Esb., V 5, 76; In De
celo, 114, 0. 3, 4, 6. 125 quantitas : Quantitatem forsitan esse illud genus commune innominatum de quo loquitur Aristoteles existimauit
Philoponus (Comm. in Ar. Graeca, t. X111 3, p. 77, 9) nec non u. d. T. Heath ; cf. Mignucdi, p. 97. 128-135 Vel — positum : cf, Alberrus,
Post., 1 11 13 (p. 52b) : « Quod igitur in omnibus illis inuenitur, inuenitur per naturam unam mensurandi que est in illis, hoc est passio illa inueni-
tur in omnibus illis per naturam que non diuersificatur, que est esse mensuram eius quod quantitas est ; et sic propric et per se et de omni est ip-
sius communis ». 132-133 in principio : 74217-18 156-157 gradato — laterum : cf. supra, 1 10, 84, cum adn. — ° Gradatus ’ idem ualere
ac * scalenon * hic, 74az27, diserte dicit ipse Tacobus ; ad uerbum graecum oxanvéc reddendum eodem uerbo * gradatus * bis usus est Iacobus
in translatione Ar., Phys., IV, 224a5 et 11 (Ms. Avranches B.M, zz1, f. 58r). Bx quo effectum est ut Thomas hoc uerbo " gradato * uteretur et
huic adplicaret definitionem scaleni : cf. 0. de pot.. q.2. 8.5, arg.4 ; I Phys., 1V 23, n. 13 jinfra I 36, 38 ; I 41, 220-221. 159 id est per accidens :
cf. supra, I 4, 71bg-10,
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uniuersaliter? Et respondet manifestum esse quod,
si eadem esset ratio trianguli in communi et
uniuscuiusque specierum eius seorsum accepte,
aut omnium simul acceptarum, tunc uniuersaliter
et simpliciter nosceret de triangulo quando sciret
de aliqua specie eius uel de omnibus simul ; 57 #ere
non est eadem ratio, tunc non erit idem cognoscere
triangulum in communi et singulas species eius ;
set ¢st alterum, et cognoscendo de speciebus, non
cognoscitur de triangulo secundum quod est trian-

195 gulm.

74235

200

Deinde cum dicit : VVtrum anterr secundum quod
est triangulus etc., dat documentum quomodo
proprie possit accipi uniuersale, dicens quod
utrum aliquid sit trianguli secandum quod tri-
angulus est, aut ysochelis secundum guod est ysocheles,
et guando id cuins est demonstratio sit primum et
uninersale secundum hoc, id est secundum aliquod
subiectum positum, manifestum est ex hoc quod
dicam : quandocunque enim, remoto aliquo, adhuc

D (pecia 3) : ©Y(ErBa'BxFL), ©*(Ba'MV)
197 quomodo @ : quod Ed's (¢f. supra, . 7, cum adn.)

203 est] enim D1 (erit sec.m, Bx)
Bx) : om. @
uel apprehendatur B/ : continetur wel comprehenditur Er? :

189 nosceret ser. (ewm Ed*™%) : noscet P!

198 dicens] om. @1 (-L ; suppl. sec.m. BxF)
200 est!] anfe 199-zoo triangulus L : om, ®* (secundum quod triangulus est om. Er)
204 quandocunque ®! (-L) : quandoque L, ®* (quando corr. sec.m. Bo'l”")
210 neque ysochelis suppl. (cum sec.m. F, Ed*) : om. @

concluditur [cancell.] + mg. continetur uel apprehenditur Wr

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

remanet illud quod assignarur uniuersale, scien-
dum est quod non est primum uniuersale illius.
Sicut, remoto ysochele uel eneo <a> triangulo, re-
manet quod habeat duobus rectis equales ; unde pa-
tet quod habere tres angulos equales duobus rectis
non est uniuersale primum <neque ysochelis >
neque enei trianguli. Remota autem jigura, non
remanet habere tres, nec etiam remoto Zermino,
quod est superius ad figuram, cum figura sit que
termino uel terminis comprehenditur, set tamen
non primo conuenit neque figure neque termino,
quia non conuenit eis uniuersaliter. Cwins igitur
erit primo? Manifestum est quod Z#rianguli, quia
secundym triangulum znest aliis, tam superioribus
quam inferioribus : ideo enim competit figure
habere tres, quia triangulus est quedam figura,
et similiter ysocheli, quia triangulus est, et de
triangulo habere tres wminersaliter demonstratur ;
unde eius est uniuersale primum.

: nouit O : sciret ser.m. Bol, Ed-2
199 trianguli] triangulus Er
ysochelis ser. (caum sec.m. Bot) : ysocheles @
207 a suppl. (cum sec.m.
214 comprehenditur O : apprehenditur @* (comprehenditur

: continetur siue

clauditur 7 : clanditur [cance//.] comprehenditur W? : clauditur [+ mg. al’ continetur F*Y] Sa*1e%, Lo, PPl F®Y, recm. Bo?, Ed'ss)

213-214 figura — comprehenditur : Euclides, Elem., I, Def. 14 (ed. Stamatis, t. I, p. 2, 8), a Gerardo transl. — CF. Préf,, p. 6g%.
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Si igitur est demonstratiua etc. Postquam deter-
minauit Philosophus de ® dici de omni’ et * per
se’ et “uniuersali ’, quibus utimur in demonstra-
tione, hic iam incipit ostendere ex quibus demons-
trator procedat.

Et diuiditur in partes duas : in prima ostendit
ex quibus procedat demonstratio * propter quid ” ;
in secunda ex quibus procedat demonstratio
“ quia’, ibi : Set gnia differt <et> propter quid etc.

Prima in partes duas : in prima ostendit qualia
sint ex quibus demonstratio procedit ; in secunda
docet que sunt demonstrationis principia, ibi :
Onid quidem significent et prima etc.

Prima in partes tres : in prima ostendit quod
demonstratio est ex necessariis ; in secunda quod
est ex hiis que sunt per se, ibi : Accidentinm autem
non per se etc. ; tercio quod procedat ex propriis,
ibi : Non ergo est ex alio genere etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit quod
demonstratio procedit ex necessariis; secundo
probat quedam que supposuerat, ibi : _Qaaa’ autem
ex necessariis oportet esse etc.

Circa primum tria facit : primo continuat se
ad precedencia ; secundo probat propositum, ibi :
One autems per se sunt etc. ; tercio infert ex dictis
quandam conclusionem, ibi : Manifestum autem
ex: hiis etc.

Dicit ergo primo quod, ex premissis inferens,
quod, s est demonstratiua sciencia, id est si sciencia
per demonstrationem acquiritur, oportet quod sit
ex necessariis principiis ; cuius illationis necessitas
ex hoc apparet, quia guod scitur, inpossibile est aliter
se habere, ut habitum est in diffinitione eius quod
est scire.

Deinde cum dicit : Owe antem per se sunt etc.,
ostendit quod demonstratio sit ex necessariis.

Et primo per rationem ; secundo per signum,
ibi : Signum autem est etc.

Circa primum ponit duas rationes.

Quarum prima talis est. Ea que per s predican-
tur necessario insani ; et hoc manifestat in duobus

O (pecia 3) : O(ErBa'BxFL), ®*(Ba*MI1”)
78azz ; ¢f. infre, 1 23, 1) : om. D 13 quidem] + igitur Er
(est omr. 1) : est ergo @1 (sed of. infra, T 15, 75a38)
25 sunt] om, O 27 hiis ser. (ex Ar,, 74ba1 ;
plerigue dett (sed cf. In Peryerm., 1 8, 303-304)

51 est ostensum)] fnw. D2 51 Set] Minor propositio mg. prom. F

4-§ demonstrator] demonstratio @*
prima scr. (ex Ar., T 18, 76a32) : primum @ (om. Er)
20 procedit] procedat @' (-L)
¢f. infra, u. 99) : dictis @
47 eo] am. ErBa'F
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modis : in primo quidem, quia ea que per se
predicantur insunt in eo quod gquid est, id est in
diffinitione subiecti, quod autem ponitur in
diffinitione alicuius, necessario predicatur de eo;
in secundo uero, quia quedam sunt subiecta que
ponuntur i# eo guod guid est predicantibus de ipsis,
id est in diffinitionibus suorum predicatorum,
que quidem, si sint opposita, wecesse est quod
alterum eorum subiecto insit, sicut par uel inpar
numero, ut superius est ostensum. Set zanifestum
est quod ex quibusdam principiis buinsmodi, scilicet
per se, fit demonstratinus sillogismas ; quod probat
per hoc quod omne quod predicatur aut predicatur
per se aut per accidens, et ea que predicantur per
accidens non sunt necessaria ; ex hiis autem que sunt
per accidens non fit demonstratio, set magis
sophisticus sillogismus. Vnde relinquitur quod
demonstratio sit ex necessariis.

k¥

Sciendum autem est quod, cum in demonstra-
tione probetur passio de subiecto per medium
quod est diffinitio, oportet quod prima propo-
sitio, cuius predicatum est passio et subiectum
diffinitio que continet principia passionis, sit per
se in quarto modo ; secunda autem, cuius subiec-
tum est ipsum subiectum et predicatum ipsa
diffinitio, <in> primo modo ; conclusio uero,
in qua predicatur passio de subiecto, est per se
in secundo modo.

*oksk

Secundam rationem ponit ibi : Awut igitur sic
dicendum etc. Que talis est. Demonstratio circa
necessarium est, et demonstratum, id est demonstra-
tionis conclusio, non potest aliter se habere. Et
hoc accipiendum est tanquam principium ad
ostendendum propositum, scilicet quod demons-
tratio ex necessariis procedat (cuius quidem
principii ueritas ex premissis apparet, ut iam
dictum est) ; ex hoc autem principio sic argumen-

g et suppl. (cum non nullis det?, Ed', ex Ar.,
18 ergo est @F
inw. O (¢f. infre, u. 129)
del. sec.m. Er, om. Ba'BxFL,

50 eorum] illorum @*

22 oportet esse ! :
28 quod pr.m. Er, Bo*MV ;
48 diffinitionibus] -tione Ba'F, ®?

63 subiectum] + et ®* (-L ; del. secm. Bx j corr. in est secm. Ba'F :

est Ed155) 65 in sectmdn Er, secom, FBa'l” : et @ (del. secom. Bx : et quarto in quarto Er) 67 in suppl. (cum secm. FV) 2 om. @
69 in] om. Er 78-79 argumentatur sec.m. F17, Ed's : argumentetur @7, secm. Bo' @ obse. M, prom. 17

9 Set quia : 123, 78az22. 13 Quid quidem : I 18, 76a32. 16 Accidentium ; I 14, 75218, 18 Non ergo : I 15, 75238, 21 Quod
autem ; 74bz6. 25 Que autem : 74b6. 26 Manifestum : 74bz21. 33 habitum est: 1 4, 71b1c-12, 38 Signum ; 74b18. 40-59 prima

— necessariis : De hac prima ratione multa disputant periti, cf. Mignuecci, p. 108-112. Re uera, non est nisi « ostensio ad hominem », secundum

Thomam, infra, I 14, §8-63.
51 superius : I 10, 73b18-25.
in primo modo : 73a34-37 ; in secundo modo : 73a37-bs.

41-42 in duobus modis : dicendi "per se’; in primo, cf, 1 10, 73a34-37.
§8 sophisticus sillogismus : cf. 1 10, 71bg-10; I 12, 74a28.

46 in secundo : cf. I 10, 73a37-bs.
65-69 in quarto modo ; cf, supra, I 10, 73b10-16;

77-78 iam dictum est : supra, u, 28-34.
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tatur : conclusio necessatia non potest sciri nisi
ex principiis necessariis ; set demonstratio facit
scire conclusionem necessatiam ; ergo gporfet quod
sit ex mecessariis principiis. In quo differt demons-
tratio ab aliis sillogismis : sufficit enim in aliis
sillogismis quod sillogizetur ex weris, nec est
aliquod aliud genus sillogismi in quo oportet ex
necessariis procedere, sef demonstranters tantum
oportet hoc obsetuare ; et hoc est proprium demons-
trationis, scilicet ex necessariis semper procedere.

Deinde cum dicit : Signum autem est etc., probat
idem per signum hoc modo. Contra rationem
aliquam instancia non fertur nisi per hoc quod
deficit aliquid eorum que in ratione illa obser-
uanda sunt; set contra eum qui opinatur se
demonstrare ferimus instanciam quod non sit necesse
ea ex quibus procedit esse uera, siue opinemur
contingere ea aliter se habere, siue talem instanciam
feramus rationis, id est disputationis, ca#sa ; ergo
demonstratio debet esse ex necessariis.

Deinde cum dicit : Manifestum autem ex biis etc.,
infert conclusionem ex dictis, dicens quod mani-
festum est, ex hoc quod oportet demonstrationem
ex necessariis concludere, quod st/ti sunt illi
qui opinati sunt bene se principia demonstrationis
accipere, si solum propositio accepta sit probabilis
et uera, nt Sophiste faciunt, id est illi qui apparent
scientes et non sunt. Nam sire non est nisi per
hoc quod sciencia habetur, scilicet ex demonstra-
tione ; ex hoc autem quod aliquid est probabile
uel inprobabile, non habetur quod sit primum uel
non primum ; sef tamen oportet illud circa quod
fit demonstratio esse primum in genere aliquo ef
esse merum ; mon tamen omme Pprimum accipit
demonstrator, se primum proprium illi generi
circa quod demonstrat, sicut arismeticus non accipit
primum quod est circa magnitudines, set circa
numerum,

® (pecia 3) : '(ErBa'BxFL), ®*(Ba*M1”)

45 oportet] oporteat D*
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Attendendum autem est quod Sophiste non
sumuntur hic sicut in libro Elenchorum, qui
procedunt ex hiis que uidentur probabilia, non
sunt autem, uel uidentur sillogizare et non sillo-
gizant ; sicut enim tales Sophiste dicuntur, id
est apparentes <sapientes> et non existentes,
in quantum deficiunt a dyaletica argumentatione,
ita dyaletice argumentationes, si appareant de-
monstratiue probare et non probent, sophistice
sunt, in quantum uidentur sua argumentatione
scientes, cum non sint.

kK%

Deinde cum dicit : Owod antem ex necessariis
oportet esse etc., ostendit quod supposuerat.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod
conclusio necessaria non potest sciri ex principiis
non necessariis ; secundo quod, licet non possit
sciri necessarium ex non necessariis, tamen sillo-
gizari potest, ibi : Cum igitur conclusio etc.

Primum ostendit duabus rationibus.

Quarum prima talis est. S7 quis non habeat
rationem * propter quid’ ostendentem, non efficitur
sciens, etiam demonstratione adhibita, quia scire est
causam rei cognoscere, ut supra dictum est; set
ratio que infert conclusionem necessariam ex non
necessariis principiis, non ostendit * propter quid °
Quod exemplificat in terminis communibus
ponatur enim quod hec conclusio sit necessaria :
«Omne C est A», et demonstretur per hoc
medium B, quod non sit necessarium medium,
set contingens, puta quod hec propositio sit
contingens : « Omne B est A », uel « Omne C est
B », aut utraque ; constat quod per hoc medium
contingens, quod est B, non potest sciri de conclu-
sione necessaria, que est : « Omne C est A,
“ propter quid’. Quod sic probat, quia, remota

. e ow

86 demonstrantem ser. (ex Ar,, 74b17; cum 7As, FL7®) :

demonstrative @ (demonstratiue sillogizantem 17! : demonstratio demonstrative O* : demonstratione pr.w. I, 0%, pram. C, B/, Kn: in demons-
tratione sec.m. V, sec,m. Bi, seeom. C, Er*FiLg, prom. W2, Wi, mg. P*, P'P*, C'Wr, Ed's) 92-93 obseruanda] seruanda ErBa'Bx 99 au-
tem] est praem. Bx, add. ErBa'F (Manifestum autem om. @¥) 105 et L, sec.m. F, ®* (¢f. Ar., 74b23) : uel ErBa'Bx, prom. F 122 sa-
pientes suppl. (¢f. app. fontison) : om. © 126 in quantum] + huiusmodi @* 129 oportet esse ErL : uidetur esse Bx : oportet F :
om. Ba', O 132 secundo] + ostendit ®%, sec.m. F 137 ostendentemn] - et @ (del. sec.m. L) 144 C est A ser. (cum secm. F,
Ed*®) ; Aest CD 147-148 C est B ser. (cum secm. F, Ed™) : B est C O

106-108 Nam — ex demonstratione : cf. Albertus, Posr., I 11 15 (p. 57b) : « Huius autem probatio est quod uere scire est certam scienciam rei
habete ». — Propositionem autem 74bz3-24 : « quoniam scite scienciam est habere » propositionem sophisticam esse quam Aristoteles inprobat
recte exponunt Themistius, In Post., 1 6 (p. 16, 4-6), a Gerardo transl, (ed. O'Donnell, p. 261 ; M, f. 134vb; W, f. 72vb) : «sicut estimat secta
Pictagore (pictagorice M : Protagorae perperam ed.) in istis propositionibus quod ipse sunt propositiones demonstratiue. Dicit enim quod qui scit,
apud eum est sciencia ; et ille apud quem est sciencia scit quid est sciencia » ; Auerroes, Commr. med. in Post., a Guillelmo de Luna transl.,
1 comm. 16 (cd. Ven. 1483) : «sicut putat Afrotegeras in hiis propositionibus quod ipse sunt demonstratiue, ct illud est quia ipse dixit quod ille
apud quem scitur sciencia et qui habet scienciam, ipse quidem scit quid est sciencia »; Robertus Grosseteste, In Post., 16 (ed. Rossi, p. 131, 58-61)
«ut uerbi gracia sophiste credunt se demonstrare hanc conclusionem : sciens nouit quid est sciencia, hoc modo : scire est scienciam habere, set
habens aliquid nouit illud quad habet, sciens igitur nouit quid est sciencia », 118 in libro Elenchorum e 121-122 sicut — existentes : cf. Ar,,
De soph. elenchis, 165az1-23, a Boethio transl.,, A.L., VI 1-3, p. 6, 16-18 : « est cnim sophistica apparens sapientia, non existens autem, et sophista
copiosus ab apparente sapientia, sed non existente ». 134 Cum igitur : 75a1. 139 supra: I 4, 7ibio12
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causa propter quam est aliquid, oportet quod
remoueatur effectus ; set hoc medium, cum sit
contingens, contingit remoueri, conclusionem
autem remoueri non contingit, cum sit necessaria ;
relinquitur ergo quod non potest sciri conclusio
necessaria per medium contingens,

Secundam rationem ponit ibi : Amplins si
aliguis nescinit etc. Que talis est, 87 aliguis nunc
nescit, cum tamen habeat eandem rationem quam
prius habuit, e est saluatus, id est non desiit esse,
salua re, id est etiam re scita non corrupta, et
iterum ipse won est oblitus, manifestum est quod
etiam meque prius winit. — In hoc autem Philoso-
sophus innuit quatuor modos quibus aliquis
amittit scienciam quam prius habuit : unus
modus est quando excidit 2 mente eius ratio per
quam prius sciebat ; alius est per corruptionem
ipsius sciencie; tercius per corruptionem ipsius
rei scite, sicut si sciam te sedere dum sedes, te
non sedente hec sciencia perit; quartus est per
oblinvionem. Vnde, nullo istorum modorum exis-
tente, si aliquis modo nescit aliquid, neque prius
sciuit, — Set ille qui habet conclusionem neces-
sariam per medium contingens, corrupto medio
contingenti, nescit, medio non existente, et tamen
eandem rationem habet et saluatus est, et salua est
tes, et non oblitus est; ergo neque prius sciuit,
quando medium nondum erat corruptum. Quod
autem medium quod est contingens corrumpatur,
probat, quia quod non est necessarium, oportet
quod aliquando corrumpatur. Si autem dicatur
quod medium nondum est corruptum, €x quo
tamen non est necessarium, manifestum est quod
contingit ipsum corrumpi ; posito autem contingenti,
illud gued accidit non est inpossibile, set possibile
et comtingens. Quod autem sequebatur erat impossi-
bile, scilicet quod aliquis scienciam haberet alicuius
quod postea nesciret, manentibus condicionibus
supra positis ; quod tamen sequitur ex hoc quod
est medium esse corruptum, quod, etsi non sit
nerum, est tamen contingens, ut dictum est.

Deinde cum dicit : Cum igitur conclusio ex
necessitate est etc., ostendit quod, licet per medium
contingens non possit sciri conclusio necessaria,
tamen potest sillogizari conclusio necessaria ex
medio non necessario.

@ (pecia 3) : O(ErBaBxFL), ©*(Bo*M1”)

(-L) : desinit L : deserit Bo'M : desierit 1

183 ex quo I, Be* : sbse. ErL : conclusio Ba' :
sio] + non @ (-L : 4/ Bat), O*
217 est P* ; esset D (sit corr. in esset Bad) possit G :
trator O : om. F 226 omnibus ©* :
231 quia] propter quia ®* (¢f. Ar., 75214, cum adn.)

200 hec ErBxF : om. cett

ig2 dictum est :
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I 23-25, 78azz-79a16.

159 aliquis® scr. (ex Ar., 74b32 ; cum L, Ed'ss) :
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quo M : quando corr. in quoniam V" (xerha obscure mx‘pm esse uidentur in @)
213 scilicet] om. ®*
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tribus (t'bus pro olbus) O
242 aliquid] om, ©¥

Dicit ergo quod nichil probibet, cum conclysio
necessatia est, medium non necessarinm esse, per
guod hec ostenditur, sillogismo tamen dyaletico,
non demonstratiuo qui facit scire ; contingit ezim
necessarium sillogizari non ex mecessariis, sicwt con-
tingit sillogizari #erum ex non weris, Non autem
contingit e conuerso, quia, cum medium ¢st neces-
sarium, e? conclusio necessaria erit, sicuti ex weris
premissis sezzper concluditur verum. Quod autem
ex necessariis semper concludatur necessarium,
sic probat : Siz enim A de B ex necessitate, id est sit
hec propositio necessaria : « Omne B est A »,
et hoc de C, id est sit hec etiam necessaria :
« Omne C est B » ; ex hiis autem duabus neces-
sariis sequitur tercia necessaria, scilicet conclusio,
scilicet quod « Omne C est A ». Ostensum enim
est in libro Priorum quod ex duabus propositioni-
bus de necessitate sequitur conclusio de necessitate,
Ostendit etiam consequenter quod, si conclusio non
est necessaria, nNec medium POSSit €sse mecessariuni.
Ponatur enim quod hec conclusio : « Omne C est
A », sit non necessaria, premisse autem due sint
necessarie ; secundum id quod preostensum est,
sequitur quod conclusio sit necessatia, cum tamen
contrarium sit positum, scilicet quod sit non
necessaria.

Deinde cum dicit : Quoniam erge si seit demons-
tratine etc., infert conclusionem principaliter inten-
tam ex omnibus predictis, dicens quod, quia
oportet necessarium esse aliquid si demonstratiue
sciatur, manifestum est ex premissis quod aportez‘
demonstrationers haberi per medium necessarium,
alioquin nesciet quod conclusio sit necessatia
neque propter guid neque quia, cum necessarium non
possit sciri per non necessatium, ut ostensum
est. Sez, si quis habeat rationem per medium non
necessarinm, dupliciter potest esse dispositus :
aut enim, cum ipse sit non sciens, opimabitur
tamen se scire, §i accipiat in sua opinione medium
non mecessariun: tanguam necessarizm, aut etiam non
opinabityr se scite, si scilicet non credat se habere
medium necessarium ; et hoc uniuersaliter intelli-
gendum est tam de sciencia qua scitur * gwia* per
mediata, quam de sciencia ° propter guid’, qua
scitur aliquid per inmediata. Horum autem diffe-
rencia posterius ostendetur,

alias @* (-L) : quis O* 161 desiit @7
res scita @, secom. Bo*V ; res ita @3
198 conclu-
213-214 enim est @ (-L), V7 ; ima. L, ©F (-17)
224 scit ser. (cam L) : sit @ 224-225 demonstratine] demons~
229 haberi] habere (ante oportet) O 230 nesciet] nesciret O?

214 in libro Priorum : Ar., Anal. pr., 1 8, 29bag-30a14, a Boethio transl,, AL, Il 1-4, p. 20, 6 - 21, 2.
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Accidentium autem non per se, quo modo deter-
minatum est ! per se quidem esse, non est sciencia
demonstratiua. Non enim *%est ex necessitate demons-
trare conclusionem ; accidens | enim contingit non
inesse (de tali enim dico accidenti).

Et tamen opponet fortasse aliquis cuius causa
oportet | hec interrogare de hiis, si non necesse est
conclusionem esse. ! Nichil enim differt si aliquis
interrogatus contingencia, postea dicat **conclusionem.

Oportet autem interrogare non tanquam necessarium
esse propter | interrogata, set quod dicere necesse est
illa dicenti, et ! uera dicere, si ueraciter sunt que
sunt.

Accidentinm autem non per se etc. Postquam
ostendit Philosophus quod demonstratio est de
necessariis et ex necessariis, consequenter ostendit
quod est de hiis que sunt per se et ex hiis que sunt
per se.

Et circa hoc tria facit : primo ostendit quod
demonstratio est de hiis que sunt per se, id est
quod conclusiones demonstrationis sunt per se;
secundo mouet dubitationem et soluit, ibi : E#
tamen opponet etc. ; tercio ostendit quod demons-
tratio est ex hiis que sunt per se, id est quod
principia demonstrationis oportet per se esse,
ibi : Quoniam antem ex necessitate etc.

Dicit ergo primo quod demonstrativa sciencia
non potest esse accidentium que mon sunt per Je,
sicut deferminatum est * per se’ superius, scilicet
quod accidens ‘ per se” est in cuius diffinitione
ponitur subiectum, sicut pat aut inpar est ° per
se’ accidens numeri; album autem animalis
non est * per se ” accidens, quia animal non ponitur
in eius diffinitione. Quod autem de huiusmodi
accidentibus que non sunt per se, non possit esse

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (SAymy, yepootum)
(contingit non esse g, ¢ ; necessarium est prom. =)
hec oportet A, pogTty 27 uera T, yw, T(87) : uere celt
T(88) : sint Ay, ovew : erunt dny, €
P : om. T, YT 32 conclusionem] in conclusione ¢y

O (pecia 3) : O'(ErBa*BxFL), ©*(Bo’M1/)
probat] ipse probat sic @* 23 est] inest @' (-L)

@ (pecia 4) : ©'s( ErBxBoM), ®*(Ba'BgFL), ®iv( 1)

9-10 Et tamen : 7§a22. 13 Quoniam : 75228,

22 fortasse] fortassis 8Ay : forsan y

ueraciter 8Ay, yte, T(BB) : vera autem p : uera secw. ¥, E0gU
29 quod c¢ett, T(102) : om. ymy
sit] scit 3 : scit sit 7 : set ¢ ; est y

7 de Ba'BxFL, sec.m. Er : ex pr.m. Er, ®*
24 inessc @ (est esse L), sec.m. Bo' @ esse OF

16 superius ! 1 10, 73237-b5.

14

Quoniam autem ex necessitate sunt circa unum- 7jaz8
quodque genus quecunque ! per se sunt, et secundum
quod unumquodque est, manifestum est quoniam de
hiis que %per se sunt demonstratiue sciencie et ex !
talibus sunt ; accidencia quidem enim non necessaria
sunt. — | Quare non est necessarium conclusionem
scire propter quid sit, neque | si semper sit, non per se
autem, ut sunt per signa sillogismi : | hoc enim per se
non per se sciet, neque propter quid, *propter quid
autem scire est per causam scire. Propter | ipsum ergo

oportet et medium tercio et primum medio | inesse. 75237

demonstratio, sic probat : aceidens quod non est
per se contingit non inesse (de hoc enim accidente
loquimur) ; si ergo demonstratio fieret de acci- s
dente quod non est per se, sequeretur quod con-
clusio demonstrationis non esset necessaria, cuius
contrarium supra ostensum est,

*kk

Quod autem accidens quod non est * per se’,
non necessario insit, ex hoc potest haberi : Si 30
enim aliquod accidens ex necessitate et semper
insit subiecto, oportet quod causam habeat in
subiecto, qua posita, non possit accidens non
esse. Quod quidem contingit dupliciter : uno
modo quando ex principiis speciei accidens ss
causatur, et tale accidens dicitur per se passio uel
proprium ; alio modo quando accidens causatur
ex principiis indiuidui, et hoc est accidens insepa-
rabile. Omne autem accidens quod causatur ex
principiis subiecti, si debeat diffiniri, oportet 40
quod subiectum ponatur in sua diffinitione :
nam unumquodque diffinitur ex propriis prin-

75az1 inesse AY, ou, sec.m. T, T(24) : esse 8my, YHG, pro. T o @
22-23 oportet hec 8ym, ew : oportet dy :
sunt’ Yupr,
32 est] post necessarium (-am w)
33 sunt codd @ fiunt ? T(109)

31 quidem] gm. A, TROTW

20 accidens per se #. Ba!, O*
25 loquimur] loquitur @2

23 sic

39 Omne lncipit pecia 4*

28 supra : 1 g, 12-10; 142 71-88, 224-233.
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aliquis *per se’ neque * propter guid’, sicut si  ergo medium esse causam eius quod in demons-
aliquis probaret quod omne elementatum est  tratione concluditur. Et hoc ergo manifestum
corruptibile per hoc quod uidetur tempore anti-  est ex premissis quod oporfet et medium inesse
quari, esset quidem probatio per signum, non  fercio propter ipsum, id est “per se’, ef similiter 120
autem ‘per se’ neque °‘propter quid’, quia  primam medio; primum autem et tetcium uocat

“ propter quid’ scire est per causam scire, oportet  duas extremitates.

@ (pecia 4) : @2 ErBxBo'M), O(Ba'BgFL ), ®W( 1) 112 elementatum] elementum prow. F, L, V' 116-118 oportet — Et hoc]
om, D 120 per ser. (ewn M?, Ed's) : propter @

111-114 sicut — antiquari : cf. ad sensurn, Ar., De caelo, 111 6, 304bz3-305314 ; [ 21, 279218-19 (e contrario, de corporibus caclestibus) : « neque
tempus ipsa facit senescere » (cf, Phys., IV 20, 221331-32 : « senescunt omnia sub tempore »).
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Non ergo est ex alio genere descendentem demons-
trare, ut | geometticum in arismetica.

Tria enim sunt in demonstrationibus, *unum
quidem quod demonstratur, conclusio; hoc | autem
est quod inest alicui generi per se. Aliud autem
dignitates ; | dignitates autem sunt ex quibus est.
Tercium autem genus subiectum, Plcuius passiones et
per se accidencia ostendit | demonstratio.

Ex quibus quidem igitut demonstratio fit, contingit
eadem | esse ; quorum autem genus alterum est, sicut
arismetice et geometrie, | non est arismeticam demons-
trationem conuenire in ®magnitudinibus accidencia,
nisi magnitudines numeri | sint (hoc autem quomodo
contingit in quibusdam, posterius dicetur). | Set
arismetica demonstratio semper habet genus circa quod
fit demonstratio, ! et alie similiter.

Quare aut simpliciter necesse est | idem esse genus

Non ergo est ex alio genere descendentem etc. Post-
quam ostendit Philosophus quod demonstratio
est ex hiis que sunt ‘ per se’, hic concludit quod
demonstratio est ex propriis principiis, non ex
extraneis neque ex communibus.

Et diuiditur in partes duas : in prima ostendit
quod demonstratio procedit ex principiis proptiis ;
in secunda determinat que sint principia propria
et que communia, ibi : Difficile antem nosse etc.

Prima in duas : in prima ostendit quod demons-
tratio non ptrocedit ex principiis extraneis; in
secunda quod non procedit ex principiis communi-
bus, ibi : Cuoniam auters manifestum est quod
unumaquodgue etc.

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (8hymd, yenopruw)
39 arismetica] -ticam ¢ : ~trica , @ : ~tricam e : -ticalia? T(30)
clusio] om. v, prom. o
ElLw 75b2 quidem 7o, T(43) : autem w : om. rest
quibuscunque pr.ar. ¥ @ quoddam o : quemadmodum e/
inw. cett
12 demonstrare] monstrare 8Am, youw
secm. 0, T(1y0), pusr cubus pt @ om. celf

Grecum, id cst consonatiua A (pro grecum bab. war. franser. wpu)
Neque autem Ay

omt. 19 est’] solum w : om. ¥, yo

O (pecia 4) : O/ ErBo'BxM), O*(Ba*BgFL), D( )
nosce FL. (+ h' Be'Bx, BgL, 1)

9 Difficile : I 18, 76a26. 13 Quoniam : I 17, 75b37.

40 demonstratur] + scilicet §,? T(36) : -+ id cst 7, secom. ©
41 Aliud yr, T(39) : alterum § : unum ces#
3 geometrie §h, v, T(51) : -trice cert

10 esse] est m, eop @ est (exp.) esse @
11-12 In T inserta esse widetier quaedam glossa, quam Thomas exponit u. 105-139
13 sit] est m, e ¢ om. ¥
14 siue B, vy, T(149) : sit hymy, spapy @ sicw @ om. T
spectiua 8y, yegt, T(165) : grecum (wel war. franscr.), id est (idem mes) praem. Am, pouvw
Jontinm) : et consonativa (-nan- 7) @t : et armonia, id est consonancia v : et grecum, id est consonancia o :

19 contrario] e contratio 8y, yp : contrario modo @ : contraria p

4 ex?] om. Er, @, @
24 Propter ser. (ex Ar., 75bi2, cim MPPPY, Ed®™s ; ¢f. infra, n. 140) : Per O

19 Manifestum : T 16, 75b21,
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aut sic, si debet demonstratio descendere. 1°Aliter
autem inpossibile esse manifestum est,

Ex eodem enim genere | necesse est media et ultima
esse. 8i namque non sunt per se, | accidencia erunt,

Propter hoc geometrie non est demonstrare | quod
contrariorum eadem sit sciencia, set neque quod duo
cubi unus | cubus sint. Neque alterius sciencie quod
alterius est, set aut quecunque sic 5se habent ad inuicem
et quod sit alterum sub altero, ut ! perspectiua ad
geometriam et consonancia ad arismeticam.

Neque si aliquid inest lineis non secundum quod
linee sunt et non | in quantum ex propriis principiis
sunt, ut si pulcherrima linearum | recta est aut si
contrario se habeat circulari ; non enim est secundum
quod #*proprium genus ipsorum est, set in quantum
commune quoddam est.

Prima in duas : primo ostendit ex premissis
quod demonstratio non est ex extraneis princi-
piis; in secunda ex premissis etiam ostendit
quod demonstrationes non sunt de rebus corrupti-
bilibus, set de sempiternis, ibi : Manifestum antem
et si sint propositiones etc.

Circa primum tria facit : primo proponit
intentum ; secundo probat propositum, ibi :
Tria sunt etc.; tercio concludit intentum, ibi
Propter hoc geometrie etc.

Dicit ergo primo : ex quo demonstratio est ex
hiis que sunt * per se ”, ergo manifestum est quod
non contingit demonstrare descendentemr uel proce-
dentem ex alio genere in aliud genus, sicut non

75239 geometricum] geometricus @ : geometer y : geometria A :
con-
genus] est praem. yb, @, add.
6 quomodo T, mg. ¥, 7, T(58 qualiter) :
11 media... ultima yot, T(104) :
12 geometrie §, et, T(z4, 140) ; -trice cetf
sciencia] disciplina (4 et sciencia 1) {, st unus yw,
alreriug] aleeri 8, yow 16 per-
16 et consonancia 8y, g, T(166 ; ¢f. app.
et grecum, idem consonatiua w :
17 Neque ), par, T(168) : Non enim +y : Neque enim 8w, eguw :
habeat] haber A, ou, sec.m. @ : habent prow. p :

4z autern®] om. Ay, TeEQ®

8 sint] sunt Bx, ®? W 9 nasse] noscere Er :

23 Tria sunt : 75a30. 24 Propter hoc: 75bia,

75bto
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{15 (75238-b10o)

contingit quod geometra ex propriis principiis
demonstret aliquid descendens in arismeticalia.

Deinde cum dicit : Tria sunt etc., probat
propositum.

Et circa hoc tria facit.

Primo premittit que sint necessaria ad demons-
trationem, dicens quod in demonstrationibus tria
sunt. Vnum est quod demonstratur, scilicet conclusio,
que quidem continet in se id guod per se inest alicui
generi ; per demonstrationem enim concluditur
passio de proprio subiecto. A/iud antem sunt digni-
tates, ex quibys demonstratio procedit. Tercium
autem est genws suwbiectum, cuins proprias passiones
et per se accidencia demonstratio ostendit.

Secundo ibi : Ex quibus quidem igitar etc.,
ostendit quid predictorum trium possit esse
commune diuetsis scienciis et quid non, dicens :
horum autem trium unum, scilicet dignitates,
ex quibus demonstratio procedit, contingit esse idem
in diuersis demonstrationibus et etiam in diuersis
scienciis ; set in illis scienciis quarum est diversum
genus sublectum, siewt arismetice, que est de numeris,
et geometrie, que est de magnitudinibus, non
contingit quod demonstratio que procedit de
principiis unius sciencie, puta arismetice, conuenire
quantum ad aeccidencia subiectis alterius sciencie,
sicut ad magnitudines, que sunt subiecta geo-
metrie, 75/ forte subiectum unius sciencie conti-
neatur sub subiecto alterius, sicut si magnitndines
contineantur sub numeris (quod quidem qualiter
contingat, scilicet subiectum unius sciencie conti-
neri sub subiecto alterius, posterius dicetur : magni-
tudines enim sub numeris non continentur, nisi
forte secundum quod magnitudines numerate

@ (pecia 4) : ®18( ErBe1BxM), ©?(Ba*BgFL ), ®W(1/)

29 geometra] geometer Bx, Ba'FL
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sunt), Subiecta etiam diuersarum scienciarum
diversa sunt : arismetica enim demonstratio semper
habet genus proprium circa quod <fit> demonstratio,
et alie sciencie similiter.

Tercio ibi : Quare aut simpliciter etc., probat
propositum,

Et circa hoc duo facit.

Primo inducit principale intentum per modum
conclusionis, eo quod ex premissis habeti potest,
dicens : Qware manifestum est quod necesse est
aut simpliciter esse idern genus, circa quod sumuntur
principia et conclusiones, et sic non est descensus
neque transitus a genere in genus; auf, s/ debet
demonstratio descendere de uno genere in aliud,
oportet esse unum genus 7, id est quodam modo.
Aliter enim inpossibile est quod demonstretur
aliqua conclusio ex aliquibus principiis, nisi sit
idem genus uel simpliciter uel secundum quid.

Fkk

Sciendum autem est quod simpliciter idem
genus accipitur quando ex parte subiecti non
sumitur aliqua differencia determinans que sit
extranea a natura illius generis, sicut si quis per
principia uerificata de triangulo procedat ad
demonstrandum aliquid circa ysochelem uel ali-
quam aliam speciem trianguli. Secundum quid
autem est unum genus quando assumitur circa
subiectum aliqua differencia extranea a natura
illius generis, sicut uisuale est extraneum a genere
linee et sonus est extraneum a genere numeti ;
numerus ergo simpliciter, qui est genus subiectum
arismetice, et numerus sonorus, qui est genus
subiectum musice, non sunt unum genus simpli-

30 arismeticalia (gf. Mittellateinisehos

Wrterbuch, 1, 955, arithmeticalis)] arismeticam Er : arismetticam sec.m. 7 : arismetrica Eg*? : arithmetica Ed*% % : arithmeticalia Ed® : arith-

meticam Ed 12ss 39 passio] proptia praem. Ed'ss
sz de] ex sec.m. Bol, M®, Eds

suppl. seem. F, Er?)
sup.) 66 similiter] om. @8
Ed®-*) ; om. Ed'-

L, see.m. Bo*F : quod @

91 est] om. Edv»

44-43 quid... quid @*, @' : quod... quod D@
53 conuenire] conueniat L : possit conuenire M* : descendat FEd*® (set, etsiw. j2 seripsit quod demons-
tratio, tamen bic describit Thomars uerbum Arisiotelis, Ar., 72b5 ; unde anacoluthon)
65 genus] subiectum Er, EEp : uel subiectum s, sec.m. Be® : genus subicctum P?

45 dicens] + quod D3, secm. Bo?

54 quantum] o, Ed®s 57 alterius] -+ sciencie @* (-L)

fit suppl. (ex Ar., 75b7; ¢f. adn. inseq.) : om, © (est

65 demonstratio @ (-Er), F (¢/. Ar., 75b7) ! demonstrat Er, Ba*BgL, V', sec,m. Bo®, plerigue dett, Ed'ss (cf. adn.
extraneum] extraneus V7 (nec pon O45a'F4P7, O3, MUPL'™, U7t secom. 10178,
93 sonorus ser. (cum Fob, PEPTY, C*, Er', Ed***; of. app. fontium : sonotis ? seem. Bi) : sonorum @

qui Er,

29-30 geometra — in arismeticalia : Verba Aristotelis 75234 intellexit Thomas : geometricum (uirum descendentem) in arithmetica (neutri generis
pluralis numezi = in arithmeticales res). — Aliter et recte Albertus, Post,, 1 11 16 (p. 6ob) : « sicut geomeiricum, hoe est conclusio geometrica, non
potest demonstrari in arismetica ». Go posterius : I 17, 76ag-15; 125, 78b34-79a16.  So-61 magnitudines — continentur : His uetbis
Thomas rationem dat suae expositionis uerborum Aristotelis « posterius dicetur » ; Aristoteles non dicet magnitudines sub numeris contineri,
quia contrarium docet (uelut Met., I, gg2a16-18). Eadem habet Ross, p. 532. 61-63 nisi — numerate sunt : Pro hac exceptione, cf. Robertus
Grosseteste, In Post., 17 (ed. Rossi, p. 137-138, u. 63-70) : « Accidit tamen quandoque quod due nature, que suat sicut species apposite, altera
fiat in natura alterius, sicut magnitudo cum sit species opposita numero fit in natura numeri, ¢t fit quodammodo numerus, cum sit magnitudo
rationalis et numerata. Bt tunc sciencia de numero descendit in scienciam de magnitudine, sicut accidit in X libro Euclidis. Et hoc innuit Aristotiles
per hanc exceptionem : wisi magnitudines numeri sirt. In X enim Euclidis fiunt magnitudines rationales et quodammodo numeri ». Perperam tamen
Robertus hanc excepticnem innuere ipsum Aristotelem adseuerat ; Robertum sequi nidetur Albertus, Post., T 11 16 (p. 60a) ; sed cautius loguitur
Thomas, 93 numerus sonorus : cf. Robertus Grosseteste, In Post., T 12 (ed. Rossi, p. 194-195, u. 144-145) : « sicut numerus relatus sonorus est
numerus relatus » ; Ps.-Thomas, Summa fotins logice, Tr. IX, c. 6 (ed. Piana, t. XVII 2, f, 33va G) : « et similiter se habet de numero, qui est subiec-
tum arismetice, et de numero sonoro, qui est subiectum musice »,
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citer ; similiter autem nec linea simpliciter, quam
considerat geometra, et linea uisualis, quam
considerat perspectiuus. Vade patet quod quando
ea que sunt linee simpliciter applicantur ad lineam
uisualem, fit quodam modo descensus in aliud
genus, non autem quando ea que sunt trianguli
applicantur ad ysochelem.

*kk

Secundo ibi : Ex eodem enim genere etc., ostendit
propositum hoc modo : Oportet in demonstra-
tione eiusdem generis esse media ¢f extrema ;
extrema autem in conclusione continentur, nam
maior extremitas in conclusione est predicatum,
minot uero extremitas subiectum ; medium autem
in premissis continetur ; oportet igitur principia
et conclusiones circa idem genus sumi. Cum
autem huic coniuaxerimus quod diuerse sciencie
sunt circa diuersa genera subiecta, ex necessitate
sequetur quod ex principiis unius sciencie non
concludatur aliquid in alia sciencia que non sit
sub ea posita. Quod autem in demonstrationibus
oporteat media et extrema unius generis esse, sic
probat. Detur enim quod medium sit alterius
generis ab extremis, sicut si exttema sint ° tri-
angulus * et “ habere tres angulos equales duobus
rectis °, <medium autem sit ‘ eneum ’> : mani-
festum est quod passio conclusa de triangulo per
se inest ei, non autem per se inest eneo; et si €
contrario passio per se inesset eneo, puta sonorum
esse, aut aliquid huiusmodi, palam est quod per
accidens inesset triangulo. Vnde patet quod
oportet omnino, si subiectum conclusionis et
medium sint penitus alterius generis, quod passio

® (pecia 4) : D13(ErBs*BxM), ®*(Ba'BgFL), ®( 1)

Er, secom. Bo' : coniunximus BxM (cf. infra, 1 16, 46)
quod @80, reem. F 116 probat] probatur Bol?t, W7r?
medium est triangulus eneus, passio V2! (¢f. adn. inseg.)

@b B2 : disparate @3, sec.m, Bot, Ed®
151 alterum] alium @2

96 geometra| geometer BxM, Ba'FL, 7
112 sequetur ser. (cf. infra, 1 16, 48) : sequitur @
117-120 extrema — passio] extrema sint habere 3 an. e. d. r. et triangulus,

119 medium autem sit eneum suppl. (ewm Lo, sec.m. mg, Ba' : + esse uel aliquid
aliud quod sit dinersi generis ab extremis La) : bom.om. O (saltu facto o me™ = medium ad m™ = manifestum) ; ¢f. adn. sup.
146 sciencia] disciplina Er, F
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uel non per se insit medio uel non per se insit
subiecto ; et ita oportet quod alteri eorum insit
per accidens. Et, si quidem medio insit per
accidens, erit per accidens in premissis ; si autem
subiecto, erit in conclusione, et hoc ex parte
passionis; set utroque modo oportebit per accidens
esse in premissis, quantum ad hoc quod subiectum
accipitur sub medio, sicut si triangulus accipiatur
sub eneo aut e conuerso. Ostensum est autem quod
in demonstrationibus tam conclusio quam pre-
misse sunt per se et non per accidens. Oportet
ergo in demonstrationibus medium et extrema
eiusdem generis esse.

Deinde cum dicit : Propter hoc geometrie etc.,
infert duas conclusiones ex premissis.

Quatum prima est quod nulla sciencia demons-
trat aliquid de subiecto alterius sciencle, siue
sit sciencie communioris siue alterius sciencie
dispertite, sicut geometria non demonstrat guod
contrariorum eadem est sciencia : contraria enim
pertinent ad scienciam communem, scilicet philo-
sophiam primam siue dyaleticam; et similiter
geometria non demonstrat quod dwo cubi sint
unus cubus, id est quod ex ductu unius numeti
cubici in alterum numerum cubicum sutgat
numerus cubicus (dicitur quidem numerus cubicus
qui consutgit ex ductu unius numeri in se ipsum
bis, sicut octonarius est numerus cubicus, surgit
enim ex ductu binarii in se ipsum bis, quia bis
duo bis sunt octo; et eadem ratione uiginti
septem est numerus cubicus et radix efus est tria,
quia ter tria ter faciunt uiginti septem; si ergo
ducatur octo in uiginti septem, consurgit numerus
cubicus, scilicet ducenta sexdecim, cuins radix

110 coniunxerimus] coniungimus
113 que O3, secm. Bot ¢

145 dispertite

148 siue] uel Er, @* 149 sint] sunt ErM, BgF

104 extrema : cf. Albertus, Post., T 11 16 (p. 61b) : « ultima, hoc est extrema ». (non est ergo cur coniciamus Thomas in 75b11 legisse recensionem

Guillelmi, quae pro wultima » Tacobi habet « extrema » (cf. App., p. 257).

modi habetur ; cf. adn. ad Ar,, 75b11-12.

116 probat : Nempe Aristoteles, in cuius tamen textu nihil huius-

119 medium — eneum : supponitur syllogismus nuiusmodi : « Eneum habet tres angulos equales

duobus rectis ; triangulus est eneum ; triangulus habet tres angulos equales duobus rectis ». 147-148 philosophiam primam : cf. Ar., Met,, 1V,
1003b36-1004a2, cum commentasioc Thomae ; 1004ag-34 : toogbz7-1005218 ; Auerroes, Comm. med. sn Post., a Guillelmo de Luna transl, 1
comm. 22 (ed. Ven. 1483) : « quia hoc est sciencie diuine » ; Albertus, Post,, T 1 16 (p. 61b) : « ... monstrare quod contrariorum eadem scicncia
siue disciplina, que est sciencie communioris et uniuersalis, quia est philosophie prime ». 148 siue dyaleticam : cf. Ar., Mer., IV, 1004b17-26.
150-152 id est — cubicus! : cf. Euclides, Elem., 1X, prop. 4 (ed. Stamatis, t. IL, p. 191, 1-2), ab Adelardo transl. [Versio I deest], Versio 11 (ed.
Ven, 1482, £. htv) : « Si cubus in alium cubum ducatur, qui inde producetur erit cubus » ; ab Hermanno transl, (ed. Busard, p. 60) ; a Gerardo
transl. (ed. Busard, col. 213, t1-12); Auerroes, Comm. med. in Post. a Guillelmo de Luna transl. (ed. Ven. 1483), I comm. 22 : « quod duorum
cuborum qum multiplicantur unum et alterum fit ex eis numerus cubus ; sed illud quidem est arithmetrici » ; Robertus Grosseteste, In Poss,, T 7
(ed. Rossi, p. 138, 85-86) : « quod geometrie non est monstrate quod ex ductu numeri cubici in numerum cubicum sit numetus cubicus » ; Alber-
tus, Post., T 1 16 (p. 61k) : «sicut quod duo cubi sunt unus cubus, hoc est quod cubus numerus ductus in cobum numerum facit duos cubos »
(quae expositio recta uidetur ; of. Mignucci, p. 147)- 152-162 dicitur — sexdecim : cf. Euclides, Elem., VII, def. 20 (ed. Stamatis, t. 11,
p- 104, 23-24) ; ab Adelardo transl., Versio I (ed. Busard, p. 196, def. 14) ; Versio 11 (ed. Ven. 1482, £ h'r) ; ab Hermanono transl. (ed. Busard,
p. 21-22, def. 15) ; a Gerardo transl. (ed. Busard, col. 166, def. 19) ; sed praesertim Boethius, Inst. arithm., IL 25 (ed. Friedleia, p. 111-113).
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est sex, quia sexies sex sexies sunt ducenta sex- accidens quod est sui generis, sicut s aliguid
decim) ; hoc ergo habet probare arismeticus, non  dwest /lineis non secundum quod sunt linee neque
geometra, Et similiter quod est unius sciencie non  secundum propria principia linearum, hoc non
habet probare alia sciencia, nisi forte una sciencia ~ demonstrat geometra de lineis, sicut quod linea

165 sit sub altera, sicut se habet perspectiua ad geo-  recta sit pulcherrima linearum, aut si linea recta est 17
metriam et consonancia (nel armonica, id est musica)  contraria cirewlari nuel non : hec enim non sunt
ad arismeticam. secundum proprium genus linee, sef secundum

75b17  Secunda conclusio ponitur ibi : Negue si ali-  aliquid communius ; pulcrum enim et contrarium,

gnid etc. Et est quod sciencia etiam de proprio  genus linee transcendunt.

170 subiecto non probat quodlibet accidens, set

@ (pecia 4) : D ErBo*BxM), ®3(Ba'BgFL), (1) 163 geometra] geometer Bx, Ba'lF 166 consonancia)] consonatiua Bx, F, V/,
Egtss 174 geometra] geometer Bx, Ba'FL, V¥ 177 linee] linearum BxM, 7

166 uel — musica : cf. Albertus, Poss.,, T 11 16 (p. 61b; Ms. Paris B.N. lat. 14708, £. 16vb) : « et sicut ze habet consonatiua que est de cantu

consonante (que dicitur armonica siue musica) ad arismeticam » (uerba « et armonica » in texta Aristotelis 75b16 Thomas non legisse uidetur,
set ex Alberto suppleuisse).
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Manifestum est autem et si sint propositiones
uniuersales, ex quibus est ! sillogismus, quod necesse
est conclusionem perpetuam | esse huiusmodi demons-
trationis, et simpliciter, ut est dicere, demonstrationis.
| Non est ergo demonstratio corruptibilium neque
sciencia simpliciter, set sic est sicut secundum
accidens.

Quod autem uniuersaliter est, | ipsius non est,
set aliquando et sic. Cum autem sit, necesse est
| alteram non uniuersalem esse propositionem, et
corruptibilem | quidem quia et conclusionem cum sit,
non uniuersalem autem | quod hoc quidem erit, hoc

Manifestum est autem ef si sint propositiones etc.
Postquam ex superioribus concluserat quod de-
monstratio non concludit ex extraneis principiis,
nunc autem, iterum ex superioribus, intendit
concludere quod demonstratio non est de cor-
ruptibilibus. _

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod
sempiternorum, non corruptibilium, est demons-
tratio ; secundo ostendit qualiter sit eorum que
sunt ut frequenter, ibi : Eorum autem que sepe
[Jfiunt etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit quod
demonstratio non sit corruptibilium, set sempi-
ternorum ; secundo ostendit idem de diffinitione,
ibi : Similiter <autem> se habet et de diffinitione etc.

Circa primum duo facit : primo ponit conclu-
sionem intentam ; secundo ponit rationem pro-
bantem ipsam, ibi : Onod autem uninersaliter est etc.

Ponit ergo primo duas conclusiones, quarum

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (3hymy, yYepopTum)
modi 8=, yepuew, T(z1) : huius dyd, por
25 est* , v, T(18, 30, 42) : anfe universaliter Wt : om. cett
om.. pr.am. Y 28 uniuersalern] universale 8im, 7
out 29 hoc'] omr. A, v
Horum 83y, v

pr 34 quod] quoniam ¥, ypu : quia @ : quid A

® (pecia 4) : ©18( ErBo'BxM), ©*(Ba*BgFL), ®( 1)
Ar., 75b33 ; ¢f. infra w. 117, 119) ; sunt @
etiam suppl. O 1§ et] om, O
24 est] + scilicet Ediss 20 per] secundum Eg'ss

10 Borum : 75bss. 1§ Similiter : 75b3o.

75b21 est'] post autem £ @ om. Sy, PO
25 Quod autem cets, T(18, 30) : Quod autem non prow. 8, prime ™, v, secam. Wt i om. Y
26 non ipsius est fr. kyd, wtu : non est ipsius #r. T, @
29 quod] in eo quod = : dico quando € : dico quidem (corr. in quod) p : om. Ay,
30 autem 8y, & T(P15, 51) : om. cets
33 funt] sunt s (nec non ante sepe sed exp. #f Bunt Joco w)
sunt!] fiunt 3, ¥
ot : est et in Ye@ : et in ¢, (e : autem est in v ; est gutem et in ¥

1 est] am. D2

15 autem suppl. (ex Ar., 75b3o, cum Sa'P?, Lol/®, P*P'Sa* ; of. infra, », §1) : om. DWW :
de ser. (ex Ar., 75b3o; ¢f. infra, % 52) : in @ (de corr. sec.m. Bg)
38 et] omr. @3

18 Quod autem : 75bas.
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autem non erit ex quibus est, quare non est sillogizare
3tyninersaliter, set quoniam nunc est.

Similiter autem se habet et | de diffinitione, quoniam
est quidem diffinitio aut principium demonstrationis
I'aut demonstratio positione differens aut conclusio
quedam demonstrationis.

Eorum autem que sepe fiunt demonstrationes et
sciencie, ut | lune defectus, manifestum est quod
secundum quod huiusmodi sunt, semper sunt, 3%in
quantum autem non semper, secundum partem sunt.
Sicut autem dzfectus est, | similiter est in aliis.

una sequitur ex altera, Prima est quod mecesse
est conclusionem demonstrationis huinsmodi, de qua
nunc agitur, ¢/ quam possumus dicere simpliciter
demonstrationem, esse perpetuam, quod quidem
sequitur ex hoc quod supra habitum est, quod
propositiones ex quibus fit sillogismus debent esse
uninersales, quod significauit per ‘dici de omni’.
Secunda conclusio est quod neque demonstratio
neque sciencia est corruptibilium, loquendo simpli-
citer, set solum per accidens.

Deinde cum dicit : Quod antem: uninersaliter etc.,
inducit rationem ad probandum propositas conclu-
siones.

Que talis est. Conclusionis corruptibilis et non
sempiterne #on est in se continere guod est uninersa-
liter, set aliguando et sic (dictum est enim supra
quod * dici de omni* duo continet, scilicet quod
non in quodam sic et in quodam non, et iteram
quod non aliquando sic et aliquando nonj; in

22 est] + et ¢ 23 huius-
27 et] set tw,
31 est] post quidem § : om. 8 33 Eorum cest, T(10, 116) :
demonstrationes] sunt praesr. y, add. {n sciencie] 4 sunt
35 semper] sunt praem. y, add. w, yo 36 est in &k,

4 iterum] om. ©* (suppl. mg. secm. F) 11 funt ser. (ex

19 primo] om. ErM, F

24 supra : lg, 73a28-32. 33-34 Conclusionis — sempi-

terne : Haec uerba explicare uidentur Aristotelis uerbum 75b26 « ipsius ». — Aliter Albertus, Post., 1 11 17 (p. 638) : « Quod auters est esse univer-

salifer ipsius talis nature non exf secundum quod est in isto, set est aliquando W

35 supra : Ig, 7328-32.
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sali, non autem in particulari, sequitur quod
demonstratio non sit cotruptibilium nisi per
accidens, sempiternorum autem est per se.

¥k

Deinde cum dicit : Eorum autem que < sepe>
Jfint etc., ostendit quomodo eorum que sunt ut
frequenter possit esse demonstratio, dicens quod
eorum que fiunt sepe, sunt et demonstrationes et
sciencie, sicut de defectu lune, quod tamen non
semper est : non enim luna semper deficit, set
aliquando ; hec autem que sunt frequenter secun-
dum quod huiusmodi sunt, id est secundum quod de
eis demonstrationes dantur, sunt semper, set secun-
dum quod mom sunt semper, sunt particularia,
de particularibus non potest esse demonstratio,
secandum quod ostensum est, set solum de
uniuversalibus ; unde patet quod huiusmodi, secun-
dum quod de eis est demonstratio, sunt semper.
Et sicut est de defectu lune, ita est de omnibus
similibus.

@ (pecia 4) : @8 ErBo*BxM), O Ba*BgFL), ®'o(17)

om. O 117 flunt ser. (ex Ar., 75ba3; ¢f. #. 119) 2 sunt @
quod] ut Eds 133 sunt semper] inw, O*
D? (sunt gm. Er)

127 ostensum est : I g, 73a28-32,

113 sequitur] sequetur O
119 et?] om. @
136 defectu] deffectu Ba' : effectu BgF
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Consideranda tamen est differencia inter ea.
Quedam enim non sunt semper secundum tempus
quidem, sunt autem semper per comparationem
ad causam, quia nunquam deficit quin, posita
tali causa, sequatur effectus, sicut est de defectu
lune : nunquam enim deficit quin semper sit lune
eclipsis quandocunque terra dyametraliter inter-
ponitur inter solem et lunam. In quibusdam uero
contingit quod non sunt semper, ctiam pet
comparationem ad causam, quia uidelicet cause
impediri possunt : non enim semper ex semine
hominis generatur homo habens duas manus, set
quandoque fit defectus uel propter impedimentum
cause agentis uel materie. In utrisque autem sic
ordinande sunt demonstrationes ut ex uniuersa-
libus propositionibus inferatur uniuersalis con-
clusio, remouendo illa in quibus potest esse
defectus, uel ex parte temporis tantum uel etiam
€X parte cause.

116 sepe suppl. (ex Ar., 75b33 ;5 of- w10, 119) :
120 quod] qui D, DO, secm, Bot 127 secundum
139 uero] enim @* 140 sunt semper) inw.

133-139 Quedam — lunam : cf. Themistius, In Posi., 18 (p. 22, 1-8), a Gerardo transl. (ed. O'Donnell,

p. 268) : « ... Dico ergo quod uidemus in istis rebus etiam formam quandam communem rebus que sccidunt secundum reuolutiones similes.
Quod est quia demonstratio non erigitur super hanc eclipsim unam que accidit in hac hora, set constituitur super omnem eclipsim que currit hoc
cursu, quod ipsa propter hanc causam oportet necessario ut sit semper... » ; e quo pendent Robertus Grosseteste, In Post., 1 7 (ed. Rossi, p. 144-
143, u. 196-218) ; Albertus, Post., 1 1z 17 (p. 64-65).
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I

Quoniam autem manifestum est quod unumquodque
demonstrare non est, set | aut ex unoquoque principio-
rum, si id quod demonstratur sit secundum quod est
illud, | non est scire hoc quidem si ex ueris et inde-
monstrabilibus *monstretur et inmediatis.

Est enim sic monstrare, sicut Brisso ! tetragonismum,
id est quadrangulatum. Secundum commune enim
demonstrantur huiusmodi | rationes, quod et alteri
inest ; unde et in aliis 7%8lconueniunt hee rationes non
proximis. Noa itaque secundum quod illud est scit, |
set secundum accidens : non enim conuenit demonstra-
tio | et in aliud genus, | Vnumquodque enim secundum
accidens scimus, cum ®secundum illud non cognoscimus
secundum quod est, ex principiis | illius in quantum
illud est, ut duobus rectis equales habere, cui ! inest
per se quod dictum est ex principiis illius. | Quare
si per se et illud inest cui inest, necesse est | medium
in eadem proximitate esse.

Si uero non, set sicut Yarmonica per arismeticam,
Huiusmodi autem demonstrantur ! quidem similiter,

QOnoniam antem manifesturm est etc. Ostenderat
supra Philosophus quod demonstratio non pro-
cedit ex extraneis principiis ; nunc autem ostendit
quod nec ex principiis communibus procedit.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit propo-
situm ; secundo inducit quandam conclusionem ex
dictis, ibi : 57 autem hoc, manifestum est etc.

Circa primum tria facit.

Primo proponit intentum, dicens quod, quia
manifestum est quod mon contingit unumquodque
pet unumquodque demonstrare, sef oportet quod
demonstratio fiat ex wmoguogue principiorum, hoc

Ar, Translationis Iacobi textus deterior (83ymy, veposptuw)
QT 39 quidem si] nisi quidem © : nisisi v :sid, @
gonismon 8Ar, pr.m. €, [LOQ
circuli sup. ras.] non secundum quod quadrangulatum e :

in quia) p 76a3 et] om. 4, pes
Y : est eeti {om. ), prom. )
trantur] -entur ¢ : -atur A, u : monstrantur x

T(122) : sciuit =y : scit . o, T : sit v : om. ¥

D (pecia 4) : @8 ErBa'BxM), ©*(Ba'BgFL), ®1vf 1)
recon. F, Ediss
aliquid @0, recmm, F

z supra : 115, 7 Si autem hoc : 76a16.

75b37 unumquodque] per praenr. Y
41 tetragonismum §, YT, SeEM. £ ©
41 id est quadrangulatum 8¢, wp : vel quadrangulum 2 : secundum quadrangulum y : id est quadra[tura
id est quadrangulatum secundum quod quadrangulatum (-tam o) &, o : id est (om, @)
quadrangulum secundum guadrangulatum ve @ quemadmodum quadratum secundum quod quadrangulatum < ; omr. X
prom. W, poou, T(35) : monstrantur 8w, & : demonstrant ¥, sec.m. @, yev, Prec.am. b
4 enim 82y, pru, T(44) : autem ny, yeow, secm. (om. prom.) o
5 non bic ceit, T(435) : ante 4 secundum accidens ¢
11 enim] quidem eg
20 causas cest, T(123) : causis v

7 hoc] 4 est ErBot, Ba', 17, sec.w. L
19 monstrare @, seem. Bo' @ monstraturum @ (om. Er) : demonstrare @

L7

set differunt : ipsum enim quia alterius quidem sciencie
I (subiectum enim genus alterum est), set propter quid
superioris est, ! cuius per se passiones sunt. Quare ex
hiis manifestom est | quod non sit demonstrare unum-
quodque simpliciter, set secundum quod ex unius-
cuiusque *Sprincipiis est. Set horum principia habent
commune.

Si autem hoc, manifestum est et quod non est
uniuscuiusque | propria principia demonstrare ; erunt
enim illa omnium ! principia, et sciencia illorum
propria omnibus.

Et namque sciuit | magis intelligens ex superioribus
causis ; ex 2%prioribus enim sciuit, cum non ex causatis
sciat causas. Quare | si magis sciuit et maxime, et
sciencia illa erit et | magis et maxime.

Set demonstratio non conuenit in ' aliud genus,
set aut sicut dictum est geometrice in ! mechanicas uel
machinatiuas aut speculatiuas, et arismetice in *armo-
nicas.

modo quod id quod demonstratur sit secundum quod
est illnd, id est oportet quod principia demons-
trationis sint per se ei quod demonstratur, si,
inquam, ita est, non sufficit ad hoc quod aliquid
sciatur quod demonstretur ex weris et inmediatis,
set oportet ulterius quod demonstretur ex propriis.

Secundo ibi : Est enim sic monstrare etc., probat
propositum, scilicet quod non sufficiat ex ueris
et inmediatis aliquid demonstrare, quia sic contin-
geret aliquid demonstrare sicut Brisso demonstrauit
tetragonismum, id est quadraturam circuli, osten-
dens aliquod quadratum esse circulo equale per

38 ex] erit praem. 8w, secm. ),
tetragorismum e : tetagomissum y : tetra-

41 demonstrantur A,
42 quod] secundum quod Ay, @ : quidem (corr.
scimus v, T(44) : cognoscimus
7 illius ), eppu, T(49) : ipsius cesd 10 demons-
16 hoc] + manifestum est Am, ow 20 sciat SAmy, yYpw,
L om Y

est] om. O* (-F)
22 Brisso] Briso BgFL

15 sint] insint
24 aliquod]
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aliqua principia communia (hoc modo : in quo-
cunque genere est inuenire aliquid maius et
minus alicui, in eodem est inuenire et illi equale ;
in genere autem quadratorum est inuenire aliquod
quadratum minus circulo, quod scilicet scribitur
intra circulum, aliquod autem maius circulo,
intra quod circulus describitur ; ergo est inuenire
aliquod quadratum equale circulo). Hec quidem
probatio est secundum commune : equale enim et
maius et minus excedunt genus quadranguli et
circuli. Vnde patet quod buiusmodi rationes demons-
trantur Ssecundum aliquid commmne, quia medium
alteri inest quam ei de quo fit demonstratio ; et
ideo huiusmodi rationes comueniunt aliis, et non
conueniunt istis de quibus dantur tanquam pro-
ximis. Vnde patet quod qui scit per huiusmodi
rationes, non scit secundum quod illud est, id est per
se, sef per accidens tantum ; si enim esset secundum
se, non conueniret demonstratio in aliud genus.
Vnumquodque enim  scimus  secundum accidens, cum
non cognoscimus illud secundum quod est ex principiis
tllins, id est secundum quod est ex principiis per
se, sicut habere tres angulos eguales duobus rectis
inest per se triangulo secundum quod est ex
principiis illins. Quare si per se esset medium

D (pecia 4) : ©*(ErBo'BxM), ®*(Ba'BgFL), @®1( /)
35-36 demonstrantur @2 : demonstrentur @sv
secundum @* (¢, Ar., 76az)

26 aliguid] aliquod Er, ®*
36 aliquid (< medium exp. M) ® (-Bx) : aliquod Bx, ®* ; aliquod genus @110
48 secundum] id est praem. Eds
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acceptum conclusioni, necesse esset in eadem pro- so
ximitate esse, id est proximum esse secundum
genus conclusioni,

Tercio ibi : S7 wero non, set sicut armonica etc., 76a9

excludit quandam dubitationem.

Contingit enim aliquando medium demonstra- ss
tionis non esse in eodem genere cum conclusione ;
quod qualiter contingat, ostendit dicens : s
#uero non sit mediom in eadem proximitate conclu-
sioni, se hoc modo sicut demonstratur aliquid in

armonica, id est in musica, per arismeticam. Verum 6o

quidem est quod Awiusmodi etiam similiter demons-
trantur (fit enim demonstratio in inferiori sciencia
per principia superiofis sciencie, ut ostensum est,
sicut et in sciencia superiori per principia superio-
tis) ; set in hoc differt quod a/terius sciencie, scilicet 6y
inferioris, est scire ipsum quia tantam (genus enim
subiectum inferioris sciencie est alterum a genere
subiecto superioris sciencie, ex qua sumuntur
principia), se scire propler quid est superioris
sciencie, cwius sunt per se ille passiones.

Cum enim passio insit subiecto propter medium,
illa sciencia considerabit ‘ propter quid * ad quam
pertinet medium, cuius per se est passio que
demonstratur. Si uero subiectum sit ad aliam

maius ser. (e secn. ErFL) : magis @
42 per]

49 esset] inesser Edss 56 in eodem genere cum conclusione

ser. (cumm BoP"MPEri 1%, seem. W CdBilY, Ed*%) : in codem genere cum demonstratione © (cum demonstratione o, Er : in eadem proxi-
mitate conclusioni [+ uel in eodem genere PY], ¢ ». 58 P*l7™®) 59 demonstratur ser. (cume Ed'58) : demonstrerur @ (demonstratetur primoe
V7 : si demonstretur sec.m. Bo' : si demonstrantue sec.m. F) 61-6z demonstrantur ser. (ex Ar., 76a10) : demonstratur © (sunt demons-
trata F)

25-32 hoc modo — circulo : Haec uidetur esse expositio (ualde rudis) quadraturae Beysonis quam dedit Ps.-Alexander Aphrodisiensis (2 Michael
Ephesinus), I sopb. elenchos, 171b16-18 (ed. M. Wallies, Comm. in Ar. Graeca, t, 11 3, p. 90, 16-17), in Latinum transl. et iam ab expositotibus
Larinis sacc. XIT®=-X111*» laud. (cf. St. Ebbesen, G tors and Ct taries on Ar. sophistici elenchi, Leiden 1981, t. IT, p. s04) @ ¢ ... cuinsmodi
fuit ratio Brysonis per quam probanit quadraturam circuli, cuius ratio fuit hacc : quaccumque sunt maiora et minora aliquibus sibi inuicem sunt
aequalia. Set medius circulus et quadrangulus in illo sunt minores magno circulo et maiores circulo minori, ergo sunt aequales ». — Altera (et
subtilior) expositio quadraturae Brysonis, non per quadrata sed per polygonia, est ipsius Alexandti Aphrodisiensis, in suo commentario In Poste-
rigra, qui non cxstat, sed laudatur a Philopono nec non (sine nomine Alexandri) a Themistio (cf. P. Moraux, Le commentaire &’ Alexandre
d’ Apbrodise aux Seconds Analytiques d’ Aristote, Berlin 1979, p. 24-32) ; cf. Themistius, In Post., I 7 (p. 19, 6-17), a Gerardo transl, (ed. O’Donnell,
p- 265) : « Et propter id non conuenit alicui ut estimet quod quadratura qua Brisso quadrat circulum sit demonstratio geometrica, Quod est quia
utitur in ea propositione cuius receptio est necessaria, et, quamulis ipsa sit certa, uera, uerumptamen communis. Et est quia dicit quod res que
sunt maiores et minores unis et eisdem rebus sunt equales ad inuicem... Inquit Brisso : circulus est maior emnibus figuris poligoniis que descri-
buntur intra ipsum et minor omnibus figuris multorum angulorum que describuntur super ipsum deforis. Et similiter est dispositio figure mul-
torum angulorum descripte in e0 quod est inter figuras descriptas intra circulum et super ipsum deforis. Necesse est ergo ut sit circulus et hec figura
poligonia maior rebus unis et eisdem et minor rebus unis et eisdem, Oportet ergo inde ut sint hec duo equalia, propter propositionem susceptam
que dicta est », — CE. Auertoes, Comnr. med. in Post., a Guillelmo de Luna transl., 1 comm. 23 {ed. Ven. 1483) : « Et propter hue demonstratio
Brisonis yuaimn fecit de extractione quadrati equalis circulo nen est oratio demonstratina, quamuis agat in ea propositiones ueras, quoniam sunt
communes communitate; et illa est quoniam postquam si sit quadratum maius omni figura cadente in circulo et minus omni figura cadente extra
circulum, dixit quod quadratum cuius hec dispositio est opottet ut sit equale circulo, quoniam circulus est maior omni figura cadente in eo et
minor omni figura cadente extra ipsum ; et res que sunt minus et plus simul rebus unis et cisdem sunt equales » ; Robertus Grosseteste, In Past.,
I 8 (ed. Rossi, p. 146, 12-19) : « Sillogismus autem Brisonis talis est. Circulus est maior omni Agura rectilinea inscripta circulo et minor omni
figura rectilinea circumseripta circulo, similiter quadratus equalis triangulo rectangulo cujus unus latus continentium angulum frectumn est equale
semidiametro circuli et rzliguum est equale circumferentie circuli est maior omni figura rectilinea inscripta illi circulo et minor omni figura tec-
tilinea circumscripta. Quecumque autemn cisdem sunt maiora et minora sibi inuicem sunt cqualia, circulus igitur et quadratus sunt equalia » ;
Albertus, Post., I 1t 18 (p. 65-G6) ; « Brissonis autem talis dicitur ex communioribus fuisse demonstratio, quod omne id quod est minus aliquo et
inuenitur maius eodem, si minus debeat excrescere in equalitatem maioris, aliquando attingit equale quod est inter hec. Est autem guadrangu-
lum minus circulo, sicut quadrangulum inscriptum circulo, Cum igitur guadrangulum circumpositum gnomone possit crescere (n infinitum,
aliquando de minori ad maius crescens, equale erit circulo ». 63 ostensum est : I 15, 75b12-16,
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scienciam pertinens, illius sciencie non erit * prop-
ter quid’, set ‘quia’ tantum, nec tali subiecto
per se conueniet passio demonstrata de ipso,
set per medium extraneum. Si uero medium
et sublectum pertineant ad eandem scienciam,
tunc illius sciencie erit scire ‘ quia’ et ° propter
quid .

Remota autem dubitatione, ulterius conclusio-
nem intentam principaliter inducit, dicens quod
ex predictis patet guod non est demonstrare unum-
guodgue  simpliciter, id est quocunque modo, set
< secundum > hoc guod demonstratur ex propriis
principiis  uninscuiusque. Set et primcipia propria
singularum scienciarum Jbabent aliquid commune
prius eis.

Deinde cum dicit : Si autem hoc, manifestum
est etc., inducit quandam conclusionem sequentem
ex dictis.

Et circa hoc tria facit.

Primo inducit conclusionem, dicens quod, s
hoc uerum est, scilicet quod demonstrationes in
singulis scienciis non fiunt ex principiis commu-
nibus, et iterum quod principia scienciarum
habent aliquid prius se quod est commune,
manifestum est quod non est ﬂﬂmm;m.rqm sciencie
demonstrare principia sua propria ; illa enim principia
priora, per que possent probari singularum
scienciarum propria principia, sunt communia
principia omninm, et illa sciencia, que considerat
huiusmodi principia communia, est propria ommni-
baus, id est ita se habet ad ea que sunt communia
omnibus sicut se habent alie sciencie particulares
ad ea que sunt propria. Sicut enim subiectum
arismetice est numerus et ideo arismetica consi-
derat ea que sunt propria numeri, similiter prima
philosophia, que considerat communia principia,
habet pro subiecto ens, quod est commune ad
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omnia, et ideo considerat ea que sunt propria
entis, que sunt omnibus communia, tanquam
propria sibi.

Secundo cum dicit : Ef namgque scinit etc.,
ostendit preeminenciam huius sciencie que consi-
derat communia, scilicet philosophie prime, ad
alias. Semper enim oportet illud per quod aliquid
probatur esse magis scitum uel notum : qui
enim scit aliquid ex superioribus causis, oportet
quod sit magis intelligens illas causas, quia sciuit
ex prioribus simpliciter, cum non sciat ex causatis
caysas; quando enim aliquis scit ex causatis
causas, tunc non intelligit ex prioribus et ex
magis notis simpliciter, set ex magis notis et
prioribus quo ad nos. Cum autem principia
inferioris sciencie probantur ex principiis superio-
ris, non proceditur ex causatis in causas, set e
conuerso ; unde oportet quod talis processus sit
ex prioribus et magis notis simpliciter. Oportet
ergo magis esse scitum quod est superioris sciencie
ex quo probatur id quod est inferioris, et maxime
esse scitum id quo omnia alia probantur et
ipsum non probatur ex alio priori, et per conse-
quens sciencia superior erit magisr sciencia quam
inferior, et sciencia supprema, scilicet philosophia
prima, erit maxime sciencia.

Tercio ibi : Set demonstratio etc., redit ad prin- 7

cipalem conclusionem.

Et dicit quod demonstratio non procedit in
alind genus, nisi sicut dictum est quod demonstratio
geometrie procedit ad sciencias inferiores sicut
sunt artes mechanice, que utuntur mensuris, aut
speculatiue, sicut sciencie que sunt de uisu, ut
perspectiue, et sciencie que sunt de speculis et
huiusmodi ; et similiter est de arismetica in
comparatione ad armonicam, id est ad musicam.

omt. © (forritan legendum sit secun-
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se scire, si habeant sillogismum ex aliguibus wueris
¢t primis. Set hoc non est uerum, immo ogportet,
ad hoc quod sciamus, quod principia sint proxima
illis que debent demonstrari (que hic dicuntur
‘prima’, sicut et supra dicebantur extrema).
Vel oportet proxima esse primis principiis inde-
monstrabilibus.

Secundo ibi : Dico autem principia etc., determi-
nat de principiis propriis et communibus.

Et circa hoc duo facit : primo enim determinat
de principiis propriis et communibus ; secundo,
qualiter ad huiusmodi principia se habeant de-
monstrative sciencie, ibi : Contingere antem simul
affirmare etc.

Circa primum duo facit : primo distinguit
principia a non principiis ; secundo principia ad
inuicem, ibi : Swnt autem quibus utuntur etc.

Circa ptimum duo facit.

Primo ostendit que sunt principia, dicens
quod principia in unoquoque genere sunt illa que, cum
sint uera, tamen won contingit ea demonstrare, uel
simpliciter si sint principia prima, uel ad minus
non est demonstrare in illa sciencia in qua sumun-
tur ut principia. Dicit autem : « cum sint », ad
differenciam falsorum, que non demonstrantur
1n aliqua sciencia.

Secundo ibi : Quid quidem significent etc., ostendit
differenciam inter principia et non principia, et
conuenienciam,

Conuenjunt enim principia cum non principiis
in hoc quod de utrisque oportet accipere quasi
supponendo gwid significent, scilicet et prima, id
est principia, ¢# gue sunt ex hiis, id est que ex
principiis sumuntur (quia quod quid est proprie
pertinet ad scienciam que est de substancia,
scilicet ad philosophiam primam, a qua omnes
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alie hoc accipiunt). Set in hoc differunt principia
et que sunt ex principiis, quod de principiis
opottet accipere supponendo guod sint, de aliis
autem, que sunt ex principiis, oportet demonstrare
quia sunt, sicut in mathematicis accipitur suppo-
nendo et guid est unitas, que est principium, et
guid est rectum et quid triangulus, que non sunt
principia ; set quod unitas sit aut quod magnitudo
sit accipit mathematicus quasi principia, alia
sero demonstrat, scilicet que sunt ex principiis :
demonstrat enim triangulum equilateram et angu-
lum rectum, et etiam hanc lineam rectam esse.

Deinde cum dicit : Sunt auterm quibus utuntnr etc.,
distinguit principia ad inuicem.

Et primo principia propria a communibus ;
secundo communia ab inuicem, ibi : Now es? antem
petitio neque suppositio etc.

Prima dividitur in duas : in prima diuidit
principia propria et communia; in secunda
manifestat quoddam quod poterat esse dubium,
ibi : Quasdam tamen sciencias etc.

Circa primum tria facit.

Primo ponit diuisionem, dicens quod principio-
rum guibus utimur in demonstratinis scienciis, alia
sunt propria uniuscuiusque scientie, alia nero communia.
Et quia hoc posset uideri contrarium ei quod
supra ostensum est, quod sciencie demonstratiue
non procedunt ex communibus, ideo subiungit
quod communia principia accipiuntur in unaquaque
sciencia demonstratina secundum analogiam, id est
secundum quod sunt proportionata illi sciencie.
Et hoc est quod subdit, exponens quod #tile est
accipere huiusmodi principia in scienciis quantum
pertinet ad genus subiectum quod continetur sub
illa sciencia.

Secundo ibi : Sunt propria principia quidem etc.,

24 affirmate scr. @ obse. D (aff* Er : aff’
50 autem] uero ©2 (non corr.

67 sciencias] substancias
76 analo-

65 propria... communia] inx, D2
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13-14 proxima — demonstrari : Haec est expositio Themistii, In Past., 1 9 (p. 22, 31-32), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 269) : « Verum
oportet ut sint principis homogenea rebus que declarantur ex rebus assumptis per se » ; quem secutus est Robertus Grosseteste, In Post., 18 (ed.
Rossi, p. 153, 168) ; « sed oportet ptincipia approximata esse, sicut preostensum est » (cf. p. 150, 104 : € ex principiis appropriatis conclusioni » ;
P. 150, 110 ! « ex appropriatis conclusioni » ; p. 152, 136, 157, 141). Huic expositioni fauet Mignucci, p. 185. 14-15 que — extrema : cf.
cf. supra, I 15, 10§-107, necnon I 14, 121-122. 16-17 Vel — indemonstrabilibus : Haec videtur esse expositio Alberti, Post., I 1x 1 (p. 68a-b) :
« set oportet principia ex quibus uetissime scimus esse proxima primis ; et hoc, cum hoc quod sunt principia, oportet esse proxima, et hoc non
potest esse nisi cum sunt prima per coarctancia approximata, guia tunc in proximis sunt proptia uirtute et actu et intellectu et causa, sicut superiora
sunt hiis tribus modis in suis inferioribus subalternatis, et sicut prime cause sunt in proximis, guando essenciales sunt et prime et proxime ». Cf.
Mignucci, p. 184. 23 Contingere : 1 20, 77210. 27 Sunt sutem : 76a37. 30-31 cum sint uera : cf. Robertus Grosseteste, In Post., 18
(ed. Rossi, p. 153, u, 168-170) : « Et uoco principia que, cum sint uera, non contingit demonstrare illa in eadem sciencia ». — Aliter Albertus,
Post., T 111 1 (p. 68b) : « Dico autem principia... que, cum sint in ipso subiecto, non contingit ea demonstrare ». — Re uera translatio Iacobi
falsa est, quae debuisset esse, 76a31-32 1 « que non contingit demonstrare guod rint . 44-47 quiz — accipiunt : cf. supra, 117, 94-114. 62z Non
est autem : I 19, 76bz3. 67 Quasdam : 76bs6. 73 supra : I17.
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exemplificat de utrisque, dicens quod propria
principia sunt ut lineam esse huinsmodi el rectum :
tam enim subiecti quam passionis diffinitio in
scienciis pro principio habetur ; commania uero
principia sunt #¢ ° 5i ab equalibus equalia auferas,
que relinquuntur sunt equalia’ ; et alie communes
animi conceptiones.

Tercio ibi : Suficiens autern est unumquodgue
istorum etc., ostendit quomodo premissis principiis
sciencie demonstratiue utantut.

Et primo quidem de communibus dicit quod
sufficiens est accipere unumquodgue istorum commu-
nium quantum pertinet ad genus illud de quo est
sciencia. Idem enim faciet geometria, si non acciprat
premissum principium commune in sua commu-
nitate, sef solum in magnitudinibus, et arismetica in
solis numeris. Ita enim poterit concludere geo-
metria : ° si ab equalibus magnitudinibus equales
magnitudines auferantur, que remanent sunt equa-
les”, sicut si diceret : “si ab equalibus equalia
auferas, que remanent sunt equalia”’; et similiter
dicendum est de numeris.

Secundo ibi : Swnt awtem propria quidem etc.,
ostendit qualiter demonstrative sciencie utantur
propriis, dicens quod propria principia sunt que
supponuntur ess¢ in scienciis, scilicet subiecta
circa que sciencia Speculatur ea que per se insunt eis,
sicut arismetica considerat wmmitates et geometria
considerat signa, id est puncta, ef Jineas. Predicte
enim supponunt Aec esse ef hoc esse, id est supponunt
de eis et quia sunt et quid sunt. Set de passionibus
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supponunt predicte sciencie guid significet unagueque,
sicut arismetica supponit guid est inpar awt par, et
quid est numerus quadratus aut cubicus, et
Zeometria supponit gwid est rationale in lineis
(dicitur enim linea rationalis de qua possumus
ratiocinari per lineam datam, huiusmodi autem
est omnis linea commensurabilis linee date ; que
uero non est ei commensurabilis, nocatur irratio-
nalis uel surda) ; similiter etiam geometria sup-
ponit quid est reflexum uel curuum. Set predicte
sciencie demonsirant de omnibus predictis passio-
nibus guod sint, per communia principia et ex illis
principiis gue demonstrantur ex communibus. Et
quod dictum est de geometria et arismetica,
intelligendum est etiam de astrologia. Omnis enim
demonstratina sciencia circa tria est, quorum unum est
genus sublectum cuins per se passiones scrutatur ;
et alind est communes dignitates, ex quibus sicut
Pprimis demonstrant ; tercium autem est passiones,
de quibus wmragueque sciencia accipit quid significet.
Deinde cum dicit : Quasdam tamen sciencias etc.,
manifestat quoddam quod poterat esse dubium.

Quia enim dixerat quod sciencie supponunt
de principiis quia sunt, de passionibus quid sunt,
de subiectis autem utrumque, posset aliquis
credere quod oporteret specialem fieri mentionem
de omnibus istis. Set hoc remouet, dicens quod
nichil probibet guasdam sciencias despicere quedam
predictorum, id est non facere mentionem expres-
sam de premissis, sicut quandoque non facit
mentionem de hoc quod supponat genxs subiectum

96 geo-

107 propriis] +
115 et] aut Er, L 119 datam] am.
ctiam) et M ; et (anfe simpliciter) Ba' : autem Bx :
125 quod Ba'BgF (¢f. Ar., 76bg) : quia

130 scrutatur] serutantur Bx, FL.,
139 specialem] + scienciam ®? (-L), @
Vnde hoc Ed%s)

88-89 et — conceptiones : cf. Euclides, Elemt., I (ed. Stamatis, t. I, p. 5, 8), a Gerardo transl. (ed. Busard, col. 3, 30) : « Communes animi concep-
tiones » ; a Ps.-Boethio transl., Ars geom. (ed. Friedlein, p. 377, 20) : « Communes igitur animi conceptiones sunt... %; ex quo Cassiodotus, Inss.
(P.L., 70, 1215 B) ; Martianus Capella, VI 723 (ed. Willis, p. 258, 11) : « communes animi conceptiones sunt tres » ; Boethius, De bebd., P.L.,
64; 1511 B ; unde Thomas, I Boeshii De hebd., 1 (ed. Piana, t. XVII 2, £ 111va H=-vb G); In IV Sent., d. 33, 4.1, 8.1 co. et ad 1 (Piana, VII 2, f,
168va K et vb H) ; d.44, q.2, 0.2, qla 3, arg.z et ad.2 (£ 211tb B et 21302 G) ; Q. de pot., q.5, 2.3, arg. 7 ; Q. de anima, q.14,3d 16 ; I8, q.2, 8.1 ; I+
I1%¢, q.94, 2.4 ; In Met., 111, in 996b28 ; VII, in 1041a17. 116 numerus — cubicus : cf. Robertus Grosseteste, In Post., I 8 (ed. Rossi, p. 155, u.
z12-213) : t numerus quadratus et cubicus ». 118-122 dicitur — surda: cf. Euclides, Elem., X def. 3 (ed. Stamatis, t. II1, p. 3, g-15) ab Adelar-
do transl. [Versio T deest], Versio II (ed. Ven. 1482, f. I°v) : x Omnis autem linea cum qua ratiocinamur posita vocetur rationalis. Lineeque ei
communicantes dicuntur rationales : Eidem autem incommunicantes dicuntur irrationales siue surde » ; a Gerardo transl. (ed. Busard, col. z33,
32-36) : « Linea recta quecumque linea fuerit a qua primum posita incipitur dicitur rationalis. Linee quoque ei communicantes dicuntur rationales,
Que uero ei sunt incommunicantes, dicuntur irrationales et surde » (uerbo * surdus * ad reddendum, mediante Arabo, uerbum Graecum &#loyog usi
sunt Adelardus et Gerardus ; cf. H. L. L. Busard, The First Transiation.., p. 398 ; Anal. post., 76bg, a Gerardo transl., AL, IV 1-4, p. 206, 31 :
« nomen surdi » ; L. Minio-Paluello, ibid., Praef., p. Lxxm). 123 quid est reflexumn uel curuum : cf. Robertus Grosseteste, In Past., 18 (ed.
Rossi, p. 155, u. 213-214) : « et quid reflexum et quid curuum ». 133 de — significet : Re uera « de quibus sciencia accipit quid unaqueque
(passio) significet », ut rectc exposuerat Albertus, Post., 1 1 o (p. 70b) : « passiones, guarum, hoc est de quibus, acripit ipsa sciencia guid significet
(per nomen et difiinitionem dicentern quid) #nagueque passionum ».
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145 €SS€, 57 Sit manifestum quod sit, quia non est similiter  nem de eis faciendo. Sicut etiam non oportet quod
manifestus de omnibus quod sint, sicut gued sit  de communibus principiis semper sciencie faciant
numerns et guod sit calidum wel frigidum, quorum  mentionem, quia nota sunt. Nichilominus tamen
unum est propinquius rationi, altetum autem  tria predicta naturaliter sunt in qualibet sciencia
sensui. Similiter et quedam sciencie non supponunt  supponenda.

155
1so de passionibus guid significent, expressam mentio-
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148-149 alterum autem sensui ; cf. Robertus Grosseteste, In Past., I 8 (ed. Rossi, p. 157, u. 239-240) : « quoniam calidum uel frigidum est, quo-
niam hoc est notum sensui apud quemlibet » ; Albertus, Pass., I 11r 1 (p. 713) : « ut quod calidum sit aut frigidum, quia sensu manifestum est »,
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proprium autem est horum principiorum quod
non solum necesse est ea per se esse uera, set etiam
necesse est nideri quod per se sint uera : nullus
enim potest opinari contraria eorum.

Dicit ergo quod illud principium quod
<non solum> necesse est propter se ipsum esse,
set etiam ulterius mecesse est ipsum uideri, scilicet
communis animi conceptio uel dignitas, non
est neque petitio neque suppositio. Quod sic probat :
petitio et suppositio exteriori ratione confirmari
possunt, id est argumentatione aliqua ; set com-
munis animi conceptio #ou est ad exterius rationem,
quia non potest probari per aliquam argumenta-
tionem, se est ad eam que est in anima, quia lumine
naturalis rationis statim fit nota. Et quod non sit
ad exterius rationem, patet, quia non fit sillogismus
ad probandum huiusmodi communes animi con-
ceptiones. Et quod huiusmodi non siat note per
exteriorem rationem, set per interiorem, probat
per hoc quod exteriori rationi potest instari uel
uere uel apparenter, interiori autem rationi won
est possibile semper instari.

Et hoc ideo quia nichil est adeo uerum quin
uoce negari possit : nam et hoc principium
notissimum, quod non contingat esse et non esse,
quidam ore negauerunt; quedam autem adeo
uera sunt quod eorum opposita intellectu capi
non possunt, et ideo interiori ratione eis obuiari
non potest, set solum extetiori, que est per
uocem ; et huiusmodi sunt communes animi
conceptiones.

Deinde cum dicit : Quecanque guidem igitur etc.,
distinguit suppositiones et petitiones ad inuicem.

Sciendum tamen quod aliquid commune habent
et in aliquo differunt. Hoc quidem commune est
eis quod, cum sint demonstrabilia, tamen demons-
trator accipit ea non demonstrans (et precipue quia
non sunt demonstrabilia per hanc scienciam,
set per aliam, ut supra dictum est ; unde et inter
inmediata principia computantur, quia demons-
trator utitur eis absque medio, eo quod non
habent medium in illa sciencia). Differunt autem
ad inuicem, quia, s/ gwidems talis propositio sit
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probabilis addiscenti cui fit demonstratio, dicitur
suppositio, et sic suppositio dicitur non simpliciter,
set ad aliquem ; si wero ille megue sit eiusdem opi-
nionis neque contrarie, oportet quod demonstrator
hoc ab eo petat, et tunc dicitur petitio. Si autem
sit contrarie opinionis, tunc erit guestio, de qua
oportet disputari inter eos. Hoc tamen omnibus
commune est quod unoquoque eorum utitur
demonstrator non demonstrans, cum sit demonstrabile.

Deinde cum dicit : Termini igitur etc., distinguit
diffinitiones a suppositionibus per duas rationes,
quarum secunda incipit ibi : Amplius petitio etc.

Circa primum duo facit.

Primo ponit rationem, que talis est. Omnis
suppositio uel petitio dicit aliquid esse uel non
esse ; Zermini autem, id est diffinitiones, non dicunt
aliquid esse uel won esse; termini ergo non sunt
suppositiones neque petitiones, per se sumpti.
Set in propositionibus assumpti, sunt suppositiones,
ut cum dicitur : « Homo est animal rationale et
mortale ». Set ferminos per se sumptos oporfet
solum intelligere ; intelligere autem won est suppo-
nere, sicut nec audire. Set illa supponuntur guo-
rumcungue  existentinm, id est ex quibuscunque
existentibus, fi# conclusio in eo quod illa sunt, id est
propter premissa.

Secundo ibi :
dubitationem.

Dicebant enim quidam quod geometer falsa
suppositione utebatur, cum diceret /Jineam esse
unius pedis que monm est wunins pedis, aut lineam
descriptam in puluere esse recfam que non est
tecta. Set ipse dicit quod geometer non supponit
falsum propter hoc : cum enim geometer nichil
demonstret de particularibus, set de uniuersalibus,
ut ostensum est, hee autem linee sint quedam
particularia, manifestum est quod de hiis lineis
nichil demonstrat, neque etiam ex eis, set utitur
eis ut exemplis uniuersalium que per bec exempla
intelliguntur, de quibus et ex quibus demonstrat.

Deinde cum dicit : Amplins petitio etc., ponit
secundam rationem, que talis est. Omnis pefitio
uel suppositio est in toto uel in parte, id est est

Negue geometer etc., excludit

28 non solum
33 id est O3, sec.mr. Bot @ et Disb
55 petitiones ser. (cum 7M,

27 ergo] + primo @3, v
47 contingat] -+ idem Ed'ss
81 diffinitiones ErBa'MF, L, plerique deit,

: sunt @ (sunt sint we/ sunt sicut BgFSal, 0%, @ [-0])

: cf. Ar., Met., 1V, 1005b23-26,a Iacobo transl.,, A. L., XXV 1-18, p. 69, 7-10 ; ab Anonymo trapsl, A.L.,, XXV 2,
84 Set — suppositiones : Aliter (nec recte) Albertus, Post., I m =z (p. 72b)
101 ostensum est :

: «set in
? Forsitan I g, 73328-32 : I 16, 75b2§-30.
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propositio uniuersalis uel particularis ; set diffini-
tiones neutrum horum sunt, quia in eis mnichil
predicatur neque uniuersaliter neque particula-
riter ; €rgo etc.

Deinde cum dicit : Species quidem igitur etc.,
ostendit ex premissis quod non est necessarium
ponere ydeas, ut Plato posuit. Ostensum est enim
supra quod demonstrationes de uniuersalibus
sunt, et hoc modo sunt de sempiternis ; non igitur
necesse est, ad hoc quod demonstratio sit, species
esse, id est ydeas, a#t quodcunque wmum extra
multa, sicut ponebant Platonici mathematica sepa-

D (pecia 5) : @®»( ErBa'BgBoMF ), ®v( 1), ®3(BaBxL.)
V', L : argumentando Bx : argudo Bp! : argde ErM, Ba

115 Plato : cf. supra, I 16, 97-106, cum adn. 116 supra :

124 non ErL, secom. Ba'Bo'F, Ed™s ; om, @ (- ErL)

116, 75bz1-33.

rata cum ydeis, ut sic demonstrationes possint
esse de sempiternis; set necessarium est esse
unum in multis et de multis, si demonstratio debet
esse, quia non erit uninersale nisi sit unum de multis,
et sz non sit uniuersale, non erit medinm demonstra-
tionis ; ergo #ec demonstratio. Et quod oporteat
medium demonstrationis esse uniuersale, ostendit
per hoc quod oporter medium demonstrationis
esse wunam et idem de¢ pluribys predicatum non
equiuoce, set secandum rationem eandem, quod
est ratio uniuersalis. Si autem equivocum esset,
posset accidere uicium in arguendo.

132 arguendo Ba'BgF,

1zo Platonici ; of. Ar., Met, 1, 987b14-18, a Tacobo transl,,

AL, XXV 118, p, 21, 21-2§ ; ab Anonymo transl,, AL, XXV 2z, p. 22, 7-11.
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I

Contingere autem simul affirmare et negare neque
una | recipit demonstratio, set aut si indigeat monstrare
et conclusionem ! sic. Ostenditur autem accipientibus
primum de medio, ! quod uerum sit affirmare, negare
autem non uerum. Medium autem nichil ! differt
esse et non esse accipere, similiter autem et tercium.
Si enim assignetur de quo hominem est uerum dicere
animal, quamuis | non hominem uerum, set si solum
hominem animal esse omne, ! non animal autem non :
erit enim uerum dicere Calliam, ! et non Calliam,
tamen animal, non animal autem non. Causa autem
est | quod primum non solum de medio dicitur, set
et de *alio propter id quod et de pluribus, quare
neque si medium et ! idem est et non idem, ad conclu-
sionem nichil differt.

Omne autem affirmare aut negare que est ad inpos-
sibile demonstratio | accipit, et hec neque semper

Contingere auterr etc. Postquam determinauit
de principiis propriis et communibus, hic ostendit
qualiter demonstratiue sciencie ad propria et
communia se habeant,

Et diuiditur in partes duas : in prima ostendit
qualiter se habeant demonstratiue sciencie citca
communia ; in secunda qualiter se habeant circa
propria, ibi : 57 auntem idem est interrogatio sillo-
gistica etc.

Ar. Translationis lacobi textus deterior (Siyny, vepoptuw)
mi iy of, App., p. 26a) mg. secom. g
apTWw 11 et] om. YT, YROQT 13 affirmare] om. ep
O i esSe YT, @ : oM. YE 20 et! yepogTuw 1 om. sell
? T(77 tamen) 23 neque? ¢, T(83) : nec o ! et (@ ! om. cett
24 est] post in genere e, Secom. T L oom. prov. T
monstrationem facit 7 : demonstrationem fert 8\, pogw

quantum] in quantum wY, v
25 demonstrationes sunt @, yu, sac.m. €, T(87) : demonstrationes feret grom. e : de-

73

20

neque uniuersaliter, set quantum sufficiens est, ! suffi-
ciens autem est in genere. Dico autem in genere ut
circa *quod genus demonstrationes sunt, sicut dictum
est prius.

Communicant autem omnes sciencie secundum
| communia. Communia autem dico quibus utuntur
tanquam ex hiis demonstrantes, ! set non de guibus
demonstrant neque quod demonsttant.

Et dyaletica de communibus. Et si aliqua uniuersa-
liter temptet monstrare communia, ut quod est omne
affirmare aut negare, aut quod est | equalia ab equalibus,
aut talium quelibet. — Set dyaletica non est ! sic
diffinitorum quorundam, neque generis alicuius unius.
Non enim interrogaret; | demonstrantem enim non
est interrogare propter id quod oppositorum | esse non
demonstrat idem. Ostensum autem hoc est in hiis que
%de sillogismo.

Circa primum duo facit : primo ostendit quo-
modo se habent demonstratiue sciencie circa
prima principia inter communia; secundo quo-
modo se habent communiter circa omnia com-
munia, ibi 1 Communicant autem ommnes sciencie etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit
quomodo se habent demonstratiue sciencie circa
hoc principium quod non contingit simul affirmare
et negare; secundo quomodo se habent circa

77310 Contingere wodd, T(1 ; 118, 23) : Non graem. (ex recensione Guillel-
11 set] nisi T, sec.mr, o ;o set nisi @ : set (+ £.4. Jecow. pro nisi) w

15 assignetur] -natur o
et’] om. Y, yor

si) om. prom. 3, prom. e,
hominem] homine A, sopy 18 tamen] inde
22 ad cest, T(73) : per 4, vt 0w, 3, @ 23 et codd : set
23-24 est, sufficiens] om. @, ? T(86)

28 quod 8, €, prm. <, T(102) : que (passiones praem. m, add, s.u. mg. )
28 demonstrant® 8y, sec.m. O, mg. Y, € prom. 6, u, T(102) : demonstrantur =, prom. ),
29 de communibus T(106-107) : de omnibus 8And, e : omnibus ¥, yoTues (utitur prasm,
3z diffinitorum] demonstratorum 33 enim] vai @ : autem Tv,? T(L6g) ; om, =

AT, ML Y, WUOOU, Seam. T b oom. prot, Y,
secm. o, ¢ : demonstrent A : om, prom. Y, LG
T, add. secom. o : communicat praess. mg. pr.w. )

D(pecia 5) : ©o( ErBaBgBa*MF), O1(17), (3(BaBxL)
i habeant ML, Ed'ss : habent @

1 determinauit] Philosophus praem. BgF, add. Er, Ed"s : Aristotiles add. I.
13 circa] inter M, prow. L : tunc P17 : om. Er 17 simul] idem add. Er, praem. Ed--"

8 Si autem : I 21, 77336, 14 Communicant : 77a26. 1§-22 primo — in IV Methaphisice : cf. Pacius, In.. Ar. Organum comm., In
Post., T 11 (p. 303a) : « Est autem principium omnibus scientiis commune, Contradictionis alteram partem esse veram, alteram falsam. Hoc prin-
cipium, quamuis vourmn videatur, tamen duabus partibus constat, et in duo principia dividitur, nempe affirmatio et negatio non sunt simul verae,
ct, non est vtraque simul falsa. Prior pars declaratur in hac particula : posterior in patticula sequenti ». Prior pars est principium non contra-
dictionis, quod Thomas enuntiat u. 17-18, ex Ar., Mer,, TV, praecipue 1005b19-22, a Tacobo transl., A.L., XXV 1-12, p. 69, 3-6, ab Anonymo
transl., A.L., XXV 2, p. 66, 1-5 (cf. supra, I 5, 109-110). Posterior pars est principium exclusi tertii, quod Thomas enuatiat v, 19-20 ; sed, etsi hoc
principium explicatur ab Ar,, Met., TV, praccipue 1008a3-4, ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 71, 9-10, et 1011b23-24 (ibid., p. 80, 15-16 ; cf.
etiam Caf., 4, 2a7-8, a Bozthio transl,, AL, I 1-5, p. 7, 6-7; 10, 13a37-by, ibid., p. 35, 10 - 36, 14 ; supra, Periberm., 1 13, 18b18-20), tamen
consuetissimis uerbis exprimitur ab Ar., Amal. pr., a Boethio transl,, I 13, 32a27-28, A.L., Il 1-4, p. 26, 21-22 : « de omni enim affirmatio uel
negatio » ; T 46, 51b3z-33, ibid., p. 87, 18-19 : « de omni uno uel affirmatio uel negatio uwera » ; Topica, VI 6, 143b15-16, a Boethio transl.,, A.L.,
V 1-3, p. 125, 7 : « nam de omni uel affirmatio uel negatio uera est n, — Cf. Robertus Grosseteste, In Post., I g (ed. Rossi, p. 162, 9) ; «de
guolibei affirmatio uel negatio » (cf. p. 169, u. 168) ; I 10 (p. 170, 15-16) : « de quolibet affirmatio aut eius negatio est uera »; Albertus, Post.,
Lt 4 (p. 12a) : wde ista dignitate, que omnibus aliis est prior, ut dicit Aristotiles in TV Prime philosophie, quod de omni est affirmatio uel
negatio uera » ; Topica, V1 11 4 (p. 4482) : « de guoliber affirmario uel negatio est uera » ; Sigerus de Brabantia, 0. in III De¢ anima (ed. Bazin, p.
30, 40; p. 39, 104) : « de guolibet affirmatio uel negatio » ; Thomas, supra, I 2z, 56-58 : & de woguogue est affirmatio uel negatio uera » ; infra, u.
70-71 ; 1 43, 126-127 : ¢ de guolibet affirmatio uel negatio »,
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hoc principium : «De quolibet affirmatio uel
negatio uera», ibi : Omne autem afirmare aut
negare etc. Hec enim duo principia sunt omnium
prima, ut probatur in IV Methaphisice.

Dicit ergo primo quod nulla demonstratio accipit
hoc principium quod non contingit sizmu/ affirmare
e negare : si enim aliqua demonstratio eo uteretur
ad ostendendum aliquam conclusionem, oporteret
quod sic eo uteretur quod acciperet primum, id
est maiorem extremitatem, affirmari de wedio et
non negari, quia, si acciperet affirmationem et
negationem ex parte medii, #ichi/ differret utrum
sic uel sic esset ; et eadem ratio est de tercio, id
est de minori extremitate, per comparationem ad
medium, Verbi gracia : sit “animal’ primum,
‘homo’ medium et * Callias’ tercium; si quis
uellet uti predicto principio in demonstratione,
oporteret sic arguere : « Omnis homo est animal
et non est non animal ; Callias est homo ; ergo
<(Callias> est animal et non est non animal » ;
cum uero dicat ;: « Omnis homo est animal »,
nichil differt utrum etiam hec sit uera : « Non
homo est animal », uel non sit vera; et similiter
in conclusione non differt, ex quo Callias est
animal, utrum non Callias sit animal uel non. Et
huius causa est quia primum non oportet dici de
solo medio, set potest etiam dici de quodam alio
quod est diuersum a medio, quod significatur per
negationem medii, propter hoc gued primum
dicitur de pluribus quandoque quam medium, sicut
‘animal > de pluribus quam ‘homo’, ut dicitur
de equo, qui est non homo ; unde si accipiatur
medium idem et non idem, id est si accipiatur affirma-
tiuum et negativum, ut cum dico : « Homo et non
homo est animal », wichil facit ad conclusionem.

Cum autem accipitur affirmatio uel negatio ex
parte maioris extremitatis, differt quidem quantum
ad conclusionem, immo etiam quantum ad ueri-
tatem premissarum : si enim homo esset non
animal, non esset uerum quod homo est animal
neque sequeretur quod Callias esset animal.
Tamen nichil plus certificatur cum dicitur :
« Homo est animal et non est non animal »,
quam cum dicitur solum : « Homo est animal » :
idem enim intelligitur per utrumque. Et sic

@ (pecia §) : @8 ErBa'BaBo'MF), D017}, ®*(BaBxL)

22 IV ser. (cum Ba, sec.m. Bo*L, PP, Ediss) : X @ (V M)
suppl. (cum P°, Ert, M*Eds) : gm. @
autem L : non del. sec.m. Bo' : aut etiam sec.m. F @ aut Edi-8 :
77322 ; sepra, u, 20) : om. Ba', P4, M*Ed!
esset quod sec.mr. Bo?, Edv", esset Ed*-%)

cic suppl. (cswm Bg, L, sec.m. Bo*F, non nullis dett, M*Ed"®) : om. @
trent @

70-71 De — uera : cf. supra, adn. ad u. 15-22.

20 aut ErBo'F, BaBx, secam. 7 :
25 aliqua ser. (com Er, L, sec.m. Bo*F 1V, M*Ed's) : alia @

49 ut ser, : unde (un) @
et etiam Ed%s)
76 esset ser. (cum Er, L, secom. V') : enim @ (del. sec.m. Bx : post possibile suppl. esse F,
77 esse] esset Bg, Ed-™
subiectum P, Lol/8, MIEd'"-*, W', sec.m. Bi (7 ex AusErTo, Post,, I 111 3, p, 75b : ¢ quando ad illud genus subiecti contrahitur »)

107 alia suppl. (exm sec.n. Bol, PAPPLV™s, E4s) : om. @

manifestum est quod demonstrationes non utuntur
hoc principio, scilicet quod affirmatio et negatio
non sint simul uera, neque ex parte predicati
neque ex parte subiecti.

65

Deinde cum dicit : Ommne autem affirmare uel 77222

negare etc., ostendit quomodo demonstratiue sci-
encie utantur hoc principio : « De quolibet
affirmatio uel negatio uera ».

Et dicit quod hoc principium accipit demonstra-
tio que est ad inpossibile : in hac enim demonstra-
tione probatur aliquid esse uerum per hoc quod
eius oppositum est falsum, quod nequaquam
contingeret si esset possibile utrumque opposi-
torum esse falsum. Non tamen semper utitur
predicta demonstratio hoc principio, quia quan-
doque illud oppositum quod ostenditur esse
falsum non est negatio, set contrarium inmedia-
tum, sicut si ostenderetur aliquem numerum esse
parem per hoc quod falsum est ipsum esse inparem,
ducendo ad inpossibile ; #egue etiam utitur hoc
principio wmixersaliter, id est in sua uniuersalitate
sub hiis terminis “ ens ’ et * non ens’, set guantum
sufficiens est in genere aliquo. Et dico de illo genere
circa quod sunt demonstrationes ; sicut si in geometria
accipiatur rectum et non rectum, ut cum osten-
ditur aliqua linea esse recta per hoc quod est
falsum eam esse non rectam, ducendo ad inpos-
sibile.

Deinde cum dicit : Communicant antem etc.,
ostendit qualiter demonstratiue <sciencie> se
habeant communiter ad omnia principia commu-
nia.

Et circa hoc duo facit.

Primo dicit quod ommes sciencie in communibus
principiis communicant hoc modo quod omnes
utuntur eis sicut ex quibus demonstrant, quod
est uti eis ut principiis ; se soz utuntur eis ut
de quibus aliquid demonstrant, ut de subiectis,
negue sicut eo guod demonstrant, quasi conclusio-
nibus.

Secundo ibi : Ef dyaletica etc., ostendit quod
quedam sciencie utuntur principiis communibus
alio modo quam dictum est. Dyaletica enim cst de
communibus, et aligna <alia> sciencia est etiam

et BgM : uel L, pr.w. V7 (nec non multi dett)
38 Callias
56 immo etiam Jser. : non etiam @ (non Er : et non Bal*Er® : non
68-69 uel negare] aut negare Ba, PP/ (aw recte? ¢f. Ar.,
: om. Er 86 aliquo] + uel in quantum contrahitur ad genus
93 scien-
102 demonstrant ser. (cum Er, L, non nullis dest, MPEd's5) : demons-
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de communibus, scilicet philosophia prima, cuius
subiectum est ens, et considerat ea que conse-
quuntur ens, ut proprias passiones entis.

dkk

Sciendum tamen est quod alia ratione dyaletica
est de communibus et logica et philosophia
ptima. Philosophia enim prima est de communi-
bus, quia eius consideratio est circa ipsas res
communes, sicut circa ens et partes et passiones
entis. — Et, quia circa omnia que in rebus sunt
habet negociari ratio, logica autem est de operibus
rationis, logica etiam erit de hiis que communia
sunt omnibus, id est de intentionibus rationis,
que ad omnes res se habent ; non autem ita quod
logica sit de ipsis rebus communibus sicut de
subiectis : considerat enim logica sicut subiecta
sillogismum, enunciationem, predicamentum aut
aliquid huiusmodi. Pars autem logice que demons-
tratiua est, etsi circa communes intentiones
uetsetur docendo, tamen usus demonstratiue
sciencie non est in procedendo ex hiis communibus
intentionibus ad aliquid ostendendum de rebus que
sunt subiecta aliarum scienciarum. — Set hoc
dyaletica facit, quia ex communibus intentionibus
procedit arguendo dyaleticus ad ea que sunt
aliarum scienciarum, siue sint propria siue commu-
nia, maxime tamen ad communia, sicut argumenta-
tur quod odium est in concupiscibili in qua est
amor, ex hoc quod contraria sunt circa idem ;
est ergo dyaletica de communibus non solum quia
pertractat intentiones <communes> rationis,
quod est commune toti logice, set etiam quia
circa communia rerum argumentatur.

ek
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Quecunque autem sciencia argumentatur circa
communia rerum, oportet quod argumentetur
circa principia communia, quia ueritas principio-
rum communium est manifesta ex cognitione
terminorum communium, ut entis et non entis,
totius et partis, et similium. Dicit autem signanter :
Et si aligua sciencia temptet monstrare communia,
quia philosophia prima non demonstrat principia
communia : sunt enim indemonstrabilia simplici-
ter ; set aliqui errantes attemptauerunt ea demons-
trare, ut patet in IV Methaphisice. Vel etiam quia,
etsi non possint demonstrari simpliciter, tamen
philosophus primus temptat ea demonstrare eo
modo quo possibile est, scilicet contradicendo
negantibus ea per ea que oportet ab eis concedi,
non per ea que sunt magis nota. Sciendum est
etiam quod philosophus primus non solum hoc
modo monstrat ea, set etiam monstrat aliquid de
eis sicut de subiectis, sicut quod inpossibile est
mente concipere opposita eorum, ut patet etiam
in IV Methaphisice.

Cum ergo disputet citca hec principia et philo-
sophus primus et dyaleticus, tamen aliter et aliter :
dyaletica enim non procedit ex aliquibus principiis
determinatis, neque assumit alteram partem con-
tradictionis tantum, set se habet ad utramque
(contingit enim utramque quandoque uel proba-
bilem esse uel ex probabilibus ostendi, que
accipit dyaleticus), et propter hoc interrogat;
demonstrator autem non interrogat, quia non se
habet ad opposita. Et hec differencia utriusque
posita est in hiis que sunt de sillagismo,id est in libro
Priorum. Philosophia uwero prima procedit circa
communia per modum demonstrationis et non
pet modum dyaletice disputationis.

@ (pecia 5) : ©*( ErBa’BgBa*MF), ®iv( 1), ®*(BaBxL) 113-114 communibus ser. (zum Er, non nullis dett, M*Ed'®®) : omnibus @ (112~
114 et logica — communibus bom.om. L) 115 sicut] scilicet M2*Ed"ss 117 operibus] operationibus Bet, 1, Ed*® (operatinnibus Ed")
123 predicamentum ser. (eum me. secom. Vi enumerat Thomas ordine praepostero subiecta librorum Aristotelis, Praedi toriem, Peri Her fars,
Analyticortim) : predicatum @ 131 arguendo FI7 ; argumentando Bx : argud® Ba'BgBo'L. : arg®® M, Ba 133-134 argumentatur
secom. F : argdtur ErBa'BgM : argua®r BxL : arguatur pr.m. F, V7 : argutvr Bo', Ba (quae postea non adnotabo) 137 communes suppl. (cum
mg.Er, Ed's%) : omr. @ (137-138 communes — logice in textu ont. mg. suppl. pr.m. Er ; communes forsitan ex haplographia [intencoes coes] om. D,
f. . 125, 127-128, 1830 ; sed conira 4. 119) 138 etiam] om. ©? 152 demonstrare] monstrare [, Ed'ss 164 determinatis] demons-
tratinis 78Ed'™ (sed of. Ar,, 77232 diffinitorum) 168 accipit ser, (cwm FAVS, Zpram. VB, Ed's) @ attingit ®  171-172 in libro Priorum]
<4 in principio M*Edi-**

108 philosophia prima ; cf. Themistius, In Post., 1 11 (p. 24, 30 - 25, 1), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 272) : wset cum illo due
uirtutes alie, quarum una est uilior sciencia et altera est melior sciencia, scilicet potencia disputandi et sapiencia » ; Auerroes, Comm. med. in
Post,, a Guillelmo de Luna transl., I 27 (ed. Ven. 1483) : « Et ars topice iam laborat conuersare has propositiones et confirmare eas, et similiter
sciencia appellata sapientia » ; Robertus Grosseteste, In Post., I 10 (ed. Rossi, p. 170-171, u. 22-28) ; Albertus, Post,, I 111 4 (p. 763) : « sicut est
prima philosophia », 111-139 Sciendum — argumentatur : cf. ipse Thomas, In Mez., 1V, in 1004b17-26. 119 de intentionibus rationis :
cf. t. I* 1, In Peryerm., 1 10, 141, cum adn, 134-135 odium — idem : Ar., Top., 11 7, 113a33-b3, a Thoma saepius laud. (cf, Thomas, In De
anima, I11 8, 161, cumadn.) 150 in IV Methaphisice : Ar., Met., 1V, 1006a5-11, 2 Iacobo transl., A.L., XXV 1-1#, p. 69, 23 - 70, 4 ;ab Anonymo
transl,, AL, XXV 2, p. 606, 20-27. 150-155 Vel — mnota : ef. Ar., Met., IV, 1006a11-1009a5. 160 in IV Methaphisice : Ar., Met., IV,
1005b23-34, a Tacobo transl,, A.L., XXV 1-1%, p. 69, 7-17 ; ab Anonymo transl., A.L., XXV 2, p. 66, 5-15. 164 determinatis : cf. Themistius,
In Post., 111 (p. 25, 4-6), a Gerardo transl. (ed. O'Donnell, p. 272) : « Nos enim non concedimus in potencia disserendi quod ipsa est sciencia,
propterea quad intentio eius non est intentio genetis deferminati sicut linee et numeri, et non intendunt opifices eius ostendere ex rebus que sunt
per se, set ex rebus estimatis in unaquaque rerum » ; Robertus Grosseteste, In Posz,, I 10 (ed, Rossi, p. 171-172, u. 35-50) : « ... omnes alic (sciencie)
habent genus subicctam determinatum... ipsa metaphysica est determinati generis » ; Albertus, Post., I 111 ¢ (p. 76b) : « dyaletica que communis
est sciencia non est sicut alie diffnitorum, hoc est determinatotum, guorundarr, quantum ad subiectum et passiones, neque est generis subiecti alicuius
determinati sicut alie speciales sciencie ». 171-172 in libro Priorum : Locum non determinat Thomas (cf. app. crit. ad loc. ; errat Mignucci,
p. 246) ; variant moderni.
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pet se nota uel per talia principia probata; set
interrogat tantum de conclusione ; set, cum eam
demonstrauerit, utitur ea ut propositione, ad aliam
conclusionem demonstrandam.

*okk

Deinde cum dicit : Set ex quibus aut demonstra-
tur etc., ostendit que interrogationes sint proprie
unicuique sciencie.

Et primo, in quantum assumuntur propositiones
ex quibus demonstrator procedat; secundo, in
quantum sumuntur conclusiones, ibi : E# de biis
guidem et rationem etc.

Dicit ergo primo quod interrogationes geome-
trice sunt ex quibus demonstratur aliguid circa illa
de quibus est geometria, aut circa illa que demonstrantnr
ex principiis eiusdem geometrie, sicuti illa ex
quibus demonstratur aliquid ix specalatina sciencia,
id est in perspectiua, que procedit ex principiis
geometrie. Et quod dictum est de geometria,
intelligendum est #n aliis scienciis, quia scilicet
propositio uel interrogatio dicitur proprie alicuius
sciencie ex qua demonstratur uel in ipsa sciencia
uel in sciencia ei subalternata.

Deinde cum dicit : E# de hiis guidem etc., notificat
geometricam interrogationem prout est conclusio,
dicens quod de interrogationibus geometricis
ponenda est ratio, demonstrando scilicet ueritatem
ipsatum ex principiis geometricis el conclusionibus,
que per illa principia demonstrantur (non enim
cuiuslibet demonstrationis geometrice ratio red-
ditur ex primis geometrie principiis, set interdum
ex hiis que per prima principia sunt conclusa) ;
interrogationum autem, que semper sunt conclu-
siones in demonstratiuis scienciis, ratio reddi
potest in eisdem ; sef principiornm ratio non potest
poni a geometra secundum quod geometer est. Bt
similiter est in aliis scienciis : nulla enim sciencia
probat sua principia, secundum quod ostensum

D (pecia ) : @»(ErBa'BgBa'MF), Ot (1), O*(BaBxL )
47 et rationem ser. @ et ratione @ (om. ErM)
Gs cuiuslibet ser. (pum PSP3L78, secm. F, Ed™®S) : cuilibet @
metrie fr, O (¢f. Préf., p. 24*b)
-tra Er, ¥, L, Ed'ss
MEd"
putat] -tet M, D, multi dett, M* Ed'®® (sed ¢f. Ar., 77b9)
77biz) : om. @

46 Et de hiis : 77b3.
subalternatur ».

44 assurnuntur] + ut L, PP Fgiss
55 in] de Ed'ss (sed ¢f. Ar., 77b3)
demonstrationis] -ni Bg, L (¢f. adn. sup.)
71 poni] reddi Ed'8 (sed ¢f. Ar,, 77bs ponendam)
79 primi] + a methaphisica M?* : + id est mathematici Ed"® : +- id est metaphysici Ed®s
94-95 consequenter — disputatio suppl. (cum BiEF*17*Ve3, P*Ve?, VFS, PAP*V%, sec.zy, Bo'FEr'Bo, Ed'ss) : om, @
96 #f 97 geometer] -tra ErBg, 1, L, Ed'ss
109 non suppl. (cum L, PPV, rec.om. Bo'F, Ed'ss) : om. @

77

est supra. Dicit autem : «secundum quod geo-
meter est », quia contingit in aliqua sciencia pro-
bari principia illius sciencie, in quantum illa
sciencia assumit ea que sunt alterius sciencie,
sicut si geometra probet sua principia secun-
dum quod assumit formam philosophi primi.

Deinde cum dicit : Negue omnem est etc., ostendit
quod in qualibet sciencia sunt proprie responsiones
et disputationes.

Et primo, quod sint proprie responsiones ;
secundo, quod sint proprie disputationes, ibi : 57
antem disputat etc.

Dicit ergo primo quod ex predictis patet quod
non contingit wnumquemque scienterr de qualibet
questione inferrogare, unde patet quod nec contin-
git de omni interrogato respondere, set solum de
hiis gue sunt secundum propriam scienciam, eo quod
ad eandem scienciam pertinet interrogatio et
responsio.

Et quia ex interrogatione et responsione fit
disputatio, <consequenter ostendit quod in qua-
libet sciencia est propria disputatio,> dicens
quod, s disputat geometer cum geometra secundum
quod est geometer, id est de hiis que ad geometriam
pertinent, manifestum est quod bene procedit dispu-
tatio, s tamen non solum disputatio fiat de eo
quod est geometrie, set etiam ex principiis
geometricis procedatur ; s/ #ero non sic fiat dispu-
tatio in geometria, #on bene disputatur. Si enim
aliquis disputet cam geometra non de geometricis,
manifestum est guod non arguit, id est non conuincit,
< geometram >, nisi per accidens, puta si sit disputa-
tio de musica et contingat geometram per accidens
esse musicum ; unde manifestum est quod non
est in non geometricis de geometria disputandum, quia
<non> poterit iudicari per principia illius
sciencie utrum bene disputetur uel male. Et
similiter se habet in aliis scienciis.

46 sumuntur] + ut L, P4, Ed%s
63 geometricis principiis #r. Er (¢f. Ar., 77b4)
66 principiis primis geo-
geometer] -tra ErBg, L, Ed'*  74-75 geometer)
83 nec] non Bg,
o6 dis-
105 geometram suppl. (ex Ar,,

52-53 in — perspectiua : cf, Albertus, Post., I 11 4 (p. 77b) : a sicut est speculatiua, hoc est perspectiua que geometrie
61 de interrogationibus geometricis : Pronomen 77b3 « hiis » refert Thomas ad utrasque quaestiones de quibus mentio facta

est 77a41-b3 ; consentit Pacius, In.., Ar. Organurr, In Post., 1 12 (p. 305, n. 3) : « Ait ergo geometram (exempli causs) subire disputationem debere
de his, quorum mentio facta est in uerbis proximé praecedentibus, id est, de his, quae probantur in geometria, uel in optica ». — Aliter (contra-
hendo pronomen « hiis » ad problemata optica) Themistius, In Post., I 12 (p. 25, 27-28), a Gerardo transl. (ed. O’Donnell, p. 273, 1-3) : « oportet
opificibus harum scienciarum (scfl sciencie cantus et scieacie de aspectibus) ut respondeant in istis questionibus, et in quantum communicant
scienciis eorum sciencie communiores eis » ; Albertus, Post., T 1 4 (p. 77b) : « Ef de biis quidem sic gecometrie subalternatis dico rafionen dicentem
* propter quid ® ponendams esse ex geometricis principiis et conelusionibus ». 74 supra : I 18, 76a31-32.
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Quoniam autem sunt geometrice interrogationes,
nonne sunt et | non geometrice? — Et secundum
unamquamgque scienciam que secundum | ignoranciam
quamlibet geometrice sunt? — Et | utrum secundum
ignoranciam sillogismus sit qui est ex oppositis
2sillogismus, aut paralogismus ?

Secundum geometriam | autem, aut ex alia arte,
ut musica est interrogatio ! non geometrica.

De geometria autem, ut parallelas | subire opinari,
geometrica quodam modo est et non geometrica alio
! modo. Dupliciter enim hoc est, sicut arismon, id est
quod est sine rismo, *altera quidem non geometrica
est in non habendo, | altera uero in praue habendo ;
et ignorancia hec, que est ex | huiusmodi principiis,
contraria est.

In doctrinis autem non est | similiter paralogismus,
eo quod medium sit semper dupliciter; | et de hoc
enim omni, et hoc iterum de alio #dicitur omni. Quod
autem predicatur, non dicitur omne. Hec | autem sunt
ut uidere intellectu, set in rationibus latet, utrum
I omanis circulus figura sit. Si autem scribatur, mani-
festum est. Quid autem? Sunt carmina | circulus?
Manifestum quoniam non est.

Non oportet autem instanciam in ipsum ferre,
si sit propositio #inductiua. Sicut enim neque pro-
positio est que non est in | pluribus (non enim erit in
omnibus, ex uniuersalibus autem est ! sillogismus)
manifestum est quod neque instancia est. Eedem

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (SAymy, yepogtuw)
autem [ : om. @ (Bt — que om. pr.m. a)
nonne geometrice [

o : pararellas w) cett, T(63) : obsc. transcr, Graeci v

liter] + sicut in logica 7, t : + sicut est in dialeticis @
e (post paralogismus), wo, prom. @ : om. wd, yr
praem. Ty, foram. Y, aoTU 35 neque] nec 8hy, T : om. U, eQu
Wi oom. Yo 37 est'] om. &m, pp

dicit € : sicut dicitur y : ut dicitur Xy, u ; om. 8¢
uerba THOMAS mon  exponit)
7 falsis yopuew, T(233) : falso cets
T(258) : set codd
Yopm 17 fnitus 7, o, seem. mg, b, T(285) : om. cets

23 subire] praem. autem Ay, v, uero 8, cum w
atitmon t : aridmon y : arismos 8AY, v : war. franser. Greeei 1, € (post arismon)

24 tismo ¢, ypm, T(67) : tithmo &, ¢ : rithimo Tu : pithino A : ridmo ¥ : ridimo ¢ :
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enim sunt propositiones ! et instancie ; quam enim fert
instanciam, hec fiet | utique propositio aut demonstra-
tiua aut dyaletica.

Contingit autem quosdam non sillogistice dicere
propter id quod accipiunt ! utrisque inherencia, ut et
Scenes facit, "Iquod ignis in multiplicata analogia
sit ; et namque ignis | cito generatur, sicut dicit, et hec
analogia.

Aliquando quidem igitur sillogizare non contingit
ex | acceptis, aliquando uero contingit, set non uidetur.

Si autem esset | inpossibile ex falsis uerum mons-
trare, facile utique esset resoluete; ! conuerterentur
enim ex necessitate. Sit enim A esse ; | hoc autem cum
sit, ea utique sunt que noui quoniam sunt, ut B,
Ex hiis demonstrabo quod illud est.

Conuertuntur autem magis | que sunt in mathema-
ticis, quoniam nullum accidens recipiunt, | et in hoc
differunt ab hiis que sunt in dyalogis, set | diffinitiones.

Augentur autem demonstrationes non per media,
set in postassumendo ; %ut A de B, hoc autem de C,
item hoc de D, ! et hoc in infinitum, Et in latus, ut A
!'de C et de E, ut est numerus quantus finitus aut
| infinitus, hoc autem in quo sit A, inpar numerus
quantus in | quo B, numerus inpar in quo sit C; est
itaque A de ®C. Et est par quantus numerus in
quo sit D, par | numerus in quo est E; est ergo A
de E.

77b17 que] et que W, v, sec.m. p : quidem et que & : quidem et w : que
18 geometrice] et geometrice « ! non geometrice T, v, secw. Ay @ et non geometrice T :
20 sillogismus Ay, v, T(39) : sillogismis y : principiis 8, & : om. T, Yuow
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graphum bab. 8\, yuw, secom. yw, gav, T(8, 46) : paragraphum mon bab, v, pr.m. yreot
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122 (77b16-22)

QOuoniam auntem: sunt geometrice etc. Postquam
ostendit Philosophus quod in qualibet sciencia
sunt proprie interrogationes, responsiones et
disputationes, hic ostendit quod in qualibet
sciencia sunt proprie deceptiones et ignorancie.

Et dividitur in partes duas : in prima mouet
quasdam questiones ; in secunda soluit, ibi :
Secundum geometriam autem etc.

Ponit ergo primo tres questiones.

Quarum prima est : cum sint quedam interro-
Zationes geometrice, ut ostensum est, wonne sunt
etiam quedam non geometrice? Et quod queritur
de geometria, potest de qualibet alia sciencia
queri.

Secundam questionem ponit ibi : E# secundum
unamquamque etc. Que talis est : utrum interroga-
tiones que sunt Jsecundum ignoranciam que est
in unaquaque sciencia, possint dici geometrice,
et similiter alicui alil sciencie proprie? Dicuntur
autem interrogationes secundum ignoranciam ali-
cuius sciencie, quando interrogatur de hiis que
sunt contra ueritatem sciencie illius.

Terciam questionem ponit ibi : E# atrum secun-
dum ignoranciam etc. Que talis est : in unaquaque
sciencia quidem accidit decipi per aliquem sillo-
gismum, quem uocat secundurm ignoranciam., Contin-
git autem per aliquem sillogismum deceptionem
accidere dupliciter : uno modo quia peccat in
materia, procedens ex falsis; alio modo quia
peccat in forma, non seruando debitam figuram
et modum ; et est differencia inter hos duos, quia

@ (pecia 5) : D18/ ErBaBgBorMF), ®0(17), ®2(BalixL )
Ed*3 : om. L, non wuilli dets, M*Ed>-
MEd'ss  43-44 id est] scilicet Ed' e

Eqr 58 geometria] 4 igitur Er ; + autem L, M!Ed*?

22 sciencie illivs] sme. MF, L
31 hos] + modos Ed'ew
49 autem] igitur Er : o, L (De — ibi om. Bx)
quod sit Er : illa que fit sec.w. L @ ita quod... sit (posf omnine) Ed*? : illa que... fit (pos? omnino) Edse
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ille qui peccat in materia sillogismus est, cum
obseruentur ibi omnia que ad formam sil ogismi
pertinent ; ille autem qui peccat in forma non
est sillogismus, set paralogismus, id est apparens
sillogismus. In dyaleticis quidem utroque modo
contingit deceptionem fieri, unde et in I Topico-
rum Aristotiles facit mentionem de litigioso, qui
est sillogismus, et de peccante in forma, qui non
est sillogismus, set apparet. Est ergo questio :
utrum si/logismus ignorancie qui fit in scienciis
demonstratiuis, si¢ sillogismus ex oppositis sciencie,
id est ex falsis, procedens, axt sit paralogismus, id
est peccans in forma, qui non est sillogismus, set
apparens ?

40

45

Deinde cum dicit : Secundunm geometriam autem etc., 77bzo

soluit predictas questiones.

Et primo soluit primam ; secundo secundam,
ibi : De geometria autem etc. ; tercio terciam, ibi :
In doctrinis etc.

Dicit ergo primo quod inferrogatio omnino
non geometrica est ita quod sit omnino ex alia arte,
sicut ex susica. Vt si queratur in geometria utrum
tonus possit dinidi in duo semitonia equalia,
talis interrogatio est omnino non geometrica,
quia est ex hiis que nullo modo ad geometriam
pertinent.

Deinde cum dicit : De geometria etc., <soluit
secundam questionem.

Et> dicit : interrogatio de geometria, id est de
hiis que ad geometriam pertinent, cum interro-
gatur de aliquo quod est contra ueritatem geome-

25 quidemn] amse sciencia ErBa?, BaBx,
: om. D 40 apparet] apparens L,
52 ita quod sit] i* (4 mg. que sic se habet)
58 Deinde cum dicit] om.

33 ibi suppl. [enmr Er, M)

§8-60 soluit — Et suppl. (soluit — questionem suppl. Ed*s) ; om, D

Go dicit] dicit quod Bg, L, sec.m. Bo*F, Ed'-* ; dicens quod est Eds

8 Secundum geometriam : 77bzo. 9 Ponit — questiones : cf. Albertus, Post., I mx 4 (p. 78a) : « Ex hiis autern que dicta sunt tres resultant
questiones ». — Duas tantum quaestiones distinguere uidetur Robertus Grosseteste, In Posf,, 111 (ed. Rossi, p. 175, §1 an... §7 et iterum).
11 ostensum est : [ 21, 77a36-77b15. 26-31 Contingit — modum : cf. Rogerus Bacon, Sumule dialectices (ed. R. Steele, OHI XV, p. 329, 24~
28) : « duplex est sillogismus sophisticus ; quidam peccat in materia sillogismi dyzletici et uocatur sillogismus sophisticus peccans in materia ;
quidam uero deficit a forma sillogismi dyaletici et wocatur peceans in forma ». 35 apparens : Ar., Top., 11, 100bz5, a Boethio transl., A.L.,
V 1-3, p. 6, 3, ubi tamen de litigioso syllogismo agitur ; sed iam Petrus Hispanus a syllogismo uere litigioso, quem uocat * temptatiuus’, distinguit
syllogismum quem uocat * apparens sillogismus ’, Tracfatus, VII g (ed. De Rijk, p. 91, 23-27) : « Sophisticus autem sillogismus est qui est apparens
sitlogismus et non existens, quia ille de quo dicitur in Elencis [immo in Topicis] quod quidam est litigiosus qui es# sillogismus uidetur autem non
conueniens rei, est temptatiuus, de quo iam diximus ». — Cf. Anonymus (sacc. X1I), Glase in Soph, el. (ed. De Rijk, Logica modernoram, 1, p. 193,
17-22) : « Para grece latine iuxcta..., logismus, idest sillogicmus ; inde dicitur paralogismus, idest fuxia sillogismum, idest argumentatio que uidetur esse
sillogismus, cum nen sit » ; Albertus, Tepica, I 1 4 (p. 244b) : « qui dicuntur paralogismi, quia iuxta sillogismos qui sunt ex propriis et ueris et
primis sumpti » ; (p. 2453) : « paralogismum facit, qui dicitur a para, quod est juxta, et sillogismus, qui est ex oppositis eorum que proprie sunt
conueniencia sciencie demonstratiue, et in hoc differt a dyaletico et litigioso ». 37-38 inITopicorum : Ar., Tap., I 1, 100b23-101a4 (de litigioso),
to1a5-17 (de paralogismo), a Boethio transl., A.L., V 1-3, p. 6, 1-235. — At tamen diuisio Aristotelis in Topscir alia esse nidetur atque illa quae hic
proponitur (cf. J. Brunschwig, Aristote, Topigues, t. I, Coll... Budé, Paris 1967, Intr,, p. xxxrv-xxxvi ; Mignucci, p. 263). 46-48 Deinde —
ptimam : cf, adn. crit, ad Ar., 77b20. — Tertia quaestio pergit usque ad 77bz1 « arte », et responsio ad primam quaestionem incipit 77bz1 « ut »,
secundum Albertumn, Post., T 11 4 (p. 78a) : « aut sit paralogismus secundum aliquam fallaciam, sicot ille qui est secamdim geometriam, hoc est
ex oppaositis principiorum geometrie, awt 6x aliqua aliz arfe uvel sciencia particulari ex cuius oppositis principiorum procedit » {cui diuisioni
fauet Mignueci, p. 26t ; secundum alios tamen responsio incipit 77ba1 « ant »), 54 tonus — equalia : cf. Thomas, Ir De sensn, 1 14,
143-184, cum adn, 58-59 Deinde — questionem : cf, adn. crit, ad Ar., 77b22. — Hic etiam incipit responsio ad secundam quaestionem
secundum Albertum, Fasz,, T ur 4 (p. 78a-b) : « Ad secundam questionem... Dicendum ergo quod de geomerria... »,
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trie, sicut si fiat questio de hoc quod est parallelas
subire, id est lineas eque distantes concurrere,
est quodam modo geometrica et quodam modo non
Zeometrica. Sicut enim dupliciter dicitur arismon,
id est guod est sine rismo uel sono dupliciter intelli-
gitur, uno modo quod nullo modo habet sonum,
ut lana, alio modo quod habet prauum sonum,
sicut campana non bene sonans, ita et interrogatio
non geometrica dicitur dupliciter, uno modo quia
est omnino non geometrica, quasi nichil habens
de geometria, sicuti questio de musica proposita ;
alio modo quia prase habet id quod geometrie est,
quia uidelicet habet contrarium geometrice ueri-
tati. Ista ergo interrogatio que est de concursu
linearum equidistantium, non est non geometrica
primo modo, cum sit de rebus geometricis, set
secando modo, quia praue habet id quod geo-
metrie est ; e fgnorancia hec, scilicet que est in praue
utendo primcipiis geometrie, contraria est ueritati
geometrice.

Deinde cum dicit : Iz doctrinis autem etc., soluit
terciam questionem.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quod
in demonstratiuis scienciis non sit paralogismus

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

Cum autem secundum sex locos sophisticos
fiat paralogismus in dictione, ex hiis accipit unum,
scilicet paralogismum qui fit secundum equinoca-
tionem, ostendens quod talis paralogismus in
scienciis demonstratiuis esse non potest, de quo
tamen magis uidetut,

Dicit ergo quod i doctrinis non it paralogismus,
id est sillogismus peccans in forma, sicut in
dyaleticis ; in demonstratiuis enim oportet
miedium idem semper dupliciter esse, id est ad duo
extrema comparari, quia et de medio maior
extremitas uniuersaliter predicatur, et medium
iterum uniuersaliter predicatur de minori extre-
mitate. Set guod predicatur, non dicitur omne, id est
signum uniuersale non apponitur ad predicatum.
In fallacia uero equiuocationis est quidem idem
medium secundum uocem, non autem secundum
rem, et ideo, quando in uoce proponitur, latet,
set si ad sensum demonstretur, non potest ibi
esse aliqua deceptio, sicut hoc nomen ° citrculus ’
equiuoce dicitur de figura et de poemate. I
rationibus ergo, id est in argumentationibus,
latet, id est deceptio potest accidere, sicut si
dicatur : « Omnis circulus est figura; poema

in dictione ; secundo quod non sit paralogismus
extra dictionem, ibi : Non oportet auntem instan-
ciam etc.

Homeri est circulus; ergo <poema Homeri>
est figura » ; si uero describatur ad sensum circu-
lus, nulla potest esse deceptio : manifestum enim

@ (pecia §) : ©»( ErBa'BgBo'MF), @(|”), ®2(BaBxL.) 63 si ser. (ewm ErBg, L, sec.m. F, non nullis det!, MAEd'S) : ons, O 64 cque
distantes (equed-)] equidistantes Bo'F, 1”7 67 rismo] rimo Er : arismo F 77 equidistantinm] eque distantium (equed-) M, @2,
M2Edies 82 geometrice] ~trie Er, Ed'ss 96 fit nel sit obse. codd 112 sicat Er, Lgl/®B/ : sic BgBa'M, VBEV™ : ut O (rest),

D3, Ed'ss 114 pocma Homeri suppl. (eum BgMP'W, Fo170, M2Ed"s, sec.er. Bo') : omr. @

66-70 arismon — sonans : Proptet ignorantiam linguae Graecae, uidetur Thomas credidisse nerbum * arismon” (&ppulluov) transcriptionem esse
eiusdem uerbi (re uera ddopov) quod latine redditur a Tacobo ° absonum * et 2 Thoma exponitur * sine sono *, Ar., De anima, 11 15, 418b27, cum
commentario Thomae, II 15, g-10 ; unde uerbo ° arismon * applicat Thomas quae dixerat de eis quae non habent sonum, In De anima, 11 16, 49-
Ga (cf. ed. Leon,, t. XLV 1, p. 136, et Préf,, p. 197%-199*). — Simili modo, Thomas, In Pol,, 11 5, 35-36, ad uerbum Aristotelis, Po/., I, 1263b3y,
* rismon * (= puipév) applicat explicationem quam Aristoteles dederat uerbi Demoeriti “ rismos * (= puopds : in Latino Medii Aeui, transcriptio
phonetica duorum verborum eadem est) ; ef. Thomas, In Pol., ed. Leon., t. XLVIII, p. A 135, ubi tamen in adn. ad u. 35 legendum est : Ar.,
Met., 1, 985b16, a lacobo transl,, A.L., XXV 1-18, p. 17, 3-4 : « horum autem rismos quidem figura est » ; ab Anonymo transl.,, A.L., XXV z,
p. 17, 15 : «horum autem rismos figura est » ; VIIL, 1a42big, ab Anonymo transl,, AL, XXV 2, p. 159, 5-6 : «rismo, quod est figura », —
Vera uerbi enodatio inueniri poterat apud Robertum Grosseteste, In Post,, I 11 (ed. Rossi, p. 176, u. 75-81) : « Duo enim dicta nomina dupliciter
dicuntur sicut hoc nomen * arithmon *. Est autem rithtous sermo compositus ex certis pedibus concordantibus sibi in temporibus et plausu, sed
non obseruat certum numerum pedum ; et in hoe differt rithmus a metro, quia metrum obseruat certos pedes et certum numerum pedum.
Arithmon igitur est sermo qui non habet rithmum, et eriam qui habet rithmum, sed prauum ». 87-88 in dictione... extra dictionem : Ar.,
De sopb. elenchis, 165b23-24, a Boethio transl., AL, VI 1-3, p. 8, 5-6. 88 Non opottet : 77b34. go-91 sex — in dictione : Ar., De
soph. elenchis, 165b24-27, a Boethio transl., A.L., VI 1-3, p. 8, 6-9 ; unde Dialectica Monac., V (ed. De Rijk, Laogica modernorum 11 2, p. 559, 13-14) 5
Fallacie Londin. (ibid., p. 647, 9-13) ; Guillelmus de Shyreswode, Inir., 6, 1 (ed. Lohr, p. 276, 3-5) ; Ps.-Thomas, Fallacie, . 4 (ed. Leon,, t, XLIIT,
p. 405, 28-30) ; etc. 96 in doctrinis : Graece &v... toig pabiuaciy, hoc est " in mathematicis ’, strictiore sensu, sicut recte intellexit Rober-
tus Grosseteste, In Post., I 11 (ed. Rossi, p. 178-179, praesertim u. 130, 141, 143) ; sed errorem Thomas praeire uidetur Albertus, Post., 1 111 4
(p. 78a) : « in doctrinis sive demonsiratinis non similiter patalogismus sicut in dyaleticis ». 113~115 Omnis — figura : cf. Ar., De saph.
elenchis, 171a10-11, a Boethio transl,, A.L., VI 1-3, p. 23, 14 : « Homeri poema figura est per circulum » ; Albertus, Elenchi, I v 5 (p. 628a) : « Para-
logismus autem factus de eoc quod est poema Homeri siue carmen esse circulum, peceabit contra sillogismurmn tantum ; et formetur ut detur
a respondente, quod nullum poetna est figura, et ab opponente in oppositum atguatur sic: Omnis circulus est figura; poema Homeri est circulus;
e1go aliquod poema est figura n. — Ad lectoris relaxationem liceat adferre glossam m, saec. XV in mg. codicis Er, f. 831 : « Poema Homeri fuit
consimile buic : * Vade retro Satana nunquam suade michi uana | Vana michi suade nunquam Satana retro vade ’. Sic quod principium unius fat
finis alterius et e conuerso » ; hoc « carmen poeticum » laudabat iam Guillelmus Arnaldi, In Post. (Ms, Barcelona Ripoll 109, f. 239va) ; cf.
etiam Walther, n. 32806 (nota tamen similem, quamuis subtiliorem, explicationem dedisse, — taceo de exemplo! — Philoponus, In Post.,
Comm., in Ar. Graeca, t. X111 3, p. 156, 12 - 157, 1),
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erit quod carmina non sunt cireulys ; sicut cum
circulus desctibitur in puluere, manifestum est
quod carmina non sunt circulus. Sicut autem
hec deceptio excluditur per hoc quod medium
demonstratur ad sensum, ita et in demonstratiuis
excluditur per hoc quod demonstratur ad intellec-
tum : cum enim aliquid diffinitur, ita se habet
ad intellectum sicut id quod sensibiliter descri-
bitur se habet ad uisum. Et ideo dicit quod #er,
scilicet diffinita in demonstratiuis scienciis, sun?
ut widere intellectn. In demonstrationibus autem
semper proceditur ex diffinitionibus, unde non
potest ibi esse deceptio secundum fallaciam
equiuocationis ; et multo minus secandum alias
fallacias in dictione.

Deinde cum dicit : Non oportet autem instan-

ciam etc., ostendit quod non potest fieri paralo-
gismus in demonstratiuis secundum fallaciam
extra dictionem.

Et quia hujusmodi paralogismis frequenter
obuiatur ferendo instanciam per quam ostenditur
defectus in forma sillogizandi, ideo primo ostendit
qualiter ferenda esset instancia in demonstratiuis ;
secundo ostendit quod in eis non potest esse
paralogismus secundum fallaciam extra dictionem,
1bi : Contingit autem guosdam etc.

Dicit ergo primo quod 7o oportet in demons-
tratiuis ferre instanciam in ipsum, id est in aliquem
paralogismum, sumendo aliquam propositionem
inductivam, id est particularem : nam inductio
ex particularibus procedit, sicut sillogismus ex
universalibus. Et hoc ideo est quia in demonstra-
tiuis non sumitur propositio nisi gue est in pluribus
(nisi enim sit in pluribus, non erit in omnibus,
oportet autem sillogismum demonstrativum ex

81

univiersalibus procedere) ; unde manifestum est quod
neque instancia potest esse in demonstratiuis nisi
uniuersalis, quia eedem sunt propositiones et instan-
¢cie : tam enim in dyaleticis quam in demonstra-
tiuis, illud quod sumitur ut instancia, postea
sumitur ut propositio ad sillogizandum contra
illum qui proponebat,

Deinde cum dicit : Contingit autem quosdam etc.,
ostendit quod in demonstratiuis non accidit
deceptio per paralogismum extra dictionem.

Et sicut supra ostenderat quod non est paralo-
gismus in dictione in demonstratiuis ostendendo
de uno, scilicet de paralogismo secundum equino-
cationem, ita hic ostendit quod in demonstratiuis
non est paralogismus extra dictionem ostendendo
de uno, qui scilicet fit secundum fallaciam conse-
quentis. Patet enim quod secundum alias fallacias
extra dictionem non potest esse paralogismus in
demonstratiuis : neque enim secundum accidens,
cum demonstrationes procedant ex hiis que sunt
per se; neque secundum quid et simpliciter,
cum ea que in demonstrationibus sumuntur
sunt uniuersaliter et semper, et non secundum
quid. Circa hoc ergo duo facit : primo ostendit
qualiter fiat paralogismus secundum fallaciam
consequentis ; secundo, quod ex hoc modo non
accidit deceptio in demonstratiuis, ibi : A/iguando
quidem etc.

Dicit ergo primo quod guosdam contingit non
stllogistice dicere, id est non seruare formam
sillogismi, propter hoc quod accipinnt utrisque inbe-
rencia, id est quia accipiunt medium affirmatiue
ptedicatum de utroque extremorum, quod est
sillogizare in secunda figura ex duabus affirma-
tinis, quod facit fallaciam consequentis; sicut

D (pecia 5) : ©( ErBa*BgBo'MF), (1), {2 (BaBxL) 117-119 sicut — circulus] bom.om. Lol7%, EpOQilFF, PA1"s, M:Ediss 120 quod
Er, L, sec.ms. Bo'F, Ed'ss : per mg. Ba', BgM, pr.m. Bo, Ba : om. prom. Ba'F, Bx, V (¢f. 1 43, Bo; 1 44, 257 11 3, 334 ; 11 8, 138 ; cumt adn,)
127 ut uidere ser. (ex Ar., 77b31, aum BiEFAPTL/S1e2, Py, PPt/ CLEpIPt, Fo1/%) ¢ ut uidetur @ (et eruitur L : que uidentur Lo, Ed'ss,
pragterguam Ed®, quae rest. vt videtur) 127 intellectu ser. (ex Ar., 77b31, cum Bo', mmltis dett) : in invellectu @ (om. in texcin, suppl. mg.
L : intellectui Eg** : in intellectui Ed® : in intellectu Ed'se) 132 Non] set Bg, pr.am. Bo'M ; si 17 142 Contingit ser. (cum M2Ed"S,
ex Ar., 77b4o ; cf. infra, u. 159) : Contingere @ 166 paralogismus ser. (cwm M, non nullic dett, Ed'ss) - sillogismus @ 167 scilicet]
ante qui ErF : om. Ed'ss 174 sunt] sint L, M*Ed'ss : gm. I~ 177 ex] am. Er, L (red cf. infra, ». 203) 182-183 utrisque (onr.
Er) inherencia] utrisque inherenciam Bo'F, @* : utramque inherentiam Ed-* 185 duabus] + propositionibus Ed's#

118 in puluere : cf. supra, I 19, 97. 119-127 Sicut — intellectu : E contra (et recte) Aristotelis uerba, 77b31 : wsunt ut uidere intellectu » ad
res mathematicas refert Robertus Grosseteste, In Post., T 11 (ed. Rossi, p. 179, u. 142-145 : « Ponit autem exemplum manifeste uisionis retum
mathematicarum et parue deceptionis in his. Si enim queratur an omnis circulus sit figura cum descriptione circuli, omni intellectui manifestum
est quod sit ». Sed errorem Thomae praeire uidetur Albertus, Post., I 11 4 (p. 79a)- 135 extra dictionem : cf. Ar., De saph. elenchis,
166bz21-22, a Boethio transl., A.L., VI 1-3, p. 10, 23 - 11, 1 ; unde Dialectica monac., V (ed. De Rijk, Logica modernorum W 2, p. 584, 21ss) ; Fallacie
Londin. (ibid., p. 647, 14-19) ; Guillelmus de Shyreswode, Infr. 6.2.1 (ed. Lohr, p. 283) ; Ps.-Thomas, Fallacte, €. 10 (ed. Leon,, t. XLIII, p. 411) ;
etc. 142 Contingit ; 77bgo. 146-148 nam — uniuersalibus : cf. supra, 11, zog-207. 16z supra : cf, u. go-95. 170-175 neque
— quid : cf Ar., De soph. elenchis, 166b23-27, a Boethio transl., AL, VI 1-3, p. 11, 1-7. 178 Aliquando : 78a5.
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fecit quidam philosophus nomine Seewes ad osten-
dendum gwod ignis sit in multiplicata analogia, id
est quod in maiori quantitate generatur ignis
quam fuerit corpus ex quo generatuf, eo quod
ignis, cum sit rarissimum cotporum, per rare-
factionem ex aliis corporibus generatur, unde
oportet quod materia prioris corporis sub maiori-
bus dimensionibus extendatur, formam ignis
assumens. Ad hoc autem probandum utebatur
tali sillogismo : « Quod generatur in multiplicata
analogia, cito generatur; ignis cito generatur;
ergo ignis fit in multiplicata analogia ».

Deinde cum dicit : .Aliguando quidem etc., osten-
dit quod per hunc modum sillogizandi non accidit
deceptio in demonstratiuis scienciis.

Et circa hoc duo facit.

Primo, manifestat quod ex hoc modo sillo-
gizandi non semper accidit deceptio, dicens quod
aliguando, secandum predictum modum argumen-
tandi, won contingit sillogizare ex accepiis, quando
scilicet termini non sunt conuertibiles : non enim
sequitur, si omnis homo est animal, quod quic-
quid est animal sit homo ; aliguando nero contingit
sillogizari, scilicet in terminis conuertibilibus :
sicuti enim sequitur ; « Si est homo, est animal
rationale et mortale », ita etiam sequitur e
conuerso : « Si est animal rationale et mortale,
sequitur quod sit homo » ; sef tamen non widetnr
quod sequatur sillogistice, quia non seruatur
debita forma sillogismi.

Secundo cum dicit : S7 antem esset inpossibile etc.,
ostendit quod in demonstratiuis scienciis contingit
predicto modo sillogizari absque deceptione.

@ (pecia 5) : @#( ErBa'BgBo*MF), ®(17), O*(BaBxL)
sed praem, Ed'ss 20§-206 argumentandi BgBo® :
V7, Edv%s ; sit (rancell.) est L
212 sequitur] sic ¥ : rasura 2 litt. L. : om. Er
Bo : sillogit V7, BaBx : sillogis™ prom. F : (ex su.) sillogismo L

187 Scenes] senes Bx : cenes L
arguendi F}7, Ed'ss ;
212 et] om. Er, Bal., Ed'ss

215 sillogistice ErBg, sec.m. F, Ed's ;

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

Et hoc ostendit tripliciter.

Primo modo sic. Secundum predictum modum
sillogizandi accidit deceptio ex eo quod non
conuertitur consequencia que putatur conuerti ;
in quo non accideret deceptio, si, quemadmodum
conclusio est uera, ita et premissa sit uera; si
enim dicam de Sorte : « Sortes est homo ; ergo
est animal », nulla deceptio falsitatis sequetur,
<set sequitur> si e conuerso arguam : « Est
animal ; ergo est homo ». Set si premissa sit
falsa, conclusione existente uera, tunc in conuer-
tendo accidit deceptio, sicut si dicam : «Si
asinus est homo, est animal ; ergo si est animal,
est homo ». S/ ergo impossibile esset ex falsis
ostendete werum, facile esset resolyere conclusionem
in principia absque deceptione, quia nulla falsitas
esset si ex conclusione inferretur aliqua premis-
sarum ; tali enim positione facta, conuerterentur
de necessitate conclusio et premissa, quantum ad
ueritatem : sicut enim premissa existente uera,
conclusio est uera, ita et e conuerso. Sit enim
quod A sit, et hoc posito sequatur ea esse de quibus
certum est michi quod sunt uera, sicut B ; unde,
cum utrumque sit uerum, ex hoc etiam, scilicet
ex B, potero iterum inferre A.

Sic ergo una ratio est quare deceptio non
accidit in demonstratinis per fallaciam consequen-
tis, quia in demonstratiuis scienciis inpossibile
est sillogizari ex falsis, ut supra ostensum est,

Secundam rationem ponit ibi : Conuertuntur
autem magis etc, In terminis enim conuertibilibus
non accidit deceptio secundum fallaciam conse-
quentis, eo quod in hiis consequencia conuer-

191 corporum] corpus Ed's 197 ignis]
argudl Bx : argdl M : ard! BaiEyr, Bal 209 est] sit M, pr.m,
213 et] om. Er, BaL, Ed'® (212-213 ita — mortale borr.om. F)
sillozari Bat ¢ sillo (+ lac. 6]7 litr.) M : sillog

217 Secundo] et praem. Ba'BgM, V', ®* (forsitan pro linea paragrapho,

guart bab. Ba') 220 tripliciter ser. (ewm P, Ed%1%8) : dupliciter @ 22§ premissa sit (sint Er, secow. F : sunt Bx) vera (¢f. w
229, 239) : premisse sunt uere L : premisse sint vere Ed* (4 tunc [+ enim Ed*s] in conuertendo non accidit [-det Ed™s] deceptio Eds%)
226 dicam] dicatur Er, Bx 227 sequetur] sequitur I, L, Ediss 228 set scquitur swppl. (sct suppl. M® : sicut suppl. VEL'sS)
o, @ 228 arguam)] arguatur Er, Ed'ss 229 sit] est Egies 231 dicam] dicatur Er 234 uerum] + et semper oportet (-teret
Ed**8) verum ostendi ex veris, tunc Ed1ss 241 quod A sit] A esse L (ex Ar., 78a8) 243 cum] P* 244 potero] posito ErBe, L
246 demonstratiuis] + scienciis Ed"® 248 sillogizari] 4 verum OQ4P7, Edw-3

187 quidam — Scenes : Scenes (Caencus) non uidetur fuisse uerus philosophus (aut sophista, ut dicit Philoponus), sed ficta persona comoe-
diae Antiphanis (cf. Poetarum comticorum fragmenta, rec. F. H. Bothe, Paris Didot 1855, p. 371, LXII) ; cf. Mignoucei, p. 280. 188 in multi-
plicata analogia : Hoc est in progressione geometrica (4, 8, 16, 32, 64, 128, etc. Cf. Boethius, Inst. arithm., 1 11, ed. Friedlein, p. 26, 17-
22). Sed, cum Themistius hanc uocem non explicauisset, errauerunt omnes Medii aeui expositores : Robertus Grosseteste, In Post., T 11 (ed.
Rossi, p. 181, u. 169-174) : «Illa autem generata sunt in multiplicata analogia quorum generatorum magnitudo multiplex est ad magnitudinem
eius ex quo generatur, sicut forte ignis generatus decuplus maior est secundum quantitatemn aere ex quo generatus est ; et talia cito generantur
quia eorum forme, cum generantur ipsa in paruo tempote, multum pertranseunt materie, eo guod in generatione ipsorum parua materia fit magna » §
Albertus, Post., I 111 5 (p. 80a) : « Dicitur autem in multiplicata analogia ignis se habere ad alterum, quia ex uno pugillo terre multi pugilli fiunt
aque, et ex uno pugillo aque multi pugilli fiunt aeris, ct ex uno pugillo aeris multi pugilli flunt ignis ; et sic ignis formalior est omnibus aliis, et
quanto aliquid formalius est, tanto est uelocioris generationis ; in multiplicata analogia sic esse aliquid, conuertitur cum ea quod est esse facilis
generationis ». 191 rarissimum corporum : cf. Thomas, In De sensw, 1 3, 16g-170, cum adn. ; I 5, 152, cum adn, 206-215 quando — sillo-
gismi : cf. Albertus, Post., I 111 § (p. 8ob) 1 « Ex sic ergo acceptis in terminis conuertibilibus aliquando sillogizare contingit ; set tamen non uidetur
¢o quod forma sillogizandi non seruatur ». 248 supra : I 4, 71b1g-22, 25-26.
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titur ; illa uero guwe sunt in mathematicis, id est in
demonstratiuis scienciis, ut plurimum sunt conuer-
tibilia, quia non recipiunt pro medio aliquod
predicatum per accidens, set solum diffimitiones,
que sunt demonstrationis principia, ut supra
dictum est; ef in hoc differunt ab hiis que sunt in
dyalegis, id est in dyaleticis sillogismis, in quibus
frequenter recipiuntur accidencia.

Terciam rationem ponit ibi : Augentur autem
demonstrationes etc, Que talis est. In demonstra-
tinis sunt determinata principia ex quibus proce-
ditur ad conclusiones ; unde ex conclusionibus
potest rediri in principia sicut ex determinato in
determinatum. Quod autem demonstrationes ex
determinatis principiis procedant, ex hoc ostendit
quod demonstrationes non augentur per media, id est in
demonstrationibus non assumuntur plura media
ad unam conclusionem demonstrandam., Quod
intelligendum est in demonstrationibus * propter
quid’, de quibus loquitur : unius enim effectus
non potest esse Nisi una propria causa propter
quam est. Set, licet non multiplicentur per media
demonstrationes, multiplicantur tamen duobus
modis. — Vno modo én postassumends, id est in

D (pecia 5) : @*(ErBa*BgBo’MF), ®'v(17), ®*(BaBxL.)}
ErBa'M, BaBxL. (obscure scriptum in'© ; cf. Ar., 78314, cum adn.)

sec.m. Bot, Ed's) : omne (o€ pro c€) @
FooF LegSatbs, Lol™ ; iterum Edv* ; pm, L
253-254 in demonstratiuis scienciis : ¢f. supra adn. ad u. g6,

cum adn.

257 supra : I 16, 75bso-32.
I 5 {(p. Bia) : «in dyalogis, hoc est in dyaleticis qui sunt per modum dyalogi ».

assumendo medium sub medio, sicut, si sub A
sumatur B, et sub B C, et sub C D, ¢t sic in infini-
tum ; sicut cum habere tres probatur de triangulo
per hoc quod est figura habens angulum extrin-
secum equalem duobus intrinsecis sibi oppositis,
et de ysochele per hoc quod est triangulus, —
Alio modo multiplicantur demonstrationes i#
latus, sicut cum A probatur et de C et de E;
uerbi gracia : omnis mumerns quantus aut finitus est
ant infinitus, et hoc ponatur in quo sit A, scilicet esse
finitum uel infinitum; set jupar numerus est
numerus guantus, et hoc, scilicet numerus quantus,
ponatur in guo est B; set muymerus inpar ponatur
in gquo sit C; sequitur igitur quod A predicetur
de C, id est quod numerus inpar sit finitus uel
infinitus. Et similiter potest idem concludi de
numero pari, et per idem medium,

Potest autem et hec pars que incipit ibi :
Aungentur autem etc., aliter introduci, ut, quia
dixerat quod in demonstratiuis assumuntur diffi-
nitiones pro mediis, unius autem rei una est diffi-
nitio, ex hoc sequatur quod demonstrationes non
augeantur per media.

262 demonstrationes 1/, Ed'-* : demonstrantes 7Bo'F : /ac. y litt, Bg : om.
262.263 demonstratiuis] + scienciis @, Ed's (¢f. Préf., p. 24*b)
clusionem ser. (cum sec.m. Bo'L, Ed's) : demonstrationem D (om. ex baplograpbia ante demonstrandam pr.m. F, L)
29z idem Er, BaBx, sec.m. F, E4"™% : tantum idem Bg, 7 :
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medium, id est per inmediatum, set fiat per
mediata : sic esim non accipietur prima causa,
cum tamen sciencia que est ° propier quid’ it
secundum primam causam ; et ita non erit sciencia
‘propter quid’. — Alio modo differunt, quia
scire “ quia ” est quando fit sillogismus non guidem
per media, id est per mediata, set per inmediata,
set non fit per cansam, set fit per conuertencia, id est
per effectus conuertibiles et inmediatos ; ¢f tamen
talis demonstratio fit per nofius, alias non faceret
scirte : non enim peruenimus ad cognitionem
ignoti nisi per aliquid magis notum. Nichil enim

a5 probibet duorum egue predicantinm, id est conuer-
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tibilium, quorum unus sit causa et aliud effectus,
notius esse aliguando non causam, set magis effectum ;
nam effectus aliquando est notior causa quo ad
nos et secundum sensum, licet causa sit semper
notior simpliciter et secundum naturam. Et ita
per effectum notiorem causa potest fieri demonstra-
tio non faciens scire * propter quid’, set tantum
‘ quia .

Deinde cum dicit : 177 guod prope sint planete etc.,
manifestat predictam differenciam per exempla.

Et diuiditur in partes duas : in prima ponit
exempla de demonstratione ‘ quia’ que est per
effectum ; in secunda de demonstratione ‘ quia’
que est per causam mediatam, ibi : Amplius in
guibus medinm extra ponitur etc.

Prima diuiditur in duas : in prima ponit exempla
de sillogismo qui fit per effectum conuertibilem ;
in secunda de sillogismo qui fit per effectum non
conuertibilem, ibi : In guibus autem media etc.

Prima diuviditur in duas secundum duo exempla
que ponit: secunda pars ibi : Iterum sic lunam
demonstrant etc.

Circa primum duo facit : primo proponit

@ (pecia 5) + @8 ErBa'BgBo*MF), ©(17), @*(BaBxL)
78227, cumr adn.)
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exemplum de demonstratione ‘ quia* que est per
effectum ; secundo docet quomodo posset conuerti
in demonstrationem ° propter quid °, ibi : Contingit
antem et per alterum etc.

Dicit ergo primo quod demonstratio * quia’
per effectum est si quis concludat quod planete
sunt prope prapter hoc quod non scintillant : non
enim ‘non scintillare” est causa quod planete
sint prope, set e conuerso : propter hoc enim non
scintillant planete quia sunt prope, stelle enim
fixe scintillant quia uisus in comprehensione
earum caligat propter earum distanciam. Formetur
ergo sillogismus sic : sit in quo C planete, id est
accipiatur ° planete’ quasi maior extremitas,
guo B sit non scintillare, id est “non scintillare’
accipiatur medius terminus, in guo A sit prope
esse, id est ‘prope esse’ accipiatur ut maior
extremitas. Vera igitur est hec propositio : « Omne
C est B », quia planete non scintillant ; et iterum
uerum est quod omne B est A, quia omnis stella
non scintillans prope est ; huius autem propositionis
ueritas oportet quod accipiatur per inductionem
aut per sensum, quia effectus hic est notior causa
quantum ad sensum; et sic sequitur conclusio
quod omne C sit A, et sic demonstratum est quod
planete siue stelle erratice prope sint. Hic igitur
sillogismus non est © propter quid”’, set est * quia’ : non
enim propter hoc guod non scintillant planete sunt
prope, set propter id quod prope sunt, non scintillant.

Deinde cum dicit : Contingit antem et per
alteram etc., docet quomodo demonstratio * quia’
conuertatur in demonstrationem ° propter quid’,
dicens quod contingit et per alternm demonstrare
alterum, id est per hoc quod est prope esse
demonstrare quod non scintillant, e sic erit
demonstratio ° propter quid’; # sit C erratice,

40 conuertencia ErBa'BgBo'M : —ciam V, %, non aulli dets, M Ed*ss (¢f. Ar.,
42 notius] 4 scilicet nobis mg. sec.m. Bo!, Edine

54 planete perser. 17 ; pla. Bebo!, BaBx : om. ErBa*MF, L

67 demonstrant ser. : de. BgBo', 1V, BaBx : om. ErBalMF, L (lunam etiam
81 sic] + omne quod non scintillat est prope ; set planete non scintillant ; ergo etc. mg. sec.m. Bo' : 4 omne non scintillans est

prope ; planete non (4 sunt Ed*ss) scintillant (-antes Ed%); ergo sunt prope M*Ed'ss (inepta adnotatio amansensis qui non intellexcit syllogismum
promissum syllogismum éxse Aristotelis, . 81-97) 104 C ErBa'BoY, L : scilicet (.s. pro .c.) BgMF, ¥, BaBx

49-41 sct — inmediatos : cf. Albertus, Post,, T11x 6 (p. 82b) : « tunc enirn fit per conwertencia, siue per conuertibilia et proxima », 59 Amplius :
1 24, 78b13, 64 In quibus : 78b11. 66 Iterum : 78bg4. 71 Contingit : 78a39, 78-80 stelle — distanciam : cf. Ar., De caelo, 11 12,
290a18-24, a Gerardo transl. (Mss Paris B.N. lat. 6325, f. 68va-vb ; Urb. lat. 206, f. 141v) ¢ « Et propter hanc causam iterum stelle fixe putantur
ignee splendide [+ 5. id est scintillantes Urb.] ; stelle autem hesitantes fiunt propter illud iterum non ignee luminosa [+ r.x. id est non scintil-
lantes Urb.] et quoniam sunt propinque nobis ; propter dispositionem igitur uicinitatis nostre, comprebendit eas nisus et consequitur eas consecu-
tione forti ; uisus autem non potest consequi stellas fixas et comprebendere eas, nisi quia tremit et inclinatur, propter longirdinem earum ab co » ;
4 Michaele Scoto transl., in Auerroe, In De celo, 11 textus 48 (ed. Ven. 1562, t. V, f. 130va H) : « Et propter hanc causam etiam stelle fixe uidentur
scintillare, stelle autem erratice nidentur non luminose, quia appropinquant nobis, et propter suam propinquitatem comprebenduntur a uisu, et
peruenit ad eas fortiter ; quod non potest in stellis fixis, si non tremerent, propter suam remotionem » (cf. commentum Auerrois, f. 13112 A
wcum stella fuerit propinqua, erit comprebensio unius dispositionis »). Verbum Thomae, u. 79 * comprehensione *, indicare uidetur eum hic lau-
dare translationem Gerardi, uel potius Michaelis, quoniam hoc uerbum deest in translatione Lincolniensi (Ms. Oxford Balliol gg, f. z69ra) nec
non in Moerbecana,
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10§

110

11§

78b4

120

125 factus est sillogismus demonstrans * guia’,

130

86

id est accipiatur ° stella erratica * minor extremitas,
in guo B sit prope <esse>, id est ° prope esse’
accipiatur ut medius terminus, quod supra erat
maior extremitas, 4 sit won scintillare, id est
accipiatur “non scintillare* maior extremitas,
quod supra erat medius terminus ; est igitur et B
in C, quia omnis planeta prope est, et A est in B,
quia omnis planeta, que prope est, non scintillat ;
quare sequitur quod et A sit in C, scilicet quod
omnis paneta que prope est non scintillet. E#
sic erit sillogismus  propter guid’, com accepta
sit prima et inmediata causa.

Deinde cum dicit : Iterum sic lunam demons-
frant etc., ponit aliud exemplum ad idem, dicens
quod sic, id est demonstratione faciente scire
‘quia’, demonstrant quod luna sit circularis per
incrementa, quibus scilicet omni mense augetur
et minuitur, sic argumentantes : « Omne quod
sic augetur quasi arcualiter, circulare est ; augetur
autem sic luna; ergo est circularis ». Sic igitur

‘quia’, set,
e conuerso pasito medio, ipsius fit sillogismus * propter
guid’, scilicet si ponatur °circulare’ ut medius
terminus et “augmentum’ ut maior extremitas :
non enim ideo circularis est luna quia sic augetur,
set, quia circularis est, ideo talia augmenta recipit.
Sit ergo luna in quo C, id est minor extremitas,
augmentum in quo B, id est medius terminus,
circularis in quo A, id est maior extremitas. Et hoc

O (pecia 5) : ®a(ErBatBeBo'MF), (1), ®*(BaBxL)
bome.om. L) 112 que] qui Edh & 1
Wr', Kn, BbO*15, Er*Q*Q* WW?®) : pr.m. erasa Ba' :

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

intelligendum est in sillogismo * quia * ; € conuerso
autem in sillogismo ° propter quid ’.

Deinde cum dicit : In guibus antem media etc.,
ostendit quod sit demonstratio * quia’ per effec-
tum non conuertibilem, dicens quod in illis
etiam sillogismis in quibus media non conuertuntur
cum extremis, ¢/ accipitur ut zofius quo ad nos
scilicet loco medii guod non est causa, set magis
effectus, demonstratur quidem * quia’, set non * propter
quid”’.

Et quidem, si tale medium conuertatur cum
maiori extremitate et excedat minorem, manifes-
tum est quod conueniens fit sillogismus, sicut
si probetur de Venere quod sit prope quia non
scintillat, Si autem e conuerso minor terminus
esset in plus quam medium assumptum, non esset
conueniens sillogismus : non enim potest de
stella uniuersaliter concludi quod sit prope per
hoc quod non scintillet. In comparatione autem
ad maiorem terminum est € conuerso : nam, si
medium sit in minus quam maior terminus,
conueniens fit sillogismus, sicut si per hoc quod
est moueri motu progressiuo probetur de aliquo
quod habeat animam sensibilem. Si autem sit in
plus, non fit conueniens sillogismus : nam ab
effectu qui a pluribus causis procedere potest,
non potest una illarum concludi, sicut non potest
concludi quod aliquis habeat febrem ex citatione
pulsus.

106 esse suppl, (coon Er, non nullis dett, secom, Bo') : om. D (esse — prope®
114 que (qui Ed**) prope est] om, Ed% 1%s
arculiter 1 : actualiter Bg : arculariter #Bx : artificialiter M ; circulariter Bs, L, Ed"s®

123 arcualiter ErBo'F (mec non F'LgSat

127 circulare] Er, Ed"s : circularis ©* : circulariter Ba'BgBo'MF, 17

D (pecia 6) : D»(ErBxMF), ©( 1), O©*(Ba'BeBot) 147 de Venere Incipit pecia G® 161 ex citatione BxF, BaO¥P4Sal, 173, F*0Bo,
sec.m. C*Er’L : citatione P4P®, Bb : ex citatione ne/ excitatione obse. Ba' 72, P ;: excitatione ErM, BegBo®, 17, cett, Ed'® : ex excitatione BIW,
sec.m. Er?, Ed" %8 (ex siccasione V' : ex percussione Fr @ ex incitatione Wr! @ concitatione pr.m. OY : [quia habet mg.] excitatum [pulsum]
F4 — Verbum * citatio  bic idemr walere widetur ac ' uelocitas’®, * celeritas ’ ; Gallice : © rapidité®, * accélération’ ; ¢f. cito * rapidement’; citatus
' rapide” ; citare ‘ accélérer, effectuer rapidement ', in Niermeyer, Mediae Lat. lexcicon minus, citate ; Latham, Djet, of Mediaeval Latin from British
Sources, citare 1b, citatio ; Mittelloteinisches Worterbuch, cito 1, citatio I A)

123 arcualiter : cf. Robertus Grosseteste, In Past., I 12 {ed. Rossi, p. 191-192, u. 72-205, pracsertim u. 82-86) : « Cum autem incipit luna recedere
a sole, A et B sectores sese intersecant ad angulum acutum ex parte solis et continetur parum de illuminatione inter conuexitatem circuli A et
concauitatem circuli B et illud solum de illuminatione widetur et apparet arcuale » ; ipse Thomas, In De celo, 11 16, n, 6 et 8; IT 28, n. 2.
16o-162 sicut — pulsus ; Secundum “Ali ibn al-"Abbas, Pantegni, a Constantino Africano transl., Theorica, VI, pulsus uelocior fit non solum
propter causam extza naturam, haec est morbus (¢, 6, £. 32va), set etiam propter causas artificiales, hae sunt exercitia, balnea, cibus atque potus
(€. 5; in Ominia opéra Yisaace, Lugduni 1515, t. I, £, 32tb),

13
78b11

140

143

155



78b13

78bis

78b23
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[ 23-24 (78a40-78b18)

I

Amplius in quibus medium extra ponitur : ! et
in hiis enim ipsius * quia °, non * propter quid * demons-
tratio est, non Yenim dicitur causa.

Vt quare non respirat paries? | Quia non est animal.
Si enim hec non respirandi causa est, oportet | animal
esse causam respirandi, ut si negatio causa est ipsius
I non esse, affirmatio est esse, sicut sine ! mensura
esse calida et frigida non sanandi causa est, cum
®mensura esse est sanandi causa. Similiter autem est si
affirmatio | ipsius esse, et negatio est non esse. In hiis
autem | sic demonstratis non contingit quod dictum
est ; non enim | omne respirat animal,

Sillogismus autem huiusmodi cause | fit in media

Amplins in quibus medium extra ponitur etc.
Postquam manifestauit Philosophus per exempla
qualiter demonstratur “ quia’ per effectum, hic
ostendit qualiter demonstratur “quia’ per non
inmediata.

Et circa hoc duo facit : primo manifestat
propositum ; secundo ostendit qualiter in huius-
modi demonstrationibus media se habeant ad
conclusiones, ibi : Comparantur autem buinsmodi
causarum etc.

Circa primum tria facit : primo proponit
intentum ; secundo manifestat per exemplum,
ibi : 17t guare non respirat paries etc. ; tercio ordinat
in forma sillogistica, ibi : Sillogismus autem huius-
modi canse fit etc,

Dicit ergo primo quod non solum in hiis que
probantur per effectum demonstratur * quia’ et
non ‘propter quid’, set etiam 7n guibus medium

Ar, Translationis Iacobi textus deterior (Fhymy, yepoptuwm)
non respirandi #r, ,? T(32) 16 est*] esset ,? T(32)
causa @ : om. Y 18 sicut] +si 7 sine] si non Wy :
dum erx frigidum y, +,? T(37) : calidi et frigidi ye
Am : causa est ipsius o @ om. §, Yoot
omne habens pulmonem @

78b14 est] ante demonstratio Am : om, el
17 si] om. Xy, v
sine omni T : si non cum sec.m, £ 3
20 sanandi causa] jnw. Y, po
23 respirat] anfe omne 0@ : post animal 8¢, w (quod est amte animal add. )
23-24 huiusmodi cause St T(i5 ; ¢/ 45-46) : huiusmodi causz fit o : huiusmodi fic (causa om.) yo : fit huius-

87

24

figura. Vt sit A animal, in ?5quo B tespirare, in quo C
parties ; in B quidem igitur omni | est A (omne enim
respirans animal est), in C autem nullo, | quare neque B
in C nullo est ; non igitur respirat paries.

Comparantur autem huiusmodi causarum secundum
excellenciam ! dictis ; hoc autem est plurimum distans
medium %dicere, sicut est illud quod Anacharsidis,
quod in Scitis non sunt ! sibilatores, neque enim uites.

Secundum igitur quidem eandem scienciam et
secundum ! eorundem positionem hee differencie
sunt ipsius ‘quia’ ad eum qui est ‘ propter quid *
I sillogismus,

extra ponitur (dicitur autem medium extra poni
quando medium est dinersum a minori termino,
ut accidit in sillogismis negatiuis ; uel medium
extra poni dicitur quando est extra genus quasi
communius) ; quod autem per tale medium #on
possit demonstrari * propter quid’, probat ex hoc
quod demonstratio * propter quid * est per causam,
tale autem medium non est causa proprie loquendo.

Deinde cum dicit : 2 guare non respirat
paries etc., manifestat quod dixerat per exemplum,
dicens : ## si quis uelit probate quod non respirat
paries, quia non est animal, non demonstrat * propter
quid * nec accipit causam, quia, si non esse animal
esset causa non respirandi, oporteret quod esse
animal esset et causa respirandi, quod falsum est :
multa enim sunt animalia que non respirant.
Oportet enim ut, & megatio est causa negationis,
quod affirmatio sit causa affirmationis, sic#? non esse

16 non®] om. Aym causa
18 est] erit ipsius ¢ ; ipsius 7 : causa y : causa est p : est
non cum T 19 calida et frigida] cali-
21 ot Y, yoruw, T(41) @ omr. cett est] ipsius
animal] + set

modi (causa om.) A, prom. € : huiusmodi cause (fit em.) 8 : sic cause est huiusmodi cause v : fit (+ cum w) huiusmodi cause (esse ) wd, Yt
25 in"] in quo &, ye : om. pp (B quidem om. etiam (1) 28 autem 8y, vur, T(o, 72) ¢ om. A, eopua (suppl. secm. @) 29 distans
seem, y, g, v, T(78) : distare 7 : distantem cess 30 Anacharsidis A, w, T(78) : wariant celt

O (pecia 6) : @ ErBxMF), ©®w( 1), ®*(BaBgBa?) 10 causarum] + secundum Er 18 quibus] aliquibus ©* 22-23 est extra
genus quasi communius (+ quam antecedens B/) @ : non conuertitur cum maiori termino ¢! : extra genus est quasi communins Ed'-? :
genus (medium Ed" 137%) est quasi communius et non conuettitur cum maiori termino Ed** : est extra genus quasi communius et non con-
uertitur cum maiori termino Ed"-% 26 causa ser. (ex Ar., 78b13, cum seeam. F, BiFAVerl/ g, PaPrL s E4w-30) @ per causam @
33 et] post causa Bx : del. secom. Bo* : om, Er, Ed'% 34 respirant] + sicut pisces Edv% 35 ut] om. Edws (sed of. Ed. Leon.,
t. XLVII 1, Praef,, p. 2z00%)

9 Comparantur : 78b28. 13 Vt quare : 78b1s. 14 Sillogismus  78bz23. 34 multa — non respirant ; cf, infra u. 63-71, cum adn,
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78b34
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78bz3

b -]

55

65

88

calidum et frigidum in menswra est cansa quod ali-
quis non sanetur, et esse cum mensura calidum et
frigidum est causa quod aliquis sanetur. Similiter
antem est e conuerso quod, 5/ afffrmatio est causa
affirmationis, ef megatio est causa negationis. In
premissis autem hoc #on contingif, quia affirmatio
non est causa affirmationis, quia #on omne respirat
animal.

Deinde cum dicit : Sillogismus antem buius-
modi etc,, ordinat predictum exemplum in forma
sillogistica, dicens quod sillogismum predictum
oportet fieri in media figura,

Et hoc ideo est quia in prima figura non
potest esse, quando conclusio est negatiua, quod
maior sit affirmatiua ; quod oportet in predicto
exemplo esse : nam respirare, quod est maior
terminus, oportet quod coniungatur cum animali,
quod est medius terminus, secundum affirmatio-
nem, set paries quod est minor terminus, oportet
quod coniungatur cum animali, quod est medium,
secundum negationem ; et sic oportet quod maior
sit affirmatiua et minor negatiua ; quod nunquam
fit in prima figura, set solum in secunda.

Accipiatur ergo animal A, id est medius terminus,
B respirare, id est maior extremitas, et paries C,
id est minor extremitas ; sic igitur A est in ommi B,
quia omne respirans est animal, in nnllo antem C
est A, quia nullus paries est animal, guare sequitur
quod etiam B i mullo C sit, scilicet quod nullus
paries respiret.

@ (pecia 6) : ©#(ErBxMF), @0( 1), O*(BaiBgBo')
causa quod aliquis sanetut supp/. Eq*s
animal respirat #r. P'Sa*Lo, M= Ed'se)
quidem Egtss 67 acciperetur] accipietur prow. M, @2

obsc. O (sartas Bx, Ba'Bg : cartas pr.m. Bo' : sarthas I : sirthas corr. in scithas F)
86 sibilatio ser. (cum Bo, mg. pr.m. Er', secundo s.u. P®) : sibilus @ (sed non est cur Thomas, qui nomen * sibilatio ™ [u. 85 ; ¢f. sibila-

78b31)

33-30 et — sanetur] bom.om. MEd"? :

43-44 respirat animal ser. (ex Ar., 78bz3) : quod respirat est animal @ (est om. 17 : quod est
58 minor scr. (com secom. Er, mon mullis dett, M*Ed'ss) : media @
73 habent] habeant M*Edss

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

Si autem acciperetur medium propinquum,
esset demonstratio  propter quid’, ut si osten-
deretur quod paries non respirat quia non habet
pulmonem : omne enim habens pulmonem respi-
rat et e conuerso.

Deinde cum dicit : Comparantur autem bhuinsmodi
causargm etc., ostendit quomodo media se habent
ad conclusiones, dicens quod Auinsmodi cause
remote comparantur dictis secundum excellencianm,
quia scilicet excedunt communitatem conclusionis
probande, et huiusmodi medium contingit dicere
multum distans, ut patet in probatione Anachar-
sidis, qui probauit quod apud Scitas zon sunt
sibilatores propter hoc quod non sunt ibi wites.
Hoc enim est medium ualde remotum : propin-
quius enim esset non habere uinum, et adhuc
propinquius non bibere uinum, ex quo sequitur
leticia cordis que mouet ad cantandum, ut sic
“sibilatio® pro cantu intelligatur. Vel melius
potest dici quod ®sibilatio” hic accipitur non pro
quolibet cantu, set pro cantu uindemiantium,
quod uocatur celeuma.,

Deinde cum dicit : Secandum igitur quidem etc.,
epilogat que dixerat, dicens quod Aee sunt Jiffe-
rencie sillogismi * guia’ ad sillogismum qui est
‘ propter guid’, in eadem sciencia ef secundum
eorum positioners, id est eorum que habent eundem
ordinem. Quod dicitur ad remouendum id quod
post dicet, quod una sciencia est sub altera.

et esse calidum et frigidum in mensura est

quad] Quidem Ed® : Quod
79 Scitas ser. (ewmt Er, secom. Bo', Ed's) :
80 sibilatores] sibilationes BxM, 17, Bo' (sed ¢f. Ar.,

tores x. 80) enodare intendit, bic scripserit “sibilus” ; weri simile est werbum hic compendiose scripsisse | sibil’, sibile we/ sibils, quod sibily terperam legit
excerplaris amanuensis) 88 quod] qui Bg, secom. F, PISatWrF elLoP* 1778, B/, O% Ed**» (quem uocant F¥) 8g quidem F, Bo!,
Ed"2 ; quia Bg : quod 17 : om. cett 93 que] qui Ed™e

67-71 Si — e conuerso : of. Robertus Grosseteste, In Post,, I 12 (ed. Rossi, p. 193, u. 117-121) : ¢ Si enim esset causa proxima illius, tunc animal
esset causa proxima respitandi, et sic omne animal respiraret. Sed habere pulmonerm est causa proxima respirandi et illius causa remota est esse
animal. Et similiter causa proxima non respirandi est non habere pulmonem, et causa remota est non esse animal ». Cf. etiam adn. crit. ad Ar,,
78bas. 80 sibilatores : cf. Robertus Grosseteste, In Post., I 12 (ed. Rossi, p. 193-194, u. 121-125) : « Similiter si demonstratur quod in Scytis
non sunt foculatores quia ibi non est uitis, et hoe est per causam unalde remotam, quia causa ptopinqua ioculatorum est mentis lasciuia, et lasciuie
causa est sparsio et dilatatio sanguinis et spirituum, et huius rausa est calor nini et causa wini witis v ; Albertus, Past., T 111 6 (p. 85b) : « ... non
sunt sibilatores siue #ibicines... Cum non esse in Scythia uites ualde remota causa sit ad hoc quod non sint #ibicines in Scythia, Vites enim uinum
faciunt, ninum autem letificat, leticia autem causa est que tibiam canere facit ». Cf. etiam Ps,-Thomas, Summa fotins logice, VIII 11 (ed. Piana, t.
XVII 2, f. 34vb H) : usibilatores seu cantores ». 88 celeuma : cf. D. ]. Sheerin, * Celewma® in Christian Latin, in Traditio, 38 (1982), p. 45-73.
92-94 et — ordinem : cf. Albertus, Posz., L1111 6 (p. B4b) : & et secundum dispositionem eorum que ostendunt scienciam * quia * ».
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78b34

I 24-25 (78b18-78b3s)

I

Alio autem modo differt * propter quid* ab ipso
quia’, 3quod est per aliam scienciam utrumque
speculari.

Huiusmodi autem sunt | quecunque sic se habent ad
inuicem quod alterum sub altero est, | ut speculatiua
ad geometriam et machinatiua | ad steriometriam et
armonica ad arismeticam et | apparencia ad astrologiam.

Fere autem uniuoce sunt %harum quedam sciencia-
rum, ut astrologia mathematica 7*8let que naualis est,
et armonica mathematica et que ! est secundum
auditum.

Hoc enim ipsum * quia ’ sensibilium ! est scire, set
‘ propter quid’ mathematicorum : hii enim habent
| causarum demonstrationes. — Et multociens nesciunt
ipsum * quia’, Ssicut uniuersale considerantes multo-
ciens quedam singularium ! nesciunt propter id quod

&

Alio autem modo differt etc. Postquam ostendit
Philosophus qualiter demonstratio ‘ quia* differt
a demonstratione * propter quid ’ in eadem scien-
cia, hic ostendit quomodo differunt in diversis
scienciis.

Et circa hoc duo facit.

Primo proponit intentum, dicens quod /i
modo a predictis differt * propter quid’ ab ipso * quia’,
propter hoc quod in diuersis scienciis consideran-
tur, id est quod ad unam scienciam pertinet
scire ‘ propter quid’, ad aliam pertinet scire
‘ quia’.

Secundo cum dicit : Huiusmod: autem sunt etc.,
manifestat propositum.

Ar. Translationis Tacobi textus deterior (Shymy, yepogtuw)
you, T(31) : ut quod € : et quia § : et quod reis
giam (-gia €) cest, T(67) : astrologicam W : astronomiam v

om. x, Lo
secm. A, 2 3 habent] post 4 demonstrationes ¥, pto
7 subiectum T(127) : substanciam codd et] om. 8w, prom. o
om. @) 8 et] om. ky, Yuw 9 geometrica] -tria A

12 perspectiui] per sQfi? y : aspectiui y : pr.aw. trara o

codd (om. w) 13 sub er, T(16, 154) : sub se &, op : sibi Ay, yvw : sibi ad ¢ : sicad
add, & (enim om. v) 15 circularia) circulata Ay, v
sec,m. TT

D (pecia 6) : ©8(ErBxMF), @w(1/), O3(Ba*BgBo*)
AL, IV 1-4, p. 130, 33) 13 etc. suppl. (cum F) : om. @
23-24 ostendit — quia] manifestat hoc in predictis scienciis 172!
eotum BxF, BgBol
(¢f. u. 88) 28 secundo] -+ modo Bx : + ostendit F, Edtes

18 Multe : 79a13. 25 Hoc enim : 79az2.

78b3s quod] eo quod op, sec.m. A : secundum quod ¢
38 steriometriam A, mg. %, @w, T(54) : stereometriam 8 : uariant celt
40 mathematica et que 8im, ey, ? T(79) : mathematicaque et ypew : mathe-
matica quedam et ¢ © mathematica que est © : mathematica et  : mathematica et (anfe astrologia)... que (4 et cancell)
1-z et que est 8Y, eus, T(B1) : et que op : que est et y : que est Ay, vw : que T
6 quiddam cess T(126) : quoddam 8w, sec.mr. o : quidam v : quidem y, primo
Mathematice yeop, T(130) : Mathemarica cest (7-8 Mathematice — sunt
sunt] sint yegu : sit A
tivam sec.or. wpo (ex Moerh. 7 Cf. infra, App., p. 262), T(97, 145) : speculativam cezs
13 autemn ceff, T(18, 161) : enim nd;, y&

sanentur] sanantur {, opu : sanarentur i

23 quomodo] + in predictis scienciis (¢ ». 89) P, M?*Edss
24 propter quid, ad alteram quia] quia et ad aliam propter quid P*, M*Ed'ss

89

25

non intendunt. — Sunt autem hec quecunque alterum
quiddam sunt | secundum subiectum, et utuntur
speciebus. Mathematice enim circa species ! sunt;
non enim de subiecto aliquo ; si enim et de subiecto
| aliquo geometrica sunt, set non secundum quod de
subiecto sunt.

Habet autem se ad perspectivam sicut hec ad
geometriam, | alia ad istam, ut est id quod est de yride ;
ipsum quidem | * quia’ phisici est scire, set * propter
quid * perspectiui, aut simpliciter aut ! secundum
doctrinam.

Multe autem non sub inuicem ! scienciarum se
habent sic, ut medicina ad geometriam. Quod *enim
uulnera circularia tardius sanentur, ! medici est scire,
* propter quid * autem geometre.

Et circa hoc duo facit : primo manifestat
propositum in scienciis quarum una est sub
altera ; secundo in scienciis quarum una non est
sub altera, ibi : Multe autem non sub inuicem scien-
clarum etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit qualiter
se habeant sciencie ad inuicem ad quarum unam
pertinet ° propter quid’ et ad alteram “quia’;
secundo ostendit quomodo ad unam earum
pertinet °propter quid’, ad alteram °quia’,
ibi : Hoc enim ipsum * quia’ etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit
quomodo predicte sciencie se habeant ad inuicem
secundum ordinem ; secundo qualiter se habeant

36 qued %,
39 astrolo-

79a1 est]
2 Hoc cets, T(25, 88) : hic o,
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nam et naualis dicitur astrologia et practica musice
dicitur musica; dicit antem «fere» quia hoc
non contingit in omnibus, set in pluribus.

Deinde cum dicit : Hoc enim ipsum etc., mani-
festat <quomodo > in predictis scienciis ad unam
scienciam pertinet “ quia’ et ad aliam ° propter
quid .

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quomodo
sciencie que sub se continent alias habent dicere
‘ propter quid * ; secundo quomodo sciencie que
sub eis continentur habent dicere * propter quid ’
respectu aliarum scienciarum, ibi : Habet autem
S ad perspectinanm etc.

Sciendum est igitur circa primum quod in
omnibus prenominatis scienciis, ille que conti-
nentur sub aliis applicant principia mathematica
ad sensibilia, que autem sub se continent alias sunt
magis mathematice. Et ideo dicit primo Philo-
sophus quod scire * quia’ est semsibilium, id est
scienciarum inferiorum que applicant ad sensi-
bilia ; set scire * propter quid’ est mathematicorum,
id est scienciarum quarum principia applicantur
ad sensibilia : huiusmodi enim habent demonstrare
ea que assumuntur ut cause in inferioribus
scienciis.

Et, quia posset aliquis credere quod qui sciret
‘ propter quid °, sciret etiam de necessitate * quia ’,
consequenter hoc remouet, dicens quod multociens
illi qui sciunt * propter quid’ nesciunt * quia’ ;
et hoc manifestat per exemplum : sicut conside-
rantes uniuersale multociens nesciunt quedam singula-
rium propter hoc gued non intendunt per considera-
tionem. Sicuti qui scit omnem mulam esse steri-
lem, nescit de ista quam non considerat ; et simi-
liter mathematicus qui demonstrat * propter quid ’,

91

quia non applicar ad ea que demonstrantur in
inferiori sciencia.

Et, quia dixerat quod scire *propter quid’
est mathematicorum, uult ostendere cuiusmodi
genus cause a mathematicis sumatur ; unde dicit
quod iste sciencie, que accipiunt ‘ propter quid’
a mathematicis, sunt alterum quiddam, id est
differunt ab eis, secundum subiectum, scilicet in
quantum applicant ad materiam ; unde huiusmodi
sciencie wtuntur speciebus, id est formalibus prin-
cipiis, que accipiunt a mathematicis. Mathematice
enim sciencie sumi circa Species : nom emim eorum
consideratio est de swbiecto, id est de materia,
quia, quamuis ea de quibus geometria considerat
sint in materia, sicut linea, superficies et huiusmodi,
non tamen considerat de eis geometria secundum
quod sunt in materia, set secundum quod sunt
abstracta : nam geometria ea que sunt in materia
secandum esse abstrahit a materia secundum
considerationem ; sciencie autem ei subalternate
e conuerso accipiunt ea que sunt considerata
in abstractione a geometria et applicant ad
materiam. Vnde patet quod geometria dicit
“ propter quid * in istis scienciis secundum causam
formalem.

Deinde cum dicit : Habet autem se ad perspec-
tinam etc., ostendit quod etiam sciencia subal-
ternata dicit * propter quid ’, non respectu subal-
ternantis, set respectu alicuius alterius, Perspectina
enim subalternatur geometrie et, si comparemus
perspectiuam ad geometriam, perspectina dicit
‘quia’ et geometria dicit ° propter quid’; set,
sicut perspectina subalternatur geometrie, ita
sciencia de yride subalternatur perspectiue : applicat
enim principia, que perspectiua tradit simpliciter,

O (pecia 6) : ©8( ErBxMF), ®w(1”), ®*( Ba'BgBo") 88 Hoc sor. (e MPEd') + ' @ (¢f. Ar., 7032, cum adn.) 89 quomodo suppl,
(cum Ed's : qualiter suppl. sec.m. Bo?, PP*L/™s MYy : gm, @ go pertinet] pertinere Er : om. Bo' 96 Habet ser. (¢f. #. 145) : Habent @
106 principia] + non @8, EJ4%3 (cf. Préf., p. 26%a) 115-116 singularium D (¢f. Ar., 79a5) : singularia Q1ab 119 propter quid] 4-
nescit quia Lo, Ve, secom. L : + quia nescit sec.m. Bi ¢ + nesciuit quia sec.m. P? : 4 multociens nesciuit quia secm. Er? @ + ignorat autem
quis M? : + nescit quandoque quia Eg'ss 1z0 applicat] + se P*: + id sec.m. Bi i + considerationem suam secow. L : + principia
superioris scientie Ed'ss 131 eorum] horum Ed*** : eatum sec.m. Ba!, Ed**-% 141-142 geometria.,, geometria ser. (ewm MAEd"®) ;
geometra... geometra Ed% %= ; peo®.., geo® O 154 simpliciter ser. (cum sec.m. Bal, Fé§a'1e?, EEr?, FPI/%, P35, PAl7s, Ediss) : specialiter
D (forsitan legendum tradit, specialiter ; sed ¢f. . 50, 58, 76)

103-105 id est — sensibilia : cf. Themistius, In Post., 1 13 (p. 29, 12-13), a Gerardo transl. (ed. O"Donnell, p. 276) : « Cam ergo sit dispositio
alicuius scienciarum hec dispositio quarundam apud quasdam, sequitur illam, que est ex scienciis sensata, ut faciat scire quod res est »
Albertus, Post., I 111 7 (p. 85b) : « Hoc enim in omnibus talibus ipsum * quia * est scire sensibilium, hoc est subiectum sensibile et passiones con-
sidetantium ».  116-117 ptopter — considerationem : cf. retractatio Moerbecana, 79a6 (infra, App., p. 262) : « propter inconsidetationem » ; sed
« considerantes » hab. Iacobus, 7945, unde iam Albertus, I 1ir 7 (p. 85b, post uerba in adn. sup. laud.) : «sed propter quid considerare habent
mathematice, que non considerani sensibile », 125-130 iste — a mathematicis : Alitet Themistius, In Post,, p. I 13 (p. 29, 18-20), a Gerardo
transl. (ed. O'Donnell, p. 277) : « Verum tamen que ex scienciis est propinquior ad disciplinas in sillogismo et dignior ut utatur speciebus absque
subiectis que sunt ei, est illa que affert cansam semper, sicut illud quod facit auctor sciencie geometrie apud opificem sciencie de aspectibus » ;
Rabertus Grosseteste, In Post., 112 (ed. Rossi, p. 197, u. 186-190) : « Et he scientie subalternantes mathematice sunt, que considerant formas
existentes in subiecto, non tamen utuntur eis secundum quod sunt in subiecto, sed secundum quod sunt abstracte ; inferiores uero scientie appro-
priant istas formas aliquo modo ad subiectum » ; quorum expositioni fauet Mignucci, p. 319.
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ad determinatam materiam ; unde ipsius phisici,
qui tractat de yride, est scire * quia’, set perspectini
est scire * propter quid °. Dicit enim phisicus quod
conuersio uisus ad nubem aliquo modo dispositam
ad solem esse causam yridis, * propter quid * autem
sit, sumit a perspectiuo.

Deinde cum dicit : Multe autern non sub inuicer
Scienciarum etc., ostendit quomodo ‘quia’ et
‘ propter quid ” differunt in diuersis <scienciis >
non subalternatis, dicens quod multe scienciarum
que #on sunt sub inuicem sic se habent ad inuicem,
scilicet quod ad unam pertinet ‘quia’ et ad
alteram ° propter quid’, sicut patet de medicina
et geometria. Non enim subiectum medicine

® (pecia 6) : Dis( ErBxMF), ®(17), ®*(Ba'BgBo')

esse causam [Fr : est causa F'O* %, E, PPiI-s Bp, O

deratam] considerantes Er : considerantern M : considera[tam supra ras.] F
174 quem] quam Er, P*

ser, (¢f. Ar., 79216) 1 geo® O (geometrie Edi-)

sumitur sub subiecto geometrie sicut subiectum
perspectiue, set tamen ad aliqguam conclusionem
in medicina consideratam applicabilia sunt prin-
cipia geomettie : sicut gwod wulnera circularia
tardius sanentur, medici est scire, qui hoc experitur,
set * propter quid’ est scire geometre, ad quem per-
tinet cognoscere quod circulus est figura sine
angulo, unde partes circularis uulneris non appro-
pinquant sibi ut possint de facili coniungi.

Sciendum est autem quod ista differencia * quia’
et ‘propter quid’ que est secundum diuersas
sciencias, continetur sub altero predictorum modo-
tum, scilicet quando fit demonstratio per causam
remotam.

157-158 quod conuersio] quod e conuersio Ed* : quod e conuerso Ed* : conuersio-
nem sec.m. BgEr WY, Edv v (4t tollatur anacolutbon, quod tamen proprium est generis dicendi Thomae; cf. adn. inseq.)
163 scienciis suppl. (cum Bg, seeom, F, V', MCEDSS) : om, @

159 esse causam] uidetur
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173 scire] -+ quia mon melli dets, M*Ed's 174 geometre

157-159 Dicit — yridis : cf. Themistius, In Post., 1 13 (p. 29, 26-27), a Gerardo trans). {ed. O’Donnell, p. 277) : « Nam auctor sciencie naturalis

dicit quod est conuersio uisus apud nebulam, que est per aliquam dispositionem, ad solem... »,

175-177 circulus — coniungi : cf. Albertus,

Post., T 11 7 (p. 87b) : « Hoc enim ex hoc est quod circulus est capacissima figurarum ; et ex hoc est capacissima, quia latera ipsius ad centrum

(ser. ; circulum ed.) undique distancia sunt et magis difficultcr unibilia ».
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I

Figurarum autem magis faciens scire maxime
prima est.

Mathematice enim scienciarum per hanc primam
figuram ! ferunt demonstrationes, ut arismetica et
geometria et #petspectiua, et fere dicere est quecunque
“ propter quid® faciunt | speculationem ; aut enim
omnino aut sicut frequentius et in pluribus ! per hanc
figuram qui est “ propter quid * fit sillogismus ; quare
I'et per hane erit maxime faciens scire !  propter quid *
speculari.

Postea ipsius quod quid est scienciam **per solam
hanc primam figuram uenari possibile est. In media
enim quidem | figura non fit cathegoricus sillogismus,
set ipsius | quod quid est sciencia affirmationis est. In
ultima autem fit | quidem, set non uniuersaliter ; set
quod guid est uniuersalium est; non ! enim quodam
modo est animal bipes homo.

Amplius et quod illis **nichil indiget, ille autem per
hanc densantur et | augmentantur, quousque utique in
inmediata ueniant. Manifestum igitur est quod maxime
| proprium sciencie prima figura.

Sicut autem esse A in B contingit indiuidualiter,
sic | et non esse conceditur. Dico autem indiuidualiter
esse aut 3gon esse, eo quod non sit eorum medium.,

Cum igitur aut A quidem ! aut B in toto quodam
sint aut et ambo, non contingit A in ! B primo non
esse. — Sit enim A in toto C, ! igitur si B non est in
toto C : potest enim %A quidem esse in quodam toto,

Figurarum autem magis faciens scire etc. Postquam
determinauit Philosophus de materia demonstta-
tiui sillogismi, hic determinat de forma ipsius,
ostendens in qua figura precipue fiat sillogismus
demonstratiuus.

Ar. Translationis Iacobi textus deterior (Biymd, vepogTuw)
que 7,? @, £.u. y : Mathematice guoque € :
primam A, T : primam @ : figuram ¥, oQ, e, T 1 om. PraM. T, €
quod A, y@ : 7 que mg. ¥t set U i om. prow. ¥, Ew
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set B non esse in hoc, sillogismus ! erit quod non sit A
in B; si enim P'A quidem omni inest C, in B autem
nullo est, in nuilo B est A. — Similiter | autem est et si
B in toto quodam est, ut in D; D/ enim in omni B est,
A autem in nullo | B erit per sillogismum. — Eodem
Sautem modo demonstrabitur et si uttaque in toto
quodam sunt.

Quod | autem contingat B non esse in quo toto est
A, autiterum | A in quo est B, manifestum ex coordina-
tionibus est, quecunque non commutantur | ad inui-
cem, Si enim nichil eorum que sunt in ACD coordina-
tione ! de nullo predicatur que sunt in BEF, °A autem
in toto P sit coordinatione existenti, manifestum est
quod B I non erit in P ; commutarentur enim coordina-
tiones. Similiter | autem est et si B in toto quodam est.

Si uero neutrum sit in | toto nullo, non est autem A
in B, necesse est indinidualiter | non esse : si enim erit
medium, necesse est alterum ipsorum %in toto quodam
esse. Aut enim in prima figura aut in | media erit sillo-
gismus. Si quidem igitur in prima figura, | B erit in
toto quodam (affirmatiuam enim oportet ad hanc ! fieri
propositionem), si uero in media, quodcunque contin-
git; | ad utraque enim posito priuatiuo fit sillogismus ;
2cum autem utraque negatiua sit, non erit.

Manifestum igitur est quod contingit et aliud in
alio non esse indiuidualiter, | et quando contingit
et quomodo, diximus.

Et dividitur in partes duas : in prima ostendit
quod sillogismus demonstratiuus maxime fit in
prima figura ; et quia in prima figura proceditur
etiam ex negatiuis et oportet demonstrationem
ex inmediatis esse, ostendit in secunda parte

18 Mathematice 83y, pow : Mathematice-

18 primam figuram 8¢, yuw : figuram
1g ferunt] fiunt 3, Tvew (poss demonstrationes 8, Lri@) 22 qui]
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quomodo contingit propositionem negatiuam esse
inmediatam, ibi : Siout antem esse A in B contingit
indinidualiter etc.

Primum ostendit tribus rationibus.

Quarum prima talis est. In quacunque figura
maxime fit sillogismus ° propter quid’, illa figura
est maxime faciens scire, et propter hoc est magis
accommoda demonstrationibus, cum demonstra-
tio sit sillogismus faciens scire ; set in prima figura
maxime fit sillogismus °propter quid’, quod
patet ex hoc quod mathematice sciencie, #t arisme-
tica et geometria, et quecungue alie ° propter quid’
demonstrant, ut plurimum prima figura utuntur ;
ergo prima figura est maxime faciens scire et maxime
accommoda demonstrationibus.

Hoksk

Causa autem quare demonstratio ° propter
quid * maxime fit in prima figura, hec est. Nam in
prima figura medius terminus subicitur maiori
extremitati, quod est predicatum conclusionis,
et predxcatur de minoti termino, qui est subiectum
conclusionis ; oportet autem in demonstratione
‘ propter quid® medium esse causam passionis
que predicatur in conclusione de subiecto, et
unus modus dicendi per se est quando subiectum
est causa predicati, ut : « Interfectum interiit »,
sicut supra dictum est, et hoc competit prime
figure, in qua medium subicitur maiori extremi-
tati, ut dictum est.

* 4k

Secundam rationem ponit ibi : Postea ipsius
quod guid est etc. Que talis est. Quod quid est
potissimum locum in demonstratinis scienciis
habet, quia, sicut dictum est, diffinitio aut est
principium demonstrationis aut conclusio aut
demonstratio positione differens ; ad inuestigan-
dam autem diffinitionem sola prima figura con-
uenit : nam in sola prima figura concluditur uniuer-
salis affirmativa, que sola competit ad scienciam
quod quid est (nam quod quid est per affirmatio-
nem cognoscitur : predicatur enim diffinitio de
diffinito affirmatiue et uniuersaliter, #om enim

D (pecia 6)
39 Secundam] Et prasm. ©*
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quidam homo est animal bipes, set omnis homo);
ergo prima figura maxime est faciens scire et
accommoda demonstrationibus.

Terciam rationem ponit ibi : Amplins et quod
illis etc. Que talis est. Alie figure in demonstra-
tionibus indigent prima, prima autem non indiget
aliis ; ergo prima figura efficacius facit scire quam
alie. Ad quid autem alie figure indigeant prima,
ex hoc manifestum est, quia oportet ad perfectam
scienciam habendam quod propositiones mediate
que sumuntur in demonstrationibus, ad inmediata
reducantur ; quod quidem fit dupliciter, scilicet
densando media et augmentando. Densando quid-
em, quando medium acceptum mediate coniun-
gitur utrique extremorum uel alteri, unde, quando
accipiuntur media alia inter medium primum et
extrema, fit quasi quedam condensatio mediorum ;
sicut si acciperetur primo sic : « Omne E est C;
omne C est A », et deinde inter Cet E sumamr
medium D, et inter C et A medium B. Augmen-
tando autem, quando medium est inmediatum
minori extremitati et mediatum maiori; tunc
enim oportet accipere plura media alia supra
medium primc acceptum; ut si dicatur : « Omne
E est D; omne D est A », et postea supra D
accipiantur alia media. Hec autem condensatio et
augmentatio mediorum fit solum per primam
figuram, tum quia solum in prima figura conclu-
ditur uniuersalis affirmativa, tum quia solum in
prima figura medium sumitur inter extrema, in
secunda autem figura medium sumitur supra
extrema, quasi predicatum de eis, in tercia uero
infra extrema, quasi subiectum eis.

Deinde cum dicit : Sicut autem A esse in B etc.,
docet quomodo propositio negatiua possit esse
inmediata.

Et circa hoc duo facit.

Primo proponit intentum, dicens quod, sicut
contingit A esse in B indinidualiter, id est inmediate,
sic et conceditur non esse, id est ita potest concedi
quod propositio significans A non esse in B sit
inmediata, Vnde exponit quid est esse indinidualiter
uel <mon> esse, scilicet quando uel affirmatiua
uel negatiua non habet medium per quod probetur.

29 quod] que Ed's 35 Interfectum] -tus @3, Eg-*

64 mediate ser. (cam sec.m. Ba', ML, Edss)
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Secundo ibi : Cum igitur awt A aut B etc.,
manifestat propositum.

Et circa hoc duo facit : primo ostendit quomodo
propositio negatiua sit mediata; secundo quo-
modo sit inmediata, ibi : S/ were neutrum sit in
toto nullo etc.

Circa primum duo facit : primo manifestat
propositum ; secundo ostendit quoddam quod
supposuerat, ibi : Ouod antem contingat B non esse etc.

Dicit ergo primo quod, cwm A, id est maior
terminus, aw¢ B, id est minor terminus, sunt iz
quodam toto, sicut species in genere, auf etiam
ambo sunt sub aliquo genere, non contingit A non
esse in B primo, id est non contingit quod hec
propositio : « Nullum B est A », sit inmediata.
— Et primo manifestat hoc quando .4 est i toto
quodam, scilicet C, B autem in nullo, ut puta si A
sit “homo’, C ®substancia’, B “quantitas” :
potest enim sillogismus fieri ad probandum guwod A
nulli B insit, per hoc quod C omni A inest, B autem
nulli, ut si fiat sillogismus in secunda figura,
talis : « Omnis homo est substancia ; nulla quanti-
tas est substancia ; ergo nulla quantitas est homo ».
— Et similit r est 57 B, id est minor terminus, sit 7
guodam toto, ut in D, A autem non sit in aliquo
toto ; sillogizari poterit quod A sit in nullo B;
ut sit A “substancia’, B “linea’, D ° quantitas ’,
et fiat sillogismus in prima figura sic : « Nulla
quantitas est substancia ; omnis linea est quanti-
tas ; ergo nulla linea est substancia ». — Eodem
antem wiodo poterit demonstrari conclusio negatiua,
$i utrumaque sit 7 guodam toto ; ut si sit A * linea’,
C “quantitas’, B “albedo” et D * qualitas’
potest sillogizari et in prima et in secunda figura ;
in secunda sic : « Omnis linea est quantitas ;
nulla albedo est quantitas; ergo nulla albedo
est linea » ; in prima sic : « Nulla qualitas est
linea; omnis albedo est qualitas; ergo nulla
albedo est linea ».

Est autem intelligendum propositionem nega-
tiuam esse mediatam, utroque terminorum exis-
tente in quodam toto, non quidem in eodem,
set in diuersis : si enim sint in eodem toto, erit
propositio inmediata, sicut : « Nullum rationale
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est irrationale », uel : « Nullum bipes est qua-
drupes ».

Deinde cum dicit : Qwod autem contingat etc.,
manifestat quod supposuetrat, scilicet quod, altero
extremorum existente in aliquo toto, alteram non
sit in eodem, dicens quod manifestum est ex
coordinationibus, scilicet predicamentorum diver-
sorum, que won commutaniur ad inuicem, scilicet
quia id quod est in uno predicamento non est in
altero, manifestum est guod contingat B non esse
in quo toto est A, aut e conuerso, quia uidelicet
contingit unum terminorum accipi in uno predi-
camento in quo non est alind. Sit e#i7 una coordi-
patio predicamenti ACD, puta predicamentum
substancie, et alia coordinatio sit BEF, puta predi-
camentum quantitatis ; & igitur wichil eorum que
sunt in coordinatione ACD de nullo predicatur eorum
gue sunt in coordinatione BEF, A autem sit in
P, quasi in quodam generalissimo quod sit
principium totius prime coordinationis, manifestum
est quod B non erit in P, quia sic coordinationes,
id est predicamenta, commutarentur. Similiter autem
est s/ B sit in quodam tofo, ut puta in E : manifes-
tum est quod A non erit in E.

Deinde cum dicit : S7 were nentrum sit in tota etc.,
ostendit quomodo propositio negatiua sit inme-
diata, dicens quod, s/ westram sit in toto aliquo,
scilicet neque A neque B, et tamen A non sit i
B, necesse est quod hec sit inmediata : « Nullus
B est A», quia, si acciperetur aliquod medium
ad sillogizandum ea, oporteret quod aliquod
ipsorum esset in aliquo fefo. Oporteret enim sillo-
gismum fieri aut in prima figura aut in secunda
(in tercia cnim figura non potest concludi uni-
uersalis negatiua, qualem oportet esse proposi-
tionem inmediatam). 57 guidem sillogismus fit in
prima figira, opotrtet quod B sit in guodam toto,
quia B est minor extremitas et in prima figura
oportet semper minorem propositionem esse
affirmativam : non enim fit sillogismus in prima
figura ex maiori afirmativa et minori negatiua;
set s sillogismus erit 7z media figura, contingit
quodcungue, id est uel A uel B, esse in toto quodam,
quia in media figura potest esse negatina tam

98 mediata scr. (cum sec.m. ErBxFBgBo'\V, non nullis dett, Ed') : inmediata @
128 in prima (4 figura Er) et in sccunda figura] in secunda figura et in prima #r, Ed'ss
151 alind] alius E41-3°
169 ea] eam Sa'VeW Wi, EErt, Wr, proa, V7, VY, Lo, 17, Bol¥",
169 aliquod] alterum (ex Ar,, 79big) FY, EErl, F*, M%, P'P'"s, Egs

135 terminorum] extremorum MF, ¥7%, sec.nr.
155 nullo] nichilo @* 161 si] et (+ si sw.) Er

172 enim] sutem O* 180 sct si Jer,

121 ut — quantitas : cf. Albertus, Pos., T 1v 1 (p. 91b), qui tamen syllogizat in secundo secundae figurae : « Termini

autem in quibus hoc euidenter apparet sunt ut A sit * linea”, C autem totum simile uel idem cum linea sit * quantitas *, B autem sit ‘ substancia’... ».
P q

140

79bs

145

3]

79b12

63

-

170

173

8o

-



185

190

96

prima quam secunda propositio ; nunquam tamen
potest esse, nec in prima nec in secunda, utraque
propositio negatiua, et ideo oportet quod, altera
existente affirmatiua, alterum extremorum sit in
quodam toto ; sic igitur patet quod propositio
negatiua est inmediata quando neuter terminorum
est in quodam toto.

Non autem potest dici quod, etsi neutrum sit

D (pecia 6) : O3 ErBxMF), ©0( "), ©*(Ba*BgBo')
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in quodam toto, potest accipi medium ad ipsam
concludendam, scilicet si accipiatur medium con-
uertibile, quia oportet tale medium esse quod sit
prius et notius, et hoc est uel genus uel diffinitio,
que non est sine genere.

Deinde cum dicit : Manifestum igitur est etc.,
concludendo epilogat quod dictum est. Et littera
plana est ex dictis.

190 etsi] quamuis Egss 196 est] ante igitur

187-189 sic — toto ¢ cf. Albertus, Post., Itv 1 (p. 93a) ¢ « Notandum autem quod negatiuva est inmediata tribus de causis... Prima est, si neutrum

extremorum sit in aliquo ut in toto universali... »,
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79b2;  Ignorancia autem non secundum negationem, set Potest | autem sic se habere C ad A et ad B quod 79bss
secundum dispositionem ! dicta, est quidem que per  neque sub ! A sit, nec universaliter in B. Hoc quidem
sillogismum fit deceptio. **Hec autem, in primis  enim inpossibile est | esse in toto aliquo : primo enim
quidem existentibus aut non existentibus, ! accidit  dicebatur in ipso A non inesse. | A autem non necesse
dupliciter : aut enim cum simpliciter existimet esse  est omnibus que sunt inesse uniuersaliter. %°Quare
| aut non esse, aut cum per sillogismum accipiat  utreque false sunt.
opinionem. Set alteram contingit ueram accipere, non tamen 79bso
79b28  Simplicis quidem igitur opinionis, simplex deceptio  quamcunque contingit, set eam que est ##AC. Nam
est. Bius ! autem que est pet sillogismum, plures sunt. ~ BC propositio semper falsa erit propterea quod in
Non sit enim A in %nullo B indiuidualiter. Igitur si  nullo ! sit B, set que est AC potest, ut si A in | B et
sillogizetur A esse | in B, medium accipiens C, deceptus  in C est indiuidualiter. Cum enim primo predicatur
erit per sillogismum. | idem de pluribus, neutrum erit in neutro. Differt
79b32  Contingit quidem igitur utrasque propositiones  Sautem nichil, nec si non indiuidualiter insit.
esse | falsas, contingit autem alteram tantum. Si enim Que quidem igitur ipsius esse deceptio, per ista 8ca6
nec | A in nullo C sit, nec C in nullo B, accepta $autem et ! sic fit solum : non enim erat in alia figura ipsius
sunt utraque e contrario, utreque erunt false. esse | sillogismus. 80a8
79b23  Ignorancia autern etc. Postquam Philosophus Distinguit ergo primo duplicem ignoranciam, 1o

I 26-27 (79b19-79b23)

I

determinauit de sillogismo demonstratiuo, per
quem acquiritur sciencia, hic determinat de
sillogismo per quem inducitur in nobis ignorancia
siue deceptio.

97

27

quarum una est secundum negationenm, alia  est
secundum dispositionem.

Ignorancia quidem secundum negationem est
quando homo omnino nichil scit, et hec est

ignorancia in non attingendo, ut Philosophus dicit s
in IX Methaphisice, sicut patet de rustico qui
omnino nichil scit de triangulo an habeat tres
angulos equales duobus rectis. Ignorancia autem

Et circa hoc duo facit : primo enim ostendit
qualis ignorancia per sillogismum induci possit ;
secundo ostendit modum quo talis sillogismus
procedit, ibi : Simplicis quidem igitur opinionis etc.

Ar. Translationis Jacobi retractatio Moerbecana (L'A, 11X) 79bzs primis (=? mpditotc) Moers, (I'A, IIE) : primo (= wparwg wdd)
Iac. 25 aut non existentibus] om. T 28 Simplicis] -citer prow. T1 30 nullo] ulle T 31 deceptus] deceptio? T(o5) 32 igirur]
ont. T 36 quod Iac., T(147) : ut MoErs. 38 inesse] esse [ 39 necesse] esse prom. 11 40 accipere] esse praem. del. T quam-
cunque] quodeunque £ 80a1 Nam] uera (u’a pre ra) A BC Iac., T(199) : CB Mogrs. semper] omr. I 4 idem] om. &
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3 hic : cf. supra, 14, 22-25. 9 Simplicis : 79b28 10-24 Distinguit — error : cf. infra, u. 58; I 30, 1-4 et 13, — Haec Aristotelica
distinctio usitata cuasit apud Logicos : ¢f. Robertus Grosseteste, In Post., 1 14 (ed. Rossi, p. 205, u. 47-51) : « Est autem ignorantia duplex, una
que dicitur ignorantia negationis, non quia sit pura negatio scientie, non enim lapis ignorat, sed quia ponit solam materialem possibilitatem ad
receptionem scientie, qualis est ignorantia in puern. Altera est ignorantia cum home iam cogitat de scibili, sed etrat circa illud, et hec est dispo-
sitio mala scientie contraria » ; Nicolaus Parisiensis, In Peryermenias (Vat, lat. 4011, f. 22ra) 1 « ... ptoeminm excludit ignorantiam negarionis, exe-
cutio autem excludit ignorantiam dispositionis, et sicut ignorantia negationis ante ignorantiam dispositionis, sic proemium etc. » ; Petrus Hispanus,
Tractatus, VI1 132 (ed. De Rijk, p. 163, 7-17) ; Albertus, Liber Elenchorum, 1 11 g (éd. Borgnet, t. 2, p. §73b) : « Diuisio autem ignorantie in modo
ignotantie duplex est siue in duo, scilicet ignorantia negationis que propric uocatur nescientia, quando homo penitus nichil scit de te... et in igno-
rantiam male siue praue dispositionis ». — Hac etiam diuisione usi sunt theologi ad quaestionem de peccato ignorantiae soluendam ; cf. Guillelmus
Autissiodorensis, Summa aurea, IL xvt 4 (ed. Ribaillier, t. II z, Paris-Grottaferrata 1982, p. §59-560) : « Notandum etiam quod <est> ignorantia
simplicis negationis, et est ignorantia priuationis, et ignorantia dispositionis... » (de Guillelmi Autissiodorensis in hac materia influentia, cf.
O. Lottin, Psychologie et morale anxe X1I¢ et X1II¢ sidcles, t. 111 2, Louvain 1049, p. 25-31). Ad eam adludit Thomas, In IT Sent., d.22, q.2, 2.1 : «si
tamen ignorantia privatiue et non negatiue accipiatur » ; In ep. ad Titum, 111 1 (ed. Piana, t. XVI, f. 1g5ra D) : « Intellectus autem potest dupliciter
deficere : vel quia deficit a uera cognitione, sicut per ignorantiam negationis ; uel quia incidit in opinionem falsi » ; O. de mals, q.3, 3.7, u. 85 :
« ignotantia peruerse dispositionis ». 16 in IX Methaphisice : Ar., Mer., IX, 1051bz5, a Guillelmo transl. (Ms. Paris B.N. lat. 16584, f. 151va) :
« Ignorare autem non attingere ». — Aliter a Michaele Scoto transl., in Axerroe, In Met., IX text. zz (ed. Biirke, p. 71, 7-8) : « Et ignorantia est,
quia non tangit rem » ; ab Anonymo transl,, A.L., XXV 2, p. 182, 16-17) : « et ignorare non uerisimile dicere ». Cf. Préf,, p. 73%-75%. 16-18 de
rustico — rectds : of. Themistius, In Post. 116 (p. 30, 22-24), a Gerardo teansl. (ed. O'Donnell, p. 278) : « Quarum una est quando non cst apud
nos scientia de re penitus, sicut dicitur de pueris quod ipsi ignorant de esse trianguli equalitatem angulorum eius duobus rectis » ; ipse Thomas,
In II Sent., d.23, q.2, 4.1, ad 5 : «aliquem actum potest aliquid impedire dupliciter : uno modo per modum contrarium... ; alio modo per modum
simplicis negationis, sicut rusticus impeditur ab actu geometricandi ex hoc quod habitum geometrie non habet »,
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secundum dispositionem est quando aliquis habet
quidem alignam dispositionem in cognoscendo,
set corruptam, dum scilicet estimat aliquid circa
rem, set falso, dum uel estimat esse quod non est
uel non esse quod est ; et hec ignorancia idem est
quod error.

Prima ergo ignorancia non fit per sillogisnum,
set secunda per sillogismum fieri potest, et tunc
uocatur deceprio. Hee autem ignorancia sine deceptio
potest contingere circa duo : uno quidem modo
circa ea que sunt prima principia et inmediata,
dum scilicet opinatur opposita principiis, que
quidem, etsi non possit opinari interius in mente,
ut supra dictum est, quia non cadunt sub appre-
hensione, potest tamen eis contradicere secundum
uocem et secundum falsam quandam ymagina-
tionem, ut dicitur de quibusdam negantibus
principia in IV Methaphisice ; alio modo circa
conclusiones, que non sunt prima et inmediata ;
et prima quidem ignorancia uel deceptio opponitur
cognitioni intellectus, secunda autem cognitioni
sciencie. Vtraque autem ignorancia dispositionis,
siue sit de hiis que sunt prima siue sit de hiis que
non sunt prima, potest homini prouenire dupli-
cifer : uno modo simpliciter, quando scilicet
absolute absque aliquo ductu rationis estimat
falsum siue affirmando siue negando ; alio modo
quando inducitur ad falsum estimandum per
aliquam rationem sillogisticam. Sicut etiam et
Philosophus dicit in IV Methaphisice quod
quidam principiis contradicunt uelud rationibus
persuasi, alii uero non quasi ratione persuasi,
set propter ineruditionem uel pertinaciam uolentes
in omnibus querere demonstrationem.
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Deinde cum dicit : Simplicis quidem igitur
opinionis etc., ostendit quomodo predicte igno-
rancie causantur.

Et primo quomodo causatur ignorancia que est
per sillogismum ; secundo quomodo proueniat
ignorancia negationis sine sillogismo, ibi : Mani-
Sestum autem et guod si quis etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit
quomodo causetur ignorancia per sillogismum in
primis et inmediatis ; secundo quomodo causetur
in hils que non sunt prima et inmediata, ibi :
<In> non indinidue antem existentibus etc.

Circa primum duo facit : primo ostendit quo-
modo causetur ignorancia qua estimatur esse quod
non est ; secundo quomodo causetur ignorancia
qua estimatur non esse quod est, ibi : Qwe wero
ipsins non esse etc.

Circa primum tria facit : primo proponit
communiter modum quo predicta ignorancia
causetur ; secundo assignat diuersitates circa hoc
contingentes, <ibi : Contingit quidem etc.>;
tercio respondet tacite questioni, ibi : Owe guidem
igitur ipsius esse etc.

Dicit ergo primo quod false opimionis quam
supra uocauit simplicem, est simplex deceptio, id
est uno solo modo ad hoc peruenitur : non enim
causatutr ex ratione, que diuersificari potest, set
magis ex defectu rationis, qui non diversificatur
per diuersos modos, sicut nec alie negationes,
secundum propriam rationem. Set, quia ratio
falsa multipliciter uariari potest, inde est quod
huiusmodi ignorancia gue fit per sillogismum mul-
tipliciter accidere potest secundum quod multi-
pliciter potest esse falsus sillogismus. Ponit autem
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communem modum, dicens : Non sit enim A in
nullo B indinidualiter, id est : sit hec propositio
uera inmediata : « Nullum B est A » (ponuntur
enim due negationes loco unius), puta si dicamus :
«Nulla quantitas est substancia », secundum
doctrinam supra positam de negatiuis inmediatis.
Si quis ergo concludat oppositum huius per
aliquem sillogismum, ostendens scilicet B esse A,
accipiens pro medio C, erit deceptio per sillo-
gismun.

Deinde cum dicit : Contingit quidem igitur etc.,
ostendit quot modis potest hoc uariari.

Est autem sciendum quod falsa conclusio non
concluditur nisi sillogismo falso ; sillogismus
autem potest esse falsus dupliciter : uno modo
quia deficit in forma sillogistica, et hic non est
sillogismus, set apparens ; alio modo quia utitur
falsis propositionibus, et hic quidem est sillogis-
mus propter sillogisticam formam, est autem
falsus propter falsas propositiones assumptas.
In disputatione igitur <dyaletica>, que fit
circa probabilia, usus est utriusque falsi sillogismi,
quia talis disputatio procedit ex communibus,
et ita in ea error attendi potest et circa materiam
quam assumit, que est communis, et etiam circa
formam, que est communis. Set in disputatione
demonstratiua, que est circa necessaria, non est
usus nisi illius sillogismi qui est falsus propter
materiam, quia, ut dicitur in I Topicorum,
paralogismus discipline procedit ex propriis disci-
pline, set non ex ueris. Vnde, cum forma sillo-
gistica sit inter communia computanda, paralo-
gismus discipline, de quo nunc agitur, non peccat
in forma, set solum in materia, et circa propria,
non circa communia.

Et ideo primo ostendit quomodo huiusmodi
sillogismus procedat ex duabus falsis ; secundo
quomodo procedat ex altera falsa, ibi : Sez alteram
contingit etc.

Primum autem contingit dupliciter, quia falsa

D (pecia 6) : D(ErBxMF), ®1b(17), ©*(Ba'BgBo*)
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propositio aut est contraria uere, aut contradic-
toria ; primo ergo ostendit quomodo huiusmodi
sillogismus procedit ex duabus falsis contrariis
ueris ; secundo quomodo accipitur contradicto-
rium, ibi : Porest antem sic se habere etc.

Dicit ergo primo quod in predicto sillogismo
deceptionem causante, comtingiz quandoque esse
utrasque propositiones falsas, et quandoque alteram
tantum. Virasque autem falsas, uno modo si
accipiamus contratias uerarum : habeat enim ita
se C ad A et ad B quod nullum C sit A, et quod
nullum B sit C; si ergo accipiantur contraria
horum, scilicet : « Omne C est A ; omne B est C »,
utreque propositiones erant false totaliter, puta si
dicam : « Omnis quantitas est substancia ; omnis
quantitas est qualitas ; ergo omnis quantitas est
substancia ».

Deinde cum dicit ; Pofest autem sic se habere etc.,
ostendit quomodo possunt esse ambe false, et
non sunt contrarie ueris, set contradictorie, puta
si sic se habeat C et ad A et ad B quod neque conti-
neatur totaliter sub A neque wninersaliter insit B.
Puta, si accipiamus * perfectum * uel © ens in actu ’,
et procedamus sic : « Omne perfectum est substan-
cia ; omnis quantitas est perfecta; ergo etc. » :
manifestum est quod utraque est falsa, set non
totaliter, sunt enim uere contradictorie eorum,
scilicet : « Quoddam perfectum non est substan-
cia », et : « Quedam quantitas non est perfecta » ;
contrarie autem sunt false, scilicet : « Nullum
petfectum est substancia », et : « Nulla quantitas
est perfecta ».

Quod autem C non uniuvetsaliter insit B, probat
per hoc quod B non potest contineri sub a/igno
toto quod de eo uniuersaliter predicetur, et hoc
ideo quia hec propositio : « Nullum B est A »,
dicebatur esse inmediata, quod est .4 non inesse B
primo ; dictum est autem supra illas negatiuas esse
inmediatas quarum neuter terminorum est sub
aliquo toto.
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Fokok

Set uidetur hec probatio non esse sufficiens,
quia de eo etiam quod non est sub aliquo toto
sicut species sub genere, potest aliquid uniuersa-
liter predicari : non enim solum genus aut diffe-
rencia uniuersaliter predicatur, set etiam proprium,

Set dicendum est quod, licet predicta probatio
non sit efficax communiter loquendo, est tamen
efficax in proposito, quia, sicut in T Topicorum
dicitur, paralogismus discipline, de quo hic
loquitur, procedit ex conuenientibus discipline,
unde intendit uti talibus mediis qualibus utitur
demonstrator ; demonstrationis autem medium
est diffinitio, ut supra dictum est, unde et sillogis-
mus de quo hic loquitur intendit uti diffinitione
pro medio; diffinitio autem continet genus et
differenciam ; unde oportet id quod uniuersaliter
predicatur in hoc sillogismo continere id in quo
est subiectum sicut in toto.

dkok

Quod autem A non uniuersaliter insit ipsi C,
probat per hoc quod won est necesse de quocunque
universali quod insit muinersaliter omnibus que
sunt, quia nullum predicamentum predicatur de
hiis que continentur sub alio predicamento, neque
etiam uniuersaliter predicatur de hiis que commu-
niter consequuntur ens, que sunt actus et potencia,
petfectum et inperfectum, prius et posterius, et
alia huiusmodi,

Deinde com dicit : Set alteram contingit etc.,
ostendit quomodo predictus sillogismus procedat
ex altera uera et altera falsa.

Et dicit quod in predicto sillogismo contingit
accipere alteram tantum meram, scilicet maiorem,
que est AC. Bt quod propositio minor, que est BC,
semper sit falsa, probat sicut et supra propter
hoc guod B in nullo est sicut in toto; sef quod
hec propositio AC possit esse uera, altera existente
falsa, manifestat in terminis : sit enim ita quod A
insit et B et C indinidnaliter, id est inmediate, sicut
genus proximis speciebus, ut color albedini et
nigredini ; manifestum est enim secundum hoc

@ (pecia 6) : @18 ErBxMF), @0 17), @%(Ba'BgBo*)
substancia, que erat minor, ut omne .c. est .a. Bd's
Ar,, 79bgo : <non quamcunque> set)
minore, que est BC 1778, Edtse

185 ipsi C] + id est quod ista pon sit vniuersaliter vera
198 scilicet scr. (cowm secm. Bo', non nullis dett, Edss) : set © (forsitan supplendum ex
199 AC] + et minor (I) que est BC simplicirer esse falsam Lo : + altera existente falsa, scilicet
200 proptet] per M*, L, Edw-%

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

quod maior erit uera, scilicet : « Omne C est A »,
puta : « Omnis albedo est color », minor autem est
falsa, scilicet : « Omnis nigredo est albedo »,
quia quando aliquid primo predicatur de pluribus,
nentrum illoram plurium de mewfro predicatur :
prima enim predicatio generis est de oppositis
speciebus.

Est autem circa hoc dubitatio, quia hiis terminis
positis non sequitur conclusio falsa, set uera :
erit enim conclusio quod A insit B, cui positum
est inesse indiuidualiter.

Set dicendum est quod hoc exemplum ponitur
solum ad manifestandum quomodo possit esse
maior uera et minor falsa, set hoc exemplum non
habet locum in proposito, ubi queritur conclusio
falsa. Et ideo Philosophus subiungit : Differt
antem nichil, nec si non indinidualiter insit. Possumus
enim accipere tales terminos quod A non insit B
indinidualiter nec aliquo modo, immo potius
indiuidualiter ab eo temoueatur ; nec est etiam
necesse quod insit C individualiter, quia non est
necessatium quod demonstrator utatur solis pro-
positionibus inmediatis, set etiam hiis que per
inmediata fidem acceperunt; accipere ergo pos-
sumus alios terminos ad propositum pertinentes,
ut <si> accipiamus pro medio substanciam
intellectualem : omnis enim intelligencia est
substancia ; minor autem erit falsa : « Omnis
quantitas est intelligencia » ; unde sequitur con-
clusio falsa.

Deinde cum dicit : Owme quidem igitur ipsius
esse etc., respondet tacite questioni. Posset enim
aliquis ab eo requirere quod ostenderet diuersita-
tatem huius sillogismi in aliis figuris. Set ipse
respondet quod deceptio que est ipsius esse, id est
per quam aliquis estimat propositionem affirma-
tiuvam falsam, potest fieri solum per primam
figuram, quia ## alia fignra, scilicet in secunda,
non potest esse sillogismus affirmatinus. Tercia
autem figura non pertinet ad propositum, quia in
ea non potest concludi uniuersalis, que principa-
liter intenditur in demonstratione et in hoc
sillogismo.

: omne perfectum est

208 puta] utputa O* 232 si suppl. (cum M?, Ed"18) : g @
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est inmediate : cf. supra, I 26, 8g, cum adn.

179 supra : 113, 60-62 ; I 16, 75b30-32.
21B-222 Set — falsa : cf. Albertus, Post., 1 1v 2 (p. 95b) : « Bt si dicatur quod conclusio uera est,

: « sed ex conuenientibus quidem discipline sumptis, non
200 supra : 79b37-39. zo4 id

dici potest quod exemplum non est ostendens nisi quod maior est uera et minor falsa, et non est exemplum de sillogismo ignorancie siue

deceptionis ».
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potest esse quod uniuersaliter predicetur de A,
sicut quod universaliter remouetur ab homine
non potest uniuersaliter predicari de animali.
Si ergo accipiatwr aliquid quod uniuersaliter
remoueatur ab homine, puta °irrationale’, et
dicatur sic : « Omne animal est irrationale ; Nullus
homo est irtationalis », sequitur quod minor
propositio sit xera et maior falsa. Set in hiis ter-
minis, maior propositio non est totaliter falsa;
potest autem accipi terminus in quo sit totaliter
falsa, puta si accipiamus * inanimatum * pro medio.

Deinde cum dicit : Similiter autem et transpo-
sito etc., ostendit idem in primo modo secunde
figure, in quo maior est negatiua. Manifestum est
enim quod, predictis terminis, scilicet A et B,
sic se habentibus ut dictum est, quod uniuersaliter
remouetur ab A non poterit esse in nullo B. Si
ergo accipiatwr C medium quod universaliter
remouetur ab A et uniuersaliter predicetur de B,

@ (pecia 7) : ©( ErBa'BgMF), ®%(Bo'Bx), ®%( 1)

189-190 in — negatiua : cf. Albertus, Post., I 1v 3 (p. 98hb) : « in primo secunde figure... ita quod maior sit negatiua uniuersalis 3.

EXPOSITIO LIBRI POSTERIORVM

erit maior propositio wera et minor falsa; puta
si sint isti termini : °inanimatum’, ®animal’,
‘homo’. — Et similiter ostendit quod potest
esse minor uera et maior falsa : manifestum est
enim, secundum predicta, quod id quod uniuer-
saliter predicatur de B non potest remoueri
uniuersaliter ab omni A, quia quod uniuersaliter
predicatur de B ad minus oportet in guwodam A
esse, §i ergo accipiatyr C medium quod uniuersali-
ter predicetur de B, puta © rationale * uel * uiuum’,
et uniuersaliter negetur de A, minor propositio
etit wera, scilicet : « Omnis homo est rationale »
uel « uinum » ; maior auten » « Nullum animal est
rationale », est fa/sa in parte; « Nullum animal
est uinum », est falsa in toto,

Deinde epilogando concludit quod silogismus
deceptinus potest fieri in inmediatis, wirisgue pro-
positionibus existentibus falsis, vel altera tantum.

212 deceptiuus] deceptorins Er

192 dic-

tum est : supra, 8cart-1z, Cf. Albertus, Post, 1 1v 3 (p. 98b) : « Prima enim ypothesi seruara, quod B sit sub A, sequitur necessario quod id

quod universaliter in nullo est A quod hoc idem in nullo B est. Si igitur taliter sc habentibus teeminis... ».

Post., 1 1v 5 (p. 99a) : « in indiuiduis, hoc est inmediatis ».
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I

In non indinidue autem existentibus, | cum quidem
per proprium medium fit falsi | sillogismus, non
est possibile utrasque falsas esse *propositiones, set

solum eam que ad maiorem extremitatem. — Dico
I autem medium proprium per quod fit sillogismus
contradictionis, — ! Sit enim A in B per medium C.

I Quoniam igitur necesse est eam que est CB affitma-
tinam accipi sillogismo | facto, manifestum quod hec
semper est uera ; nec *enim conuertitur, Que autem AC
falsa : hac enim conuersa ! contrarius fit sillogismus.

Similiter autem est ! si ex alia ordinatione accipiatur
medium. Vt D quamuis !in toto A sit et de B predicetur
omni, | necesse enim est DB propositionem manere,
3alteram autem conuerti. Quare hec quidem semper
uera, illa autem semper | falsa. Et fere huiusmodi
deceptio eadem est ei que fit | per proprium medium.

Si uero non per proprium medium fit | sillogismus,
cum quidem sub A sit medium, in | B autem nullo est,
necesse est utrasque falsas esse. ®Recipiende enim e
contrario quam ut se habent propositiones, si debeat
| fieri sillogismus ; sic autem acceptis utreque | fiunt
false, ut si A quidem in toto D est, | D autem in nullo
B; conuersis, ! sillogismus erit et propositiones
utreque false, — 4°Cum uero non sit sub A medium,
ut D, que #8lquidem est AD uera erit, que quidem est
BD falsa. Que quidem enim AD ! uera, quia non erat
in A D, que autem BD falsa, quia, ! si esset uera, et
conclusio esset uera ; set erat ! falsa.

Per mediam autem figuram facta deceptione,
| utrasque quidem non contingit propositiones esse
falsas | totas. Cum enim sit B sub A, nichil contingit
in hoc quidem ! omni, in illo autem nullo esse, sicut

In non indinidue autem existentibus etc. Postquam
Philosophus ostendit quomodo sillogismus igno-
rancie fit in propositionibus inmediatis, hic
ostendit quomodo fit in propositionibus mediatis.

Et primo quomodo concludatur propositio
negatina falsa que opponitur affirmatiue uere;

Ar. Translationis Iacobi retractatio Moerbecana (I'4, IIE)
D 23 est CB] CD (est om.) 24 quod] quoniam A
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