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Premiére Partie

AUTHENTICITE ET DATE

CuAPITRE I

AUTHENTICITE

1l ne semble pas que quelquun ait jamais dénié a
saint Thomas d’Aquin la paternité des Questiones de
malo. Les manuscrits, quand ils portent une mention
d’auteut, ne connaissent que cette attribution®. Si les
plus anciens catalogues consacrés aux seuls ouvrages
de frére Thomas ne donnent pas le détail de ses
questions disputées et ne nomment pas explicitement
le De malo®, le document qui est 4 la base de la Tabula
dite de Stams et des textes paralleles®, Barthélemy
(Ptolémée) de Lucques®, Bernard Guy®, Guillaume
de Tocco® et tous les bibliographes postérieurs
s’accordent pour placer le De malo parmi les ceuvres
du maitre. Mais parmi tous ces témoignages, le plus
ancien 4 la fois et le plus sfir est sans doute la liste de
taxation des exemplars de I’Université de Paris(, «de
peu postérieure 4 1275 » selon J. Destrez(® ; sous le

titre : Hee sunt scripta fratris thome de aguino, elle men-
tionne : Item questiones de malo. xxviii. pecias. xiiit.d’
la liste de 1304(® met également parmi les ouvrages
théologiques de frére Thomas : Item in questionibns de
malo. xxcviii. pecias. xx.d’.

CuArPrrre IT

DATE

Les questions de chronologie sont plus délicates et
les dates proposées varient fortement(19, Il semble
que souvent les érudits n’ont pas distingué suffisam-
ment les difiérentes étapes de la mise dans le public
d’une question disputée.

1. Le petit nombre de manuscrits anciens qui portent une attribution explicite pourrait indiquet que Pexemplar ne comportait pas de colophon
indiquant Pauteur. L’ouvrage étant le seul 2 porter le titre De malo, la mention de 'auteur n’était pas indispensable, au moins du point de vue
du stationnaire.

2. Catalogue du manusctit Praha, Knih. metrop. kap. A. 17.1, £. I v, édité dans M. Grabmann, Die Werke des bi. Thomas von Aquin, 3¢ Auflage,
Miinster Westf. 1949, p. 92. — Catalogue de Praha, Knih. metrop. kap. A. 17.2, f. 115 £, ibid. p. 97. — Catalogue de Barthélemy de Capoue au
procts de canonisation de Naples, édité dans D. Priimmer - M.-H. Lautent, Fontes vitae S. Thomae Aguinatis, Toulouse - Saint Maximin 1912-1937,
IV, p. 384 ; A. Ferrua, S. Thomae Aquinatis fontes praecipnae, Alba 1968, p. 330.

3. G. Meetsseman, Laurentii Pignon catalogi et chronica. Accedunt catalogi Stamsensis et Upsalensis seriptorum O.P., Romae 1936, pp. 24, 58, 70.

4. A. Dondaine, Les « Opuscnla fratris Thomae » chex Ptolémée de Lucques, dans Arch. Fr. Praedicatorum 31 (1961), p. 151. Cf. Ferrua, p. 360.

5. Primmer-Laurent, II, p. 88 ; Ferrua, p. 56.

6. Priimmer-Lautent, III, p. 219 ; Ferrua, p. 192.

7. H. Denifle - A. Chatelain, Chartularinm Universitatis Parisiensis, Patisiis 1889-1897, I, n® 530, p. 646.

8. J. Destrez, Etudes critiques sur les euvres de saint Thomas d° Aguin, 1, Patis 1933, p. 63, note 3. — Id., La Pecia dans les manuscrits universitaires
du XIITe et du XIV'e sidcle, Patis 1935, p. 32, note 1. — Cette liste est souvent datée de 1286 ; cela est dft au fait que I'imptimeur a donné cette
date aux documents qui n’avaient pas de date précise et que Denifle avait pour cette raison placés en fin de volume ; lui-méme éctit p. 649
« Priotem < taxationem > infra annos 1275 et 1286 esse factam ex hoc apparet, quod in ea libri post dictos annos compositi non afferantur ». Destrez
a précisé ’argument en faisant remarquet que cette premiére liste ne connait pas encore la Tertia Pars.

9. Chartularium, 11, n° 642, p. 107.

10. Un excellent état de la question telle qu’elle se posait il y 2 vingt ans a été donné par O. Lottin, La date de la question disputée « De malo »
de saint Thomas & Aquin, dans Psychologie et morale aux XI1¢ et XII1¢ siécles, VI, Gembloux 1960, pp. 353-372. Il faut également consulter les articles
ou ouvtages suivants : R.-A. Gauthier, La date du Commentaire de saint Thomas sur I’Eshique & Nicomaque, dans Rech. de théol. ancienne et médidvale 18
(1951), PD. 76-94 ; A. San Cristobal-Sebastian, Controversias acerca de la voluntad desde 1270 a 1300, Madrid 1958, pp. 13-20 ; O. M. Pesch, Philosophie
und Theologic der Freibeit bei Thomas von Aguin in quaest. disp. 6 De malo, dans Miinchener theol. Zeitschrift 13 (1962), pp. 1-25 ; H. M. Manteau-Bonamy,
La liberté de ’bomme d’aprés Thomas d’.Aquin, dans Archives d’bisioire doctrinale et littéraire du mayen dge 46 (1979), pp. 7-34-



4* DATE

Il faut en effet préciser que, dans le cas d’une dispute
publiée par son auteur(®, il y a plusieurs phases qui
se succédent mais ne sont pas nécessairement trés
proches dans le temps : la soutenance méme de la
dispute, pour autant qu’elle ait réellement eu lieu et
que la forme de question ne soit pas une simple
fiction littéraire, la mise par écrit qui peut comporter
plusieurs rédactions ou corrections®, enfin la publi-
cation proprement dite. La date de soutenance d’une
dispute est trés difficile 4 établir en dehots d’attestations
précises ou de circonstances particuliéres Payant
marquée. La date de la rédaction définitive peut étre
précisée quand le texte fait allusion 4 d’autres ouvrages
eux-mémes datés ; des paralléles littéraires, des évolu-
tions doctrinales peuvent également étre utilisés, mais
ce genre d’arguments est souvent dangereux 4 manier,
car le risque d’appréciations trop subjectives y est
grand. Enfin la date de publication peut étre éclairée
par Pexamen des témoins manuscrits ou imprimés et
de leurs relations mutuelles.

Un seul auteur ancien a proposé une date pour les
questions De malo, sans naturellement préciser 4 quel
stade de leur genése il pensait : Barthélemy de Lucques
les place sous le pontificat de Clément IV, soit entre
1265 et 1269(3), mais on sait combien la mémoire de
cet historien, trés 4gé lorsqu’il composait son ouvrage,
pouvait parfois étre infidele®.

En ce qui concermne la date de la rédaction définitive
du De malo, nous disposons de deux éléments solides ;
Pemploi du commentaire de Simplicius sur les Prédi-
caments dans la question 1 place la tédaction de
celle-ci aprés mars 1266( ; de méme Particle 12 de la
question 16 a pour Zerminus a quo novembre 1267(9) du
fait qu’il cite le commentaire de Thémistius sur le
De anima. Des éléments moins précis mais non sans
valeur concernent la question 6 : des paralléles avec
les propositions condamnées en décembre 1270
permettent de placer la rédaction de cette question
peu avant ou peu, aprés le décret d’Etienne Tempier( ;
des ressemblances avec le Quodlibet 14 de Gérard
d’Abbeville vont dans le méme sens(®).

Pour la date de publication, nous pouvons prendre
désormais en considération les résultats de 'enquéte
critique qui sera développée dans la suite de cette
préface. Il en ressort un certain nombre de conclusions :
toute la tradition manuscrite est issue d’un exemplar
parisien ; celui-ci a connu plusieuts états et réfections
dont on peut établir Pordre au moins approximatif
de succession, sans pouvoir toutefois leur assigner des
dates ptécises ; un groupe de manuscrits ressortissant
4 Pétat le plus ancien est limité aux questions 1-15 et
s’arréte dans la piéce 23 alors que la premiére liste
de taxation connait déja ’ouvrage complet en 28 piéces,
donc avec la question 16 ; les rares manuscrits qui ont
transmis cette question 16 isolée se rattachent eux aussi
4 la tradition de I’exemplar. Enfin il est bon de noter
que tous les témoins connaissent la question 6 4 sa
place et qu’il n’y a aucune trace qu’elle ait jamais été
transmise isolément.

Tout ceci invite 4 penser que saint Thomas a publié
d’abord les questions 1-15 en bloc. Comme nous avons
vu que la question 6 est & placer vers 1270 et qu’elle
fait partie dés le début de la série des questions, il est
donc vraisemblable que c’est vers cette date, donc lors
de son second enseignement parisien, que Thomas a
donné cette premiére pattie du De malo au stationnaite ;
le fait qu’il n’existe pas de tradition en dehors de cet
exemplar constitue également une présomption en
faveur d’une otigine parisienne ; il serait peu probable,
si ’ouvrage avait été achevé en Italie ou si une partie
des questions y avait regu sa forme définitive, qu’aucune
copie n’en ait été prise avant 1’édition parisienne.

Pour des raisons analogues, le fait que la question 16
ne nous soit elle aussi connue que dans la tradition
de I’exemplar permet de juger plus vraisemblable que
le texte n’en a pas été envoyé au stationnaire depuis
P'Italie mais que ’addition s’est faite 4 Paris, proba-
blement selon les indications ou avec ’approbation de
Thomas lui-méme ; en ce cas, cela aurait eu lieu au
plus tard en 1272 lors du départ de Thomas vers
PItalie. Cette question, comme il a été souvent remar-
qué, ne se rattache que d’assez loin aux autres questions

1. La datation d’une question disputée transmise pat voie de reportation pose des problémes trés différents.
2. Les cotrections peuvent étre considérables, ce qui montre que le maitre ne se sentait nullement obligé de publier un compte rendu exact
de la séance de dispute ; voir notamment R. Macken, Les corrections d’Henri de Gand & ses Quodlibets, dans Rech. de théol. ancienne et médiévale 40 (1973),

Pp- 5-51.
3. Cf. note 4 page précédente.

4. A. Dondaine, Les « Opuscnla... », p. 164, note 4 ; R.-A. Gauthier, La date..., p. 67-71.
5. De malo q.1 a.1 ad 2, 7, 11. Sur la date de la traduction, cf. Simplicius, Commentaire sur les Catégories &’ Aristote. Tradustion de Guillaume de

Moerbeke, éd. A. Pattin, Louvain-Patis 1971, pp. XI-XIrL.

6. De malo q.16 a.12 ad 1. Date : Thémistius. Commentaire sur le traité de I’ dme 3’ Aristote. Traductic

Louvain-Paris 1957, p. LXIIL

de Moerb

de Guill , éd. G. Verbeke,

7. Proposition 3 : allusion dans De malo q.6 arg.1 ligne 4. — Prop.g : allusion ibid. atg.7 lignes 6o, 63. Cf. A. San Cristébal-Sebastian, Contro-
versias, p. 14.

8. Le Quodlibet 14 de Gérard d’Abbeville est bien daté de la session de Nogl 1269 ; cf. S. Thomas de Aquino, Opera omnia XLI, Romae 1970,
pp. B 8-B 9; il a été publié par Ph. Grand, Le Quodlibet XIV de Gérard &’ Abbeville, dans Archives d’bistoire doctrinale et littéraire du mayen dge 31
(1964), pp. 207-269. Ce sont les questions 2 et 3, pp. 243-244 de cette édition qui concernent le libre-arbitre ; elles avaient été publiées en partie
par O. Lottin dans Psychologie et morale... 1, 1942, pp. 249-250.
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de la série® ; elle n’y renvoie d’ailleurs jamais et ne
fait elle-méme ’objet d’aucun renvoi dans les autres.

La situation est trés différente pour la question 6
malgré Popinion trés répandue qui consideére qu’elle
interrompt le cours normal du De malo; il n’est
pourtant nullement illogique qu’apres avoir traité du
péché originel le maitre tienne 4 préciser les délicats
problémes du libre-arbitte avant de passer 4 ’étude
du péché actuel. De toute fagon, il est désormais
certain que c’est Thomas lui-méme qui I’a placée 14 oir
elle se trouve dans la série de ses questions.

Nous arrivons donc au résultat suivant : le De malo
a été publié en deux temps, I'un sans doute proche de
1270, autre probablement de 1272, Il serait difficile
et sans doute imprudent de vouloir préciser davantage.
Les rapports du De malo avec d’autres ouvrages de
saint Thomas sont assez difficiles 4 établir de fagon
parfaitement cohérente ainsi que le montrent les
conclusions assez divergentes auxquelles aboutissent
des auteurs sérieux(®. De toute fagon la publication
est sGrement assez proche dans le temps de celle des
deux éléments de la Secunda Pars de la Somme qui
figurent toutes deux dans la premiére liste de taxation
et dont Porigine parisienne est généralement admise.

Une rédaction quelque peu simultanée des deux
ouvrages expliquerait assez bien que ce soit tantdt la
question disputée, tant6t la Somme, qui semble donner
le dernier état de la pensée de saint Thomas.

Quant aux moments ol les différents éléments® du
De malo ont pu étre disputés, il semble presque impos-
sible de les préciser. Il est bon ici de rematquer le fait
que larticle 5 de la question 3 est identique dans sa
plus grande partie 4 Particle 3 de la question 114 de
la Prima Pars®. Comme il semble assuré que cette
dernitre est antérieure au De malo(®, il est possible
d’envisager plusieurs solutions; 1’une serait que les
deux textes remontent 3 une dispute tenue antérieu-
rement ; une autte que le probléme n’ait pas fait
Pobjet d’une dispute effective et que saint Thomas I’ait
inséré en tant que complément ; une autre encore que
Thomas ait dirigé sa question de fagon 4 pouvoir
répondre en utilisant sa rédaction de la Somme ou qu’il
ait substitué 4 un exercice scolaire ne l’ayant pas
satisfait un texte plus conforme 4 sa pensée. La diversité
méme de ces hypothéses montre 4 quel point il faut
étre prudent dans la reconstitution d’une dispute
quand elle ne nous est connue que par un texte rédigé
pat son auteuf.

1. Elle forme cependant avec les autres questions De zalo un ensemble moins hétérogene que le groupe des questions De anima, De uirtutibus

et De unione Verbi incarnati téunies en un unique exemplar.
2. Cf. note 10 p. 3%,

3. Blément est ici employé pour éviter les mots « question » et «atticle ». Une étude de ’emploi d’articuins dans Peeuvte de saint Thomas,
dans la mesure oty ’on peut se fier & Ulndex thomisticus, montre que Thomas se sert avant tout de ce mot au sens d’atticle de foi (488 fois), puis,
au méme taux, au sens d’élément d’une enquéte, surtout dans les divetses Responsiones de articulis, (84 fois) et 4 celui d’article de la mott ou de
la nécessité (83) ; nous trouvons ensuite 16 emplois au sens d’article grammatical et 6 comme ¢élément d’un membre ; il reste quelques usages
isolés : rhétorique, conclusion, élément judiciaite. Ce n’est que dans le prologue de la Prima Pars que le mot désigne un élément de ’enseignement :
inutilinm questionum, articulorum et argumentorum ; encote n’est-on pas certain qu’articulus soit pris dans ce texte au sens précis qu’il recoit dans nos
éditions, Dans le De malo méme, Thomas renvoie deux fois 4 un «article » par le mot guestio : En q.2 a.2 ligne 163, in superiori questione tenvoie
4 article 1 de cette méme question ; de méme en q.2 4.6 ligne 119, in precedenti questione désigne q.2 a.4. Si, dans le Correctorium, Guillaume de
la Mare cite la Somme par questions et articles a la fagon actuelle, dans les questions disputées il appelle les «articles » guestio en les numérotant
de fagon continue depuis le début de la série ; ainsi De weritate questione 22 cotrespond A q.2 a.10. Le cotrectoite Sciendum appelle la « question »
capitulum et I« atticle » guestio.

4. L’identité est encore plus frappante quand on prend en considération les vatiantes de ’apparat du texte léonin de la q.114 : le texte du
De malo est toujours conforme 2 celui des manuscrits vaticans cités contre cclui de la Piana conservé par les éditeurs.

5. Voir les études de Lottin et de Gauthier citées note 10 p. 3*.
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Deuxiéme Partie

LA TRADITION DU TEXTE

Cuarrrre 1

LES MANUSCRITS®

1. Amiens, Bibliothéque Municipale 241, qq.1-15 De malo
fl. 1 ra - 70 tb, table ff. 70 tb - vb ; x1r-x1v® s., parchemin,
302 X 219 mm., 2 col., main et ornementation frangaises, —
Réclames au verso des ff. 12, 20, 32, 44, 56. Sans titre ni
colophon. Quelques rares corrections de la main du copiste.
Dans la marge intérieure du £. 1 1, d’une écritute moderne :
« Monasterii S. Petti Corbeiensis ». Sur le feuillet de garde
I v on lit, de trois écritures différentes des xv® et XVIe ss. :
« Sanctus Thomas de Bono et malo. numerus centesimus
quinquagesimus quartus. num. 154. » - « Iste liber est de
abbassia beati petri corbeyensis » - «De bono et malo
tractat iste liber ». Dans la table, d’une main sans doute
a peine postérieure au texte, les questions sont appelées
atticles. De méme dans le titre courant. Une main plus
tardive (xve s.) a complété ce derniet : f. 1 ¢ « Questiones
de malo », f. 7 r « Questiones de peccatis », et ainsi de
suite ; 4 Pintérieur de chaque série, au-dessus de P’endroit
ot commence larticle : « Questio I», « Questio II », etc. —
D’importantes gloses, développements en rapport avec le
sujet traité dans le texte, remplissent les marges inférieures
des fl. 8 1, 9 1, et d’une autre main 4o r. En 8 r (q.2 a.1) :
« Cum omne peccatum sit voluntarium... » (cf. P); en gt
(q.2 a.2) : « Quia dicunt aliqui quod peccatum per se et
proprie... »; en 40 t (q.6) : « Quod dicitur hic non
intelligo... ». Des gloses 2 peine visibles, 2 la mine de
plomb, aux ff. 16 1-v, 17 1-v, 68 v-70 v. — Au f. 70 vb
une main postérieure a ajouté une liste des questions, qui
comprend la q.16, absente du manuscrit (1). — Codices
n. 30.

2. Amiens, Bibliothéque Municipale 244, q.16 De demo-
nibus f. 249 ra - 263 tb, table de la collection ff. 263 va -
266 ta; XmI-xive s., parchemin, 3soX245 mm., 2 col.,
main et ornementation frangaises. — Titres des atticles par
le rubricateur. Titre courant « XXXVIII Articulus » (en

249 v et 257 v une plume trés fine a noté xvi) ; la question
occupe en effet la trente-huiti¢me place dans la collection.
Dans la table les questions sont également appelées articles.
Titre courant et table sont d’ailleurs de la méme main
que dans Am. Gloses importantes en rapport avec le
texte : f. 259 vb (art. 8) : « Forte posset dici quod sicut
demones... » ; £. 260 v (art. ¢) : « Vnde continet in se
omnes formas... » (cf. P7). — Codices n. 33.

3. Angers, Bibliothéque Municipale 210, 264 X 184 mm.,
2 col.

a) fl. 1 r-80 v, XmI-x1ve s., parchemin, main semi-
cursive et ornementation frangaises. Dix cahiers de huit
folios. Le dernier (ff. 73-80) s’achéve sur les mots .Ad véjf
dicendum, Q.15 a.4 339. Au f. 25 b, marge extérieure :
«ibi est deffectus », et d’une main postérieure : « quere
quod hic defficit post finem libri ad hoc signum - ». Le
copiste y a sauté de ## #el, q.3 2.9 210 A appetitus, q.3 2.10 98,
causant une lacune d’un quart de la pidce 8. L’omission
a été réparée au xve s. par J. Dabart, . 109 £-v. — Une auttre
écriture apparait f. 64 vb ligne 46 avec pertinet ad, .8 4.3 127,
et continue jusqu’a la fin de la q.9 au £. 68 vb ; cette portion
du texte cotrespond exactement A la piece 18 ; Pornemen-
tation habituelle y fait défaut, les débuts des articles ont
regu une capitale grossi¢rement tracée, pareille 4 celles de
la seconde partie du manuscrit. — Au bas du f. 43 vb,
4 la mine de plomb : non scribatar ; le sens de cette indi-
cation nous échappe.

b) xve s. (J. Dabart), patchemin et papier : ff. 81 r-
107 th, continuation et fin des 16 qq. De malo (f. 107 tb :
« Expliciunt questiones de malo edite a fratre thoma de
aquino et disputate - J. Dabatt - »); f. 109 r-v texte de
la lacune signalée au f. 25; f. 110 r-v table, signée
J. Dabart. Les fl. 107 v - 108 v sont vides. — Codices n. 38.

1. Les manusctits sont présentés dans I’ordre alphabétique des sigles qui leur ont été attribués dans le chantier ; les fragments y ont été insérés
4 leur place. Les descriptions se limitent aux patties qui contiennent les questions De alo ; pour une description plus compléte la mention

« Codices n.

» renvoie & Codices manuscripti operum Thomae de Aquino, Rome 1967 sqq.

L’exptession xtu-xive s. trahit ’impossibilité de dater certains manuscrits avec plus de précision sur la foi des seules données paléographiques
et codicologiques ; un certain nombre d’entte eux setont mieux situés grice 4 leur position dans la transmission du texte.
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4. Arras, Bibliothéque Municipale 134, qq.1-16 De malo
fi. 3 ra-84 vb (anciennement 1 t- 105 Vv); XII-XIVe s.,
parchemin, z col., main universitaire frangaise, pas d’orne-
mentation. — Sans titre ni colophon. Nombreuses correc-
tions, d’abord 4 la mine de plomb, ensuite réctites 4 Pencre ;
ces dernitres ont parfois été oubliées. Les corrections dans
le texte sont habilement faites ; il est souvent difficile de
les distinguer de la premiére main.

L’ancienne foliotation témoigne du nombre de folios
arrachés 4 ce manuscrit, qui a perdu ainsi eaviron un
cinqui¢me du texte :

f. 22 (20) v expl. libro, q.3 a.1 45, f. 23 (22) ine. bonum,
q.3 a.1 298.

f. 30 (29) v expl. delectatione, q.3 a.12 132, f. 31 (32) ine.
catitas, q.3 a.14 192.

f. 39 (40) v exp/. anime, q.4 2.8 191, f. 40 (46) e, naturam,
q.5 a.5 418.

f. 59 (65) v expl. introducit, 4.9 a.1 go, f. 6o (68) inc. quod,
q.10 2.1 17.

f. 66 (74) v expl. nichil, q.12 a.3 140, £. 67 (84) nc. quam,
q.15 3.1 238.

£. 72 (89) v expl. quod, q.16 a.2 351, £. 73 (92) . quam,
q.16 a.3 330.

f. 82 (101) v excpl. ordine, q.16 a.9 104, f. 83 (104) inc.

tangit, .16 a.11 151,

Plusieurs indications de pieces dans les marges, dont
une plus explicite, f. 37 tb : «.xi.pecia debet hic incipi.
scil/.../quidam in fine ». — Codices n. 52.

5. Assisi, Biblioteca Comunale 118, ff. 37 ra-80 vb
De malo q.1-q.7 a.2 175 et ex; XII-XIve s., parchemin,
365 X 260 mm., 2 col., main anglaise, sans ornementation. —
Nombreuses corrections. En haut du f. 37 1, d’une main
italienne du xve s. : «questiones de malo disputate per
venerabilem doctotem sanctum thomam de aquino ordinis
predicatorum ». Les cahiers, de 12 folios, sont numérotés
de chaque cahier. Le texte est interrompu par la perte des
cahiers suivants; une ancienne téclame a été effacée au
bas du f. 80 vb. — Codices n. 68.

6. Berlin, Staatsbibliothek Theol. lat. fol. 607, qq.1-16
De malo ff. 1 ra- 146 vb, table f. 147 r-v; xve s., papier,

310X 210 mm., 2 col., main cursive. — De grandes taches
d’humidité rendent difficile la lectute de la partie supérieure
des folios. — Codices n. 238.

7. Brescia, Biblioteca Civica Quetiniana A VI 21,
qq.1-16 De malo . 257 £- 352 1, table ff. 352 va-353 tb;
XVe s., parchemin, 235 X 165 mm., longues lignes 4 Pexcep-
tion de la table ; main et ornementation soignées italiennes.
— Fol. 257 £ : « De malo Beatissimi Doctoris Thome de
Aquino questiones feliciter incipiunt. Questio ptima.
Articulus 1 ». Titre courant : «De Malo Questio 12
(2%, etc) ». A la fin de la q.16, f. 352 r, de la main du
copiste : « Finis. » ; du tubticateur : « Expliciuat questiones
de Malo ». — Codices n. 343.

8. Budapest, Orszdgos Széchényi Koényvtir, Clmae 518.
Recueil de feuillets mutilés provenant des plats de livres

du xvre s. Fragments des qq. 15 et 16 De malo ff. 6o ra -

74 vb; xve s., patchemin, 265X 180 mm., 2 col,, main

cursive.
Détail des fragments :

f. 6o t-v ine. prohibentur, q.15 a.2 246 - expl. vitium, q.15
a.3 3.

fl. 61 £-70 v ine. ponitur, q.15 a.4 76 - expl. excedere,
q.16 a.3 350,

fl. 71 £- 72 v inc. auersus, q.16 a.4 114 ~ exp/l. omnis, q.16
2.4 403.

. 73 £-74 v inc. ratio, q.16 a.6 294 - expl. autem, q.16
2.7 99. — Codices Suppl.

9. Bruxelles, Bibliotheque Royale 10827-35 (1579),
. 26 ra - 102 va, recueil composite des qq. -3, 7, et 8-15
De malo, x1v et xve ss., 235 X170 mm., 2 col., 2 scribes.

a) fl. 26 ra- 52 ra (la moitié extérieure du f. 52 a été
coupée) qq. 8-15 ; main anguleuse irréguliere du x1ve s.;
f. 26 r : «Sanctus Thomas de vij peccatis. » - f. 52 ta
colophon : « HZMIKI® (sic) CYMMA AH CHTIOEM
MUWPOAAIBYC TTHKKABIC OPAOPIC OWMH | explicit

summa de septem mortalibus peccatis fratris tome ».

b) ff. 53 ta-86 vb qq.1 -3 a.14 175 locutus /; méme main
que dans la partie précédente ; le texte s’arréte avec la fin
du £. 86.

¢) ff. 87 ta- 88 tb et 88 va - 102 va continuation de la
q.3 et q.7 ; main cursive du xve s. Colophon £. 88 tb (non
rempli) : « Explicit questio sancti thome de malo ». —
Codices n. 426.

10. Cambridge, Jesus College Library Q.G.g (57),
qq.1-16 De malo ff. 9 1 - 166 1, x1ve 5., parchemin, 196 X
140 mm., longues lignes, main anglaise. — Table sommaire,
du xve s., au f. 8 r-v. — Codices n. 494.

11. Cambridge, Peterhouse Library 138 (1.4.2), 9q. 1-16
De malo f. 161 ra- 253 rb, x1ve et xve ss,, parchemin,
325 X 230 mm., 2 col., mains et ornementation anglaises. —
Tres nombreuses corrections dans les marges et dans le
texte, d’au moins deux correcteurs. — Une premiére partie
est constituée des qq. 1-3, ff. 161 ra - 188 tb ; cette derniére
colonne n’est pas remplie, et le verso est vide. Une partie
du texte, correspondant peut-étre 4 une colonne du modgle,
2 été oubliée au passage du f. 176 v &4 177 r : il s’agit de
la plus grande partie de .2 a.10, 4 partir de peccati, lin. 39,
jusqud la fin de larticle. Le copiste a suppléé 2 cette
lacune avant de transcrire la q.4, f. 189 ra-b. Plus loin,
f. 234 vb, la q.15 a été sautée : elle est restaurée aprés la
fin de la q.16, aux ff. 250 va-253 tb, de la main plus
tardive qui apparait A partic de f. 242 rb. A la derniére
ligne du f. 241 va, & ex guibus, 4.16 a.5 309, une autre
main jusqu’a f. 242 ra, fin de art. 5. Ensuite une derniére
main 2 partir de 242 tb jusqu’a la fin. — L’ordre des
cahiers est inscrit par une main moderne dans Iextréme
coin extétieur au bas du premier folio : f. 161 r:p; £ 1731
q, etc. - Au f. 250 va, avant la réparation de ’oubli de la
q.15 : «Expliciunt questiones de malo ». Les qq.9 et 10
font suite, sans mention de question, aux articles de la
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q.8 : « Quinto, ..Nono, Septimo (sic pour Decimo) que-
ritur... ». — Codices n. 524.

12. Cambrai, Bibliothtéque Municipale C 542 (500),
qq.1-16 De malo fl. 85 ra - 145 ta ; XII-XIV® 5., parchemin,
362X 267 mm., 2 col., main universitaire francaise, orne-
mentation absente. — A mi-colonne du f. 145 ra : « Explicit.
expliceat - - - Hic liber est scriptus qui scripsit sit bene-
dictus. Amen - - - », ot Liber ne signifie pas le manuscrit
lui-méme, qui continue, mais Pceuvie ou Pexemplar :
plusieurs indications de pi¢ces sont restées dans les marges,
d’autres ont été effacées, d’autres. probablement coupées.
Trés nombreuses corrections. Le cotrecteur (utilisateur) a
inscrit en titre courant « De malo », et numéroté les articles
de 1 4 100, précédé de Questio. Les art. 1 et 2 de la g.15
portent le méme numéro d’ordre 86. — Codices n. 467.

13. Cesena, Biblioteca Comunale Malatestiana, Piana
3-154, q9.1-16 De malo ff, 1 ta- 132 vb, table f. 132 vb-
133 va; XVe s., 282 X 210 mm., 2 col., main italienne, sans
ornementation. — F. 132 vb : « Expliciunt questiones de
bono et malo et de diabolo Deo gratias. amen. » En haut
des pages en guise de titte courant, d’une plume trés fine,
peut-étre celle du copiste lui-méme : « g.1 ».. «q.100 ».
Dans la table les 4 premiers articles sont marqués « prima
questio » ... «quarta questio », les autres ont regu un
simple numéro d’ordre jusqu’a 100 : la table oublie Part. 2
de la q.15. — Codices n. 574.

14. Durham, Cathedral Chapter Library B. 1. 19, qq.1-16
De malo ff. 205 ra- 323 ra; début du xive s., parchemin,
320X 215 mm.,, 2 col, main anglaise, ornementation
rudimentaire de style anglais. Sans titre ni colophon. —
Codices n. 688.

15. Dole, Bibliothéque Municipale 78, pp. 1 a-283 b
qq.1-16 De malo, pp. 284 a - 285 a table, p. 285 b Explicit ;
Xve s., parchemin, 321 X222 mm., 2 col., main cursive. —
Page 285 b : « Explicit liber qui dicitur de malo editus a
fratre thoma de aquino ordinis fratrum predicatorum ».
Titre courant : « questio prima de malo »... « questio xvj
de demonibus ». — Codices n. 644.

16. Etlangen, Universititsbibliothek 258 (338), ff. 149
ra - 249 tb qq.1-16 De mals avec table ; x1ve s., parchemin,
360X 250 mm., 2 col, main anglaise, ornementation
d’inspiration anglaise. — Trés nombreuses cotrections.
Q.9 2.3 et g.10 2.1 commencent « Septimo queritur... » et
«Octauo queritur », ensuite 1’énoncé redevient normal.
Apres q.13 a.3 (f. 220 va) on lit la q.15 avant la q.14.
L’article 4 de la q.13 qui avait été sauté (oubli est signalé
par le correcteur) a été écrit apres la q.16, de deux mains
différentes : la premiere éctit jusqu’a e connerso, .13 a.4 228,
Pautre, probablement celle du correcteur, achéve la
Responsio du méme article, et, manquant de place avant
la table, qui débute vers la fin de 247 tb, renvoie au f. 248 ¢ ;
Tarticle se termine f. 249 tb. — La table, de deux mains
différentes, suit 'ordre d’inscription des articles dans le
manuscrit; elle ne comporte que 96 numéros, certains
articles étant oubliés. — Un ancien titre courant, qui ne
mentionnait que les questions, a été presque entidrement

coupé. Le correcteur ’a remplacé par une nouvelle série,
qui comprend d’une part le titre des questions (« Questiones
de malo », « Questiones (ensuite Questio) de peccatis »,
etc.), d’autre part le numéro d’ordre des articles, sous la
désignation « Questio 12 » etc. jusqu’a cc2? (1) ; erreur se
situe aux ff. 227 et 228, ot les numéros Ixxxix et xc dési-
gnent le méme article 1 de la q.16. — Codices n. 763.

17. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt
Amplon. Fol. 79, De malo qq.1 -2 a.3 ff. 212 ra- 217 vb;
XIII-X1Ve §., parchemin, 302 X 225 mm., main frangaise. —
Entre les qq.1 et 2, f. 215 vb, d’une main cursive du
xve s. : « Bxpliclunt questiones de malo. Sequitur de
peccatis ». Le fragment s’arréte avant la fin de la col. 217 vb.
— Codices n. 718.

18. Eton, College Library 35 (Bk. 3. 11), De malo qq.1 -
16 a.4 305 fl. 95 ra-166 vb; xim-xive s., parchemin,
325 X 235 mm., 2 col. — Abondantes cortrections et notes.
Plusieurs des nombreuses interruptions du travail, qui sont
trés visibles, correspondent au passage d’une piéce a
Pautre de ’exemplar. Le texte s’arréte avec la réclame
« phisicorum », q.16 a.4 305. Des fragments du cahier
perdu sont conservés dans le manuscrit suivant. — Codices
n. 806.

19. Eton, College Library 219 (B. K. 5), pp. 51 2-54 b,
fragments de la q.16 De wals, provenant du manuscrit
précédent :
pp. 5t a- 52 b ine. consequens, q.16 2.6 251 - expl. ad,

q.16 2.7 72.

PP. 53 a- 54 b ine. moueti, q.16 a.10 144 - expl. Quod,

q.16 a.11 308, — Codices n. 811.

20. Bton, College Library 36 (Bk. 3. 12), ff. 1 ra-83 vb
et 99 ra-vb qq.1-16 De malo ; mutilé de la fin, le texte
s’arréte au £, 83 vb 2 cogizationes, 16 8 66 ; x1ve 5., parchemin,
301X 203 mm., 2 col, main appatemment anglaise. —
Le f. 99 1-v contient un fragment de texte qui avait été
oubli¢ dans la q.6, ou le scribe a sauté un folio de son
modele, de dezer (5, 419, & dicendum, 679. En réalité
la réparation va de ad hoc, 419, 4 finem, 685. Manuscrit
trés corrigé d’une main anglaise cursive peu soignée. —
Codices n. 807.

21. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. XX VI,
8, ff. 1 r-286 v qq.1-16 De malo, 286 v - 288 v table;
fin du xve s., parchemin, 365 X 245 mm., longues lignes,
main et ornementation humanistiques italiennes. —
F. 286 v : « Expliciunt questiones de malo Sancti Thome
ordinis predicatorum ». — « Incipiunt questiones et tituli
de malo Sancti thome de aquino ordinis predicatorum.
Questio prima de malo... Questio secunda de peccatis ». etc.
— Codices n. 844.

22. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fiesolano
103, qq.1-16 De malo fl. 108 ra - 248 va, table ff. 248 vb -
249 va; Xve s. (1449), parchemin, 365 X250 mm., 2 col.,
main cursive frangaise. — En haut du f. 108 r, d’une
main humanistique italienne : «Questiones de Malo
S. Thome de aquino ». Colophon au f. 248 va : « Expliciunt
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questiones de malo a sancto thoma de aquino edite. Ad
mandatum Rdi. et circumspecti uiri Iohannis colomines in
artibus Magistri et in sacra theologia bacolari nationis
Arragonensis Barchinonensis diocesis; per quemdam
scotum sic ut premittitur parisius scripte et finite vii®
die mensis nouembris Anno domini Millesimo quadringen-
tesimo xlix® etc. ». F. 248 vb : « Questio prima est de
malo... Questio 22 est de peccatis... ». — Codices n. 913.

23, Heiligenkreuz, Bibliothek des Zisterzienserstiftes 216,
petits extraits des qq. De malo; xiv-xve s., parchemin,
253X 188 mm., 2 col,, main cursive. — Dans les marges
des ff. 64 v - 66 v, 9o v - 91 v, f. 137 va-vb, extraits 4 peine
reconnaissables des qq.7 et 3; f. 78 va-vb, q.15 a.2 arg.1
et ad 1. — Codices n. 1106.

24. Innsbruck, Universititsbibliothek 215, qq.1-16
De malo ff. 85 ra - 282 vb, table ff. 283 va - 284 ra; xve s.,
papier, 292 X213 mm., 2 col.,, main cutsive et ornemen-
tation sommaire d’influence italienne. — F. 282 vb
« Questiones de malo disputate per sanctum thomam de
aquino fratrum predicatorum ordinis faeliciter finiunt ».
F. 284 ra : «Tytuli questionum de malo per sanctum
thomam disputatarum finiunt feliciter Sunt autem articuli
centum et unus ». — Codices 0. 1119.

25. Klosterneuburg, Augustiner-Chotherrenstift 274,
qq.1 a.4-2 a3 De male ff. 35 va-4o0 vb; xmrxive s,
parchemin, 268X182 mm., 2 col, main francaise. —
Codices n. 1180.

26. Krakow, Biblioteka Jagiellofska 765, qq.1-16
De malo ff. 223 ra- 330 ra, table ff. 331 ra-vb ; XIv-xve s.,
parchemin, 308 X251 mm., 2 col., main cursive de type
allemand. — F. 223 ra : « Incipiunt questiones de malo et
primo queritur... » Pénoncé des articles tient lieu de titre
courant. — Codices n. 1257.

27. Leipzig, Universititshibliothek 479, qq.1-16 De malo
ff. 169 ra - 250 ra, table f. 250 va-b; x1ve s., parchemin,
355 X 245 mm., 2 col. — Codices n. 1407.

28. Leipzig, Universitdisbibliothek 1528, qq.1-16 De
malo ff. 171 ra-239 vb; xve s., parchemin et papier,
403 X290 mm., z col, main germanique. — Quelques
folios manquent dans ce manuscrit au détriment des textes
suivants :

q.1 2.4 227 quod magis - ¢.2 a.1 257 positiuum ;

q.3 a.1 22 Preterea - a.3 294 accidit ;

q.7 3.1 46 Preterea - a.2 296 eadem ;

q.16 a.4 176 et non - a.6 99 cognitio.

Lef. 239 vb s’achéve sur q.16 a.9 210 effectus. — Codices
n. 144s.

29. Leipzig, Universititsbibliothek 470, qq.1 -2 a.3 De
malo . 73 ta - 79 vb; xIve s., parchemin, 345 X250 mm.,
2 col. — Codices n. 1398.

30. Leipzig, Universititsbibliothek 645, extraits des qq.
De malo ff. 213 £-216 v et 359 £-381 t; XV® 5., papier,
215 X 154 mm., longues lignes, main cutsive peu soignée. —
Détail des fragments : ff. 213 r-216 v, q.3 aa.14-15;

ff. 359 - 381 1, .16 a.1, q.3 a.15, 4.4 aa.1-3, Q.15 aa.1-2,
q.16 a.2. — Codices 1417 A.

31. Lisboa, Biblioteca Nacional Alc. 262 (ccxxvr),
qq.1-15 De malo ff. 56 va - 134 vb ; X1I-x1ve s., parchemin,
332X 227 mm., z col., main et ornementation universitaires
frangaises. — L’ornementation et le titre courant font
défaut 4 partir du cahier qui commence au f. 107. Certaines
irrégularités dans la longueur des colonnes correspondent
au passage d’une pice A l'autre de I’exemplar. Dans les
matges, 4 la hauteur de chaque question, et en guise de
titre courant : « D.IIII », « D.V » etc. (une seule fois « Q »,
f. 75 va). Le numérotage tient compte des 3 questions
précédant le De malo dans le manuscrit. — Codices n. 1482.

32. Laon, Bibliothéque Municipale 165, qq.1-16 De malo
ff. 120 tb- 233 va, table f. 234 ra-va; xuI-xive s., 300X
225 mm., 2 col., plusieurs mains. — La main 2, frangaise
ou rhénane, commence la q. D¢ malo au deuxi¢me tiers de
la col. 120 tb, sans discontinuité avec ccuvre précédente.
A mi-colonne du f. 141 vb, q.3 2.1 6o Preterea, elle est
remplacée par une main & du méme type; celle-ci nous
conduit jusqu’a la fin du cahler 139-146, qui se termine
sur consistit, q.3 a.8 30. La main ¢ correspond au cahiet 147-
158 : Pencre y est plus noire, Pécriture plus netveuse,
Pornementation plus classique ; inc. remotionem, q.3 a.8 61,
expl. se/(quitur), g.4 2.6 252; le cahier suivant, 159-170,
est écrit d’une main d’allure semblable, il s’achéve sur
q.7 .1 91 Sez contra. Il y a donc une lacune entre les deux
blocs a-b et ¢-d : elle est signalée (f. 146 vb) d’abord 4 Ia
mine de plomb (« hic deficit modicum »), ensuite 4 I’encre :
«hic deficit istud modicum de cotpote solutionis ». Une
autre main a écrit tout en bas 4 droite §. ; s le f. 147 12
débute en effet avec la pidce 8. Les six derniers cahiers
sont d’une main ¢, appatentée 2 la semi-cutsive anglaise ;
la foliotation est erronée par la doublure des numéros 174-
176, — Codices n. 1378.

33. London, St. Dominic’s Priory Library 1, qq.1-16
De malo ff. 52 ra- 123 va, table f. 51 ra-rb; x1ve s., par-
chemin, 372X248 mm., 2 col, main et ornementation
anglaises. — Titre courant « De malo » ; f. 123 va : « Bxpli-
ciunt questiones de malo disputate a fratre thoma de
alquino ». — Codices n. 1520.

34. London, Lambeth Palace Library 394, q.16 De demo-
nibus . 109 r-135 v; XHI-Xive s., parchemin, 221X
153 mm., longues lignes, main peut-étre frangaise, orne-
mentation anglaise. — Sans titre ni colophon ; nombreuses
notes et corrections. — Codices n. 1518.

35. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14119,
qq.1-16 De malo . 205 ta- 371 va; Xve s,, papier, 305 X

214 mm., 2 col., main cutsive. — F. 378 vb, aprés un
fragment des qq. De veritate : « Rubricatur. 1457. In die
S. Barbare ». — Codices n. 1810.

36. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 18331,
qq.1-16 De malo ff. 1 ra- 1871b; fin duxves. (ff. 228 v et
244 V : 1485), papiet, 318 X 214 mm., 2 col., main cutsive
allemande. — F. 1 1 : « Questiones sancti Thome de Aquino
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de malo. Valde egregic et pretiose questiones sunt » —
Codices n. 1851.

37. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 22232,
qq.1-16 De malo ff. 105 1a - 215 va, table ff. 239 vb - 240 ra;
début du x1ve s., parchemin, 355 X247 mm., 2 col., main
et otnementation anglaises. — Codices n. 1865.

38. Madrid, Biblioteca Nacional 519, qq.1-16 De malo
ff. 129 ra - 252 vb, table f. 253 £-v ; x1r-x1ve 5., parchemin,
333 X 220 mm., 2 col., main et ornementation universitaires
francaises. — F. 253 vb : « Expliciunt tituli questionum
de malo fratris Thome de aquino ordinis fratrum predica-
torum ». Titre courant : « Q.1. De malo », «Q.ij. De
peccatis », etc. La q.16 commence au f. 231 va avec la
formule : « Questio est [de demonibus @dd. sec. .} utrum
demones habeant cotrpora naturaliter sibi unita»; cet
énoncé du premier article figure comme titre courant
jusqua la fin de P’ceuvre. Dans les marges quelques indi-
cations de pigces, faites du dos de la plume et presque
invisibles. — Codices n. 1561.

39. Mons, Bibliothéque de Ia Ville 6/159, fragments des
qq. 2, 7 et 8 De malo ff. 288 1b - 291 b et 292 tb - 295 ra;
X1v® §., parchemin, 185 X 134 mm.,, 2 col., main cursive. —
Il s’agit en réalité d’une copie assez libre des articles
suivants : q.8 a.1; q.2 aa.1, 2, 4 et 5 (ces deux derniers
introduits par Tertio et Quarto) ; q.7 aa.1 et 25 .2 a.12. —
Codices n. 1702,

40. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.23, qq.1-16
De malo ff. 77 ra- 152 ra; XUI-XIve s., parchemin, 315X
215 mm., 2 col., main universitaire frangaise, ornementation
frangaise du premier tiers du xive s. -— F. 152 ra : « Expli-
ciunt questiones de malo ». — Codices n. 1932.

41. Nirnberg, Stadtbibliothek Cent. II, 24, qq.1-16
De malo f. 86 ra - 177 vb, table ff. 177 vb-178 va; Xve s.
(1427), parchemin, 336 X 249 mm., main livresque anguleuse
allemande, ornementation locale. — F. 177 va : « Expliciunt
questiones de malo disputate per fratrem [une autre main
ajoute sanctum] thomam. » ; f. 178 va : « Expliciunt tytuli
questionum de malo. Fratris Thome de aquino ordinis
frattum Predicatorum. Anno domini MP°.cceco.xxvije.
In die Tyburtii et Valeriani. per manum Michaelis
Pechlinget. » — Plusieurs feuillets ont été enlevés au
détriment du texte :

f. 9o v expl. et tunc, q.1 a.3 423, f. 91 r inc. (ratio)ne,
q.1 2.4 191.

94 v excpl. iudica(re), q.2 a.2 47, £. 95 £ e sicut, ib. 282.
98 v expl. circumstantiam, q.2 a.6 21, f. 99 r ine. (ali)quo,
ib. 260.

. 102 v expl. dicit, q.2 a.11 104, f. 103 1 ine. tollit, q.2
.12 19.

109 v expl. mor(talem), q.3 a.10 3, f. 110 r e, (uolun)-
tatem, q.3 a.12 37.

113 v expl. preexisten(tes), q.4 a.1 113, f. 114 1t inc.
non est, 7. 361.

117 v expl. cor(tupto), q.4 2.6 57, £. 118 r nc. semine,
ib. 306.
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f. 121 v expl. dicit 89, q.5 a.2 13, f. 122 1 ine. (sta)tu, q.5

2.4 201,

123 v expl. appetibili, q.6 un. 64, f. 124 t inc. uel minus,

. 312.

. 128 v. expl. intel(ligibilia), q.7 a.2 310, £f. 129 t dne.

autem, 9.7 a.3 133.

132 v expl. ipsum, q.7 a.7 181, f. 133 r . originale,

q.7 2.8 84.

136 v expl. lex, q.8 a.1 134, f. 137 £ ine. (is)torum, 7b. 367.

140 v expl. tanguntur, q.8 a.4 43, f. 141 1 inc. (ordi)nari,

q.9 2.1 149.

144 v expl. ex hoc quod, q.10 a.3 41, f. 145 1 inc. et

tristitiam (sic), q.11 a.1 180,

148 v expl. secundum, q.12 2.3 69, f. 149 t inc. ad malum,

q.12 2.4 61,

. 152 v expl. benefaciens, q.13 a.4 304, f. 153 1 inc. assur-
gitur, .14 a.1 47. — Codices n. 1976.
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42. Oxford, Balliol College 47, qq.1-16 De malo ff. 89 ta -
182 vb; xmr-xive s., parchemin, 356X 235 mm., 2 col.,
main universitaite frangaise; seule la capitale initiale est
ornée dans le style parisien, les autres sont rudimentaires. —
Titre courant : « Q.I», « Q.II » etc. ; une main postérieure
anglaise a complété : au fol. v uniformément « de malo »,
au fol. r le titre de la question en cours. — Codices n. 2080.

43. Oxford, Balliol College 49, qq.1-16 De maio ff. 195 ra -
256 vb; xmr-xive s., parchemin, 375 X255 mm., 2 col.,
main universitaire, peut-étre anglaise, ornementation
d’imitation frangaise. — Le texte commence en q.1 a.5 87
augustinum. Le titre courant est inscrit au bas des pages,
il mentionne le titre de la question. Le scribe marque la
fin des pieces. — Codices n. 2082.

44. Oxford, Bodleian Library Bodl. 248 (S.C. 2247),
deux diplomes mutilés contenant des fragments des gq.1
et 2 De malo, collés sur les plats de W. Lyndeworde, Liber
Provincialis ; d’an manusctit anglais du début du x1ve s.,
hauteur (les feuillets sont fort rognés en haut) 260 mm.,
largeur des feuillets entiers 225 mm.; main et ornemen-
tation anglaises.

Fragment n.1, 3 col. 1/2 presque complétes, 51 lignes :
col. a et b inec. (blessure du parchemin) <uo>lunt, q.1 a.4 65,
excpl. quam, ib. 209 ; col. ¢ ne. rationem, q.2 a.1 87, expl.
expo(nunt), . 157 ; la 4® colonne, coupée dans le sens de
la hauteur, est réduite aux débuts de ligne.

Fragment n. 2, 3 col. 1/2 de 45 lignes (6 lignes manquent
en haut) : col. a coupée, réduite aux fins de ligne ; col. b
inc. est uoluntas, q.1 a.3 324, expl. actu, ib. 388 ; col. ¢ ne.
omnis, q.2 a.1 383, exp/. imperio uo(luntatis), q.2 a.2 39;
col. d 7ne. imperat, q.2 a.2 49, expl. circa hoc, . 111. —
Codices n. 2020.

45. Paris, Bibliothéque de I’Arsenal 184, qq.1-16 De malo
fl. 6o ra- 154 fa; XII-XIV® s., parchemin, 325X 230 mm.,
2 col., trois mains universitaires frangaises, contemporaines
et également soignées, ornementation frangaise. — Un
sctibe principal a écrit les qq.1-15, & Pexception de la
piece 18 de ’exemplar (. 115 tb lin. 10 pertines - 118 va),
qui est d’une autre main. Une troisiéme main débute avec
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la q.16, f. 136 ta; ce detnier copiste laisse de la place pour
la rubrication, non exécutée. Manuscrit inégalement
corrigé ; gloses importantes dans les marges des ff. 77 ¢
(9.3 a.2), 87 t (4.4 2.1) et 88 v -89 r (q.4 a.2). — Codices
n. 247s.

45 bis. Patis, Bibliothéque de I’Arsenal 457, deux frag-
ments de la q.16 De demonibus dans un recueil disparate
composé de plusieurs manuscrits ; XI-xive s., parchemin,
337X 235 mm., 2 col.

1. - ff. 92 ra-96 vb, q.16 aa.2 -5 ligne 91 Preserea.
dyabolus (en réclame : non reportanit), main et ornementation
du type universitaire parisien.

2. - ff. 107 ta - 109 vb, q.16 22.9 - 12 et 8 ligne 329 quam
homo, éctiture personnelle, rapide, difficile 2 situer, copie
plutot libre. Ces articles ne figurent pas dans la liste des
questions éctite au f. 106 v d’une main, semble-t-il, du
x1ve s. -— Codices n. 2487 A.

46. Paris, Bibliothéque Mazarine 803, qq.1~16 De malo
f. 140 ra- 207 vb et 216 va - 234 tb, table f. 235 v; X1~
x1ve s., patchemin, 345 X226 mm., plusieurs mains, orne-
mentation francaise. Ensemble de deux manuscrits incom-
plets.

1. - La ptemitre unité s’arréte brusquement avec la fin
d’un cahier au f. 207 vb en q.16 a.1 402, demonibus. Elle
compotte au moins six écritures différentes : main 4,
ff. 140 ra - 171 vb 4 mi-colonne, q.5 a.4 35, persines ; main b,
fl. 171 vb - 175 thult,, q.7 2.1 9, mortale ; main ¢, ff. 175 va -
181 vb ult.,, q.7 a.7 175, committere ; tetour de la main b,
ff. 182 ra- 185 ra & mi-colonne, q.7 a.12 50, nclinatione ;
mains 4, ¢, f, ff. 185 ta, babitus - £. 207 vb. Les mains d et f
se ressemblent tellement qu’d premicre vue il parait difficile
de les distinguer ; cependant la main 4 est irréguliere, et
une main ¢ semble la relayer pour une partie du f. 193 £;
la main f est régulitre et constante dans ses abréviations.
Le glissement s’opére probablement au f. 196 va, secundum
guod, q.12 a.2 145.

2. - Un autre manusctit, incomplet du début, commence
au f. 210 ra; il contient la q. De demonibus, ff. 215 va,
dernier quart de la colonne - f. 234 rb.

A Texception de la main ¢ tout le premier bloc possede
un titre courant indiquant simplement le numéro d’ordre
des questions ; une main semi-cutsive y a ajouté les titres
des articles, suivis d’un nombtre au féminin : «utrum
malum sit in bono 2% », « uttum bonum sit causa mali 32 »,
et ainsi de suite. La main 4 mentionne en plus dans les
matges le numéro d’ordre des articles dans ensemble de
Iceuvre, de 59 (9.8 a.1) &, fautivement, 73 (q.12 a.2). —
Dans la seconde partie la q. De demonibus potte comme
titre courant « Q.VII », aptes la q. De snione (Q.VI) et un
fragment de la q. De virtatibus cardinalibus (Q.V). Le
manuscrit original comportait donc également les 4 autres
questions sur les vertus, — Codices n. 2511.

47. Patis, Bibliothéque Mazatine 805, qq.1-16 De malo
fl. 205 ra- 287 rb, table ff. 294 tb- 295 rb; xuT-x1Ve 8.,
patchemin, 364X 245 mm., 2 col., deux mains frangaises,
une pour le texte, une autre pour la table ; ornementation

frangaise du premier tiers du x1ve s. — Le début de la q.16
(f. 271 va) est séparé des questions précédentes par un
espace vide de 4 lignes ; ce n’est pas le cas pour les autres
questions. F. 287 tb : « Expliciunt questiones de malo et
de demonibus ». Titre courant : « De malo » (q.1), « De
peccato » (qq.2-3), « De peccato originali » (qq.4-5),
«De libero arbitrio » (q.6), ... «De uiciis capitalibus »
(q.8 a.1), « De superbia » (q.8 aa.z-4)... Au f. 288 vb, qui
terminait la collection avant P’addition d’une table générale
détaillée, une liste sommaire des questions contenues dans
le manuscrit; aprés avoir écrit d’un trait « de malo et
demonibus », 'auteur de cette liste batre ¢# demonibus, et
reprend, 4 la ligne, « de demonibus ». Une table solennelle,
ajoutée au x1ve s., débute au f. 289 ra : « In isto uolumine
continentur ista pet otdinem. primo questiones de ueritate
sancti thome... tettio questiones de malo eiusdem...»;
f. 294 tb : « Incipit tabula super questiones de malo sancti
thome in quibus sunt. 16. questiones in numero ». En réalité
la table décompose la q.8, comme le titre courant : « Questio
.82, de uiciis capitalibus in generali et continet .j.articu-
lum »... « Questio .92, de superbia in qua continentur 3
articuli ». La q.16 devient ainsi la q.17! A la fin de la
table : « Explicit tabula super questiones de malo sancti
thome ordinis frattum predicatorum ». En dessous, d’une
main calligraphique plus récente : «Pro libraria Regalis
Collegii Campaniae aliter Nauarrae Par. » — A Textréme
limite des marges quelques indications de pitce 2 moitié
coupées. — Codices n. 2513,

48. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 14547, qq.1-15
De malo ff. 1 ta - 105 tb (par etreur du foliotage du xve s.
il y a deux folios 35 et 66), q.16 De demonibus ff. 107 va -
137 va (il y a deux folios 108) ; parchemin, 285 X 205 mm.,
2 col.

1. - Ff. 1 ra-105 th, xmi-xive s., main frangaise
soignée, ornementation francaise ; f. 105 tb fin de la q.15
...cansas per se. ete. Finito libro.; ff. 105 v-106 t vides,
f. 106 v table d’une main semi-cutsive de méme époque,
f. 107 ¢ vide. Titre courant « De malo» La main du
cortecteur du Xve s. y ajoute le numéro et le titre des
questions. Quelques corrections contemporaines du manus-
ctit, nombreuses corrections du xve s. Dans la marge
inférieure du f. 88 t 4 la mine de plomb : « primus quaternus
quem debeo petere a priore incipit peccata mortalia » ;
C’est avec ces derniers mots que débute la piéce 20 de
Pexemplar.

2. - Ff. 107 va - 137 va, XIv-Xv® 5., main et ornementation
frangaises. F. 107 va : « Incipiunt questiones de demonibus
secundum sanctum thomam de aquino. Et primo queri-
tur... » ; f. 137 va : « Expliciunt questiones de malo secun-
dum sanctum thomam de aquino. Deo gratias ». Titre
courant du copiste : « Questio xvi* de demonibus ».
Quelques rares corrections de la méme main du xve s, que
dans les qq.1-15.

Au f. 1 r et v titte de possession, armes et recomman-
dations habituels de ’abbaye de Saint-Victor. Fol. I v,
de la main de Cl. de Grandrue, contenu du manuscrit avec
référence aux folios : « Tabula huius libri. Thomas de
aquino de malo. Ptima questio.1. Octaua 73. Quintade-
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cima.101. Sextadecima scilicet de demonibus 107...». —
Codices n. 2328.

49. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 15806, qq.1-16
De malo ff. 103 vb-210 th, table f. 2 tb-vb; début du
XIVe s., parchemin, 350X 255 mm., z col., main et orne-
mentation universitaires frangaises, encre médiocre, piteuse.
— Indication des pitces de Pexemplar et nombreuses
corrections de la main du copiste. F. 210 rb, d’une écriture
plus discréte, mais probablement du méme scribe : « Expli-
ciunt questiones de malo anime sancte fratris thome ».
Titre courant : « Questio I de malo », « Questio II de
malo », etc. Les qq.4 et 5 portent la méme mention IITI,
les qq.9 et 10 sont regroupées sous VIII, Ia q.16 devient
ainsi XIV. — Codices n. 2410.

so. Paris, Bibliotheque Nationale lat. 15807, qq.1-16 De
malo ff. 4 ra -85 vb, table f. 2 r-v ; XxuI-x1ve 5., parchemin,
307X 230, 2 col.,, main et ornementation (moins ancienne)
universitaires frangaises, encre médiocre. — Titre courant :
« Demalo ». F. 85 vb, de la main du copiste : « Hic expliciunt
questiones de malo », ensuite titre de possession de 1480.
F. 2 r, marge sup. «liber m///questiones de malo », ensuite
sur deux colonnes f. 2 t-v, d’'une main du x1ve s., table,
ol les questions sont appelées atticles ; f. 3 (vide) en haut
du verso, presque effacé : « questiones de malo compilate
a fratre de aquino (sic) sunt [/} ». — Nombreuses gloses,
corrections et références (2 la Somme et aux Sentences)
dans les marges ; les aa.1-4 de la q.4 et tout le bloc de la
q.7 2.3 & la q.15 incl. semblent avoir échappé 4 I'intérét
de l'utilisateur, qui a cependant noté en haut des folios le
numéro des questions et des articles; la plupart de ces
indications ont été rognées, mais on en devine quelques-
unes, p. ex. f. 43 £ «.7.q.ar.3 ». — Codices n. 2411.

51. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 15811, qq.16 et
1-15 De malo ff. 96 ra- 205 ra, table f. 205 vb et ra-b;
XII-XIV® s., parchemin, 317X 220 mm., 2 col., main et
et ornementation frangaises. — La q.16 surtout a été
soigneusement cotrigée par Godefroid de Fontaines,
auquel le manuscrit a appartenu (f. I v) ; la table est de sa
main, ainsi que peut-étre, en haut des pages, le numéro
d’otdre des articles, comptés dans I’ensemble du recueil.
Importantes gloses marginales® de la méme main aux
fl. 1101, 111 r et 122 v ; gloses effacées, 4 la mine de plomb,
aux ff. 123 1, 129 v, 130 r. — Codices n. 2415.

52. Paris, Bibliotheque de I'Université 209, qq.1-15 et
16 De malo ff. 94 1b - 208 va, table ff. 208 vb - 209 va;
XIV et Xve ss., parchemin, 305 X220 mm., 2 col., mains
frangaises ; seule la premigre initiale est ornée dans le style
de la premitre moitié du xive s. — F. 94 rb : « Incipiunt
questiones de malo ». La q.15 s’achéve f. 176 au premier
tiers de la colonne tb. Une main textuelle brisée du xve s.
enchatne immédiatement avec la q.16; & partir du verso

Pécriture est cursive. F. 208 va : « Expliciunt questiones
de malo fratris Thome ». Une main calligraphique plus
récente a ajouté : «seu sancti Thomae Aquinatis », —
Codices n. 2584.

53. Paris, Bibliotheque Nationale lat. 3108, q.16 a.8
De malo ff. 38 va - 40 tb ; x1ve 5., parchemin, 315 X 210 mm.,
2 col., main et ornementation frangaises méridionales, —
Codices n. 2284.

54. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 17478, q.5 De malo
ff. 82 ra- 87 va; Xve s., parchemin, 340 X 242 mm., 2 col.,
main cursive frangaise. — Inc. : « Questiones fratris thome
de pena peccati originalis », exp/. : «ut expositum est. et
hoc de peccato originali ». — Codices n. 2462.

Paris, Bibliothéque de I’ Arsenal 457, voir n. 45 bis.

55. Padova, Biblioteca Capitolare C 35, qq.1-16 De malo
ff. 1 ra- 148 tb, table ff. 149 r- 150 1b ; xve 5., parchemin,
335 X 248 mm., 2 col., & Pexception du f. 149 1-v ; main et
ornementation humanistiques italiennes, main cursive
italienne pour la table. — F. 148 tb : « Expliciunt questiones
de malo edite per doctorem sanctum seu beatum Thomam
de aquino Deo gratias ». La table mentionne ¢ questio ” et
¢ articulus ’. - Codices n. 2208.

56. Padova, Biblioteca Universitatia 1457, qq.1-16
De malo ff. 85 ra- 169 tb ; XmI-x1ve s., patchemin, 325X
245 mm., 2 col, main universitaire maladroite, encre
médiocre, ornementation de type universitaire frangais. —
Une irrégularité au f. 114 th est due au passage de la
pitce 102 la pitce 11 de exemplar ; les pitces sont marquées
4 partir du f. 129 vb. F. 85 ra, 3 mi-colonne : « Incipiunt
questiones de malo »; f. 169 tb : « Expliciunt questiones
de malo ». Titre courant : « Questio », suivi du numéro
d’ordre des articles dans I’ensemble de I'ceuvre. — Codices
n. 2230,

57. Praha, Knihovna metropolitni kapituly A.73.1,
qq.1-16 De malo ff. 191 ra- 343 tb, table f. 343 th-vb;
xves., parchemin, 310 X 220 mm., 2 col., main allemande. —
F. 191 r, marge supérieure : « prima questio Beati thome
de malo » ; aucun autte titre courant par la suite. F. 343 tb,
apres la fin de la q.16 : « Bt tantum de isto » ; f. 343 v
apres la table, qui est d*une autre main : « Et sic est finis ». —
Codices n. 2638.

58. Praha, Universitni knihovna IILE.2 (477), qq.1-16
De malo ff. 2 ra-110 vb, table f. 1 ra-va; x1ve s., parchemin,
245 X 185 mm., 2 col.,, main semi-cutsive et ornementation
sporadique probablement locales. — F. 1 1a : « Incipiunt
Capitula questionum de Malo»; f. 1 va : «Expliciunt
Capitula questionum de Malo. Incipiunt questiones magistri
Thome. de Aquino. Capitulum primum. Vtrum malum sit
aliquid ». Le f. 1 vb restant vide, le sctibe commence

1. La note «Forte posset dici quod sicut demones... », f. 110 t dans P?, se retrouve dans Am?, f. 259 v; la note du f. 111 ¢ « vade continet
in se virtualiter omnes formas... » se lit dans Am?, f. 260 v. Voir dans la partie critique (pp. 56%-61*) la patenté étroite de ces deux manusctits dans
la q.16. - La note « Cum omne peccatum... » du f. 122 v se lit sous une forme plus développée dans Am, £. 8 ¢ : « Cum omne peccatum sit
voluntarium (hoc est requirat actum volendi ozr. P?) et solum ens positiuum cadat (cadit P?) pet se sub voluntate (hoc est sub actu volendi om. P7).
sicut etiam... ». Les gloses des ff. 9 r et 40 r dans Am sont absentes de P,
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« Questio est de malo...» au f. 2 ra. F. 110 vb : « Finito
libro sit laus et gloria christo », et d’une écriture plus
appliquée : « Qui me scribebat hertwicus nomen habebat » ;
d’une autre main, et d’encre différente : « Ridner cogno-
men » Titre courant : « Questio ptima (secunda...) de
Malo ». — Codices n. 2694.

59. Princeton, Princeton University Libraty, Gatrett 74,
qq.1-16 De malo . 1 1 - 190 b ; xve 5. (1447, cf. f. 286 b),
papier, 318218 mm., 2 col., main et ornementation
probablement allemandes. — F. 1 r : « Incipiunt Questiones
beati Thome de malo ». — Codices n. 2735.

6o. Roma, Biblioteca Angelica 6z (A.7.1), qq.t-15
De malo ff. 1 ta - 72 va ; Xave s, parchemin, 302 X 214 mm.,
2 col. — F. 72 va : « Expliciunt questiones fratris thome de
vitiis capitalibus ». — Codices n. 2761.

61. Roma (Grottaferrata), Bibliotheca Commissionis
Leoninae 6, a) qq.1-15 De malo ff. 1 1-163 1, b) q.(16)
De demonibus f. 150 t - 194 £ 5 XV® 5., papier, 275 X 205 mm.,
longues lignes, main et ornementation italiennes. —
Manuscrit composé, dont la premiére partie, incomplete
du début, commence avec glosz q.1 a.1 157; fol. 163 1 :
« Expliciunt questiones (su#r grattage fratris) thome de vitiis
capitalibus »®. F. 194 r de la deuxi¢me partie : « Expliciunt
questiones de demonibus ». — Codices n. 2799.

62. Reims, Bibliothéque Municipale 487, qq.1-16 De malo
ff. 1 ra - 104 ra, table (d’une autre écriture, 2 3 col)£. Br;
début du x1ve s., parchemin, 348 X236 mm., 2 col., main
et ornementation universitaires frangaises. — F. B r, 3 la
fin de la table : « Expliciunt tituli questionum de malo
numero centum cum uno»; f. 104 ra : «Expliciunt
questiones de malo Fratris thome. De aquino ordinis
Fratrum predicatorum ». — Codices n. 2754.

63. Reims, Bibliotheque Municipale 488, qq.1-16
De malo ff. 194 ta - 269 ra ; X1I-x1ve s., parchemin, 292 X
210 mm., 2 col, main et ornementation universitaires
frangaises. — Quelques indications de piece dans les
marges. — Codices n. 2755.

64. Salamanca, Biblioteca Universitaria 1913, qq.1-16
De malo . 102 ra - 201 vb; début du x1ve s., parchemin,
350X 227 mm., 2 col., main et ornementation d’inspiration
universitaire francaise. — A la fin des cahiers : « Cot. »
la grande majorité des cortections ont été faites par grattage
dans le texte. F. 166 vb, d’une plume trés fine (du cotrec-
teut ?) : « fixviij.pe. ». F. 201 vb : « Expliciunt questiones
de malo deo gratias/ Finito libro redantur vina philipo ».
Titre courant : « Questio De Malo I (II, IIL...) » ; les qq.2
4 4 étant groupées sous II, le titre n’arrive qu’a 14 questions.
— Codices n. 2842.

65. Salzburg, Erzabtei St. Petet, Stiftsbibliothek b.XTI.25,
qq.1-16 De malo ff. 1 ra - 135 ra, Xv® 5. (1464, cf. f. 324 1a),
papiet, 304X213 mm., 2 col,, main allemande. — Expl.
f. 135 ra : « Bt tantum de isto ». — Codices n. 2877,

1. R? dépend de R! pour les qq. 1-15.
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66. San Pietro in Cariano, Biblioteca del Comm. G. Gal-
tarossa .., un diplome de parchemin teés abimé, provenant
d’un manuscrit humanistique italien du xve s.; 360X
280 mm., 2 col. — F. 1 inc. esse dubitatio, q.9 a.2 101,
expl. illo cuius, q.10 a.2 141; £ 2z inc. decalogi, q.15
2.2 245, expl. 20 quia, q.16 a.1 341, — Codices n. 2885.

67. Subiaco, Biblioteca del Protocenobio di S. Scolas-
tica LXXVII (79), qq.1-16 De malo ff. 97 ta-200 tb;
XII-XIVe §., parchemin, 312X222 mm,, 2 col, main et
ornementation universitaires frangaises. — F. 200 rb :
« Explicit liber de malo ». Marges fort rognées ; nombreuses
cotrections de plusieurs mains. — Codices n. 3036.

68. Troyes, Bibliothtque Municipale 244, qq.1-16
De malo . 100 1a - 190 1b ; fin du x111® 5. (1294, cf. f. 99 va),
parchemin, 335 X 240 mm., 2 col ; deux mains universitaires
contemporaines et ornementation frangaises. — Le passage
d’une main & Pautre se situe au f. 166 tb ligne 3 nselligenda
est. Vbicumgne, q.13 2.1 10; le deuxiéme copiste marque
le numéro des pitces de Pexemplar. F. 190 rb : « Explicit
de malo », ensuite, ajouté de la méme main : «et de dya-
bolo ». Titre courant : « Questio prima de malo »,
« Questio ii* est de peccatis »... « Questio .xvi. de demo-
nibus ». — Codices n. 3180.

69. Troyes, Bibliothéque Municipale 519, ff. 1 ra- 96 va
qq.1-16 De malo, table £. 96 va-vb ; x11-x1ve s., parchemin,
300 X 200 mm., 2 col., main universitaire frangaise soignée,
pas d’ornementation. — Corrections rares dans le texte,
nombteuses mais trés discrétes 4 Pextrémité des marges.
F. 96 va, du copiste, mais en rubrique : « Expliciunt
questiones de malo. Incipiunt rubrice earumdem ques-
tionum » ; £. 96 vb : « Expliciunt rubrice totius summule ».
— Codices n. 3186.

70. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica Borgh.
113, qq.1-16 De malo ff. 67 tb - 128 vb ; X1-x1ve s., par-
chemin, 328216 mm., 2 col.,, main et ornementation
universitaires frangaises. — F. 128 vb : «Expliciunt
questiones de malo ». Titre courant : « Questio prima de
malo »; ... «Questio xvi de demonibus ». — Codices
n. 3422.

71. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica Botgh.
361, qq.1-6 De malo ff. 175 ra - 211 vb, table f. Ivb - Il ta;
XIII-XIVe s., parchemin, 329X240 mm., 2 col, main et
ornementation (incompléte) universitaires frangaises. —
Titre courant varié et fait en deux fois : d’une part, avec
ou sans mention du titre de la question : «q.1.»,
«q.i. » etc.,, d’autre part, d’une main semi-cursive pari-
sienne, qui est aussi celle de la table : « Thome de malo ». —
Codices n. 3436.

72, Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Ottob.
lat. 184, qq.1-16 De malo fF. 73 1a - 151 ra, table f. 151 rb-vb ;
XIve s., parchemin, 320X 214 mm., 2 col., main probable-
ment anglaise, ornementation anglaise. — Titre courant :
« Questio de malo » Dans la table les articles sont numé-
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rotés de 1 4 100 ; Perreur se situe au passage du f. 151 r-v,
o le numéro so est doublé. — Codices n. 3451.

73. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Ottob.
lat. 197, qq.1-16 De malo ff. 1 ta - 75 va, table f. 106 va-b;
début du x1ve s., parchemin, 370X 255 mm., 2 col., main
tantot plus tantdt moins cursive et ornementation anglaises.
— Titre courant cursif, mentionnant d’une part le numéro
de la question, d’autre patt le numéro d’ordre des articles
de 1 & 101, précédé de Questio ; cette méme mention se lit
dans les marges en face du début de chaque article. F. 75 va:
«... in arepticiis.explicit. » ; f. 106 vb : « Expliciunt articuli
questionum de malo ». Nombreuses corrections dans le
texte et dans les marges de la main du copiste, mais d’une
encre diffétente. — Codices n. 3458.

74. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Ottob.
lat. 212, qq.1-16 De malo ff. 89 ra - 178 va, table ff. 222 va -
223 tb; xmr-x1ve s., patchemin, 345X252 mm,, 2 col,
main et ornementation anglaises. — F. 178 va : « Explicit
summa de malo et sufficit. » ; £. 222 va : « Incipiunt capitula
de malo », f. 223 rb : « Expliciunt capitula istarum trium
summarum scilicet De potentia dei. Et de spiritualibus
creaturis Et de malo ». Titte courant : « Questio prima
(22, 32.) De malo», «Questio prima (2%, 32..) De
peccatis » etc. ; méme mention de la « Questio » dans les
marges en face du début de chaque article. Corrections
de Ia main du copiste. — Codices n. 3471.

75. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Regin.
lat. 1883, qq.1-16 De malo ff. 226 ra - 293 tb, table ff. 293 va-
294 12 ; XIV® 8., parchemin, 432 X 310 mm., 2 col., main et
ornementation de la France méridionale. — Rubrique du
début : «Incipiunt questiones de malo et dyabolo. et
determinate per beatum thomam de aquino ord. pred. »;
f. 293 tb : «Expliciunt questiones de malo. deo gratias.
amen, » Titre courant : « Questio I de malo in communi »,
« Questio IT de peccatis » etc. ~— Codices n. 3521.

76. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Utb.
lat. 140, qq.1-15 De malo ff. 100 ra - 205 vb, table f. 3 tb -
vb; xve s., parchemin, 346X249 mm., 2 col., main et
ornementation italiennes. — F. 100 ta 4 mi-colonne :
«Incipiunt due questiones sancti thome. scilicet de malo
et de spiritualibus cteaturis », mais ce dernier texte ne
figure pas dans le volume. F. 205 vb, aprés le texte :
«Expliciunt tituli questionum sancti thome de aquino
ordinis predicatoris (sic) de malo », mais la table se trouve
au début du manuscrit. Titre courant itrégulier, mention-
nant le numéro d’ordre des articles A I'intérieur de chaque
question, mais sous le nom de ¢ Questio’. — Codices
. 3557

77. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 779, qq.5 -7 att. 7 De malo fl. 45 ra-87 vb; xuI-
XIVE 5., 245 X 172 mm., 2 col., main universitaire frangaise.
— Le texte s’achéve avec la fin d’un cahier & baptista

TRADITION DU TEXTE

(réclame : ef apostolis de quibus), q.7 a.7 277. — Codices
n. 3322,

78. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Vat. lat.
786, qq.1-16 De malo ff. 342 vb - 425 va, table fl. 427 va-
428 ra; XII-xive s,, parchemin, 378 X270 mm., 2 col.,
main et ornementation universitaires frangaises. — Le titre
courant « Questiones de malo» mentionne le numéro
d’ordre des questions dans Pensemble du recueil. —
Codices n. 3328.

79. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica Vat. lat.
787 11, qq.1-16 De malo ff. 265 1a - 494 va, table ff. 263 ra -
264 ra ; X1ve s, parchemin, 422 X 294 mm., 2 col.,, main et
ornementation de la France méridionale. — F. 263 ra :
«Incipiunt tituli super questiones de malo editas a fratre
thoma de aquino ordinis predic. ». — Codices n. 3329.

80. Valencia, Biblioteca del Cabildo 118, qq.1-16 De malo
ff. 221 ra - 336 rb, table f. 219 rb-va ; x1-x1ve s., patchemin,
329 X 238 mm., 2 col., main et ornementation universitaires
frangaises. — F. 221, d’une main du x1ve s. : « Questiones
de malo sancti thome » Les numéros des pidces sont
matrqués dans les marges. — Codices n. 3234.

81, Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana Fondo
antico lat. 120 (1930), qq.1-16 De malo ff. 74 vb - 235 ta,
table ff. 310 vb - 311 ra; xves., parchemin, 370 X 265 mm.,
2 col., main et ornementation humanistiques italiennes. —
F. 74 vb : « Item Incipiunt questiones de malo ». F. 310 va:
« Incipit tabula de uirtutibus anime in communi». Les
Questions De malo portent les numéros : « Questio 72 de
malo... Questio 222 de demonibus. ». — Codices n. 3584.

82, Wien, Nationalbibliothek 1536, qq.1-16 De malo
ff. 2 ra- 97 ra, table (d’une main postétieure) . 1 v et
191 ra; XIII-XIV® S., 311X 215 mm., 2 col,, main univer-
sitaire frangaise. — F. 97 ra: « Explicit de malo. et dyabolo »
- « Terminus his esse digneris virgula (sic) Jesse ». L’addi-
tion importante dans la marge inférieure du f. 55 v témoigne
d’un accident de copie au passage de la pitce 16 2 17. —
Codices n. 3672.

83. Worcester, Chapter Libraty F 105, qq.1-16 De malo
ff. 1 ta - 108 tb, table (de main cursive postérieure, 4 3 col.)
f. I va-vb; x1ve s., patchemin, 376X246 mm., 2 col,
main et ornementation anglaises. — Codices n. 3788,

N. B. — Atteint en derniere heure® :

Wellington (N.Z.), The Alexander Tutnbull Library,
MS. Papers 2 (P. Watts Rule), un folio d’un manuscrit
anglais du x1ve s. (début); 2 col. — In. latronem (sic)
thesaurum, De malo q.13 a.4 481, expl. eo quod .14 2.2 143.
Provenant probablement de Canterbury, Christ Church
Cathedral Priory. — Codices n. 3648A.

1. Nous devons la connaissance de ce fragment 3 une communication du Professeur N. R. Ker ; le Dr. Christopher de Hamel et Mrs Patricia
M. Olliff, bibliothécaite 4 The Alexander Turnbull Library, ont eu Pobligeance de nous en procurer des teproductions. Ce fragment appartienit

au sous-groupe C*M*Wo (p. 27%).
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LES IMPRIMES

Il 0’y a pas lieu de retenir parmi les témoins du texte
des Questions De malo, le manuscrit suivant, qui, malgré
incipit et explicit, ne contient qu’un commentaire sur le
De malo par Matthias Hayn, O.P. :

Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I O 137, papier,
xves., longues lignes. - Ff. 59 r - 148 v : « Excerpta quedam
de questionibus sancti doctotis de malo 1465 ... Utrum
malum sit aliquid. Notandum primo malum dicitur dupli-
citer concretiue et abstractiue sicut album et albedo...
Expliciunt notabilia ex questionibus sancti thome de malo
anno domini Mocccclxviii...per f. m.<atthiam> h.<ayn> wra.
<tislauiensem>. Questiones huius opetis intytulati de malo
sunt xvi principales et capitales et 100 minus principales
et particulares ». F. 149, table des questions principales.

Cuarrrre 1T

LES IMPRIMES®

1. {Cologne] sans date

Fol. 1 : «Incipit liber de malo disputatus a [ venerabili
ac illustri doctore sancto thoma | de aquino quem per
diuersas diuisit questiones | siue materias. ex quibus
diligens lector enucle/atam singulorum peccatorum inueniet
distinctionem ».

In-fol,, [177] ff. non numérotés, pas de signature des
cahiers, 2 col. — Ff. 1 ra-173 vb, Questions De mals,
début : « Questio est de maflo. Et primo quefritur. An
malum | sit... » fin : «...impedit v/sum rationis in homine
sicut patet in arrepticijs ». Fol. 173 vb, colophon : « Ques-
tiones de malo disputate per | venerabilem ac illustrem
doctotem sanctum Tho/mam de aquino fratrum predica-
torum ordinis ex/pliciunt feliciter. Impressum est totum
opus ac [ completum per me Arnoldum ther hoetnen |
De quo sit benedictus deus in secula seculorum ». Fol. 174
ra-vb, table des questions (et atticles) ; 2 la fin : « Explicit
tabula questionum de malo ». Ff. 175-177 blancs.

Dates proposées : 1471 (Copinget) ; c. 1472 (Voulliéme
K); c. 1475 (Goff).

Répertoires : Hain-Copinger 1413, BMCI 205 (IB 3200),
Goff T-174, Pellechet 1014, Voullitme (K) 1142.

2. [Venise] sans date

Questions disputées De potentia, De malo, De spiritnalibns
creaturis, De anima, De unione Verbi, De virtutibus.

In-fol., [391] ff. non numérotés, 2 col. — Sans titre.
Fol. 1 r blanc; fol. 1 v, registrum ... Ff. 132(0%) tb-
260(A®) ra, Questions De malo : « Incipiunt questiones de
malo sancti Tho/me de aquino ordinis predicatorum. | Et
primo queritur an malum sit aliquid / <Q>Uestio | est de
malo. Et primo [ queritur an malum | sit aliquid ... impedit

15%

vsum rationis in ho/mine. sicut patet in arrepticijs », et
aprés un intervalle : « Expliciunt questiones de malo
sancti /| Thome ordinis predicatorum ». Ff. 260(A%) va -
261(AS) va: «...questiones et tituli de malo ». Fol. 391(O%)
vb : «Finis ».

Dates et imprimeurs proposés : 1480, Philippus Venetus
(Copinger); pas aprés 1478, Venise, Christophorus
Atnoldus (Polain, Goff).

Répertoires ; Hain-Copinger 1416, BMC V 206 (IB
19995), Goff T-176, Pellechet 1015, Polain (B) 3722.

3. Strasboutrg 1500

Fol. 1 : « Questiones disputate sancti Tho/me de aquino
ordinis predicatorum | De Potentia dei. /| De Vnione
vetbi [ De Spiritualibus crea/tutis [ De Anima | De Virtu-
tibus [ De Malo ».

In-fol., [26] non numérotés+CCCXXXTI+[1] = 358 ff.,
2 col. — Fol. 2 1, lettre de Tohannes Zvinckel (Winckel)
de Hallis 4 Iohannes Geiler de Keyserszberg ; fol. 2 t-v,
préface de Ioh. Zvinckel : « Ad lectorem... » ; fol. 3 £-v :
« Annotatio generaflis et compendiosa librorum : ques-
tionum et matetierum in hoc volumine contentatum... »;
fol. 3 va : « Sic canit ecclesia | de hoc doctote sanctissimo.
| Ad hutus lucis radium... [ Ttem. / Typum gessit luciferi... » ;
fl. 3 va-26 vb : «Sequitur annota/tio materierum nota-
biliumque dictorum in pre/nominatis questionibus... con-
tentorum... (table alphabétique des matieres)... Ff. CCXXIII
ra - CCCXXXI tb, Questions De malo : « Incipiunt ques-
tiones et materie de malo dis/putate a sanctissimo doctore
fratre Thoma de | aquino ordinis predicatorum. | Questio
seu materia ptima de malo in communi. /| Questio est de
maflo in communi. Et citca hoc queruntur quinque.
Pri/mo vtrum malum sit aliquid... | Articulus primus. /
<P>rimo que/ritur an malum sit aliquid... » fin «...impedit
vsum frationis in | homine : sicut patet in arrepticijs. ».
F. CCCXXXI rb, colophon : « Doctoris angelici dinique
Thome aquinatis | questiones... dis/putate. Per theolo.
professorem eximium magistrum | Iohannem zvinckel :
insignis conuentus argentinensis | ordinis fratrum predica-
torum tregentem et lectorem profun/dissimum : elimate
omnique ex patte accurate sedule/que examinate...
Impresse Argentine opera atque impen/sis prouidi viri
Mattini flach ciuis eiusdem. /| Anno salutis® Mecccee. vij.
kal’. marcii feli/citer consummate... Ff. CCCXXXI va -
[CCCXXXII] b : « Tabula questio/num et articulorum
et materierum de malo ». A la suite : « Hactenus vmbrosis
Thomam tecubasse locellis / ... | At sibi de vero nomen
habere licet. | ».

Répertoires : Hain 1417, BMC I 156 (IB 2237), Goff
T-177, Pellechet 1016, Polain (B) 3723, Proctor 717.

4. Cologne 1500

Fol. 1 : « Questiones [ disputate angelici do/ctoris sancti
Thome Aquinatis ordi/nis predicatorum per sacrarum

1. Pour la description des incunables, nous nous sommes inspirés en partie des régles du Gesamtkatalog der Wiegendrucke VIII, Stuttgart-Betlin-

New York, 1973, pp. 107%-112*,
2. La date d’imptession a patfois été lue par erreur 1507.
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litterarum professorem [ eximium magistrum Theodericum
de Suste/ren Insignis conuentus Coloniensis | eiusdem
ordinis regentem profundissimum. in | luculentam erecte
consonantiam. | De Potentia dei /| De Malo | De Unione
verbi incarnati | De Spititualibus creaturis | De Anima |
De Uirtutibus ».

Infol., [25]4+-XCVI4+[1]4+CLXXXI4[1] = 304 £,
2 col. — Fol. 1 va-vb, lettre d’Etienne Bourret (1325)® :
« Uniuersis...inspecturis. Stephanus... »; fol. 1 vb, éloge
de S. Thomas : « Innocentius Papa... ». Fol. 2(aaa?) ra-rb,
table des questions : « Annotatio generalis et [ compendiosa
librorum et materierum in hoc volumine con/tentarum » ;
fol. 2 tb : « Sic canit ecclesia de hoc | doctore sanctissimo /
Ad huius lucis radium... [ Ttem [ Typum gessit luciferi... » ;
ff. 2 va - 24(ddd®) rb : « Tabularis Annotatio / secundum
ordinem alphabeticum eorum que Iuxta titulos librorum |
premissorum in hoc volumine continentur per venerandum
virum [ ac religiosum patrem magistrum Theodeticum de
Suste/ren sacre theologice artis acertimum interpretem
Tam de/nuo facta ac summa et diligentissima lucubratione
stu/diose elaborata feliciter incipit. [ ... » Ff. I ra - XCI ra
de la seconde partie, Questions De malo : «Incipiunt
questiones de malo sancti Tho/me de Aquino ordinis
predicatorum. sa/cre pagine doctoris eminentissimi |
Materia prima de maflo in communi quinque in se continens
questiones. Prima vtrum malum [ sit aliquid... /| Questio
est de/malo. Et primo queritur [ an malum sit aliquid...
impedit vsum rationis in homine [ sicut patet in arrepticijs » ;
fol. XCI ra, colophon : « Questiones singularum mate-
rierum de malo sancti dojctoris Thome Adquinatis
sacrarum scripturarum inter/pretis profundissimi. Denuo
correcte par venerandum | magisttum Theodericum
Susteren sacte theologie do/ctorem eximium eiusdem
doctoris defensorem accettimum | finiunt feliciter Impresse
Colonie expensis prouidi vi/ti Henrici Quentell. Anno.
M.ccccc. ; fol. XCI th-va : Tabula materierum et questi/o-
num de malo. A la fin du volume, fol. ult. ra : « Sancti
doctotis Thome Adquinatis materie | singularum questio-
num... Impresse Agrippine opera atque impensis ho/nesti
viri Henrici Quentell ciuis eiusdem. Anno incatr/nationis
domini M.cccee. nonis maij fine clauduntur fausto ».

Répertoires : Hain-Copinger 1418, BMC I 292 (IB 4721),
Goff T-178, Pellechet 1017, Polain (B) 4756(3723 a),
Voullitme (K) 1145.

(Cf. Ed. Léon. z2-1, p. 37%).

5. Venise 1503

Questions disputées De potentia Dei, De malo, De spiri-
tralibus creaturis, De anima, De unione Verbi, De virtutibus.

In-fol., 2264[18] ff,, 2 col. — Fol. 1 1, en pleine page :
«Habes in hoc volumine lector accuratissi/me questiones
disputatas sanctissimi Do/ctotis Thome Aquinatis perquam
diligen/tissime iampridem reuisas ac emendatas | per
venerabilem patrem fratrem Uincentium [ de castronouo :
nuperque recognitas cum | duobus exemplaribus in Alema-
nia impressis. | Habes insuper solutionem argumentorum

1. Chartularium Universitatis Parisiensis 11, p. 280 (n. 838), Patis 1891.

TRADITION DU TEXTE

que a | sancto doctore non inueniuntur soluta : per /
prefatum venerabilem P. fratrem Uincentifum. Ut patebit
si diligenter inspexeris ». Fol. 1 va-vb, lettre d’Etienne
Bourret et éloge de S. Thomas comme dans Ed4, Ff. 79 tb -
151 vb, Questions De malo : «De malo in communi et
habet quinque articulos... Questio est de malo. Et primo
queritur an malum sit aliquid...sicat patet in arrepticijs.
Et hec quidem circa questiones de malo dicta sufficiant » ;
fol. 152 ra-vb : « Questiones et tituli de malo » ... Fol. [I]
(aa) ra-vb, lettre et préface « Ad lectorem » comme dans
Ed®; ff. [II] (aa?) ra- [XVII] (bb®) ra : « Annotatio
matetierum notabililumque dictorum in pre/nominatis
questionibus disputatis in hoc volumine con-/tentorum
secundum ordinem litterarum alphabeti : secundum
modum | supra memoratum » (utilise les tables alphabé-
tiques de Ed?® et Ed%); fol. [XVIII] (bb®) ra, colophon :
«Doctoris angelici Diuvique Thome Aquinatis questio/nes
disputate de potentia dei : de malo : de spiritualibus crea/
turis : de anima : de vnione verbi : et de virtutibus. Per
ve/nerabilem Patrem fratrem Uincentium de castronouo...
Uenetiis sumptibus heredum quondam Nobiflis Uiri
Domini Octaviani Scoti Per Presbyterum Bone/tum de
Locatellis elimatissime impresse. Anno a saluti/fera domini
incarnatione. 1503. nonis decembris. » ; fol. [XVIII] 1b :
registtum et marque du libraire.
(Cf. Ed. Léon. 22-1, p. 37%-38%).

6. Venise 1555

Frontispice « Quaestiones disputatae S. Thomae
Adquinatis Doctoris Angelici, De potentia Dei : De Malo :
De spiritualibus Creaturis : De Anima : De Demonibus :
De Angelis : De Veritate : Et plutibus aliis Quaestionibus
ut in Tabula continetur. Nuper singulotum articulorum
Cuiuslibet quaestionis conclusionibus ad commodum
studiosorum appositis quam diligentissime exornatae, et
innumeris erroribus expurgatae. Omnium Quaestionum.
ac Singulorum articulorum ad omnem materiam adiecti
sunt Indices. Venetiis, Apud Hieronymum Scotum.
MDLYV ».

In fol., [IV]+226+166 ff., 2 col. — Ff. II ra-IV vb,
table des questions et articles de tout le volume : « Anno-
tatio generalis... » (« Index » en titre courant). Ff. 79 ra-
152 vb de la premiére partie, Questions De malo : « De malo
in communi et habet quinque articulos... Quaestio est de
malo. Et primo quaeritur an malum sit aliquid... sicut
patet in arrepticiis, Et haec quidem citca quaestiones de
malo dicta sufficiant. Sexdecim Quaestiones de Malo
Finis ». Fol. 226 vb : « Quaestionum disputatarum primae
partis finis ».

(Cf. Ed. Léon. 22-1, p. 38%).

7. Lyon, Patis 1557

« Quaestiones Disputatae S. Thomae Aquinatis...sunt
indices ». Méme libellé que dans EdS.

Edition partagée entre Sébastien Honorat 2 Lyon
« Lugduni, Apud Sebastianum de Honoratis, M.D.LVIIL »

Eds
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et Frangois Honorat 4 Paris « Patisiis, Apud Franciscum de
Honoratis, in via D. Iacobi, sub scuto Veneto. 1557. »

Infol., [IV]4+224+4162 ff, 2 col. — Ff. II ra~1IV va
« Annotatio generalis... ». Ff. 77 vb - 150 ra de la premiére
partie : Questions De malo (début et fin comme en EdS).
Fol. 224 vb : « Quaestionum disputatarum primae partis
finis ».

(Cf. Adams 1408 ; Ed. Léon. 22-1, p. 38%-39%).

8. Anvers 1569

« Quaestiones disputatae S. Thomae Aquinatis ... sunt
Indices (méme libellé que dans Ed® moins les mots «et
innumeris erroribus expurgatae »). Nunc recens prodeunt,
tum 2 multis mendis repurgatae, tum etiam indicationibus
illustratae omnium authotitatum, quas...citat S. Thomas.
Haec autem opera atque industria Frattis Antonij Senensis
Lusitani... Antverpiae, In Aedibus Viduae et Haetedum
Toannis Stelsij.M.D.LXIX. »

In-fol,, 6+218+4154 ff,, 2 col. — Ff. 2 r- 3 r, dédicace.
Fol. 3 v, avertissement au lecteur. Ff, 4 ra- 6 vb : « Anno-
tatio generalis ». Ff. 75 va- 145 vb de la premiére partie,
Questions De malo (début et fin comme en EdS). A la
fin du volume (fol. 154 vb de la deuxiéme partie) « T'ypis
Toan. Graphei. »

(Cf. Ed. léon., t. 22-1, p. 39%).

9. Lyon 1569

«Quaestiones disputatac S. Thomae Aquinatis ...sunt
Indices » (méme libellé que dans EdS).

Edition partagée par Guillaume Rouillé « Lugduni,
Apud Gulielmum Rouillium, sub scuto Veneto. 1569 »
et les héritiers Giunta « Lugduni, Apud heredes Iacobi
Tunctae. 1569 ».

In-fol., [IV]4-386 ff., 2 col. — Ff. Il ra - IV vb : « Anno-
tatio generalis ». Ff. 77 vb- 150 tb, Questions D¢ malo
(début et fin comme en EdS).

(Cf. Baudrier, t. 6, p. 332 et t. 9, p. 328; Ed. Léon,,
t. 22-1, p. 39%).

10. Venise 1569

«Quaestiones disputatae Diui Thomae Adquinatis... (le
reste du titre identique 4 Ed®)...sunt Indices. Venetiis,
Apud Hieronymum Scotum MDLXIX. »

Infol., [IV]+226-+166 ff., 2 col. — Ff. Il ra-1IV vb :
« Annotatio generalis ». Ff. 79 ta- 152 vb de la premiére
partie, Questions De malo (début et fin comme en EdS).
Fol. 226 vb : « Quaestionum disputatatum primae partis
finis ».

(Cf. Ed. éon. 22-1, p. 39%).

11. Rome 1570 (Opeta omnia)

«Tomus octauus D. Thomae Aquinatis doctoris Ange-
lici, complectens Quaestiones, quae disputatae dicuntur, et
Quaestiones Quodlibetales, siue Placitorum. S. Tho.
Quarum Articulos, Indices propriis appositi locis ostendunt,
Romae M.D.LXX. »

In-fol.,, [VI]4+490 (les ff. 283-284, 287-288 n’existent
pas)+-[IV]4-78 ff, 2 col. — Premiére partie : ff. II ra-
V vb : « Annotatio generalis ». Ff. 99 tb - 190 rb, Questions
De malo (début et fin comme en Ed®). Fol. 490 r : « Anima-
duette lector, complures huius libti locos, sic castigatos
fuisse, ut in Vaticanis manu scriptis codicibus legimus,
quod tunc facile intelliges cum librum hunc, cum ceteris
omnibus, qui antea impressi fuerunt, contuleris, ut...
aliisque in locis uidere licet ». Seties Chartarum. « Romae,
Apud Iulium Accoltum. M.D.LXX. ».

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 40%).

12. Lyon, Paris 1586, 1595, 1597

« Quaestiones disputatae S. Thomae Adquinatis...sunt
Indices » (méme libellé que dans Ed®).

Edition partagée entre Guillaume Rouillé « Lugduni,
apud Gulielmum Rouillium, sub scuto Veneto, 1586 »;
Simphotien Béraud, alors associé 4 Etienne Michel, « sub
scuto Veneto, Lugduni, in officina Q. Philip. Tinghi,
Apud Simphotianum Beraud et Stephanum Michaélem,
1586 » (Baudrier, t. 9, p. 399 et t. 5, p. 75) et Adrien Périer
«Parisiis, venund. apud Adrianum Perier, 1586 » (Adams
1411).

Exemplaites rafraichis chez les héritiers de Guillaume
Rouillé, en 1595, «Lugduni, Apud haeredes Gulielmi
Rouillii, sub scuto Veneto » (Baudrier, t. 9, p. 460) et en
1597 (Adams 1412).

Exemplaires rafraichis en 1622 chez Louis Prost (Baudrier
t. 9, p- 399, qui donne la date de 1621 ; titre légerement
différent ; voir ci-dessous n. 15 bis).

In-fol., [IV]+346 ff., 2 col. — F£. Il ra - IV vb : « Anno-
tatio generalis ». Ff. 70 ra-135 tb, Questions De malo
(début et fin comme en Ed®).

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, pp. 40%-41%).

13. Venise 1593 (Opera omnia)

«Diui Thomae Adquinatis Doctoris Angelici, Tomus
Octauus, Complectens Quaestiones, quae disputatae dicun-
tur et Quaestiones Quodlibetales, siue Placitorum eiusdem
S. Thomae. Cum indice articulotum eatundem Quaestio-
num, prout apte suis locis ostenditur. Venetiis, MDXCIII.
Apud Dominicum Nicolinum et Socios. »

Méme description que pour Iédition de Rome 1570
(n. 11). Composition typographique quasi identique.

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 40%).

14. Venise 1598

«Diui Thomae Aquinatis Doctotis Angelici Quaestiones
quae Disputatae dicuntur De potentia Dei, De Malo,
De Spiritualibus Creaturis, De Anima, Cum plutibus alijs
Quaestionibus, ut in Tabula continetur. Cum indice
articalorum Barundem Quaestionum, prout apte suis locis
ostenditur... Venetiis MDXCVIII. Venetijs Apud Haere-
dem Hieronymi Scoti. »

Sert de « Tomus octauus » 4 la collection artificielle des
Opera Omnia de 1595.

1. Certains exemplaires portent la date de 1568, par ex. Patis, Bibl. du Saulchoir 341 A 21.
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Infol., vi4786 pp., 2 col. — Pp. ur a-vr b, table
des questions et articles. Pp. 156 a- 302 a, Questions
De malo (début et fin comme en EdS).

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 41%).

15. Anvers 1612 (Opera omnia)

«Diui Thomae Aquinatis Doctotis angelici, Tomus
octauus, complectens Quaestiones, quae disputatae dicun-
tur (cf. édition de Venise 1593)...0stenditur. Editio
noua, ..cum Exemplari Romano, ac alijs vetustissimis
manuscriptis codicibus collata, Per R. P. F. Cosmam
Morelles... Antuerpiae, Apud Ioannem Keerbergium,
Anno M.DC.XII »

In-fol., [x11]+10224-[viir] 4161 pp., 2 col. — Premiére
pattie : pp. v a-x11 b « Annotatio generalis ». Pp. 204 a -
397 a, Questions D¢ malo (Méme contenu du volume que
dans les éditions de Rome 1570 et de Venise 1593).

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 41%).

15 bis. Lyon 1622

« Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici, Quaes-
tiones de Potentia Dei, De Malo, De Spiritualibus creaturis,
De Anima, De Daemonibus, De Angelis, De Veritate, etc.
quae uulgo Disputatae appellantur. Adiecti sunt indices
copiossissimi. Lugduni, Sumptibus Ludovici Prost, haeredis
Rouille. M.DC.XXII »

Exemplaires rafraichis, avec titre différent, de 1’édition
de Lyon 1586 (n. 12).

16. Bologne 1658

« Amplissimum artium scientiarumque omnium Amphi-
theatrum hoc est De rebus uniuersis celebertimae quaes-
tiones disputatae ab orbis oraculo D. Thoma Aquinate
Ecclesiae Doctore. Ad hanc usque diem 4 nemine expositae,
nunc primum in lucem prodeunt. Cum Commentatijs
Patris Magistri Xantes Mariales sacti ordinis praedicatorum
Caesareae Maiestatis Ferdinandi III. Theologi 4 Consilijs ;
necnon, et Capellani ut uulgo dicitur ab honore. Tomus
secundus... Bononiae, Ex Typographia HH. de Ducijs®.
MDCLVIIL »

Infol., pp. 693-1371, 2 col. — Texte des Questions
D¢ malo (début et fin comme en Ed®), chaque article étant
suivi d’un « Commentatium » et de « Curlositates ».
P. [1373], approbations et imprimatur. Au verso : Regis-
trum. «Bononiae, Typis HH. FEuangelistae Ducijs.
M DCLVIII ».

Exemplaites : Grottaferrata, Com. Leon. 12 C 1f2;
Lyon, Bibl. de la Ville 100.501; Patis, Bibl. Sainte-
Geneviéve D Fol. 108 ; Paris, Bibl. du Saulchoir 347 B 68.

17. Paris 1660 (Opera omnia)

«Sancti Thomae Adquinatis ex ordine praedicatorum
quinti Ecclesiae doctoris angelici Quaestiones disputatae.
De Potentia Dei, De Malo...(comme en Ed®)...expurgatae.

Cum locis Sacrae Scripturae nunc diuerso caracterum
genere designatis®. Operum Tomus Duodecimus. Parisiis,
Apud Societatem Bibliopolatum, vii Iacobaesd. M.DC.LX. »

In-fol., [viir] 4948 pp., 2 col. — Pp. 11 a - viir b, table
des questions et articles : « Index. Annotatio generalis ».
Pp. 191 a- 372 b, Questions De malo (début et fin comme
en EdS).

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, Pp. 41%-42%).

18, Venise 1751

«Divi Thomae Aquinatis Doctoris Angelici ordinis
praedicatorum Opera. Editio altera Veneta ad plurima
exempla comparata, et emendata. Accedunt Vita, seu
Elogium eius a Iacobo Echardo diligentissime concinnatum,
et Bernardi Mariae de Rubeis in singula Opera Admoni-
tiones praeviae. Tomus Decimus quintus complectens
Quaestiones Disputatas de Malo etc. ut in indice. Venetiis
MDCCLI. Cudebat Ioseph Bettinelli. »

In-4°, 465 pp., 2 col. — Pp. 3 a-6 b : «Index quaes-
tionum et articulorum» du volume. Pp. 7 a-296 b,
Questions De malo (début et fin comme en Edf). —
L’« Admonitio praevia» de Bernard-Marie de Rubeis
concernant les Questions disputées et en particulier le
De malo se trouve aux pp. (un)-(x11) du t. 14 (Venetiis 1750)
(texte dans Diss. crit. XI c. 1-3 ; Ed. Léon., t. 1, p. CLXXVI-
CLXXVIII),

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 42*).

19. Venise 1781

«Divi Thomae Adquinatis... Editio altera Veneta...
Dissertationes praeviae » (méme libellé, au mot « Disser-
tationes » prés, que dans I’édition précédente). « Tomus
Decimus quintus complectens Quaestiones Disputatas
De Potentia (si). Venetiis MDCCLXXXI Cudebat
Simon Occhi. »

In-4°, 434 pp., 2 col. — Pp. 3 a-6 b : «Index quaes-
tionum et articulorum » du volume. Pp. 7 a-276 b, Questions
D¢ malo (les Questions De posentia sont, en réalité, dans le
volume précédent). — La « Dissertatio praevia » (Diss.
erit. c. 1-4, Ed. Léon., t. 1, pp. CLXXIV-CLXXX) se trouve
au t. 14 (1781), pp. (ID-(x11).

(CE. Ed. Léon., t. 22-1, p. 42*).

20. Parme 1856, New York 1948-1950 (Opera omnia)

«Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici ordinis
praedicatorum Opera omnia ad fidem optimarum editionum
accurate recognita Tomus VIII. Parmae Typis Petri
Fiaccadori MDCCCLVI ». P. 3 : «Sancti Thomae Aqui-
natis... Quaestiones disputatae cum Quodlibetis adjectis
brevibus adnotationibus Volumen primum complectens
De potentia, De malo, De spiritualibus creaturis, De anima,
De unione Verbi et de virtutibus ».

Réimpression anastatique 2 New York, Musurgia, en
1948-1950.

1. 11 s’agit des héritiets de Evangelista Dozza (A. Sotbelli, Storia della Stampa in Bologna, Bologna [1929], p. 149).
2, Travail exécuté par le P. D. A, Minouflet, d’apres I’Index Operum au début du t. 1.
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In-4°, xx+-642 pp., 2 col. — Pp. x1-x1x : « Praefatio »
de Joannes-Baptista della Cella, éditeur des Questions
disputées et des Quodlibets. Pp. 219 a - 424 b, Questions
De malo (début et fin comme en EdS). Pp. 639 a-642 b :
«Index quaestionum et articulorum » du volume. — La
« Dissertatio » de B.-M. de Rubeis sur les Questions
disputées se trouve au t. 9 (1859), pp. 633 a- 641 b.

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 42%-43*).

21, Paris 1875 et 1889 (Opera omnia)

«Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis... Opera
omnia...studio ac labore Stanislai Eduatdi Fretté... Volumen
decimum-tertium. Quaestiones disputatae De potentia. De
malo. Parisiis. Apud Ludovicum Vives... MDCCCLXXV ».

Nouveau tirage en 1889,

In-49, [11]4-622 pp., 2 col. — Pp. 320 a - 618 b, Questions
D¢ malo : « Quaestio I. De malo in communi. Articulus
primus. Utrum malum sit aliquid. Quaestio est de malo;
et primo quaetitur an malum sit aliquid... (fin comme en
Ed% ». Pp. 619 a-622 b : «Index» des questions et
articles du volume.

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 43%).

22, Paris 1882-1884

«8. Thomae Aquinatis...Quaestiones disputatae ad
fidem optimarum editionum diligenter recusae, opem
ferente quodam sacrae theologiae professore. Parisiis,
Sumptibus et typis P. Lethielleux Editoris ». Tome 1
(1882) : De potentia ; De malo qq.1-12. Tome 2 (1884) :
De malo qq.13-16 ; De spititualibus creaturis etc.

In-89, 2 col. — Tome 1, Questions De malo, pp. 370-
624 ; tome 2, pp. 1-95.
(Cf. Bd. Léon., t. 22-1, p. 43%).

23. Paris... Maestricht 1883

«8. Thomae Aquinatis...Quaestiones disputatae... Edi-
tio novissima Ad fidem optimarum editionum diligenter
recognita et exacta commendataque a S.S. Leone Papa XTII.
Tomus primus. De potentia. -~ De malo I-V. In librariis
consociatis Sancti Pauli Patisiis...Barti-Ducis...Friburgi
Helv...Burdigalae... Ttajecti ad Mosam, 1883. »

In-80, [m]-4-xxx1ix+724 pp., 2 col. — Pp. m-xvrm,
Encyclique « Aeterni Patris » ; p. x1x, lettre de Léon XIII
du 8 janvier 1883 : «Dilecto filio Leoni Philipona... »;
PP. XXI-XXXIX : « ...Michaelis de Maria [S. J.]...Praefatio ».
Pp. 510-719, Questions De¢ malo I-V. Pp. 721-724 : Index
rerum.

Tomus secundus : « De malo VI-XVI...De virtutibus

cardinalibus ».
In-80, [11]4-784 pp., 2 col. — Pp. 1-276, Questions
De malo VI-XVI. Pp. 781-784 : Index rerum du volume.
(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 43*).

24. Tutin...Rome, 1897...1942

«8. Thomae Aquinatis Doctotis Angelici ord. praed.
Quaestiones disputatac et Quaestiones duodecim quodli-
betales... Volumen IT. De malo - De Spiritualibus creatutis...
De Virtutibus catdinalibus. »

Taurini, P. Marietti ; Londinum, Apud Burns and Oats,
1897 [ed. 1a] ; '

Augustae Taurinorum, P. Marietti, 1914 (ed. 2a); 1921
(ed. 32);

Taurini, Marietti, 1924 (ed. 4a) ;

Taurini-Romae, Matietti 1927 (ed. 5a); 1931 (ed. 6a);
1942 (ed. 72).

In-80, [1v]+4628 pp., 2 col. — Pp. 1-306, Questions
De malo. Pp. 625-628, Index quaestionum et articulorum
(du volume).

25. Paris 1925

«S. Thomae Aquinatis...Quaestiones disputatae, ad
fidem optimarum editionum diligenter recaeus. Tomus
secundus. De potentia. - De malo. Nova editio emandata
et augmentée d’une Préface par le R. P. Mandonnet, ord.
praed. Parisiis (VIe) Sumptibus P. Lethielleux, Editoris...
1925. »

In-8°, 724 pp., 2 col. — Pp. 370 a-719 b, Questions
De malo. Pp. 721 a-724 b, Index quaestionum et articu-
lotum (du volume). La Préface se trouve en téte du tome 1
(1925)®.

(Cf. Ed. Léon., t. 22-1, p. 44%).

26, Turin-Rome 1949...1965

«S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Quaestiones
disputatae. Volumen II De potentia...De malo...De virtu-
tibus cardinalibus, cura et studio P. Bazzi, M. Calcaterra,
T. S. Centi, E. Odetto, P. M. Pession. »

Taurini-Romae, Marietti, Editio VIII revisa [1949];
ed. 93, 1953® ; ed. 10a, 1965.

In-80, [vir]49oo pp., 2 col. — De malo, cuta et studio
P. Bazzi - P. M. Pession : pp. 439-441, Introductio specialis ;
Pp. 443-699, texte. Pp. 829-goo, Tabula bibliographica,
Index biblicus, Index onomasticus, Index rerum notabilium,
Index (des questions et articles) de tout le volume. —
L’«Introductio generalis » se trouve au début du t. 1,
Pp- VI-XXI.

1. Nous donnons le titre tel qu’il est, sans prétendre cotriger sa latinité ; on remarquera aussi que cette édition reprend celle de 1882-1884 (n. 22)
en changeant ’ordre des Questions disputées et donc celui des tomes, mais sans en modifier la composition typographique, cf. pat ex. pp. 624-625,

p- 719-

2. Reproduction du texte latin de I’édition de 1953 dans « Sancti Thomae Aquinatis opera omnia ut sunt in Indice Thomistico...curante
Roberto Busa SI », Stuttgart (Frommann-Holzboog) 1980, t. 3, pp. 269-352.






Troisiéme Partie

ETUDE CRITIQUE DE LA TRADITION

CrArrrre I

LES 28 PIECES DE L’EXEMPLAR

D’existence d’un exemplar étant attestée par les listes
de taxation de I’Université de Paris et par le témoignage
externe de plusieurs manuscrits, tous les témoins de la
fin du xm® ou du premier tiers du x1ve s. ont été
examinés en vue de lidentification des 28 pitces
mentionnées. L’inscription du numéro des pieces dans
les marges, qu'elle soit le fait du scribe ou d’un
cotrecteur, est le signe le plus apparent du passage
d’une piéce 4 ’autre® ; mais d’une part cette indication
est approximative, et d’autre part plusieurs de ces
notations ont pu étre sacrifiées aux travaux successifs
des divetses reliures. Certains accidents de copie, les
interruptions du travail et autres indices permettent
de situer avec plus de précision le début d’une nouvelle
piece, presque toujouts cependant avec un battement
de quelques mots, selon que le copiste s’arréte avant
ou apres avoir transcrit la réclame, qui figure 4 la
fin des cahiers.

P1icE 2

bonum sit [ causa per accidens (1 3 196-197)

Indication explicite dans Md (f. 134 ra), P5 (f. 107 tb),
Va (f. 224 vb), probablement effacée dans Ca (f. 87 tb).
Interruption plus ou moins nette dans An (f. 3 vb), Et
(. 97 vb), Lb (f. 6o ra), N (f. 79 va), P! (f. 62 va), P3
(f. 207 vb), Va, V2 (£ 175 tb). Mettent un point avant
causa : An, Lb, Pt, P4, Tr, V3, ainsi que Rs? (f. 196 vb).
Cansa se trouve en début de ligne dans Ln (f. 124 tb),
Md, N, P3, P4, P5 et V2.

PiiCE 3
uoluntate [ set non potest (2 1 29)

Indication explicite dans Md (f. 137 va), O2 (f. 104 vb),
P5 (f. 111 tb), Va (f. 229 ra), probablement effacée dans
Ca (f. 89 va). Interruption plus ou moins nette dans Ar
(f. 10 1b), Ca, Et (f. 100 vb), Lb (f. 63 vb), N (f. 82 tb),
02, P! (f. 65 vb), P4 (f. 10 1b), P7 (f. 122 tb), Rs? (f. 199 vb),
Sa (f. 108 va), Trt (f. 106 vb), Tt (f. 8 ra), V1 (£ 72 ra),
V2 (f. 178 ra). Set se trouve au début du f. 111 v dans PS5,
en début de ligne dans P,

Price 4
diuersa opinio [ quidam enim (2 4 112-113)

Indication explicite dans P5 (f. 115 tb) et Va (f. 233 ra).
Interruption dans An (f. 10 ra), Ar (f. 14 ra), Ca (f. 91 vb),
P1 (f. 68 vb), P* (f. 14 vb), P7 (f. 126 1b), Sa (f. 112 ra),
Tt (F. 11 vb), Va, W (f. 12 ta). Quidam figure, précédé
d’un gros point®, au début de la col. vb du £. 98 dans Ot;
se trouve en début de ligne dans Ar et Sa.

PricE §
ad rationem sillogismi [ aliter enim se habent (2 6 397-398)

Indication explicite dans Ar (f. 18 ra), O (f. 200 ra),
P5 (f. 119 ra), Va (f. 237 ra), effacée dans Ca (f. 94 ra).
Rs! commence son f. 19 ra par ad; les mots ad rationem
sillogismi sont 1épétés aprés habent dans W, ot il y a cepen-
dant un léger arrét avant aliter (. 15 tb). Interruption avant
aliter dans An (£, 13 va), A, Ca, Et (f. 106 va), Lb (f. 70 vb),
Pt (f. 72 1a), P* (f. 19 tb), P7 (f. 130 ra), Sa (f. 115 va),
Tr? (f. 15 th), V1 (f. 76 vb), Va. Un point apres aliter
dans An et dans Su (f. 112 ra); un point aptes rationem
dans le méme Su, et, trés léger, dans Tr! (£ 113 vb).
Omission de exsim dans P35, P8 et Tt

1. De telles indications peuvent toutefois se trouver aussi 2 Uintérieur des piéces 3 Lintention du cotrecteur. Cf. Sensentia libri Ethicorum

(Opera omnia 47), Rome, 1969, p. 80*-82%,

2. Le point aprés gpinio est normal dans le contexte ; mais le point en début de colonne fait exception, sauf dans Lb, ol cette patticularité est

sans valeur,
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PikcE 6
et ideo [ se habet [ ut quoddam (2 11 297)

Indication explicite dans Ca (f. 96 tb), O? (f. 202 tb),
P3 (f. 122 vb), Va (f. 241 tb). Dans Rs? (f. 208 ra) Iindica-
tion, accompagnée de trois points en triangle, se trouve
un peu plus haut, et les trois points sont répétés en interligne
dans le texte aptes miseria, 2 11 291 ; il y a cependant un
léger changement d’allure & endroit normal du début de
la nouvelle piéce. Le témoignage le plus important se
trouve dans P! (f. 75 1b) : celui-ci met un point vigoureux
aprés ideo en fin de ligne, oublie se Aabet, et commence la
nouvelle ligne & ## avec une plume nouvellement taillée.
Interruption apres ideo dans Lb (f. 74 va) et P7 (f. 134 tb),
apres habet dans P* (f. 24 ra), Tt (f. 117 tb), Va. Un point
apres se dans P8 (f. 18 ra), aprés haber dans P5. Dans Ln
(f. 140 va) on apergoit deux petits points sous la ligne
juste avant se. Ce dernier mot se trouve en début de ligne
dans Am (f. 17 ra), An (f. 17 ra), O (f. 105 va), O2, P®
(f. 219 vb), V? (£. 358 va).

Priice 7
/ad actum peccati / est autem considerandum (3 3 158-159)

Indication explicite dans Ar (f. 24 tb), O2 (f. 204 rb),
P5 (f. 126 ra), Rs? (f. 210 tb), effacée dans Va (f. 245 vb)s
probablement coupée dans P? (f. 222 tb). A4d se trouve
en début de folio dans Lb (f. 78 ra), en début de colonne
dans Su (f. 119 vb). O! acheve le f. 108 v sur ad actum
peccati ad actum (exponctué), et répéte ad actum au début
du f. 109 ra. Dans Sa le f. 121 rb se termine sur peceati
st antem peccati .est antem, le verso commence avec consi-
derandum. Pd? (f. 102 vb) écrit, puis supprime esz aprés
actum. Interruption aprés peccati dans An (f. 20 1b), Ar,
Ca (f. 98 ra), Et (f. 112 ra), Lb, N (f. 93 ra), O?, P3, P4
(f. 28 ra), P7 (f. 137 vb), V2 (f. 81 ra en début de ligne),
V2 (f. 189 ra), Va, W (f. 21 vb). Interruption apres consi-
derandum dans Pd? et V8 (f. 47 vb en début de ligne).

Piice 8
solam | remotionem actus | uoluntatis (3 8 61-62)

Indication explicite dans Ar (f. 27 vb), O? (£ 206 rb),
P5 (f. 129 va), Va (f. 248 rb). Dans La (fin du f. 146 vb)
la fin de la pitce 7 fait défaut A pattir de iz contemptn, 5 8 30,
une main maladtoite note 4. ]a) a l'extréme base du folio,
le nouveau cahier commence (f. 147 ra) avec une autre
main & remotionem. Le méme mot introduit le f. 364 dans V9,
Interruption avant soluntatis dans An (f. 24 1), Ar, Ca
(f. 100 ra en début de ligne), P! (aprés un gros point
f. 81 ra), P3 (f. 225 ra), P7 (f. 141 vb), Rs! (f. 27 ra), T1?
(f. 123 va), V! (f. 83 tb en début de ligne), V2 (f. 192 ra
ligne 1).

Priice 9
primo [ et principaliter |/ set secundario et consequenter
(3 12 222-223)

Indication explicite dans O? (f. 208 va), P5 (fin du
f. 132 vb), Va (f. 252 ra). Dans Ln les mots ef principaliter
sont répétés au passage du f. 150 vbau f. 151 ra; dans Rs?

la col. 215 rb commence par ez, Sez est le premier mot du
f. 133 ra dans P5, et de la col. 145 vb dans P?, ol Parrét
de travail est évident. Interruption également dans An
(£. 26 vb), Ca (f. 102 ra), Bt (f. 117 ra), Lb (f. 83 va), O!
(f. 114 vb), O2, V1 (£. 85 tb), W (£. 27 va), o1 le changement
d’encre est spectaculaire, Début de ligne & Ser dans Et,
P4 (f. 36 ra) et P! (f. 84 ra).

Price 10
amisit eo tenore [ quo sibi [ datum fuerat (4 1 236-237)

Indication explicite dans Az (f. 33 ra), ol on lit également
dans la marge, 4 la mine de plomb : (...?2) nore quo sibi;
02 (f. 210 vb), P® (f. 136 va); effacée au profit d’une
glose dans Va (f. 255 vb). Deux accidents majeurs : 1. dans
Lb (f. 87 1) la colonne b commence 2 g d’une écriture
plus fine que les colonnes précédentes ; sous la colonne a
on lit : .amisit...sibi, 5 mots qui manquaient au passage
de a4 b. 2. dans V8 1a col. b du f. 59 v commence avec
datum ; cependant au début du f. 6o 1, qui est le premier
d’un nouveau cahier, le sctibe s’est trompé de repére, et
reprend 2 partir de Zenore jusqu’ 20tz (4 1 238) ; ces 11 mots
sont exponctués et marqués de wve-caz. Des fautes et de
petits accidents dans plusieurs témoins autour de zenore.
II est souhaitable de les présenter séparément. Am (f. 28 tb
ult.) : eodem nomine™ (pout eo tenore), changement d’allure
A gno. An (£ 30 t/v) & datum. Lo (£ 154 tb) 1 .e0 zeno‘nore®),
reptise 4 datum. Md (£. 167 tb) : misit pour amisit, nore
déborde en fin de ligne, reprise en début de ligne avec guo.
N (f. 100 vb) : zelnore. O (f. 117 vb) : misit eo atenore | quo.
O? : amisit dans un blanc, écrit avec la plume de la reprise
a gno. P (£. 87 va) : senore est corrigé, un point aprés sibi,
reprise & datum. P5 : telnore. P (£. 29 ra) : feno (corrigé) ! re,
reprise & datum. P7 (f. 149 va/b) : écriture plus grande &
| gqmo, plus petite & datum. Rs' (f. 34 1a) : honore, suivi d>un
point avant gue. Tt (f. 129 va) : reprise & guo. Tt2 (f. 31 va) :
reprise & datum. V! (f. 87 tb) : crochet 4 la mine de plomb
avant amisit, point aprés amisit, reptise 4 datwm. V?
(f. 198 ra) : e mo' (re ajouté devant la ligne suivante),
reptise & datum. Va : écriture plus grande 2 eo, reprise a
datum aprés une faute. W (f. 30 vb) : reprise & datum.

PricE 11

set |/ quidam in fine | mundi (4 6 4)

Indication explicite dans Ar (f. 37 rb) : « .xi.pecia debet
hic incipi. scilicet quidam in fine»; O (f. 213 1a), P3
(f. 140 vb), effacée dans Va (f. 260 va). Dans Md (f. 172 tb)
une mention minuscule et presque invisible de la piéce se
lit un peu plus bas, probablement d’un correcteur. Trois
manusctits témoignent de I’'embarras des sctibes pout faire
tenir la fin de la pitce 10 dans Pespace avant guidam de
la piéce 11. Ln commence avec gauidam son folio 158 ra;
les colonnes précédentes, exactement depuis le f. 156 ra,
c.--d. la plus grande partie de la pitce 10, sont écrites
d’une écriture de plus en plus serrée; malgré cela les
trois dernieres lignes se trouvent dans la marge au f. 157 vb.
'V est obligé d’écrire 6 lignes dans la matge inférieure du
f. 372 ra, la colonne b commengant par gwidam. Dans Pd?
(f. 114 tb) guidam se trouve au début de la ligne 9, la fin

1. Une petite croix dans la marge de Am et de Rs? n’est qu’un appel de correction.

2. Le trait ! indique le début d’une ligne.
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de la pitce 10 figure en partie dans la marge. Un doublet
de guidam in fine au passage du f. 27 va/b dans V4 Dans
Ot le f. 121 va commence avec munds, fine se trouvant sous
la colonne précédente. Un point apres fine dans P! (f. 9o vb)
et Rs? (f. 220 vb). Intertuption apres fine dans An (f. 34 vb),
Ca (f. 106 tb), Et (f. 122 va), Lb (f. 91 ra), O% P!, P3
(f. 232 bis tb), P3, P7 (f. 153 vb en début de ligne), Rs!
(f. 38 ra), Rs?, V2 (f. 201 va), V8 (f. 64 tb), Va.

Price 12
indigeat [ uel in nullo / uel in paucis (5 1 151)

Indication explicite dans P? (f. 235 tb), P5 (f. 144 vb),
Pd? (f. 117 va), Rs? (£ 223 vb) avec trois points en triangle
dans la marge et A #/2, Va (f. 264 vb). Doublet de #e/ in
nullo dans Lb (f. 93 vb), la deuxi¢me fois avec un point
et une interruption nette aprés iz. Point avant s/t et
interruption avant #e/2 dans Et (f. 125 va); wel in nullo
entre deux points dans V® (f. 375 tb). Reptise & #/2 dans
P3 et Rs?, & pancis dans An (f. 38 vb), Ca (f. 108 va), P?
(f. 94 va apres un point), P4 (f. 50 va), V8 (f. 69 tb); P7 y
commence le f. 158 ra. Reptise aprés pamis dans Tr!
(f. 136 ra), V2 (f. 205 tb), Va. Pd? y achéve son f. 117 tb
apres remplissage incohérent d’une demi-ligne laissée en
blanc.

PiicE 13
| corruptibile enim erat | unde (5 5 342)

Indication explicite dans P3 (f. 238 va), P5 (f. 149 ra),
effacée dans Va (£ 269 ra). P! commence la colonne 97 vb
a corruptibile, les deux dernitres lignes précédentes se
trouvant sous la col. a. Un signe de paragraphe, de 2m® main,
avant corruptibile dans Ca (f. 111 ra); au méme mot un
trait dans le texte dans Va. O? commence son f. 218 v
avec wnde ; f. 218 rb aprés erat un remplissage de 11 mots,
qu’il n’a pas été possible d’identifier. Interruption aprés
erat dans Ca (avec omission de wnde), P8 (f. 38 tb), P?
(f. 162 ra), Pd? (f. 120 va), Rs? (f. 226 vb), V1 (f. 94 va),
V& (f. 74 ra en début de ligne).

PrtcE 14
set [ nec ista est differentia /[ quam (7 1 232-233)

Indication explicite dans O? (f. 221 ta), P5 (f. 153 rb),
effacée dans Va (f. 273 va). Doublet de nec...differentia dans
Md (f. 187 ta) et V4 (£ 34 tb). Dans Lb 7z inaugure le
f. 101 ra; la dernitre colonne du f. 100 v est prolongée
de deux lignes, s’achevant sut sef ista. Dans Ar nec est
le premier mot du f. 43 va. Omission de se# dans W
(£ 45 tb), de es? dans Lb ; es# est 1épété avant guam dans P?
(f. 241 ra). Un point avant guam dans Lo (f. 171 va), P!
(f. 101 ra) et P5, Reprise 4 guam dans An (£. 48 ra en début
de ligne), Bt (f. 131 vb), P? (f. 166 ra), W. Reprise 2 nec
dans V& (f. 79 ta), & esz dans T12 (f. 46 va).

PriicE 15
attenditur solum quantum ad hoc quod sicut langor
(7 3 297-298)

Indication explicite dans Ar (f. 47 1a), Md (£ 191 vb),
O2 (£. 223 va), P3 (£ 244 va), P5 (f. 157 tb), Va (f. 277 vb).
Attenditur est 1épété apres hoc dans Sa (f. 151 vb), devient
tenditur (cortigé) en début de colonne dans P! (f. 104 vb),
et se trouve en fin de ligne avant une teprise nette en

début de ligne avec fenditur dans Va. Solum inaugure le
f. 65 v dans P Reptise & guantum dans P? (f. 170 tb);
quantam se lit sous la col. 83 va dans V8, la col. b com-
mengant avec une reprise nette A od ; reprise 3 ad également
dans Rs? (f. 232 tb) et V? (f. 384 vb). Encre plus lourde 2
grod dans O (£, 135 va). Reprise 4 Jangor dans La (£ 175 va),
Oz, P8 (f. 44 th) et Tt (f. 145 ra).

Priice 16
non esse dampnabile [ si non (7 8 15-16)

Indication explicite dans Ar (f. 50 vb), Ca (f. 117 va),
O2 (£. 226 ra), P5 (£. 161 ra), Pd? (f. 129 vb), Rs? (f. 235 ra),
Va (f. 282 ra). Un point devant noz dans P? (f. 174 tb).
Doublet de 14 mots avant s dans Et (f. 137 vb). Un point,
dont la présence avant s dans plusieurs manuscrits
s’explique peut-8tre par le contexte, est effacé dans Ca
(f. 117 va). Reprise 4 &/ dans An (f. 56 vb), Ar, Ca, Et,
O2, P3 (£. 247 rb), P3, Tr! (f. 148 va), V2 (f. 101 tb).

PiicE 17
est appetitus intellectiuus / qui uidetur (8 1 73)

Indication explicite dans Ca (f. 119 va), O? (f. 228 b
fin de la colonne), P5 (f. 165 ra), Pd? (f. 132 vb), Va
(f. 286 tb). W (f. 55 va) éctit la fin de la piéce précédente
dans la marge inférieure (14 lignes), la pitce 17 commence
en début de ligne avec pesitus. Doublet de intellectinns dans
O (f. 142 tb). O? commence 4 g% le f. 228 va. Reprise 2
gui dans Ca aprés un point, P! (f. 111 va en début de ligne),
P2 (f. 250 tb aprés un point), P¢ (f. 5o ra), P? (f. 178 tb
en début de ligne), Pd?, Rs? (f. 237 vb), Va.

Price 18
tristia set hoc pertinet ad (8 3 126-127)

Indication explicite dans Ar (f. 58 ra), Ca (f. 121 vb),
O?2 (f. 230 vb), P5 (f. 168 vb), Pd? (f. 136 ra), effacée dans
Va (f. 290 va). Dans Va le passage /v du f. 290 se situe
a fugere | tristia, et on lit au bord de la marge inférieure
du fol. r zristia set hoc. Doublet de set hoc pertinet dans Am
(£. 53 va); reprise & se dans Ca. Dans An (f. 64 vb) et P!
(f. 115 1b) toute la piéce 18 est d’une autre main, 4 partir
de pertinet. Reptise & pertinet dans Et (f. 143 vb), P?
(f. 253 ra), P* (f. 78 va), P7 (f. 182 ra); omission de ce
mot dans Ar. Un point avant #istia dans Sa (f. 63 tb),
avant et aprés dans Rs? (f. G4 rb) et Pd?, qui met encore
un point apres hoc.

Priice 19
Questio est de inuidia et primo (10 1 1)

Indication explicite dans Ca (f. 124 ta), O (f. 233 rb),
P3 (£. 172 tb), Pd? (f. 139 tb), Sa (f. 166 vb), Va (f. 294 va).
Dans An et P! le scribe principal reprend 4 Questio. Dans
Ca Pécriture est plus fine 2 partir de la q.10 ; elle est précédée
de 7 lignes de remplissage, marquées de va-cat, elles-mémes
précédées de 11 lignes d’écriture plus grande, plus espacée
et moins abrégée. P* (f. 83 ra) répete 6 lignes et demie
de la pitce 18 pour commencer la col. b avec Questio.
Interruption nette dans Lb (f. 118 vb) et Rs! (f. 68 tb en
début de colonne). QOuestio se trouve encore en début de
fol. v dans W (f. 62 va), en début de colonne dans P7
(f. 186 1b). Reprise & e# primo dans O2, P¢ (f. 56 ra), P7.
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PriicE 20
peccata mortalia [ qui scilicet (11 3 117)

Indication explicite dans P5 (f. 176 rb), Va (f. 298 vb
en début de colonne), effacée dans Ca (f. 126 rb). Dans
Pd? une indication se trouve en haut du f. 142 va, 4 hauteur
de guod 11 3 149. Dans P4 on lit 2 la mine de plomb dans
la matge inférieure du f. 88 r la note suivante : « primus
quaternus quem debeo petere a priore incipit peccata
mortalia » ; aprés mortalia, au f. 87 vb, un point et une
interruption. Point et interruption également dans An
(f. 73 tb), Et (f. 149 va, et deux traits de plume dans la
marge), P! (f. 122 rb). Reprise au méme endroit dans Ar
(f. 63 vb), Ca, O2, P (£. 190 ra), Rs! (£. 71 vb), Tr! (f. 162 1b),
V1 (f. 110 12), Va (f. 298 va derniere ligne), W (f. 65 vb).
Dans Lb la col. 122 b compte une ligne supplémentaire
qui s’achéve sur mortalia, le fol. v recommengant & peccata.

Price 21
quod est | apparens iustum (12 4 67)

Indication explicite dans O2? (f. 238 tb), P% (f. 179 vb
derniére ligne), Pd? (f. 145 va, un peu plus haut), Va
(f. 302 vb). Dans Lb 12 mots débordant dans la marge
sous la col. 125 vb s’achevent sur guod est, mots répétés
au début de 126 ra. Dans P le f. 180 ra commence par
apparens. Point et reprise aprés es# dans P! (f. 125 vb) et
Rs? (f. 248 1b); reprise également dans An (f. 76 ra en
début de ligne), Ca (f. 128 tb), O (£ 156 b), O, P?
(f. 262 ra), P7 (f. 194 ra).

PricE 22
et est simile [ si quis alicui / in (13 4 334-335)

Indication explicite dans Ca (f. 130 va), P% (f. 183 vb),
Pd? (f. 148 vb), Tr! (£ 168 vb), Va (f. 306 vb). Un point
avant 57, et reprise apres alicui avec oubli de # au passage
des ff. 73 v/74 t dans Tr2 Passage des ff. 128 v/129 r 2 &
dans Lb (¢f est simile d’une éctiture plus grande). Reprise
nette 2 s/ dans P! au passage de f. 129 ra/b; reprise au
méme endroit dans An (f. 8o vb) et Sa (f. 177 vb). Un point
aptés simile dans N (f. 134 tb), P5, Rs' (f. 79 ra), Rs?
(f. 250 vb) avec reprise & #. Reprise & aliewi dans La
(f. 202 vb) et W (f. 73 tb). Dans Tr! un petit trait a été
supptimé au-dessus d’a/icsi et tracé devant i. Un point avec
reprise 4 /# dans Pd®. Passage des ff. 197 v/198 r 4 /7 dans P7.
Autres reprises 4 /# dans Ca, Et (f. 155 va), Ot (f. 159 vb),
02, VI (f. 114 va).

PIECE 23
non est peccatum. Preterea cuilibet uitio (15 1 68-69)

Indication explicite dans Ca (f. 132 va), O2 (f. 243 tb),
P5 (f. 187 tb), P2 (£. 151 vb), Rs? (f. 253 rb), Tr' (f. 172 ra),
Va (£. 310 vb). Une ligne supplémentaire 4 la col. 131 vb
dans Lb, avec doublet de non esz au £. 132 ra ; méme doublet
au passage du f. 101 va/b dans P4 Un petit signe avant
Preterea dans W (f. 76 tb). Reprise & Preserea dans Ca, Et
(f. 158 va), P! (f. 132 vb), P3 f. 268 ra), P? (f. 201 vb),
Trt (£. 172 1a) ; & cuiliber dans L (£. 207 ra), O (f. 163 1b),
Rst (f. 82 vb).

PikCE 24
homo | qui est infetioris [ nature (16 1 134-135)

Indication explicite® dans At (f. 69 vb), O (f. 245 tb),
PS (f. 191 ra), Pd2 (f. 154 va), Tr! (f. 175 ra), Va (f. 315 vb).
Dans P8 le f. 70 vb s’achéve sur inferioris et., avec éctiture
plus grande & g#, le f. 71 ra reprend & gui est. Interruption
avant natare dans Ar, Ca (f. 134 vb), Bt (f. 161 va), La
(£. 211 tb), O (f. 166 va), Ttk

PiECE 25

et malum | opponuntur | et similiter (16 3 109-110)

Indication explicite dans Ca (f. 137 ta), P? (f. 195 tb),
Pd2 (f. 158 ra), Tt (f. 178 tb), Va (f. 320 tb). Passage des
ff. 247 v/228 t & opponantsr dans O?; doublet de ce mot
dans Va, omission dans W (f. 83 b). Un point plus impor-
tant que normal avec reptise aprés oppomantur dans Ca,
O (f. 170 tb), P8; interruption dans Et (f. 165 va), P?
(f. 274 tb en début de ligne), P? (f. 100 vb), Pd?, Tr?, Tr?
(f. 84 ra en début de ligne).

Price 26
set hoc contingit quandoque (16 5 283)

Indication explicite dans Ar (f. 76 tb), Ca (f. 139 tb),
02 (f. 250 va), P? (f. 199 va), Pd2 (f. 161 tb), Trt (f. 181 vb),
Va (f. 325 ra). Un repére important dans la marge 2 ses
dans Md (f. 242 tb); reprise dans P% (f. 277 vb), Pd2,
Rs? (f. 262 ra), T12 (f. 87 vb). Passage du f. 94 /v & contingit
dans Rs?, reprise dans Va. Interruption & guandogwe dans
O! (f. 174 tb), P5, Pé (f. 77 tb), Trl, V! (£ 123 rb), W
(f. 87 tb). Doublet de se# hoc contingit dans Pe2 (£, 100 rb),
avec reprise au deuxiéme sez,

Price 27
eueniunt [ in se ipsis / non tollitur (16 7 433-434)

Indication explicite dans Ar (f. 80 vb), Ca (f. 141 vb),
02 (f. 253 va), P5 (f. 204 ra), Va (f. 329 vb). Dans Pd?
un signe de repére a été ajouté avant i (f. 164 va), mais le
numéro de la piece est marqué au f. 163 tb, au début de
Part. 7. Un petit trait de repére ajouté avant iz dans Md
au f. 247 ra, le passage & b se situant 4 non. Reprise 2 in
dans P8 (f. 80 vb), P7 (£. 109 ra), Tr2 (f. 91 va), Va ; probable
dans V1 (f. 125 vb) et V? (f. 421 ra). Reprise & non dans
Ar, Ca, O2, P! (f. 148 va), P3 (f. 281 rb), Rs? (f. 264 vb),
Tr! (f. 185 tb en début de ligne).

Price 28
apposito | uel subtracto appetitus (16 11 246)

Indication explicite dans O2 (f. 255 vb), P (f. 208 va),
Va (. 334 va). Un point avant #e/ dans P5, Rs! (f. 102 vb),
Va. Interruption 4 #e/ dans Et* (p. 54 b) et Va; & appesitus
dans Rs? (f. 268 ra).

Cette derniére piéce ne devait compter qu’un seul
dipléme pas enti¢rement rempli.

1. La g. 16 commence dans la piéce 23. On se souviendra que cette question fait défaut dans un certain nombre de témoins.



PREMIERES ENQUATES CRITIQUES 25%

Les 28 pitces annoncées sont ainsi suffisamment
identifiées. A part un petit nombre de divergences,
dont la collation devia éventuellement déterminer
limpottance®, les débuts de piece coincident dans les
témoins repérés. Ces derniers guideront lenquéte
critique dans P’approche des traditions universitaires.
En effet, si en principe aucun des indices mentionnés
ne suffit 4 démontrer avec cettitude qu’un manuscrit
a été copié directement 4 partir d’un exemplar, leur
convergence le rattache néanmoins d’une fagon ou
d’une autre 2 Pédition par pieces.

Cuarrrre 11

RESULTAT DES PREMIERES ENQUETES
CRITIQUES

Un premier sondage sur tous les manuscrits a été
réalisé dans la q.9, aa.1 et 2; il comporte plus de
3.300 mots. Le choix en a été déterminé par les pro-
blemes que 1’étude matétielle des témoins avait fait
soupgonner dans la pi¢ce 18 : dans deux manuscrits,
An et P4, cette pitce est d’une autre main que celle
du copiste habituel, et des vides plus ou moins impor-
tants y avaient été découverts dans plusieurs témoins
au premier examen des microfilms.

Un deuxi¢me sondage a été effectué dans la pitce 3,
q.2 a.2; il est dun peu moins de 2.500 mots. Une
troisiéme opération, d’un peu plus de 1.700 mots, a
été dictée par le probléme spécial que semblait poser
la q.16 : il se situe au passage des qq.15 et 16. Enfin
il fallait renforcer les données recueillies dans cette
derni¢re question, dont on a choisi la fin, c.-a-d.
Part. 12, qui compte environ 1.600 mots.

Ainsi que Pinventaire des témoins le laissait prévoir,
on se trouve devant une écrasante tradition univer-
sitaire, dont la complexité devra étre démélée plus loin.
On peut deés a présent en alléger les matériaux et en
mesurer I’extension.

Deux paternités claires se sont manifestées : M2
dépend de M3, et R? dépend de R! corrigé dans les
qq-1-15, la g.16 ne figurant pas dans ce dernier.

Pt est en rappott étroit avec V4 corrigé.

Br rejoint le fragment Sp dans la q.16, ot Am2,
qui n’a que cette question, forme un couple avec P7;
leurs rapports seront examinés plus loin, dans la
pitce 23.

As et P? forment un couple de fréres, dont P2 est
le moins pur. Leurs vatriantes s’éloignent du texte

commun de ’exemplar par de petites fautes, omissions
et inversions, et par quelques rares corrections du
gente qu’on peut attendre dans toute copie de deuxieme
génération. Ils se séparent dans la pitce 12, en 5 4 35
2 pertinet, ol on apergoit une reprise de travail dans As
(£ 73 vb 12), tandis que P? y change de scribe
(. 171 vb 29). IlIs poursuivent chacun leut chemin
dans la masse du texte universitaire, jusqu’a ce que As
sarréte 4 la fin d’un cahier en 7 2 175, et qu’on
retrouve P? en compagnie de L! peu aprés le début
de la piéce 18. Leur éclatement se situe sans doute 2
la fin d’un cabier de leur modéle.

Un couple allemand du plein xve s. Pe2Sh, renforcé
par les fragments Bu, charric de nombreuses fautes,
en partie partagées par L2 et MY, texte dont B présente
une version légérement expurgée. LI manuscrit
allemand de la premiére moitié du xive s., est le
témoin complet le plus ancien de ce groupe, qui n’est
lui aussi qu'un dérivé de Pexemplar. P? Paccompagne
de la piece 18 jusque dans la piéce 20, ot il change
encore une fois de main et de tradition. Cet ensemble,
dont les variantes se gonflent en cascade, peut étre
construit ainsi :

LY(P?) ¥

|

L2 Ml

| N
B (Bu) Pr2 Sb

LE cas peE PsC2 .

Le sondage effectué dans la q.9 a fait apparaitre la
surprenante rencontre de C? avec P* dans la piéce 18 :
Pt est apparemment un manusctit bien patisien et
bien universitaire — on le rencontre 11 fois dans
Penquéte sur la séparation des pidces 2 & 23 —, et
C? est un anglais du xrve s. Il est encote plus étonnant
que cette rencontre se limite pratiquement 4 la seconde
moitié de la piece.

Jusqu’a la fin de 1a q.8 (la piéce commence 4 8 3 126)
on reléve 198 divergences C? = P* en inversions et
petites fautes individuelles, dont 77 pour le compte
de P* et 121 pour celui de C?; dans ce texte de
2 250 mots il n’y a au contraire qu'une seule rencontre
nette P4C?%, P'omission de efiam en 8 3 198. Tous les

1. La liste des indices n’est sans doute pas exhaustive : plusieurs manuscrits ont été étudiés sur microfilm,
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deux appartiennent au groupe «, dont P* a conservé
plus de fautes que C? :
8 3 256 iray C?]illa P* (xB)
261 concupiscibili v C?] irascibili P* («8)
355 in quantum y C?] nequaquam P* («f3)
8 4 121 ety C* om. P4 (af)

Si une rare fois P4 est capable de remplacer un mot
pat un autre (ainsi pewes pour secundum en 8 3 174),
C2 ne recule pas devant des corrections plus impor-
tantes :

8 4 8 wuideri appetunt] habere quod habent add. C?

or, §’il est vrai que ce texte de Grégoire est cité de
cette fagon en 8 3 46, dans larticle 4 I’amputation
semble étre voulue ; on lit en effet, lignes 31-33 :

non ergo debet poni species superbie quod aliquis
singulariter uelit uideri.

La deuxiéme rencontre PiC? se trouve en

non est peccatum! quamuis ipsa cupiditas
peccatum sit... Set inanis gloria...
peccatum] set add. PAC* P®

91350

ce qui suppose un modéle commun, se situant peut-étre
au méme niveau que PS.

En 9 1 81 epistolam de PAC? est plus familier que
epistolas du texte commun. Mais c’est 4 partir de
9 1 94 quune sériec de variantes franches va se
manifester :

P2
9 1 94 tertio modo tertio uero modo
127 de facili facile
134 aliquo aliis
183 communicat omnibus iny.
192  beatitudo elus add.
195 ipsam ipsum (+P7)
223 ipso nostro (+Ln)
9 2 4 mercedem eternam iny.
19 XXII Moralium in praem.
31 qui furatur si furetur
86 nullo modo multo minus
108 concedendum codd. considerandum
165 et etiam
169  dupliciter inanis gloria inv.
208 peccare uelit iny.
263 a in

En outre deux passages nécessairement ressentis
comme fautifs trouvent dans P4C? une solution satis-
faisante :

9 1 136 unde habet quandam uanitatem! prout
hoc? est utile ad aliquem finem
luanitatem] nisi add. P*C* Brin

add. v

*hoc] non

9 2 169-172 duplicitet inanis glotia interiora hominis
bona aufert : uno modo! quantum ad
actus? interiorum uirtutum?® non* meretur
premium...

tuno modo] quia add. sP° 2actus] in
quantum scilicet homo in actibus add. P4C* Br
suirtutum] quibus add. € Pd'Sp quia @dd. V* in
quantum zdd. In Edd4%¢ et sic add. X’ “non]
enim add. Ed®

En 9 1 136 la correction proposée par P4C? a trouvé
écho dans deux manuscrits du xve s., dont Br qui se
rallie également en 9 2 172 ; cependant ce dernier ne
présente aucune autre affinité ni avec P ni avec C.
En 9 2 172 la solution de P4C?, construite en homoio-
téleute, est fort attirante, mais comment savoit si elle
est d’origine ?

Dans Part. 3 il n’y a plus que deux rencontres PIC? :
une fois en 3 56 pout lire sredere avec d’autres témoins,
mais cette lecon ne s’impose pas vraiment; ensuite
en 3 70, ou on ne peut que s’étonner que d’autres
n’ajent pas pensé 4 écrire filie.

Pout le reste les deux manuscrits continuent 4 avoir
leurs fautes isolées, mais dans cette deuxi¢me partie
Cest plutét P4 qui échappe 4 quelques erreurs du
groupe « ou de ’ensemble des témoins :

9 1 141 principaliter y P4 principium aff om. C*
177 que y P* quod (af) C?
9 2 104 non om. P non C? ef cet. codd.

148 quauis P3PW
251 placere P4Tt?

quamuis C2 ef cet. codd.
om. C® et cet. codd.

P4 et C? ont donc, principalement dans la seconde
moitié de la piéce 18, un certain nombre de legons
communes, dont Pauthenticité reste aléatoire : accés
3 une soutrce indépendante, ou copie travaillée ? Il n’y
a aucune trace de cette parenté ailleurs que dans la
piéce 18. Néanmoins, P4 étant collationné en entier
en raison de sa qualité fort probable de témoin uni-
versitaire, C* a été suivi attentivement afin de ne
perdre aucune trace éventuelle d’un texte indépendant.
Malheureusement ce manuscrit s’est révélé étre un
simple témoin secondaire sporadiquement et patfois
judicieusement corrigé.

UNE FAMILLE ANGLAISE €

Le groupe le plus important que les divers sondages
aient révélé est principalement composé de témoins
d’origine anglaise, et les variantes sont telles qu’a la
premitre lecture on a parfois Pimpression d’avoir
sous les yeux un texte ° différent ’.

A vrai dire, une branche anglaise inspire toujours
une certaine méfiance. On sait par expétience que les
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maltres et les étudiants d’Outre-Manche avaient le
souci de disposer, avant de quitter Patis, d’un texte
diment corrigé, et que, 2 défaut de modele autorisé,
ils n’hésitaient pas 2 © corriger’ eux-mémes de fagon
4 pouvoir lite un texte intelligible.

Cependant on ne peut exclure I’hypothése d’une
souche anglaise détivant d’une source indépendante
de exemplar. Par ailleurs, Iéditeur dont le chantier
compotte une forte tradition universitaire, est 4 Iaffat
de la moindte patcelle d’une tradition parallele.
Ce texte 2 donc été longuement étudié : les sondages
ont été élargis, et d’autres ont été exécutés, jusqu’a la
somme de plus de 45.600 mots, soit environ un quart
de Pccuvre.

Trois témoins de la premiére moitié du x1ve s.,
CM8 et Wo, constituent avec V5, autre anglais de
méme époque, le noyau de cet ensemble.

Dans le sondage de la q.9 (aa.1 et 2, valeur :
3 300 mots) on reléve 156 vatiantes CM3*Wo, auxquels
sont associés

V5 110 fois

Dh 77 —
Lot 50 —
Bt?2 43 —

on compte 20 inversions, partagées par
s

V8 19 fois
Dh 11 —
Lot 8 —
Btz 6 —

116 des autres vatiantes sont des fautes plus ou
moins manifestes ; on y trouve

V5 71 fois
Dh 57 —
Lot 33 —
Et? 31 —

Le sondage élargi de toute la pitce 3 (environ
7000 mots) donne proportionnellement beaucoup
moins de variantes : sur 108 variantes C!M*Wo,

V5 en a 53
Dh 34
Lot 16
sut 16 inversions, V® en a 16
Dh 4
Lot 4

Un sondage élargi 4 plus de 1 700 mots 2 la fin de
la q.15 donne comme résultats :

total des variantes CtM3Wo : 69, dont

42 dans V&
39 — Dh
39 — P
32 — Lot
28 — Et?

inversions : sur 9 dans G-M3*Wo :

Vs 6
Dh 6
P2 6
Lot 6
Etz 5

Les deux sondages de la q.16 confirment ces résultats.

Un groupe consistant bien qu’irréguli¢rement chargé
existe donc A travers toute l’ceuvre.

V5 en a la quasi-totalité des inversions, mais échappe
2 un nombre important des fautes. L’examen suivi de
ce manusctit 2 montré qu’il est capable de corriger
également des fautes provenant d’une source plus
commune, notamment de Iexemplar. On construira
cet ensemble de la fagon suivante :

w

f—

1

c M3 Wo

<m_,

Lol, dont P’appartenance au groupe est flottante,
posséde un texte aussi °corrigé’ que possible; il
provient manifestement d’un manuscrit déja pourvu
de corrections et de gloses ; par ex.

2 1 279 ut supra dictum est
supra] in pede add. Lo
2 2 333 inferioris] uirtutis add. Lo?

7 10 220 principiorum] deficit ergo Responsio ad .x.
rationem add. Lot

11 3 147 dictum est] ad v. patet per idem add. Lot

en 2 1 59, out guantum de « est remplacé par mains

dans vy, p(-V®) Dh lisent melins (1), auquel Lo! réagit

par peins. Témoin inégalement corrigé, Lo! est 2
abandonner.

Et? n’apparait dans le groupe que peu aprés le
début de la pitce 15, o il partage 14/15 des inversions
et 43/80 du total des variantes p.; il le quitte dans la
piéce 16, mais le rejoint dans la piéce 17, ot il a 8/g
des inversions et 38/64 du total des vatiantes. Ce
manusctit inconsistant est probablement issu d’une
contamination, qu’il serait difficile de cerner.
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P2 accompagne Dh 4 partir de 12 2 161 jusqu’a ce
qu’il disparaisse® en 16 1 4o02.

Voici les premiéres rencontres de P2 avec Dh
dans 12 3 :

12 3 11 quia quod DhP? p.
13 in? om. Dhp?
14 Set..lege hom. repet. DhP?
22 exprimuntur imprimuntur DhP?
26 Sancti Spititus  nv. DhP? p
30 sibi Christus iny. DhP?
peccatum est iny. DhP?

Les petits fragments de O3 contribuent aussi a
situer Dh :

1 3 208 sicut et ipsa] sicut et ita DhO? sicut et p
338 ..calefacit in quantum!® est calefaciens. Ad
septimum dicendum quod bonum in quantum

habet...

lin quantum] habet add. DhO?

On retrouve ainsi sporadiquement des traces de
vartiantes au niveau de Dh, qui peuvent étre cachées
ailleurs sous les corrections de Lot. Il y a trés peu de
fautes communes DhLo?, ou DhE¢?; elles sont toutes
faciles 4 corriger, p. ex.
aliqualiter] equaliter DhLo*
ei] om. DhLot!

2 2 121
4 171

u, criblé de fautes en partie effacées dans V3, porte
des corrections et des remaniements, soit par rapport
au texte d’origine, soit en réaction 4 des legons Dh.

1 1 370 cassatur decem Predicamentorum distinctio

decem] de é€ o* €€ Dh  (cassata) esset p(-V*)

om. V®

2 314 insit (coni.) bono] in omni bono o*y DhLo!
inherens bono w
3 65 illud quod (soni.)] ideo quidem Dh e# codd.
deus qui Lo! qui w
331 unde <non> oportet v Lo u] unde oportet
«f3 DhO3
2 1 84 quietes] quietos 3 Dh quietis pu(-V®)
116 (actus) contingit add. DhO? et codd.] om.
6 403 etiam] sunt § Dh sicut p(-V5)
3 3 16o inclinari dicitur] inclinari Dh potest incli-
nati g
9 266 propositionum (coni.) Lo' ] questionum
Dh ¢z codd.

13 121 et strenuus] ex terminis Dh (&) om. p

et des interventions plus importantes :

ueritati] et uoluntas tendat de necessitate in
bonum sibi propositum add. u

194 quod non uel appareat] quod non sit bea-

titudo uel appareat p.

3 3171

otr le sens fort, classique, de #/ n’a pas été pergu®,
que, P petg

Il parait donc convenable de proposer le schéma
suivant d’une famille ¢ :

€
s
‘ Dh(O%P2..)
| v
. M* Wo Lot

I
@)

Quelle est donc la valeur des variantes ¢ ? On
considérera comme telles toutes les legons ou au moins
deux des témoins C!M3Wo rencontrent Dh, éventuel-
lement Lo! ou Et%.

Bien qu’une inversion ne soit pas indifférente 2
Pégard du style d’un auteur, on accordera dans ce
relevé un préjugé de neutralité aux invetsions, déja
mentionnées. Celles qui altérent gravement le texte,
p. ex.

2 4 47 adnon]im. e

sont versées au dossier des fautes.

Sur les environ 7 ooo mots de la piece 3 on compte
4 inversions et 29 fautes & qui blessent le texte.

3 variantes peuvent paraitre indifférentes :

2 1 388 quis aliquis
2 250 et  etiam
279 est  sit

Une seule legon © cotrecte °, par omission :

2 1 252 omissionis] actus praem. codd.(-c)

mais € n’est pas seul 4 avoir supptimé act#s.

1. P?, manuscrit 3 plusieurs mains (cf. p. 11%), fait ainsi, & moins qu’il n’ait voyagé, le lien géographique entre plusieuts copies : frére de As
au début (cf. p. 25%), il flotte tout seul dans le texte universitaire ( dans la piéce 13, a* dans 14, B dans 15, « dans 16 et 17) jusqu’a sa rencontre

avec 12 (cf. p. 25%), qu’il abandonne ici en faveur de ¢.

2. Voici un autre exemple de ’emploi de ce #e/, ptis dans le Super Boetium De #rinitate de 8. Thomas c.1 n.1 (éd. Decker, p. 102, ligne 20) :
«...secundum apparentiam et hominum opinionem haeretici christiani dicuntur, quia saltem se/ voce nomen Christi confitentur... ». Le mot a été

conservé malgré les nombreuses libestés d’une tradition complexe.
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En 2 1 358
male] malo codd. om. e
la faute commune est évitée par suppression.

Le groupe ¢ est plus consistant dans le sondage de
la pi¢ce 18, ou 'on trouve sut 3 300 mots :

11 inversions
48 fautes
et 9 variantes en soi indifférentes :

91 26 sit est
53 id illud
78 autem enim
2 33 dicitur enim unde dicitur
150 pretermittitur ~tatur
164 sit est
202 aliquorum aliorum
242 id illud
266 id illud

En 9 2 235 une glose marginale s’est introduite au
détriment du texte :

et honorem] ut prohibet lex dei ¢
On rencontre des réparations plus ou moins réussies :

9 1 17 aliquid! quod <non>? sit

*aliquid] nisi add. e *non om. ¢

31 possidebunt] possidentes codd. possident ¢
143 lux uestra €] bona add. codd.(-)
2 104 esse €] non esse codd.(-c)
108 considerandum coni.] concedendum codd.  dis-
tinguendum ¢
172 <quibus> €] om.codd. (cf. P*C? p. 26%).

enfin, en 2 251 placere est en place, mais 14 non plus ¢
n’est seul.

En réalité 2 legons seulement sont propres 4 = :
possident en 1 31, qui est une faute, et distingnendnm en
2 108, qui n’est pas fameux.

Toutes les explorations qui ont été faites ailleurs
ont abouti aux mémes résultats : un nombre trés
variable d’inversions, beaucoup de fautes, et quelques
interventions plus ou moins heureuses. Quelques exem-
ples poutront suffire :

1 1 112 Philosophus <dicit>] philosophus « dici-
tur e
285 interdum] sar. err. o* nondum By in tan-
tum ¢
2 252 communi] var. err. o ipsi By om. e
2 11 238 differens] defectus By differens defectus ¢
10 1 23 inordinata coni.] var. err. codd. mediata ¢

186 statuam vy| institvam « instruam e (+AnP!
Tr?)
2 59 fortia serips.] forma o sicut v bene
16 6 334 circa ipsa coni.] cum ipsa codd. om. e
366 seu] om. vel spat. vac. B ete

En conclusion on peut dire que ¢ est une mauvaise
copie d’un modele corrigé par un lecteur qui, la
plume 2 la main, a essayé d’amélioter son texte sans
recours & quelque autre tradition.

Les fautes auxquelles il réagit, et les traces restées
dans Dh, permettent de situer Porigine du modele au
niveau des états «* ou B(y) de exemplar. Cette hypo-
these est vérifiée par les collations ; ¢ a été surveillé
dans chaque pigce, et Dh et M3 ont été suivis en entiet.

Aucun des auttes témoins ne s’éloigne des textes
représentés par les manuscrits qui, d’une fagon ou
d’une autre, témoignent de la division des pitces de
Pexemplar.

On se trouve donc en présence d’une tradition
exclusivement universitaire. En effet, une tradition
indépendante ne doit inclure aucun manuscrit 4 pitces ;
elle doit, tout en chatriant un lot de nouvelles fautes
qui lui sont propres, combler les lacunes du texte de
Pexemplar, et fournir un certain pouscentage de bonnes
legons qui ne soient pas seulement des cotrections
plus ou moins faciles de legons douteuses ou fautives.

Or, ni AsP?, ni 3, ni PAC% ni ¢, ni aucun des autres
témoins ne répondent 4 ces normes. Ils sont donc 4
éliminer, sauf 4 en retenir 'une ou ’autre conjecture,
qui n’aura en aucun cas quelque valeur critique.

LE TEXTE UNIVERSITAIRE

Les sondages ont révélé Iexistence de 2 4 4 états
du texte universitaire. On se contentera pout I’instant
de patler d’états plutdt que de pitces ou exemplats
multiples, car ces deux notions ne coincident pas
nécessairement, et ce n’est qu’au terme d’une enquéte
aussi compléte que minutieuse qu’on pourra tichet de
retrouver Phistoire du ou des modeles, encore que
celle-ci ne soit pas d’une importance capitale pour la
restauration du texte.

En P’absence de tout élément de conttole, c’est bien
de restauration qu’il s’agit, car le texte qui nous est
1égué est souvent fort abimé : le texte d’un exemplar,
méme sil a pu étre trés bon au départ, se détériore
par lusure et par les réparations de son support
matériel. Il est donc nécessaire de faire dans chaque
pitce Phistoire du zexte.

On est loin de disposer pour cela de tous les manus-
crits issus de I’édition par exemplar. Est-ce 4 dire qu’il
faut collationner tous les manuscrits existants en
entier ? Les collations ont montré que tous les états
du texte sont couverts par les témoins qui figurent
dans lenquéte sur la division des 28 pieces, les
manuscrits restants n’apportant plus que de menues
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corrections, qui effacent certaines fautes primitives,
et de nouvelles variantes qui éloignent de I'origine.

C’est donc avec les manuscrits suivants, collationnés
en entier, qu’on abordera la tiche délicate et importante
de remonter autant que possible 4 Pétat premier du
texte universitaire, qu’il faudra ensuite restaurer par
conjecture, en s’aidant éventuellement des suggestions
déja faites par ceux qui, autrefois, ont essayé de
comprendre leur texte et de ’améliorer.

Am (qq. 1-15) ps

An (qq. 1-13 a.4...) P (qq. 16+1-15)
Ar (mutilé) Pdz

Ca Rst

Et + fragm. Bt* Rs?

Ib (qq. 1-15) Sa

Ln Trt

Md Tr?

N \%&

ot V2 (qq. 1-6)

(o] Ve (qq. 3-7 a.7...)
Pt (qq. 1-15+16) Ve

P Va

Pt (qq. 1-15) w

P5

Am? (q. 16) a été collationné 4 cause de ses rapports
étroits avec P, 1égué par Godefroid de Fontaines.

Tous les autres témoins, et autant que possible les
fragments moins importants, ont été interrogés dans
chaque piéce, et consultés aux endroits les plus
difficiles.

Crarrire ITL

APPROCHE DE LA TRADITION
UNIVERSITAIRE

Acciis A L’EXEMPLAR

La conmaissance qu’on peut avoir des problémes
posés par Dlédition des textes universitaires s’est
affinée au fur et 4 mesure de la multiplication des
expériences des ceuvres publiées.

On sait maintenant® que certains exemplars étaient

constitués depuis le début de jeux de pitces interchan-

geables, qui avaient forcément des legons divergentes,
et que chacune de ces piéces pouvait étre remplacée,
en entier ou en partie, indépendamment des autres.
Cela se traduit dans les copies en textes de valeur
inégale d’une pitce 4 lautre, et oblige I’éditeur 2
prendre la piéce comme unité critique de sa recherche,
chaque pitce pouvant poser un probléeme différent,
et nétant pas toujours représentée par les mémes
manuscrits. 1l y a autant d’enquétes critiques que de
pieces dans I’exemplar.

Cependant cette grille, relativement simple, d’un
double jeu de pitces susceptibles d’étre corrigées ou
refaites isolément, s’est révélée inapplicable dans le
cas des questions De malo. Les données critiques lui
résistent.

Ceest la découverte 4 Pampelune (Chapitre de la
Cathédrale 51) dun exemplar 4 peine mutilé du
Super Tertio Sententiarum, dont on posséde par ailleurs
en grande partie® 1’autographe de S. Thomas (Vat.
lat. 9851+4un feuillet 2 Coria, Esp.), qui a permis
d’asseoir une hypothése, qui se dégageait du chantier,
mais qui aurait paru hasardeuse sans l'appui d’un
exemple bien établi.

Une breve étude a été consacrée 4 ce précédent®).
Qu’on veuille en trouver ici les données indispen-
sables 4 la solution des problémes que souléve le
chantier présent.

Deux conclusions principales se sont dégagées.

Premiétement, le contrdle externe de I'autographe
a permis de désigner avec cettitude la priorité chrono-
logique et critique d’un des états du texte, qu’on a
appelé o, et dont on peut suivre, tant sur exemplar
que dans les témoins qui en dérivent, la détérioration
progressive et les divers essais de correction. Des -
manuscrits dont les hésitations et variantes divergentes
auraient di faire conclure i des pitces différentes,
sont ainsi ramenés 4 une méme unité matérielle, qui
a subi les avatars les plus divers : taches, déchirures,
collages, surchatrges, réfections partielles, etc., espacés
dans le temps. Des omissions peuvent s’introduire par
“ correction”, des corrections peuvent disparaitre,
reparaitre et se multiplier, des contresens peuvent
surgir en surcharge ou sur grattage... Bref, il y a
toute une histoire d’un « original 4 travers des glisse-
ments successifs, pour aboutir 4 une entité critique o*,
qui n’est autre que la pitce « elle-méme, abimée et
rafistolée.

1. R.-A. Gauthier, Saint Thomas et I’Ethique & Nicomague. Appendice au tome 48 des Opeta omnia, Rome 1971, pp. Ix-xXImn.
2, H. F. Dondaine et H. V. Shooner, Codices manuscripti operum Thomae de Aguino, Tomus I, Rome, 1967, pp. 5-6.
3. P.-M. Gils, Codicologie et critigue textuelle. Pour une étude du ms. Pamplona, Catedral s1, dans Seriptorium t. 32 (1978), pp. 221-230.
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Deuxi¢mement, des piéces ou parties de pitces
refaites (B) ont un lot parfois impottant de variantes
en commun avec une autre série de pitces (y), qui,
en plus de nouvelles lecons, réagit 4 certaines des
fautes du modele, qui peut étre «, «* ou @, ou en
dériver. Dans certaines piéces plusieurs de ces variantes
se retrouvent sporadiquement dans o abimé ou dans
o* : dans ce cas il y a des rencontres trés localisées
a*By ; dans d’autres pices ce lien tangible fait défaut,
soit que les deux pitces nouvelles dépendent d’une
copie exécutée avant usure de «, soit que ces rencontres
nous échappent patce que nous ne possédons pas
d’autres manuscrits.

On obtient donc, pour autant qu’on puisse patler
de stemma dans un chantier 4 pi¢ces, une situation de
ce genre :

o ok

Orx, C’est dans ce schéma que toutes les données du
chantier De mals trouvent leur explication.

Quelques exemples, pris dans différentes piéces,
suffiront 4 illustrer cette situation, qui a commandé la
méthode de notre recherche.

Cas n° 1
Tamblicus ueto ponit (1 1 392)

La difficulté porte sur Iamblicus, que vy lit Simplicius.
Les titonnements des témoins « se résument le mieux en
Istinbilicns, on st est une mélecture d’un 2z délié 2 haute
panse barrée, tandis que bi/i vient de b/f avec un petit trait
sur I’ : les manuscrits écrivent en effet blfens. Il y a d’autres
exemples des mémes confusions :

a > st:ea > est

tion 16
anima (dia) > scientia (5¢ia) en 16 8 132
i avec trait : accidit > -detit en 1 1 238
appeti.mus > -terimus en 1 2 140
ethice en 3 3 71 etc.

se trouve en 2 8 52 et 10 fois dans la ques-

P1 est seul 4 lire explicitement Iabilicus. Voici I’évolution
de la variante, en ne tenant compte que de la 17¢ main,
qui est la seule & nous intéresser ici.

Dans les tableaux suivants

on signifiera spatinm vacans pat [---]
et de méme  omittitur

UNIVERSITAIRE 31%
Taibilicus p1
Istinblicus LbTr?
Istim! » An
% Istu: » P
Istum; » Ln
[--1 » Viva
(...)plicus Pdz
simi  » ps
[---i----] AmRs?
a* Simplicius NSa
B ... b\_{cus Et
(...)vlicus Ce
Simiplicius owve
¥ Simiplicius incus cet.

Dans ce cas § (mal setvi par P3 et W, dont la 17¢ main
est perdue par grattage) se rattache manifestement 2 «,
tandis que la correction se trahit en y par neus, qui est un
reste de Zous de «.

Cas n° 2
naturam communem... communi nature (1 2 248...252)

naturam communem] intentionem o*@y
communi ] ipsi a*By

Les deux variantes sont traitées ensemble parce qu’elles
illustrent la localisation 4 bréve distance de deux surcharges
en o, qui rencontrent les legons By.

La premiere vient d’une tache sut naturam et de la double
interprétation possible de coem en communem ou -cionem ;
la seconde réagit & une difficulté de lecture sur le 9 de
communi (941).

naturamicoém ~-- communi
+ + + Am
+ + hai An
+ + + vt
o [-ras-) + + Tr?
numera-} + + pt
forma~ + hii P7
priva-i + om. Rs?
muta-{ + i(?) Va
" inten-{ + ipsi P5péPd?
o
NSa
B inten-i + ipsi
Y inten-i + ipsi

La premitre “ correction ’ conserve une pattie de la legon
primitive, la seconde est une invention inspirée par le
contexte immédiat.
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Cas no 3
cognitio enigmatica (1 3 369)

Enigmatica est pour le scribe universitaire un mot
inhabituel. Quant 4 sa graphie, les témoins «, 4 Pexception
de Lb, font supposer ¢- avec un 7 long et replié, qu'ils
ont lu con- (9) ; ensuite ils ont buté sur -gs-, avec z ouvert.
Le symbole g2, qui isolé veut dire erga, genera, gratia, signifie
en composition gnz ou gra; la valeur gma est exceptionnelle®,
Cependant enigma est abrégé normalement enigd ; c’est ainsi
que S. Thomas P’écrit dans le manuscrit Napoli, Bibl.
Naz. 1.B.54, fol. 42 £ 48 ; dans les Vat.lat. 9850 et 9851 il
ne Pabrége pas.

Pour faire ressortir la convetgence et la divergence
simultanées entre { et v, nous proposons en méme temps
une inversion sur aliguo modo[potest en 1 3 351.

aliquo modo potest... enijgmatica
(?)nijgmatica Lb
cOjgatica pp?
o + [ras.]jgatica Tr?
conjgratuita Ln
conicita An
[-~i----- ] AmOt
o* + (eorforsrncnnnn)  MdAP®NSa
B inp. colgnoscentis
col gnoscens  P5V?
Y inp. (}) cet.y

La solution (3 est sans doute inspirée par 9go-, lu 9go-;
elle n’a pas de sens; on s’étonne d’en trouver des traces
dans P® et V?, qui corrigent plutét leur texte.

Cas no 4
potatorem uini et uoracem (3 15 73)

Les mots ¢ #oracers devenus illisibles dans a, le modele By
a laissé un espace blanc, qu’on trouve déji, méme plus
étendu, dans «, et que certains ont camouflé en omission
simple ; la rencontre omission-espace vide est fréquente
dans les collations. Un esse apparait, soit appelé par le vide,
soit pour rendre la phrase plus coulante. Il se trouve
inséré différemment dans y et dans §, qui est une nouvelle
pitce refaite.

potatorem uini et uoracem
LbTr2Vs
Am
P3
An
o p1
ui[-i- ] pe
[--- PLnVa
esse v
esse esse Pd2
B (..ov..) Bt
[----1 RsW
esse (L....... )  ArCaMdNO$Sa
Y esse; [ ----] TrV2V?
3 esse (G ) O?P5PéRs?
Cas no 5

habent quandam causalitatem (8 1 355)

Une petite tache ou usure & canusalitatem, normalement
abrégé cali-, a dispersé les témoins o ; v a fabriqué sur
-itatem une nouvelle legon, qui parait plausible dans le
contexte(®.

causali- tatem
+ + LbTs?
sterilil-  + pt
carii-  + AmEtRs2W
% quanti- -+ Ln
empti- + P
[----1 + An
[- ---] P'Va
cati-  + pe
o [-------1] NSa
communi- -+ Md avec inv.
Y communii- +

La situation critique de MdJNPSSa n’est pas claire
dans cette pice ; ils manquent de variantes proptes pour
représenter un état B3, ils sont peut-&tre un o*, mais alors
étroitement 1ié 2 y.

1. Cependant tout copiste reconnait la valeur z suscrit = »a dans des mots plus usuels, tels que forma (for®), ymago (y*go).
2. On remarquera ici comme dans le cas n° 2, que C’est souvent la désinence, ou le suffixe, qui reste en place, tandis que la difficulté porte sur
la partie essentielle du mot. On en trouvera d’autres exemples aux pp. 41 (habilitas), 44 (consuescendo) et 54 (orationem).
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Cas n% 6 et 7
alter intumescit auro, alter eloquio (8 2 27-28)

1l s’agit d’un texte de Grégoire traitant de Porgueil ;
la citation devait se trouver aux derniéres lignes du f. 2 vb
de la piéce 17 de Iexemplar, qui devait étre abimé sur
plusieurs lignes : en effet, on y trouve a bréve distance
4 mélectures et hésitations dans «. Nous en présentons les
2 premitres. Intumescit, mot assez rare dans le lexique
habituel du scribe, était probablement écrit intumexit
(comme paxio, sinixtra e.a. dans certain style italien que
S. Thomas n’a pas toujouts évité®) ; le début du mot a
disparu. C’est aussi le début de eloguio qui a posé probleme.

intum| escit eloquio
om.; erit + Lb
om.} exit + AmPP7Va
[- -]i exit + AnLnP4
o [-----] + Te?
[- -]l eit exit [-lquio  Rs?
[- -]} exit [----] EtW
om.} erigitur exit [----] P3
om.! etigitur + pé
o » | origitur colloquio Md
» | erigitur alloquio N
» | otitur erigitur colloquio  Sa
om.; etigitur quia colloquio OWPd?
Y om.; erigitur colloquio  ce. y

Si erigitar n’est pas une mauvaise trouvaille en partant
de erit ou exit (on touche la correction dans Sa), colloguio
est certainement moins heureux. Le g#ia de O'Pd? est une
trace du guio de Rs?, et rattache indubitablement v 4 o.

Cas n% 8, 9 et 10

Gregorius... exponens... Prou. xrv... Per livotis, inquit,
uitium... etiam fortia acta uirtutum (10 2 §5-59)

Pron. est absent de « et de 3 : seuls Am et P! Pomettent,
les autres laissent un espace blanc : tache sur le parchemin,
ou hésitation de S. Thomas ? Cela lui arrive de laisser en
blanc une référence qui lui échappe®.

Quoi qu’il en soit, a* (NSa) et v ont complété Iob.
Cest inexact, mais quoi de plus tentant quand il s’agit des
Moralia ?

A la place de Jinoris o et B donnent Jiuidos (laicos Va

Iudos Rs® inuidos P3). Dans o* et vy on lit la legon com-
posée linidos linoris; O a hésité : lin linoris. La variante
o*y ne peut venir que d’une correction.

Dans la méme citation, en 10 2 59, fortia de Grégoire,
devenu forma dans o, est templacé par sicur dans By (sint
dans o). La faute de « est évidemment plus proche de
Poriginal.

Cas n° 11
in uirtutibus amor ex quo oritur delectatio (11 4 68-69)

Une hésitation s’est introduite sur amor. Tt? a deviné
anime, qu’il change en animi (aie). Clest animi qui passe
dans B, et on trouve la legon composée animi amor dans
o¥ et y.

in uirtutibus amor
amoris  Va
« [----1 Ln Rs?
a?e Tr?
+ cet, o
¥ + Rst
animi + MdPd?2
B animi EtP3W
Y animi | amor

Il semble donc qu’on puisse en toute sécurité
abotrder les matériaux du chantier De malo avec la
grille en apparence simple empruntée au cas du
Super III Sententiaram :

tantdt  a(e.. o) tantdt oo, a*)

|

B

e

—

e —

Chacune des 28 pitces sera maintenant présentée
séparément ; on en démélera la situation critique, et
on s’efforcera au mieux d’éclairer les problémes
qu’elle pose éventuellement 4 ’éditeur.

1. Le s, simple ou double, toujours sourd en latin, est parfois rendu par x, et tous les médiévistes connaissent la confusion fréquente entre
s¢ et ss. Voici trois exemples pris dans les autographes de S. Thomas. Le jeune Thomas (ms. Napoli, Naz. LB.54) écrit plus souvent paxio que
passio, mais la premitre forme a disparu dans les autres autographes. On trouve sinixfra dans ce méme ms. et dans le Vat. lat. 9851 (p. ex.
fol. 51 tb 49, 51; 51 va 2, 5). Extimo (ou méme exstimo) et estimo se cotoient dans le Vat, lat, 9851 (p. ex. extimat fol. 73 va 37, estimat ib. 38 ;
extimationis fol, 34 vb 19, estimationis fol. 58 va 27) ; on retrouve des formes en exti- dans le Vat. lat. 9850 (p. ex. aux folios 25 vb 11, 44 ra 41
et 49, 47 va 26, 66 ra 43...). Existimo, qui est un autre mot, est moins fréquent chez S. Thomas, du moins dans les autographes consetvés ; mais

il faudrait voir si patfois il ne confond pas les deux.

2. P.-M. Gils, Textes inédits de S. Thomas, Les premiéres rédactions du Scriptum super Tertio Sententiarum, dans Revue des sciences phil. et théol.,

t. 46 (1962), p. 457 note 109.
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EXAMEN DES PIECES

Les pi¢ces de I’exemplar des questions De malo sont
en moyenne de 6 500 mots; quelques-unes en ont
7000 et davantage, d’autres 5 700 ou moins ; la 28e
est une demi-pitce.

En divisant dans chaque piéce le nombre de
mots ou de lignes par 8 ou par 16, on arrive 4
retrouver approximativement la disposition matérielle
du modele®, et 4 fixer un certain nombte de variantes
aux endroits les plus corrompus. Les résultats de cette
opération sont parfois si étonnants, qu’on aurait la
tentation de procéder 4 une treconstitution codicolo-
gique de I'exemplar, et de faire I’historique de chaque
variante. Tentative qui dépasse le projet d’une édition,
et qui 4 vrai dite serait assez vaine. Car, si les accidents
de l’exemplar occasionnent des concentrations de
variantes, alors que celles-ci sont plus ou moins
régulidrement espacées dans une simple copie, le
modéle n’explique pas tout.

La critique textuelle n’est ni une mathématique, ni
une putre logique : il y a un élément humain qui
échappe aux sciences ou techniques exactes. Povrquoi
tel copiste a-t-il bien lu 4 tel endroit et a-t-il commis
de surptenantes bévues ailleurs ? Pourquoi un tel
a-t-il su lire telle forme et pas un autre ?

Toutes les fautes ne sont pas non plus des mélectures
paléographiques. La causa erroris, si importante dans
la recherche, ne se laisse pas toujours découvrir.
D’autre part de longues listes de variantes sorties de
leur contexte n’ont pas grande valeur.

On fera donc un choix. Etant entendu que toutes
les fautes collectives d’a devront figurer dans I’apparat
critique, il est inutile d’en faire ici le détail. Inutile
aussi de mentionner individuellement toutes les
erreurs de B et/ou vy, éventuellement 8. Par contre, on
regardera avec attention les tentatives de correction,
et on s’appliquera 4 obtenir une image cohérente de
chaque piece.

Questions 1 @ 15
La piéce 1
Les exemples 1 et 2 cités 4 la page 31* sont pris
dans la premitre pitce; ils illustrent e.a. la situation
caractéristique de 8, qui lit tant6t avec «, tantdt avec vy,

et n’a généralement que trés peu de legons propres.
Il nous en échappe certainement vu le petit nombre

1. Voir par ex. p. 37%, p. 41%, p. 44%-45%, p. 46*.

de témoins de ce groupe : ici EtP*W, dont les deux
derniers évitent plusieurs fautes de I’ensemble de la
tradition ; il a fallu recourir au témoignage de Ce (xv®)
et de Kr (fin x1ve s.), ce detnier étant également fort
corrigé.

Les variantes 3 sont des fautes :

11 75 genera in genere
223 Set quia
res om. (aliqua res] aliquid P3)

255 alterius
361 malum

alicuius praem.(-Et) +Rs? (y)
album praem.(-Et)

deux corrections originales mais malheureuses :

1 1 370 cassatur decem Predicamentorum distinctio

decem] de €€ o* in libro B in libro praem. V® (v)

1 2 313 tamquam paturaliter insit bono

naturaliter insit] sar. err. o setuatur(-etur W) a f
naturaliter in omni a*y

Le groupe « posséde un noyau constant dans toutes
les pitces® : AmAnLbLnP'P*P7T12 et le fragment V¢ ;
seul P!, d’une autre main dans la piéce 18, lira dans
celle-ci avec . Ici Rs? et Va (souvent B) et P3PSPd2V?
NSa (souvent y) ont également eu la piece a. Clest
surtout parmi eux qu’on trouve les legons a* :

p. ex. en 1 1 370 decem] de €e Ln NP5PéPd2
1 2 262 apparentiam] amentiam PSPéPd?Rs?
SaViva

ol 'on reconnaitra ’usure du double p barré.

Au niveau de By on trouve en dehors des réactions
aux menus oublis et mélectures d’x, qui figurent dans
Papparat,

des legons en apparence indifférentes telles que

1 1 118 (generatur) ab ex
190 oporteat oportet
196 oporteat oportet
2 284 in (finem) ad
3 57 igitur ergo

5 inversions, dont celle-ci qui, combinée avec une
omission, fausse le texte :

omnium contratiorum unum] unum contra-
riorum

11395

d’autres fautes, dont certaines sont peut-étre voulues
comme des © corrections ” :

2. Les témoins auxquels la q.16 fait défaut appartiennent tous au groupe «. Cf. p. 55*.
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11 17t in quantum est aliquid 4dd.
376 (in genere) contrario contraria
406 uetis notis

2 6o commune omne
3 152 rationem causam
178  alicui aliquid

Un petit détail mérite Pattention en 1 3 82 : ratio
y est écrit avec minuscule dans By, avec majuscule
dans a(-AmP?), ot méme LbLnRs?SaVa ont interprété
Responsio. Cette variante reviendra dans d’autres piéces.

v est constitué ici de ArCaMdORs'TtV2V?. On y
trouve 5 rencontres Rs'V?, témoins de legons margi-
nales :

11 251 petfectum esse perfectionem
449 in quantum! est add.
2 12 pertinet ad habet
63 non om.
3 81 requiruntur scilicet add.

Exemples de variantes v, en dehors des petites erreuts
non mentionnées :

11 133 enim autem
427 enim autem
2 243 genera entia (-Rs')

La variante
(1 2 125) substantia (sbd) > subiecto (sbd)

est probablement voulue®.

Car y corrige. On retrouve par hasard des traces de
legons B ou B :

11 26 moralibus materialibus af Ject. confl. Md
255  alterius alicuius praem. 5 Rst
370 decem in libto B /ect. confi. V°

Mais on touche de pres la correction en

1 1 124-125 significatum...significatum] significantem...
-cantem of3

On lit significantum en toutes lettres dans CaO'Tr, et
la forme sigdntum, ou I’n est de trop®, dans d’autres v.

Un cas mérite une explication particuliere : argu-
ment 3 de q.1 2.3 est absolument incompréhensible tel
qwil sort des manuscrits :

Preterea. Ea que sunt causatorum substantialiter pre-
insunt causatis. Si igitur malum causatur ex bono, malum
substantialiter causatur in bono... codd.

preinsunt o(-Ln) ] preexistunt By preexistit Ln
causatut? ofl] preexistit v(-V®) om. V?

Le parallélisme causatoram...causatis est sans doute un
genre de lapsus qui peut sortir de la plume de tout
auteur, et méme de tout scribe, mais il est particulie-
rement fréquent chez S. Thomas. Nous avons donc
corrigé un des deux termes (vansatis en cansis), et non
le verbe qui les unit.

Le deuxiéme couple causatur...cansatur est moins
choquant ; c’est pourquoi il a échappé au niveau By ;
preexistit, mal inséré dans Ln («) est oublié dans
V? (y) : dans les deux cas on devine sa présence dans
la marge. Nous avons adopté la deriére suggestion,
et repoussé la premiére.

Les données de cette pitce rejoignent dong les
conclusions exposées plus haut : « a beaucoup de
petites fautes, des lapsus; B n’apporte rien, et il est
prudent de se méfier des interventions de y; By ont
un modele commun # «, mais qui en dérive®,

La piece 2

La piéce 2 présente le méme profil que la piece
précédente : les manuscrits habituels «, avec O! au
début® et un o* cette fois fort affirmé ;: MdNP¢Sa,
auxquels se rattachent au xive s, Pr? et V10; 8 est
reptésenté par EtPSRs2VaW, renforcés par Ce, et, trés
cotrigés, Kt et Pdl; y comprend ArCa(OY)PsPd?Rst
TAVIVEV? et 02, qui débute en 1 5 87 angustinum.

Mieux que par le jeu des erreurs et corrections, la
coupure « 7% By sera illustrée ici

par 6 inversions, dont deux combinées avec des
omissions :

1. Le glissement sba > sbo est évidemment des plus faciles, mais subiecto est aussi moins dur que substantia. Parmi les textes patalléles le plus
éloquent est celui du Super IT Sentent. dist. 34 q.1 a.4 resp. : * priuatio... ut in IV Metaph. dicitur, est negatio in substantia, id est in substantia
habet subiectum™ ; cf, C. Genz. III, 11 : ““ subiectum eius est substantia™. Ici-méme, 2 11 16 : * substantia subiecti est communis priuationi et forme™.

2. sigPre est une abréviation par contraction pour sign(ific)are ; la forme signare est exceptionnelle chez S. Thomas. Il faut donc interpréter
S$ig%ntum = significantum.

3. Bn 1 1 313 on lit dans P aptés ipse : forme ague. Ces mots viennent de 1 1 256 ; le scribe sest trompé de colonne : il a tepris la colonne 2 ra
au lieu de 2 tb de la piéce.

4. Ot lit encore avec o en 1 3 369 (enigmatica, ol il a un vide) mais est passé A y avant 424 igitarjergo. La coupure n’est pas assez nette, la
distance étant trop grande, pour la situer exactement. I s’agit peut-étre du passage du f. 1 va/b. — P commet la méme etreur que dans la piece
précédente. Aptes erit pena (1 4 34) il retoutne 2 effectus per se (1 3 443) et il continue jusqu’a gue mone? (462). V2 2 un point vigoureux avant
effectus. P° reprend le £. 2 ra au lieu de 2 tb. — Un accident de V® dans la pigce 3 (cf. p. 37% n.1) petmet de situer le début du £, 3 v de la pitce 2
en 1 5 56 guam culpa.
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1 3 439 per accidens quod est

quod est per accidens P*Ce
quod est inv. Y

quod om. VaW

2 1 16 uidetur quod pari ratione

pari ratione quod B ArP?Pd’*Rs!
ratione] quod add. O*V°®

quod om. O'V?

et par 4 graphies groupées de extifestimatio :

15 333 et 334 extimationem o(-P7SaT1?)] exstim- P?
existim- Sa  estim- Tt2 By
336 extimationem! o(-P?Tt?) P?] exstim-
P7 existim- B(-Rs?P%) CaO'Rs'VIV2
estim- Tr? Rs? ArO'PSP@2TrV?
extimationem? «(-P7)] exstim- P? es-
tim- By

Quant au reste, By apporte deux additions indispen-
sables (es? en 1 3 363 et bonum en 1 5 14s), et une qui
alourdit le texte :

1 3 359 incisionis] sue praem. By

En 1 3 429-430 : <bono> ad quod per se intendit
(@), By a préféré® zendit, comme pendet pour dependet
en 1 4 229.

La cohésion « >By n’est pas seulement suggérée par
Vexemple 3 (enigmatica, p. 32*), mais elle est aussi en

15 122 per ptius AmTr2N] proprius LbP4P¢P7 p
prius Sa  prius AnLnP*Md By

et en 2 1 6, ot la faute importatur> imponitnr, qui
circule dans « (AnLoP'P?Tt?) réapparait dans B sous
la forme de ponitur dans Rs? et de importatur ponitur
dans Va.

Une omission par saut du méme au méme® dans §
(1 4 109-110 secumdum...sit) est réparée dans vy, mais il
y manque 2 mots : anfem et est. D’autres fautes B ont
laissé des traces dans vy :

14 71 pene om. 3 P2
s 68 respiciens impatiens B Rs*
70 magis malum B confl. Rs?
148 facilis finis B confl. V® om. CaV2
181 estl om. 3 P5Pd?

1. Intendere ad est dans le style de P'auteur. Cf. p. ex.
3 2 4 ad malum intendens (citation)
s 4 71 ad hoc...intendit iudex
12 4 59 per se intendens ad malum
Dans le C. Gent. 11, 41 (autographe Vat. lat. 9850 f. 39 ra 36) on lit :
cum omne agens (aliquod s#pprimé) ad bonum intendat.
2. Sur les g variantes de B, 6 se trouvent au f. 3 v de la pitce.

3. On lit dans le ms. autographe Vat.lat. 9851 f. 74 va 7-9 : multo plus adi

Le cotrecteur de vy se révéle plein de zéle au début :
il apporte trois additions (1 3 295, 331 et 429). La
correction (1 3 278) electionem en remplacement de
obiectionem (elcoem > oboem) dans of a été mal pergue
dans vy : seuls ArCaV?® donnent elctionem, V' cortige
en écrivant, PA2TtIV? ont lu obitionem ; la legon off
est restée dans Rsl, tandis que la 17¢ main est cachée
sous grattage dans P5,

Dans la suite on ne rencontre plus que deux inter-
ventions au niveau de vy (sans patler des corrections
apportées au modele B) ; elles ne forcent pas I’adhésion :

1 4 225 in (ista incurrit)
s 326 cohercendam

in om.y
cohercendum +y

Cette dernitre retouche rétablit P’équilibre avec
ordinandum. Certains témoins « et B ont réagi en sens
inverse : ordinandam AmLnP' P2 Nous avons cru
pouvoir garder ’énoncé original® : ad cobercendam et
ordinandnm malitianm.

Le résultat le plus spectaculaire de I’enquéte faite
dans la piéce 2 est la présence d’un état «* aux nom-
breuses variantes et aux nombreux accords avec § et y.
Deux arguments s’opposent 4 ’hypothese d’une piece
dérivée autonome : les manuscrits o* participent
individuellement 4 la poussi¢re des petites erreurs
dispersées dans a, et ses variantes et rencontres sont
groupées. Il s’agit bel et bien de surcharges et de
réparations apportées 4 «. Exceptionnellement, nous
en donnons ci-contre la liste compléte.

Les concentrations les plus fortes se situent aux
ff. 1 va, 2 ra et vb et 3 vb de la piéce ; il n’y en a aucune
en 1 ra, 2 tb-va et 3 tb-va; le f. 4 n’en compte que
3, en 4 ra. Si la plupart sont des mélectutes, souvent
dues 4 la fatigue d’«, ou de simples surcharges, les
rencontres plus importantes o*By en 2 ra et vb
suggerent une réfection partielle du f. 2.

On est tenté de rapprocher la mélecture (1 4 222)
eligeret > eligit et de I'image visuelle qu’offre le mot
dans LoP? et Tt : o/ig’ | of, ol -g* en fin de ligne a
été interprété -g (= git).

di sunt ad dum be uirtutis quam ad tecupe-

%

randam possessionem bonorum temporalium. — Il serait probablement téméraire de vouloir cerner la différence, si elle existe dans la langue de
S. Thomas, entre le gérondif en -dum et I'adjectif verbal en -dus. Le premier est de loin le plus fréquent ; I'autre est-il plus fort ? La réponse
serait donnée par une concordance des désinences faite sur des éditions critiques.
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ex om. o*
deuenire uenire ok
1va enigmatica om. ok y
quod quid ¥
accidit (accit) actd a*
autem non ok
accidat accidit o* P4P?
21a 447 ut om. o*
4 6 super pet o*
11 inotdinatus!  ordinatus o*
14 ergo...pena hom. om. o* By
18 etiam et o
22 rectam opera- malum opera- o* By
tionem tionis
28 unde ex sicut in o* By

37 dicit (dic) dant (dat) a* Va
40 Augustinus inv. o* By
dicit
41 modi (mol) modi causa  «*f inci B
48 habentem haberem o*
2vb 198‘ nostre naturaliter o* By
201 ad om. o* By(-P%)
206 actus datus o*
212 inuite in iure o
216 secundum si o*
agens eligens o* By
222 eligeret eligit et o* By
223 alterius alteri ok
289 in de o* By
sicut sic ¥
3vb 129 peius ptius o* By
144 delectabili delectabiliter ~ o*
148 quidem o, a*y
154 uidentur uidetur o* By
rationem cam, tafm o By
187 attenditur dicimus o* By
209 bene homo o* By
213 autem anima o*
La piéce 3

On retrouve la structure « -3 -y dans la pitce 3,
beaucoup moins tiche en variantes.

En plus de AmAnLbLnP'P‘P?Tr2 ont eu accs 4 « :
NO?P5PsPd2Rs28aTtt. En B EtP3VaW ont été renforcés
par Ce et V20; v est représenté® par ArCaMdO*Rst
Vivays,

Les lecons B sont des fautes, dont certaines ont
laissé des traces dans v ; p. ex. :

2 1 84 quietes quictos EtVaV1e
261 quod om. B
330 omnis (ois) cas EtVaCe®
395 daretur dicetur B diceretur Md dice-
tetur daretur V?
2 33 potestate uoluntate

138 culpam peccatum praem. EtVaW Ca

T'rois lecons plausibles de By n’ont pas été retenues :
21 9o quia sic add.
110 consistat consistit
4 17 conuertatur conuertantur (cf. p. 39* n. 1)

En 2 1 311 potens pour potestas, qui circule déja
dans « (AnLbLn[P* ?]P7), — on remarquera que la
surcharge en o* a retrouvé la bonne legon —, est
fixé en By(-W). La confusion est due 4 la graphie
polas (= potestas), qui a été lue posiis ou potés.

En 2 1 247 querens o3> nolens v passe par les legons
les plus fantaisistes en o*, ol Rs? et Pd? laissent pru-
demment un blanc, tandis qu'on lit g# ¢ dans Trl,
crederet dans P53, ad hi? dans Sa, adh¢ dans N, et proba-
blement déja aolens dans PS, ot Pon soupgonne une
cotrection ; #oens est inspiré par la ligne 250.

Un troisiéme exemple du lien « > By se trouve en
2 2 199, o ntelligendum est une conjecture de By pour
faire face 4 un probleme dans « :

et similiter est

in | intellectu de
om. + Pd2
om. | intellectum Lo
de + AmAaLbP! O2
+de + + Tr?

+ + P2P7 Rs2P5PST1!NSa

om. | intelligendum By

Tr? a buté sur une cortection : le jet original était
probablement similiter est de...

En 2 2 237 la cotrection de me, constant dans «f,
a été mal assimilée dans v :

me af] om. AtORs'V® se CaMdV?

1. V® termine son f. 349 vb sur A4, 2 1 286; au f. 350 ta un sacat de 10 lignes supptime un texte qui vient de la piéce 2, de guam culpa
(15 56) 2 est magis (ibid. 71). Le méme texte se lit déja a sa place normale, o guan culpa inaugure un nouveau cahier avec le f. 348.

2. La mélectute ofs > ¢as citcule dans les pitces de 2 4 5 au niveau de B (y); dans la piéce 2 : 1 4 58 Va; dans la pidce 3 : 2 1 326 Md,
330 EtVaCe (en 2 2 121 ommes devient cans dans Va et OY) ; dans la pitce 4 : 2 5 275 VaCe et O (¢ Rs?), 277 Va, 280 Va, 2 6 358 Va ; dans
la piéce 5 : 2 9 13 Va, 297 Va et Tt La variante #0i > inca, tencontrée en 1 4 41 (piéce 2) a la méme origine.
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Le lapsus phonétique relinguitnr pout requiritur,
rétabli par y (2 1 221), est fréquent au Moyen Age.
On le trouve en sens inverse dans le ms. autographe
de S. Thomas Vat.lat. 9851, f. 20 12 14.

Mentionnons enfin un nouveau cas de coupure
o 7 By révélée par la graphie de Ro. (ad Romanos)
en 2 3 23 : majuscule dans o(-O2P%) et Rs'V (Responsio
dans LnPY), minuscule dans O?P* By(-RstV?),

Dans la q.2 a.2 la phrase (139-140) «et sic patet
quod peccatum est in plus quam culpa » peut choquer
comme conclusion d’un contexte ol malum, peccatum
et culpa se trouvent en progression #t communins et
minus commune (125). L’expression peu classique es? in
plus vise Pextension, non le contenu de la notion.
On la retrouve dans d’autres ceuvres de s. Thomas,
et ici méme en 4 6 286-7, ou le sens en est plus clair :
«natura absolute accepta # plus est quam persona ».
Dans le ms. autographe Vat.lat. 9850 on lit au f. 42 vb
lignes 24-25 : « compositio actus et potentie es? i plus
quam compositio forme et materie » (C. Gent. 11, 54).

La pitce 4

Bien qu’elle se présente sous la méme formule
o(e*) - B -y, Ihistoire de la piéce 4 est un peu diffé-
rente : les problémes d’a* sont plus flottants, 4 Pinté-
rieur de y on devine un état moins fixé, et la différence
o 7 By est plus riche en variantes nettes, qui sont
souvent de bonnes et de moins bonnes cotrections.

Deux unités critiques rapprochées (2 4 293 et 294)
éclairent ’enquéte ; elles se situent avec 3 autres aux
derniéres lignes du f. 1 va de la piéce.

Voici le texte :

Et licet huiusmodi bonitas uel malitia non per se insit
actui morali secundum quod in sua specie consideratur...

Les mots touchés sont per se insit et consideratur :

per sel in sit consideratur
+ + + AmP7Tr?
+ + et + Ln
est + + Lb
om. + + pr
o om. + consifras] P*
[----- 1 con[---Jtur An
om. + consideretur Tr!
P [----] Re
2 [----- 1 conuenit  P5
conueniat consistit ~ Md
o* » constituit N
» consistitur  Sa
B pertineat® consistit
[----- 1 consistit ~ P¢
Y - uerat » Rs?
[ GRS PP ) () Pd2
+ + consistit cet.y

Les 3 manuscrits PSRs?Tr!, qui s’ajoutent aux
8 habituels dans «, témoignent de I’état d’usure de la
pitce, et rencontrent parfois o* (MdNSa), ici moins
caractérisé. Ses variantes sont :

2 4 145 secundum in® MdN  (Pr2V10)
150 comparetur  competit Md Sa (Pr2Vi0)
282 bonus (#dd. «) unius MdNSa Rs?
om. By(-Rs?)
2 6 121 erit om. MdNSa (V19 Lb
198 sicut sic, sit  MdNSa (V10)

Les 3 témoins P¥Pd?Rs! appartiennent 4 vy, mais on
y apergoit quelques hésitations.

En 2 6 364 une dégradation d’« a été reconstituée
directement dans By 4 Pexception de Ca et de Pd?;
le contexte ne laissait pas de doute :

tali ignorantia] et praems. Ln  tal’ gen? P7 quod cognour
P tale Md om.PSRs?Tr! NSa tali Ca om. Pd?

Par contre dans 3 autres cas 1’état détérioré d’a a
donné lieu 4 des conjectures :

1. Rs? insére ici en doublet les mots aligua tamen bonitas de la ligne 295 ; par ailleuts conueniz pout consideratur dans P® et conueniat pour insit
dans «* témoignent de la complexité des cotrections marginales. La famille anglaise € a inventé incidit pout insi?, et adopte consistit pour consideratur.
2. Kr et PdY, témoins de B au xive s., montrent ici leur degté de correction : Kr lit pertineat nel conneniat per se, Pd* per se insit et pertineat.

3. Ce, qui appartient (au xve s.) & B, omet secundum et insére in aprés connenientiam. 11 est ainsi le seul témoin @ 2 laisser deviner un lien entre

o* et B.
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2 4 322 ¢ licet possit circa® eundem actum variari®  awfews, qui est moins bien; l'addition est marginale
intentionis® actus dans v : Pd? ne I’a pas prise, Rs! Pinsere apres sunt,
‘citca om. P'Rs*Tt* MAN  secundum By  Zuari- et dans V2 autem s’est égaré avant le sant suivant.
ari] citca add. Py(-Pd*Rs?) 3intentionis] -ones Ot E
-onem CaO’Rs* 1 2 4 247
2 5 81 : emat(equm)] spaz.vac. Rs? ornat P¥Tr! amat bonus actus dicitur maleficari

Md cauat N ornat 8 ornat emat O2 . 2 - .
R la conjecture® actus a été empruntée au cortecteur de

2 6 370 moralis actus Tr?; of lisent autem (om. P%), v en a fait aliguando.
moris +  rationis P? . . .
L » R Cette pitce fournit enfin plusicurs exemples de
+ » PPTriMd & graphies qui séparent nettement o 7= By :
materialis  + » NSa 2 4 247 maleficari o(-Ln) O?Rs'V?] mali- Ln fy(-O?
talis + By RslV?)

5 69 Moralium(-lit) «(-AmP%] moRs By(-Rs!'Vl)
moral’ Am RstV1

A part § inversions, dont au moins 3 sont fautives, 100 subseptione o V1] surreptione By(-V%)

voici les variantes © indifférentes > o % By :

24 165 et etiam En 2 5 96 et 99 la forme négligen(ter -tia) circule
201 differentiam -ntias exclusivement dans By
248 eo om. 2 5 289 enangelio est abrégé en en dans o, tandis
252 quidam quidem que ew a causé quelque surprise dans By : les deux
s 8 conuertitur -rtuntur® premiéres branches du » étaient sans doute assez
304 O.Cd.deﬂtes occidendo hautes, ce qui a donné e/® dans plusieurs témoins ;
294  simile similiter O1 et V! se sont prudemment abstenus, P a renoncé
301 simile . S’mﬂl,tcr aptes ¢, et Pd2 a inventé so/%0.
316 responsio solutio i . .
383 multas et add. 2 6 389 sillogisticus est écrit en entier dans AmSa et
By (sauf sillo? ArV? et sillogins V?); o abrége en
Ces variantes ne portent pas atteinte 4 la compréhen-  sillogi? (-AmSa), qui est devenu sillogi dans PUPAPTrL
sion du texte, mais s’éloignent le plus souvent de son
authenticité. Une derniére série, située 4 la fin de la piece, illustre

en méme temps la coupure avec la piece 5. Il s’agit
< 1 » At Pk . . . .
Deux ° cotrections” de By n’ont pas été retenues  des deux abréviations classiques de conclusio (-nis, etc.) :
parce qu’elles apparaissent comme fausses 4 une

1 ive : 2 6388 9°  o«(-LbRs2Md) 9clo By(-VY)
ecture attentive 390 90 o(LbMATeSz)  ocdb  By(-OMVY)
2 4 257 ordin?tio inordinatio 394 99 a(-LbP5) 9clo By(-VY)

6 181 agentis €x parte praem. 396 9°  a(-AmLbSa) 9clo By(-02VY)

On a également renoncé 4 deux cortections vy : En 398 conclusiones appartient déja 4 la pitce 5 et

En 2 4 216, la structute In fantum sunt a été gardée  tous les témoins se retrouvent en gomes. Pd? entrainé
dans sa forme abrupte malgré la suggestion enim dans  par les graphies précédentes, écrit les deux® : golones
la 2¢ main de Et et de Sa. La correction y vise 4 insérer  g%es.

1. ens et bonum non conuertitur (cf. 2 4 17, dans la pitce 3). Dans les deux cas By a consttuit au pluriel. On gardeta le singulier, qui parait dur,
mais dont les autographes de S. Thomas fournissent des exemples aussi étonnants ; p. ex. dans le Vat. lat. 9851 : f. 32 tb 54 non excluditur per
hoc pater et filius quia babens... ; f. 57 ta 51 adueniente caritate et gratia; f. 71 vb 42 forma et efficiens et finis non incidit in idem numero ;
f. 77 vb 12 uxorem debet homo diligere sicut se ipsum cum s## unum corpus; 91 ra 3 uidetur quod temperantia et fortitudo non si# in...
Des cas semblables se trouvent ici en 1 § 177, 356; 2 1 228 ; 2 4 44, 81 ; e.a. Par contre un sujet grammaticalement simple mais multiple quant
au sens entrainera un verbe au pluriel. Voit p. ex. en 1 5 153 : priuatio gratie et glorie pene quedam sunt, o et est disjonctif.

2. La conjecture actus est renforcée par un cas semblable en 2 4 336 : (finis) proximus actus ] i#». Va(Ce) y autem proximus ¢ez. 8  aut proximus
O?(dans ). On peut en rapprocher deux hésitations dans la piéce 5 : acus autem An en 2 9 245 et aut actum Rs®en 2 11 51.

3. Le scribe de Pd? est maladtoit, ignotant et négligent ; le nombre de ses etreuts est étonnant. Il néglige de nombteuses cottections, ou il
ne les apergoit pas, Cependant dans certaines piéces il semble transmettre un texte en voie de fixation ; dans ces cas il garde des traces de 8 ou
du modéle de celui-ci. Deux indications de piéce (20 et 27) abetrantes dans ce manuscrit sont probablement dues 2 la fantaisie du copiste : les
collations n’ont révélé aucune rupture de continuité critique 2 ces endroits.



40%* ETUDE CRITIQUE

La pitce §

La piéce « a setvi de modele 3 AmAnLbLnP'P*
PTr2-+P3P5Rs! et (a*) MdP®Sa; B est représenté par
EtRs?VaW, y par ArCaNOO?Pd?TVIVEVS,

B est plus chargé que d’habitude en omissions ; il
saute p. ex. une ligne en 2 9 338 (essentiali...rationali),
et en 2 7 50 avant Sef contra on lit en doublet : Responsio
(54) ...s¢ habet (55) dans EtRs*Va®,

L’unité By est attestée par des inversions (4), par
des graphies, et par des variantes franches telles que

2 7 126 reperire inuenire
128 circumstantiam -ntia (+AmLnP4%)
11 36 suum proprium (confl. V?)

et d’autres moins bonnes, comme

2 8 86 (facit) de ex
11 6 diminuitur per diminuit
70 opposito sicut in subiecto add. (cf. 71)

Deux cas sont particuli¢tement remarquables :

2 11 62-64  peccatum uirtute boni non corrumpit
bonum nature, quia uirtus boni non est
corruptiua set saluatiua magis. Ergo peccatum

non diminuit...

Le point apres magis est en place dans plusieurs témoins
o, mais a été ramené avant wagis dans By (-Va, qui n’a
pas de point), et magis regoit une majuscule, sauf dans
Va OTt. La place de magis en fin de phrase a choqué
un lecteur non averti® ; elle est cependant dans le
style de P’auteur ; p. ex.

2 12 101 (dans la piece 6) : ...habet locum in poten-

tiis passiuis et receptiuis magis...
L’autre cas est celui de 2 11 134-137 ¢

oculus...fit minus habilis ad uidendum lucem (lumen ) ;
ergo anima...fit minus habilis ad...

aptés babilis ad? v reprend ad sidendum...habilis ad ; la
premiere fois il éctit Jucem (confl. Pd?), la seconde fois
lumen.
Des fautes dans « ont donné lieu 4 de nouvelles
fautes ou 4 des conjectures plausibles :
2 7 83 (nichil repugnans rationi) dicit con/.(d] dici o
potest dici By

tnais 7ichil y a malencontreusement disparu. La conjec-
ture potest dici ne résiste pas 4 la lecture attentive du
contexte.

2 9 168 quomodocumque] quocumque modo y

la variante vy réagit A guocumgue qui affecte la plus
grande partie des témoins « et 8. Alors que Tt? éctit
clairement g2, AmP4P? PSP*Rs? ont gardé la graphie
quo(cumque) 5 la disparition du tilde a motivé linter-
vention de .

Enfin un cas en 2 7 131 2 produit une legon des
plus fantaisistes dans B, sans suite dans y :

dans@® sibi speciem

dant speciem sibi P8
3

O ) P2
o* auis + o+ MdPp®
B ouis que constituit + + B(-W)

eius que constituit + o+ w

La ténacité des fautes évidentes — et la distraction
du correcteur — sera illustrée par un seul exemple :

2 7 85 unde ista circumstantia aggrauat

circumstantia] cui praem. Sa(Pet) By,

Parmi les graphies o % By citons :

(Tacobi) Ia. a(-Iaco. AmP® Iac. Rs?)] Iac.
By(-Taco. W)

5 Ecclesiasten «] ecc. By

292

1. Db, le plus original de la famille €, a conservé la plupart des fautes  dans cette piece.

2. Dans les deux cas cités magis se rapporte au verbe. Sa position aprés ’adjectif qu’il accompagne patait encore plus étonnante. En voici
deux exemples pris dans les autographes de S. Thomas : 1. feuillet d’Almagro (Esp.) ra 30 : (2 colonnes publiées par Th. Kaeppeli dans Archis.
Fr. Praed. 2 (1932), p. 392-402 avec photo) : deus per ea que sunt (ei sup. /in.) magis propinqua in distantia magis. radios sue bonitatis emittit ;
ol le point aprés magis marque bien I'intention de I'auteur ; 2. dans le Vat. lat. 9850 f. 100 va 9 et 12, on lit deux fois : que sunt nota magis quoad
nos.

3. La perte du # de dicit rappellera au paléographe la disparition fréquente de telle ou telle consonne finale dans les manuscrits : simple lapsus,
ou plus probablement effet de phonétique médiévale. Les consonnes les plus touchées sont I’z — ce qui oblige parfois au pénible choix entre
P’accusatif et 1’ablatif —, et 1’5, dont ’absence produit des fautes comme gno pour guos e.a. Le # vient ensuite : quel éditeur n’a-t-il pas rencontré
esse<t> ? Nous n’avons pas noté de dici<#> dans les autographes ; si<#> dans Vat. lat. 9851 f. 94 va 51 en est proche. On trouve par ailleurs
era<t> (Vat. lat. 9851 £. 49 va 24 et 9850 f. 90 va 48), uidea<t> dans le 9851 f. 63 va 19, excluders<#> ib. £. 50 1a 11, extendero<#>, ib. f. 81 va 20,
recedere<#> dans le 9850 f. 106 tb 2, etc,

4. Ilya d’autres exemples d’un 4 trds replié: ainsi en 2 2 23 id > i3, 160 dis > oms. Plus loin on tenconttera ade > ale (cf. p. 45* . 5) et d’autres
déformations du 4.

s. Le cui avant circumstantia vient d’une hésitation. En effet Rs? et CaO*NV! Iécrivent dans sa forme abrégée ¢ ; ¢f sert aussi pour cir- dans
circa, idcirco, citcu- etc.
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et surtout, dans l’art. 11, toute la série® de habil-, ou
sur les 19 premiers exemples la grande majorité des
témoins « et B lisent sans 4, alors que dans v I’b est
pattout présent, sauf 5 fois dans Pdz2.

1l nous reste un doute sur meliori nirtuti en 2 10 9.
Rien n’invite 4 changer cette lecon unanime des
manuscrits. Et cependant, 4 la lumitre de certaines
ertreurs, la question se pose : peut-on lite maiori ?
En 2 9 118 P lit melius poccarum mains peccatnm. On
touche ainsi une anomalie de I’z : ¢ > ¢/, qui explique
également la mélecture® actum > electnm dans PIMd
en 2 9 275. De la méme eau est la faute assez fréquente
malum > intellectnm, p. ex. en 3 1 248 (o*) et 3 12 178
(V2VeVa). En 3 6 4 P! a lu delmascenns. Damascéne
n’est quand méme pas un inconnu®.

La pitce 6

Un nouveau témoin, V8, qui fait son entrée 4 la q.3,
appartient jusqu’d sa dispatition dans la piéce 15 au
groupe stable d’«. S’y ajoutent dans la piéce 6 EtRs?Va,
ensuite ArO™P5TtIV? et (o*) MdNSa. L’examen de Kr
a permis de retrouver quelques variantes B que P ou
W auraient pu corriger. Le groupe y comprend
CaO2PSPd?Rs'V2V?,

Il y a trés peu de fautes propres & o* ; ses variantes
révélent plutét des interventions sur «, qui lui sont
parfois antérieures :

31 72 quia set PSTIVY g%
129 possit -set POTHIVY o* P3
326 non enim add. Te2 PSTAVI o* W
3 2 127 ab altero habeat! hoc ipsum quod mouet.

Similiter?...
*habeat] similiter add. oty
om.y (Set Pd?)

#Similiter] var. arr. of

au deuxi¢me Similiter les fautes commencent au niveau
de Va:

Set mulier Va  Set utiliter Tt!
praem. V*  Set magis B

Set intelligitur

L’addition de similiter aptés habeat dans o* et vy, qui
supprime le deuxi¢me, ne serait-elle pas due 4 la
correction de celui-ci mal assimilée ?

Deux passages, situés 2 méme hauteur dans les
colonnes a et b du f. 1 v de la piéce, donneront un
apergu de P’histoire du texte.

2 12 102 2 12 152-154
primus autem habilitas.... que tollit actum, non aufert LbLnP*
primis  + + P

+ + autem Am
Ppreuius aut + An
protinus + autem P7?
potius  + autem Tr?

uetitas | quia [----] Va

o libertas [[---=---ommeoaa L ] Rs?

tollit Bt

cecitas [----meaad ] O
tollit Tt

tollit V1

[Fmemmm e ] Ar

tollit P5

+ + + Md

o* o+ + om. + N
primis  de + Sa
et minus aut quia om. P3

8 [----- 1 aut quia om. W

¥ + + quia +

Le jeu des glissements et des corrections est complexe
dans «; B et y s’en ressentent :

3 1 68 est autem :

est o, Md autem] om. PIP4P'RS*V? Vi(y) spat.
vac. Am n® Bt cog Va qd O' g° Tr! quantum
ps est autem /np, AnLnSa y

mobilibus] mobus P5  motibus AnLn RstV?
mouentibus EtRs? §  om. «* Pd2

2 Go

Sien 2 12 165 (pronitas...) gz (dicitur fomes) peut
étre une option prise séparément par LbTr2V! et @y,
alors qu’e lisait certainement gui, d’autres legons By
sont lides 4 o :

3 1 6 manifestum (maim)] manu EtVa Ar P8 y
7 in]deRs?Va a Ar om EtP3y

L’apparat critique fait foi du petit nombre de bonnes

1. Il'y a en effet 19 emplois de ()abil- jusqu’s la ligne 201. Dans « et B seuls AmTt?P3 et Va (— une fois) écrivent régulidrement avec A.
A partir de 207 il y a encore 7 emplois : Bt éctit encore 3 fois ab-, et Rs® 5 fois. Dans «, Pta la legon combinée gbilern habilem en 207, tandis que

Pt a trouvé busl —, dans lequel il persévére ; les autres ont hab-.
2. On retrouve la confusion actiofelectio e.a. en 6 un. 50 et 717.

3. Voici, 4 'usage des paléographes, encore quelques détails qui ne doivent pas rester cachés dans les collations : en 2z 7 98 detetrminatiua
(defiatiua) > declaratiua (declativa) dans P'P* et P5; en 2 9 4 Teronimus] ideo prasm. By vient de la confusion I'o > i5; en 9 65 quod (qd’) >
9 dans o* ; en 9 104 post (p%) > prius (p*9) dans PP (Pr?), confl. dans P*. — En z 7 45 * quid ’ 2 disparu dans LbLn, de méme ¢ cut * en 2 7 46
dans LbLnP?, et * quotiens * (2 8 19) dans LbLn : ces mots étaient soulignés. Le soulignement est en effet, avec 'emploi de * 1i’, un des moyens
de faire ressortir un mot ; C’était malheureusement aussi, moins fréquente que Pexponctuation, une des fagons de le supprimer : ainsi p. ex, le
calligraphe italien qui est intetvenu dans le Vat. lat. 9851, autographe de S. Thomas.
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legons By ; par contre il y a beaucoup de fautes, dont
voici quelques exemples :

2 12 4o dicit om. W y(-CaV?®)
184 etiam et B Pd2V2V? om. CaO?P®Rs!
3 1130 et! om. By Am
143 quod quo By(-V?)
et dans y :
2 12 77 itetum utrum P6Pd?Rs1V?
87 wuel om.  y(-Ca)
96 aqua aliqua y(-Rs?) P!
3 1 54 esset est y(om. Pd?) Rs?
56 causa om.  y(-Ca)
101 enim om. vy P
2 122 altero eterno y

Enfin trois cas demandent & étre justifiés.

En 2 12 99 (Hic igitur secundus modus), secundus
est une conjecture qui établit équilibre avec primus
antem 3 la ligne 102. A-t-elle quelque source dans la
tradition ? Dans les 3 groupes «, B et y, certains copistes
ont lu quelque chose. Dans « Am éctit enim ; on le
retrouve sous la forme .z dans Va, et plus tard dans
Ce; dans Su il y a eu grattage, et Et laisse un petit
espace en blanc. W (B) lit également .., ainsi que Pd®
dans v, o1 cependant Ca et P ont lu .7., que P® change
en ./i%., et son cottecteur en secundus. V* met 4 cet
endroit un gros point. On peut donc penser que la
tradition pottait .#i. (secundus) devenu 1. (enim) mais
que la majorité des scribes n’ont pas compris.

En 3 3 71 les témoins « et B donnent simplement
in ethice endimice ; in est devenu 7. dans W et sP% ; dans y
on lit iz .4ii. (3 de 2¢ main dans P® et V2). Fallait-il
cottiger en in ethica endimica ? Ce n’est pas le moment
d’écrire Ihistoire des hésitations de S. Thomas 4 ce
sujet. Ici méme, q.6 407 on lit « Aristotiles in capitulo
de bona fortuna» On le trouve cité¢ de la méme
facon dans le Commentaire 4 PEthique (éd. léon.
t.47-2, X 14 120) et dans la I¢][# q.68 a.1 et q.109 2.2
dans ]a méme ccuvre q.9 a.4 et g.80 a.1 on lit «in
quodam capitulo Ethice Eudimice » ; dans le Contra
Retrabentes (éd. 1éon. t. 41, 9 266) « in quodam capitulo
Eudimice Ethice quod intitulatur De bona fortuna ».
Quand on s’adtesse aux autographes, on trouve dans
le Vat. lat. 9850 f. 6o ta 20 «in (vij sup./in.) endimica
(>€) ethica (>e) » et au £. 66 vb 1 «in viij. (!) eudimice
ethice ». Il a donc paru prudent de ne pas intervenir.

En 3 3 129 on a suppléé wmus, « laissant supposer
la présence d’'un mot difficile 4 lire : AmAnP*Tr?
ArO'PSRs?Tr! et V! ont un blanc; les autres « et By
le laissent tombet ; en plus y supprime #oz.

Curieusement il s’agit d’un nombre dans les trois cas.

La Piéce 7

Si déja dans la pitce précédente By et/ou y ont perdu
une grande partie de leur ardeur 4 corriger, ici le
tableau se simplifie davantage. Les 5 manuscrits EtP?
Rs?VaW, qu'on a rencontrés dans B, et dont tantot
’un, tantdt Pautre s’est trouvé dans «, passent ensemble
4 ce groupe dans les pices 7 et 8.

La coupure avec « se situe au niveau de ArCaO'PFT1!
MdNSa, quon a appelés v faute de mieux. Reste une
unité intermédiaire constituée par OPPA*Rs'VIVEV?,
qu’on hésite 3 appeler B, cat elle ne posséde que
2 variantes, et ces deux variantes sont des graphies.
On patlera donc plutét d’ec*.

Voici les deux vatiantes a* :

3 3 299 arrepticiis®] accepticiis a(-arept- LnTr?, at-
rept- W, spat. vac. Rs?) atept- a*(-arrept-
V?) atrept- y(-arept. MdP%)

3 5 22 atbitrli] arl «(-Tt?)
y(-atll Ca).

arll o*  arbitrii plane

Les témoins o* patticipent individuellement aux
accidents «, qui se fixent parfois en y :

3 3 248 (abigne;) exterior] extetiori AmLbLnP'P*Rs?Va
O2PéRsIV
296 deo om.Lb Rs'V1 uero Pd2V?
confl. W
4 53 incitat hominem praem. AmLn P®

Pd2V?  4dd. Rs'V?
communis (cois) P1P4Rs? O?
pPev2
hoc Am PSPd2V?  confl. y
om. PTRs?Tt? OPSVIV2 y
reducimur V8(red in- Tr2) O?
PSRst ducimur LbLnP?
EtVaW o*(-O?P*Rs?) v
esse praem. W O2VIVEV? y

135 rationis (rois)

s 19 coftra
6 2 scilicet
84 inducimur

8 57 suam

En 3419

a formis que sunt extra...a formis que sunt in...
o a quelque difficulté en extra, et PIP*VaW omettent
de extra 4 sunt?, BtRs? laissent un vide au méme endroit,

V# omet les deux fois gue sunt. Dans «* et v le texte
est rétabli sans le deuxieme gue sunt.

a* s’accorde avec y

en 2 fautes :
3 3 220 sicut...sicut sit...sit
4 69 inuisibiliter uisibiliter

1. On temarquera le glissement fréquent de 7 2 ¢; ce phénomene est trés fréquent dans le chantier.
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en 5 cortections qui s’imposent :

33314 <...> quod add.
4 29 uitium uitium
104 <...> angelo 2dd.
7 25 <...> est add.
216 <...> qua add.

Une conjecture et une intervention plus radicale
consolident la rencontre a*y :

3 3 192 erit coni. cum W] urit o uidetur a*y (o Pd?)
7 151 intellectus illustraretur... <et>] ratione illu-
strata... o’y

La conjectute #rit > uidetur est astucieuse, si on
suppose que #rif était écrit #r, qui peut aussi bien étre
lu #idetur ; cependant on a préféré eriz, suggéré par W
et par les correcteurs de EtP* et Tt

L’autre intervention est moins heureuse. Rs? laisse
un blanc pour illustraresnr, P lit illustretur, W illustratnr,
tandis que V2 laisse percer son embarras : ratione
illustrata illustratione illustraretur. 1l s’agit donc proba-
blement d’un essai de correction dans « pour rendre
la phrase intelligible sans <e#>.

v ajoute une variante *indifférente’
3 7 26 brutisque] et bratis

8 inversions, 15 omissions et 4o fautes®.

La référence aux Romains en 3 8 6 est 4 nouveau
écrite avec minuscule dans y(-Ca), avec majuscule
dans o - o*(-AmP*W V9, ol dhailleurs 10 témoins
ont R = Responsio |

La piéce 8

La piece 8 ne présente aucun accident majeur.
Les témoins « sont les mémes que dans la piéce précé-
dente® ; o*, sans aucune variante nette qui lui soit
propte, a été lu par CaMdPd2V2V?e, ¢ par ArO1O2P3
PSRs'T1'VINSa.

A la douzaine de ‘corrections > qui ont été tentées
en o, y n’ajoute pas grand-chose :

* Y
3 8 131 auertendum aduertendum
9 27 Dionisius dicit inv.

44 contratio
264 faciendum
10 56 cutelli cultelli (-P5Trl) W Pd2V*
57 cutello cultello (-P5Tr) W Pd2V?
113 prohicere (-P3P4Va) proicere (-N)
114 prohicete (-Va) proicere (-N)

contraria (-ie O?Tth)
facienda

Quelques exemples suffisent 4 caractériser les inter-
ventions au niveau d” a¥y :

3 8 92 qui emittit sagittam..., sibi imputatur...

est une anacoluthe assez séche : oy adoucit le texte en
écrivant #f cum quis emittit... (quis om. Pd?)

3 8 107 quod ex...

guod figurait sans doute comme correction dans o :
om. Lb ex quod ex P'PP? ex quod est Et ex quod
Ln ex quo a*y

non est fautif dans o] ratio sec.n.LnTr* ho-
mo® sEt om. a*y

39 191

Il manque un sujet. Le glissement homo (hs) > non
(n0) se présente en sens invetse en 3 8 87, ol non a
été lu homo par AnP*Et (om. P'Rs?VaW).

cum (passione)] cum ex a*y(-V® Tr') ex
V? ex compassione Tt

3119

ol Pon devine cum remplacé par ex pout harmoniser
le texte avec la ligne 10 : peccare ex passione.

Illud propter quod peccatum fit...
quod om. & (-Tt*Ve P*W) quod propter oty

3 11 23

Les options prises en 3 9 46 faciendam et 3 9 264
Jfaciendum peuvent paraitre contradictoires. Voici les
deux textes :

3 9 46 nullam fornicationem esse faciendam
faciendam)] faciendum «(-Tt2Ve P*W)
264 nulla fornicatio est committenda, hic actus
est fornicatio, etgo non est faciendnm

faciendum] faciendus P* facienda LbVeV® v

L’adjectif substantivé au neutre, admis en latin pour

1. On note parmi les fautes vy : en 3 3 166 mouetur (mo"") > modo (m5) ArP¥Tt. Cela aussi est trés fréquent. On tetrouve p. ex. monetur () >
modo en 16 4 391 5 opponitur (oppoT) > opposit(i)o (opps) en 12 5 78 ; et dans la piéce suivante 4 deux reprises (3 12 124 et 125) feratur > ferant.
Des vatiantes comme opponitur > oppositum (p. ex. 4 6 223) ont la méme origine. L’etreur joue également en sens inverse; et il y en a des exemples

dans les autogtraphes.

2. An fait défaut sur une pattie du texte ; il a sauté les ff. 2 v et 3 r de la pikce, le f. 3 v commengant pat fofaliter (3 9 210) : avant lofaliter Ln
et V2 mettent un point, aprés quoi ils interrompent leur travail pour le reptendte avec une plume taillée. Ln commence en plus une nouvelle page

avec fotaliter (£. 148 V).

3. La mélectute 55 > #d tevient plusieurs fois. E.a. en 6 un. 7 #5 P® confl. V¥; en 12 4 83 un non a été ajouté apreés homo, etc.
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Pattribut, est fréquent dans ce cas chez S. Thomas®, Il n’est pas nécessaire d’étre grand paléographe pour
On P’a gardé en 264, mais dans 46 il nous a paru trop ~ voir comment en 3 13 149 la mauvaise legon guiescendo
dur. de y vient de consuescendo en a, on d’ailleurs elle est
déja présente :
La piece 9 paulatim consuesc lendo

L’exemple no 4 cité plus haut (p. 32*) a révélé 4 états + [---Jese- L:l
de la pitce. Une piece § (OP5PéRs?), détivée de v, est + st,mmer_ 11;
nettement identifiée par 2o fautes et 6 petites cotrec- * fssuese- .
R Lo X o [-----] + P
tions. A Pintérieur de y MdNSa tranchent quelquefois + quiesc- Va
sur ArCa(OY) TrVIV®; B est reconnaissable 2 [---- 1 quiesc- 1
18 fautes, dont 8 au f. 4 de la piece® ; P3Pd?V? lisent
avec les témoins habituels d’« : AmAnLbLnPIP4P? I ---1 Re?
TV, paululum + EtW

R R Y + quiesc-

Certaines variantes 3 sont en rappotrt étroit avec o :

3 13 86 ptisico] pusico LbP' pasico EtRs® tyseco y Pde, fantaisiste maladroit, donne passionem effiendo.
133 commorari] morari AmLbLaP*PSVIPd®  emo- Mais c’est surtout au f. 3 va et b de la pitce qu’on

rari EtRs?

14 271 ad] ac(at) «(-P%) Tt* contra B

15 111 delictum] spat. vac. Ln debitum Va de sui
natura (3

note la concentration de variantes dues au mauvais
état de la piéce.

La difficulté rencontrée sur ef soracem (p. 32%) s’étend
dans o aux mots suivants :
Les fautes communes Py sont nombreuses® ; les

quelques corrections sont, comme toujouts, men- 3 15 74 o
tionnées dans Papparat critique. carnis; eius | mouebantur
On peut considérer comme neutres, non adoptées, + + LbTr2V8
les variantes suivantes : + AmV?
. . mouebant Paz
3 13 116 (illud) Apostoli om. By
cat[- - - -]Juebantur P4
14 74 est et praem. By PPd? 7
. g o carl-- + P
132 uideretur uidetur By Tr2Pd?
6 at i - -Jbantur An
4 1 146 cato autem add. By [-- - - HJacbantur Ln
S . [CRR R | Va
En 3 14 16.6 addit etiam dclﬁy Eourraft apparaitre omnes . ps
comme une simple vatiante, si « n’y avait pas eu de ptius| ponebantur Pt
probléme :
3 . [--oee] ¥ Ret
addens] ad deu LbVa addent Am addere P? adderet B ExW
Pt spat. vac. AnLn + + + t
illius + Trt
Quant 2 3 14 230, nul besoin de beaucoup d’imagi- Y on. + Md
nation pour retrouver Zmor Dei A travers les titonne- + + cet. oy
ments de certains témoins o :
timor] iamorLb etamor An amorP* tninor PAP7V# Dans la colonne b correspondante on voit apparaitre

1. Voici quelques exemples dans le Vat. lat. 9851 : £. 35 ra 23 : Deus...est dignius quam ; 38 va 34 : quamuis actus mentis... sit melius quam ;
39 va 8 : homo singularis est minus dignum quam... ; 67 va 49 : dotes corpotis que corporalia sunt... c.a.

2. O lit au début avec « ; le changement se produit entre les variantes de 3 13 121 (ef strenuus) et 138 (malum om. vO%), probablement au
passage du f. 1 va/b de la piéce, comme dans la piéce 2. Le début du £. 1 va peut étre situé avec quelque cettitude 2 infirmitare sen, 3 13 73. Ln met
un gros point aptés infirmitate ; au méme endroit on remarque une interruption dans P, £. 84 va, et & infir[mizate dans V?, £. 195 tb. Toute la ligne
in eo...infirmitate est soulignée dans AnLn : est-ce la ligne de justification du modele sous la colonne 1 tb ? — Ar est absent jusqu’a 3 14 192 caritas.

3. Le f. 4 de la pitce, ot commence approximativement la q.4, est absolument propte et sans fautes dans .

4. T1? évite dans cette pidce 2o fautes, P* n’en évite que 12 ; ot celui-ci est habituellement beaucoup plus cottigé.

5. Un certain nombre de rencontres By nous échappent par le jeu des corrections ; ainsi p. ex. on en tetrouve en

3 12 223 et] inmv. Rs® om. Tr'V°MdSa
13 12 a ] om. Bt Tr'V*NSa
et celle-ci, liée 4 o ¢
3 13 28 cui] quibus LbTr? om. O'Pd* an EtRs® Tr'Sa
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des blancs 4 partir de intelligatnr, 3 15 120, dans Va
(infligatur P3) :

en 122 on trouve
quin] spat. vac. Va qn AnLn om. Pd2 ut V!

La difficulté se prolonge jusqu’a (129)
humiliati] humilita[- - -] La

Cest en 126 qu’elle a occasionné des fautes et des
réactions dans B ety :

quis] misP* dub.P* spat. vac. AmLoP7ViVa om. BAr
MdSa Rs!  quis pos? qui(cumque) Tt

id est] et AnP! spat. vac, AmLaP3ViVa om. LbP4P?
pro eo By (ante quis O  post aliquis Rst)

Toute la phrase est bouleversée dans Pd? :

oro apud Deum quandocumque si aliquis magis merito
homo tenens quicumque...

apud denm était laissé en blanc dans LaP%Va. Il s’agit
donc probablement d’une série de cotrections mal
ordonnées.

On voit encore une fois comment § et y réagissent
4 Pétat d’usure d’u, qui leur est donc antérieur®.

La piece 10

Avec ses environ 7250 mots, la piece 10 est une des
plus longues de Peeuvre®, et une des plus démunies
en variantes de valeur. Les 6 petites rencontres EtRs?
ne suffisant certainement pas pout en faire un groupe,
les témoins EtP*Rs?VaW se rangent® sous « comme
dans les piéces 7 et 8.

Méme les 26 variantes nettes de MANPSPd?Rs1SaV?,
qui sont toutes des fautes sauf une®, paraitraient
quantité négligeable, si elles ne tranchaient pas sur
un fond presque dépourvu de relief. A 6 autres
endroits, tous situés au f. 3 v de la piéce, des accidents
du modele se sont fixés en variantes dans ce groupe,
qu’on appellera 8, parce qu’il participe 4 18/20 variantes

d’'un autre groupe ArCaO'O%P¢ Tr'V2V? qu'on
appelle y®.
Ce dernier n’a ainsi que 2z variantes propres :
dicit v(-V2V?)
aut Ar uidetur V®

4 2 189 dicitur

202 autem modo OV2

mais les 20 variantes = o rendent moins plausible la
structure o - ¥ > y des pieces 7 et 8. On retient donc
a >y-3.

L’absence presque totale de y dans apparat critique
illustre le petit nombre de corrections tentées a ce
niveau.

Voici les fares variantes °neutres’ o %y non
signalées en apparat :

41 322 et om.
2 285 rationem? ueto add.
402 inde(® et inde
4 92z et potentie potentie autem

En 4 3 93, v a été effrayé par

Vetrbum Dei non maculatur ex additione ad carnem

additione] unione seu adiunctione y

La piéce 11

Avec ses 440 endroits critiques sur environ 68co mots
la pitce 11 contraste singulirement tant avec les
piéces précédentes qu’avec les suivantes. Tandis que
Et reste dans «, PPRs?VaW s’en détachent pour former
un groupe B ; Ca représente « qui a repris en surcharge
quelques legons qu’on retrouve dans vy, et qui ne sont
pas toujours bonnes; Md, au début clairement v,
rejoint Ca dans o* au milieu de la pitce.

Un petit groupe NP$Sa représente I’aboutissement
d’un état fatigué de o, sauf au folio 2 de la pitce, ot
ils ajoutent des fautes communes 4 o* : ce folio avait
probablement été refait®. Voici des variantes choisies
qui éclairent ce glissement de NP%Sa : dans les 4 pre-
miéres on les trouve avec (B)y ; la sétie du milieu est
prise au f. 2 : NP%Sa suivent Ca; enfin au f. 3 ils
retournent 4 v, et Md rejoint Ca.

1. Un bel exemple de la passivité des copistes universitaites se trouve en 3 12 243 et 252 : dans le premier cas la grande majorité des témoins

abtégent argumento en ar®0, dans Pautre en ard,

2. La piéce 25 en a 7500. L’insertion de cette pitce 2 posé des problémes dans plusieurs mss (cf. p. 22%, pi¢ce 11).
3. Chaque fois qu’un de ces 5§ manuscrits ne figute pas dans B, il passe 4 «, pas une fois 2 vy. Ce fait est 3 retenir.

4. mali actus qui sunt peccata : qui] que 8 en 4 2z 71.

5. La variante ade > ale (cf. piece 5 p. 40* n. 4) se lit ici dans O'O%T1? confl. NP2 en 4 4 26, et dans la piece 11, en 4 6 54 dans N. Dans la
piéce 20, en 12 1 277 on trouve ad > a4l dans « et en confl. dans Tt En sens invetse on lit ade pout anime dans Et et Ce en 4 4 95. — La persistance
des abréviations 4 travers les groupes se manifeste encote en 4 2 §12 et 514 dans po#” pout ponitur ; la premitre fois P Rs?Va et CaO'O2 se sont
trompés, et ont écrit pof. Le lapsus pof pour po#” existe sous la plume de S. Thomas dans le Vat.lat. 9850 £. 105 ra 10.

6. Inde est éctit avec majuscule dans AnEtLbLaP'P‘P? et dans AtP® qui appattiennent 2 vy.

7. Ilest plus difficile d’imaginer que NP*Sa aient copié directement sur « cette portion du texte ; ils y ont en effet plusieurs mélectures propres.
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4 6 185 ab eo seminaliter inv. By NP¢Sa
protrahunt trahunt ArO'Pd?Rs'Tr! VO NP®
contrahunt MdO?P5VIV?  primo trahunt Sa
207 addictum adiectum By NP*Sa
220 Augustinus exponit dicit Augustinus Ca By(-P*Rs') NP¢Sa
fz 237 et etiam By
240 generat transgenerat Ca y NP%Sa
247 etiam on. By
250 est on. By
254 uisibile inuisibile By(-Ar)
258 hanc hoc Ca By NP¢Sa
270 et quod Ca By NP$Sa
319  humane nature iny. By
321 causatur a primo patente add. Ca y NP%Sa
345 humane nature iny. By
393 non om. Ca By NPSa
404 Philosophus dicit  inp. By
410 non omnino inv. By
412 etiam...generationis  imy. By
47 8 contraheret contrahit By
45  sumptum assumptum Ca By NP$Sa
f3 46 contraxisset contraxisse By(-Md) NPéSa
57  accipi potest inv. By(-Md) NP¢Sa
est enim iny. By(-Md) NP¢Sa
63 eo adam CaMd By NP¢Sa

85 originale peccatum  7m.

Parmi les 440 variantes By % « on compte 45 invet-
sions, et des graphies, telles que

4 6 32 dfs o] do? B (deus Va) vy (de?, deus ArOO2
Pd?Ts! NP¢Sa)

Il y a treize omissions par saut du méme au méme
dans @, auxquelles correspond 4 fois dans y un texte
ou bien amputé ou bien légérement difiérent. Un cas
intéressant est celui de 4 6 216, ol le texte

(ad hoc quod) * aliquis...ad hoc quod’ (aliqui)
manque dans § et figurait dans la marge de vy : certains

témoins P’y ont vu, d’autres pas ; Md I’a rajouté aprés
gne est (234) et P8 apres er (225).

Dans 12 cas, mentionnés dans ’apparat, la legon §

By(-Md) NPssa

etfou v a di étre préférée 4 «; 10 autres variantes
peuvent 2 la rigueur passer pour indifférentes :

4 6 21 debitorum peccatorum uel praem. fy Ca
25 poterunt potuerunt By(-P5Pd?)
141 omnes homines B omnes homines
y Ca
250 est om. By
354 effectut® effectum ~(-NP$)
7 63 eo adam y CaMd
82 quasi quod By
8 65 et non non autem 3 et non autem vy
(-Rs'V1V?)
167 attendendum  notandum By
5 1 98 nullusenim  Vnde nullus Py

Toutes les autres variantes sont des fautes, dont la
grande majorité est 4 charge de B®.

1. A propos de effectu, effectum (4 6 354), notons que S. Thomas construit imprimere soit avec le datif, soit avec i suivi de P’ablatif ou de I'accusatif.
Voici des exemples pris dans le manuscrit autographe Vat.lat. 9851 : f. 21 tb 43 uiri sancti in [quo<s> supprimé] quibus ymaginem impressit ;
f. 24 vb 54 imprimit tationali creature ; f. 31 ta 70 forma supetiotis imprimitut in ipsa infetiori potentia ; f. 31 va 22 species imptimuntur in

sensum ; etc.

2. [ étant fortement chargé a laissé des traces plus importantes que d’habitude : ¢ en dépend certainement, ainsi que BtCeF'Pd? ; DINuV*Ve
se rangent sous ¥y ; tous les autres témoins des x1ve et xve ss, appartiennent 2 o (Pr? = o*).
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La piece 12

Pour 4 peu prés le méme nombre de mots que la
précédente, la pitce 12 est plus remarquable par son
unité que par ses variantes. Les témoins P3Rs*VaW
rentrent dans o, tous les autres composent y, ol
cependant peu de variantes sont nettes :

s 1 153 est esset Y
193 id illud Y(-V28a)
2 94 aliquis aliqui OrT VO MdNP¢Pd?
3 76 doleret doleat Y
100 non propter hoc

add, v(-MANP$P?S2)

117 contra? etiam Y(om. OY)
4 127 trahit trahitur CaP5VIMANPSP42
197 <..> confirmatus
add. y(-Rst)
s 91 mereri morti Y(-Rs*ViV?)
120 simul uera add. y(-PSRs1P%) V8

139 <...>> iustitia iustitia autem y(-Rs*Md)

Un seul passage trahit claitement Pintervention de y
sur un texte incompréhensible d’w; il s’agit d’une
citation prise dans Grégoire :

et! hic? ex? proprio nichil egerunt et? illuc’
ad tormenta perueniunt

et oz, CaMdP*Pd?Sa

5 2 15-17

%hic] W, hoc o licet ¥

(om. V) 3ex] est % tet om. MdSa silluc ad]
in luca o tamen praem.y (var. err. CARS'MdNP¢Pd?
Sa)

O lit in_tamen (ol in est un reste d’a) et ajoute déja
tamen illue ad en doublet apres Jicet ; tamen devient func
dans Ca et moie dans Pd? ; Rs! lit transeunt ad, Md tamen
illos ad, Sa tamen illi ad, spat. vac. NP®.

Si on néglige les hésitations dans v, son texte devient :

et licet ex proprio...tamen illuc ad...

tamen est appelé par Jicer, lui-méme une correction de
hoc : v rétablit ainsi un texte cohérent, mais qui n’est
pas celui de Grégoire : o en est plus proche avec ses
fautes®.

Les quelques variantes o 5 v suffisent-elles 4 poser
deux piéces distinctes pour un texte de 6775 mots ?
Quoi qu’il en soit, c’est le moment de rappeler que

nous faisons I’histoire d’un texte, et que celle-ci ne
coincide pas toujours avec celle de son support.

La piéce 13

EtRs2P3VaW lisent avec les témoins habituels d’« ;
la répartition des manuscrits est donc la méme que
dans la pitce 12.

5 legons y se sont imposées. D’autres n’ont pas été
adoptées ; les voici :

6 so electionem
52 mouens

actionem y(-pV?  confl. O*Pd2Sa)

comparatur «dd. v (opera- OPd?
Rs!'V2NSa)

habetur vy (confl. Sa)

matetiali y

112 uidetur
165 naturali
397 moueat mouet y(-O?Rs'VINP®)
477 mouebitur®  mouetur y(-V?)
523 dominus (do?) deus AmVa y(-CaO'Tr*MdN)
630 possibile impossibile y(-TtY)

7 1 165 ad in P3 y(-NSa  confl. MdP®)

Ainsi que dans la piéce précédente la plupart des
variantes y comptent trop d’exceptions pour qu’on ne
soupgonne pas de nombreuses corrections marginales ;
par ailleurs c’est au niveau de vy qu’on apergoit des
hésitations et des fautes diverses, surtout dans MdNP®
Pd?Sa, mais également dans O'O?Rst et Tr', La question
d’une pitce unique peut donc au moins étre posée ;
cependant la réponse n’aurait aucune portée critique.

La piéce 14

Le groupe o« (AmAnLbLnPPP"T12V?¢ EtP3Rs?VaW)
restant intact, 4 témoins, CaV?® NSa, quittent y pour
rejoindre o 4 un stade qui a quelques rares legons en
commun avec y ; P? en appuie certaines variantes.

vy n’a fourni que 4 bonnes legons au milieu des
nombreuses cotrections qu’il a fallu apporter au
texte ; on les trouvera dans 1’apparat critique.

Une trentaine de variantes o 3= y séparent par ailleurs
les deux pitces ; en voici les plus franches :

1. Les fautes & sont ici de ’ordre de 'audition : es# pour ex, et in Juca pout illuc ad, celle-ci tappelant que le 4 final n’¢tait souvent pas prononcé.
La faute commune mumgnam (5 2 35) nous a inspité munc iam, et en 5 3 62 nous avons éctit conditionis avec V* et la 2¢ main de Pt et de PS au lieu
de cognitionis ; cf. anssi 3 8 45. Ce detnier lapsus n’est pas rare dans les manuscrits. 8. Thomas Iui-méme 0’y échappe pas. On lit en effet dans le
Vat. lat. 9850 f. 9o va 10 : ex omni [cognitio<ne> supprimé] conditione hominum. Nous rencontrerons plusieurs fautes auditives dans la suite.
On se gardera d’en tirer des conclusions hétives ; audition n’est pas corrélatif de dictée, sinon de cette dictée intérieure, que A. Dain avait si
finement analysée (Les manuserits, Patis 1964, pp. 44-46), et qui est essentielle 4 tout travail de transcription : on regarde, on lit, on retient, on
se tépéte, et on écrit. A tous ces stades de la copie I'etreur peut s’introduire.

2. Dans Et mobitur et dans Rs? mobuehitur. A Vintétieur d’a EtRs® et W se rencontrent en 218 dum | cum et en 300 ¢f ideo ) ideo. En 153 aliguando
(aln dans o sauf Lb et Tt?) EtP*Rs*W pattagent avec tous les témoins vy une série d’erreurs et de blancs.
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7 1 269 differunt differant Am y(-Rs?) affinité entre Am et P?, qui ont 8 variantes pures en
281 est om. Y commun; ce qui signifie seulement qu’ils sont
386 non® sicut LbVa (confl. Rs?) y(-Md) contemporains®,

414 contra supra y(-MdP¢)
443 uacat uocat Y(-ArRs?)
467 ab eis abest NSaP? y La pi
2 62 quia quod y(-Pd?) a pitce 15
1 VIII VII CaP?
135 et om. "T Rs? et Va restent dans o, tandis que Et et W passent
185 sciendum  est add. CaV?® y(-P5T1l) 4 un groupe B, qui est cette fois représenté par CaEtO?
296 qua quo y(-ArRstV) O2PSPA2Tr*WNSa, ArMdP®Rs'VIV? constituant =.
360 quandoque om. Y P? se trouve ici dans une situation particuliére du
409 caritati caritatis y(-OTetVY)  coté de By, tantdt lisant avec les deux, tantdt avec
3 10 sunt om. Y(-Rs?) Tun tant6t avec lautre.
44 habetur uidetur Y (confl. OY)
8o corrupte  corruptum Y « seul ne compte que 4 variantes négatives, dont 2
141 quod est add. ¥ . . . A
166 est? o N ont entrainé des legons diverses dans B et v ; en plus v
215 enim autem v est intervenu 7 fois pour corriger des fautes évidentes

de «f ; on notera spécialement une faute auditive® en

Il a fallu faire deux choix entre des variantes o 7 7 84 esca > ex qua, et une mélecture paléographique,
ludunt > contradicunt, en 7 7 266.

7 1 286 (licet)... possunt] possint AnLnTr2 P3Rs2W

VENSa P3 n’a que 2/7 des corrections v, les plus faciles a
retrouver : 7 3 365 non] unde praem. of, et 7 5 124
mortale] mortali aBf®. Or P3 a Phabitude de corriger
sporadiquement lui-méme®.

bien que possint soit plus conforme i la grammaire
classique, et par conséquent plus facile 2 rétablir (des
témoins comme Tr2P3WV?® et Sa sont capables de ce

genre d’opération), possunt est probablement Ia legon 7 3 376 illis] ul’ codd. (-AnLnP*Rs?Tr2 CaP5Rs!) inP3
originale d’a; elle n’a géné ni v, ni la plupart des 4 89 inebriatur o ] inebriat By inebriat se P3
témoins postérieurs®, 5 89 medie P?] medii codd.

Lo X 7 156 continentie] conti¢ By® contracto P3

7 1 334 (ex...uoluntate) facientis] agentis LbLnT12V?# 209 quandiu] din By cum diu P? quibus diu V?
EtRs® a praem. Pt et praem. W CaV?®

Par ailleurs il participe 4 59/71 des variantes By,

4 23/40 de celles de 8 et 4 32/48 des legons y. Ce qui

lui donne une position 4 part dans cette piéce, position

aussi éloignée que possible du texte o.

et peut étre considéré comme une trace de 4 ; 4 témoins
ont donc connu une hésitation. Mais comme une legon
peut disparaitre d’un exemplar et y reparaitre, et qu'une
exponctuation peut s’effacer et étre réparée, il est
difficile de saisir le sens de la correction®. Toutes les variantes § sont des fautes, 4 I’exception
de 2 graphies qui lui sont propres, et de 2 fois "'omission
Le test des renconttes 2 4 2 4 Pintéricur d’« n’a  d’un mot qui pourrait 4 la rigueur ne pas étre ressenti
donné d’autre résultat que de mettre au jour une  comme nécessaire :

1. Non est écrit avec majuscule dans AnP*PATe2N. Ot la majuscule N se préte 4 étre lue 57 : on trouve NZ > sicut en 2 2 218, N7 > sifen 7 9 75,
et Ni'm > sil’itien 13 4 2.

2. Ici comme en 3 7 176-177, 5 3 36-37, 7 7 274, Jicet est construit avec I'indicatif. On trouve également chez S. Thomas Pindicatif avec cum
et quamuis, admis par le latin classique : en voici des exemples dans les autographes. Dans le Vat. lat, 9851, f. 56 vb 38 cum etgo...possunt,
f. 99 ra 56 cum enim...consistit ; £, 19 ta 25 quamuis procedit, f. 27 vb 40 quamnis debebatur, f. 62 vb 17 quamuis (sciant supprimé) cognoscunt,
f. 88 vb 24 quamuis non sunt; dans le Vat. lat. 9850, f. 7 tb 27 quamuis imitatur.

3. L’emploi de agere, facere et operari est en principe clair pour S. Thomas (cf. Ren. des Se. Phil. et Théol. 1962, p. 452), mais souvent confus
dans la pratique (cf. ib., p. 455). Pout lc cas présent les exemples vont dans les deux sens : Vat. lat. 9850 £. 112 b 33 dictat (a supprimé) facienda ;
Vat, lat. 9851 f. 85 1a 14 quid (faciendum supprimé) agendum (interlinéaire).

4. On trouve un bel exemple de fidélité en 7 2 41, ot guestionsm avait été oublié dans « ; P? Pécrit quand méme, puis exponctue. Dans vy le
mot est écrit 4.. Or O a d’abord mis gon#, qui est plus habituel ; il Pexponctue et poursuit g.

5. On notera encote en 7 7 70 guominus) quod minus codd.

6. On a rencontré dans la pidce 11 (p. 46* n. 1) la méme hésitation entte ’accusatif et P’ablatif avec imprimere in. Voir aussi Pappatat critique en
15 2 377 et 378.

7. Dans certaines pitces P® échappe 4 20 % des fautes de son modele.

8. conti®, abréviation normale pout continse, est également correct pour continentie ; §4i% est fréquent sous la plume de S. Thomas. I’ambiguité
a-t-elle troubl¢ P2 ?
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(II) Petri : pe. ay pett B(-W)

II (libti) : secundi ey .ij.(ijt EtWN)
om. 3 P?

om. (3 P3

73 374
4 12

23 circumstantia
6 24 alicui

Voici les legons Py qui ne soient pas strictement des
fautes :

By ps

7 4 2 peccatum om. +
31 igitur ergo +

55 etrgo igitur +

59 maneat manet +

G2 peccatum om. +

82 dutet diu add. +

s 78 wueniale peccatum add. -+
154 ett ont. +
228 dicitur semper inv. +

7 26 possimus possumus -+
37 etiam et +

165 et om. +
208 etiam et +
237 etl om. +
323 insurgens exurgens  +

Quant 4 v, 4 patt 6 inversions, que P? partage, voici
ses variantes plus ou moins indifférentes :

Y ps

7 3 375 cognoscere agnoscere (-V?9) +
5 7 peccatum om. +
237 et on. +
259 illud id +
6 52 II libti add. +
58 loquamur loquimur +
7 9 cognouit nouit +
35 sint sunt
139 tenetur dicitur +
199 etiam?! et
332 dicitur etiam add.

Cette pitce nous offre donc en P38y une copie trés
défectueuse, et en « un texte qui a été peu corrigé.

En 7 7 48-57 on a respecté I’étonnante anacoluthe,
qui nous conduit de la forme personnelle du début
(¢reatura) potest peccare 3 la construction impersonnelle
potest peccari, pour réaboutir comme dans un mouve-
ment circulaire au personnel pofest peccare, dont le
sujet, sous-entendu, est alors déja fort éloigné. Cette
évidente anomalie ne semble avoir géné aucun des
scribes ni des correcteurs de nos manuscrits.

La piéce 16

NPSRs! et Sa se séparent en 4o variantes nettes, dont
14 inversions simples, de y; ils en partagent par

ailleurs les bonnes et les moins bonnes lecons. EtP3
et W retournent 4 «, olt V8 fait défaut depuis 7 7 277;
y comptend ArCaMdOIO?PSP2THVIV?e,

o et y ne se distinguent que par 16 variantes, tandis
que 37 fautes communes ont di étre éliminées pour
faire le texte.

A part 2 fautes et 3 lecons quasiment neutres dans y :

« Y
7 8 19 sunt non praem.
11 37 displicet nobis add.
235 essentiali essentiam
390 remittatur remittitur

8 1 9 wuel ex add. (-MdPd2V?)

il reste 11 variantes « 7 vy, dont 6 dans « sont des
omissions simples d’un mot facile 4 rétablir.

Il n’est pas certain que ces divergences postulent
deux pitces matériellement distinctes.

La pitce 17

Si pour la commodité de Panalyse et pour les
besoins de ’apparat critique on appelle y un texte
susceptible d’étre invoqué pour réparer certains
accidents d’a, il est difficile d’en cerner le contenu.

Certes, 4 cette piéce appartiennent les exemples
0o 5. 6 et 7 cités plus haut (pp. 32*-33%), olt 'on voit
la genese des vatriantes causalitatem > itatem,
intumescit > erigitur et eoguio > colloguio, mais celles-ci
sont 4 peu prés les seuls éléments valables dans ce
cas au milieu d’une poussi¢re de petites erreurs qui
circulent 3 travers toute la tradition.

La répartition des témoins reste la méme, sauf que
Md prend auprés de NP¢Sa la place de Rs', qui rentre
clairement dans y. Mais ce groupe MdNP®Sa se laisse
difficilement saisir.

En donnant 2 la notion de variante un sens aussi
large que possible, on arrive au résultat suivant :

8 1 177 cui qui MdJNP®
243 causat cum praem. MdANPéSa

367 unum uitam NP*
489 non unus Md  spat.vac. P8Sa

547 per om. MdJNPé
2 124 Dei coni. om. MdJNPSa
220 alio et praem. MdJNP®Sa

Dans les 3 vatiantes présentées pp. 32*-33% on les
voit participer 4 la fois aux hésitations d’« et aux essais
de correction de y. En 4 autres endroits ils témoignent
d’un modele abimé, dont 2 fois avec v.

Cest aussi avec y qu’ils lisent aux endroits « 7y :
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8 1 205 prostitutionis constitutionis o«
240-242 (otiginis)
...originis hom. om. Rs® y(-P5) MdANP®Sa
319 impeditivum impedimentum a(-Lb) ArOPd?Tr!
467 <...> esse potest y(-Pd?) MdNP¢Sa
2 22 est non praem. (-P¥Pd*V?)
29 celestibusque celestisque a(-Lb)

99 set secundum vy(-Ca) MdNSa
100 non qui y(-Pd?) MdNP®Sa
141 1 om. CaO'Pd2Rs'Tr! MdSa
mundo aut est add. v MdNP%Sa
3 56 cognitio...
cognitio  cogitatio...cogitatio a(-LnP?) Sa

Cest vraiment trés peu pour constituer deux piéces.
On verrait volontiers en MdNP%Sa et en y un état
ultérieur d’a, §’il 0’y avait Pomission de 15 mots en 8
1 240-242. Encore P les a-t-il retrouvés®.

La pitce 18

Depuis Pouverture du chantier cette pitce avait
attiré Pattention : dans deux manuscrits, An et PL
elle est écrite d’une autre main, et plusieurs autres
témoins présentent des blancs plus ou moins importants
dans la q.9 a.2 ad 7 et ad 8. La collation intégrale de
la piéce a révélé que tous les témoins affectés appar-
tiennent au méme groupe «, que P!, toujours dans o
dans les qq. 1 4 15, a eu recours® au texte vy, que P*
lit avec C? dans la deuxieéme moitié de la piece®, que
les difficultés se situent au bas de la colonne 4 tb, que
O, o au début, passe 4 vy 4 partir du méme f. 4 du
modéle, et que P? rejoint 11 (3) au début de cette
pigce®.

On peut en déduire que la piéce 18, grievement
abimée dans son f. 4, avait été ou bien évitée, ou bien
retirée le temps qu’il fallait pour la rendre 4 nouveau
présentable.

Aux témoins habituels « s’ajoutent O2Va, et O!
jusqu’au dernier quart ; Pé et Rs? révelent en « quelques
surcharges, dont certaines coincident avec vy ; 4 Pinté-
rieur de celui-ci 3 petites rencontres MANP5 ne sont
Ppas assez convaincantes pout en faire un état distinct.

Malgré un nombre important de renconttes Py # a,
les blancs du f. 4 lient indiscutablement 3 (EtP3Rs?*W)
4 a. L’accident va dans 9 2 de 235 asarparet & homici-
dium 245. Trois témoins secondaires, Su, V* et Ce, qui
est au xve s. un manuscrit (ici ) copié¢ d’un témoin
ancien perdu qui avait 4 peine été retouché, aident 4 le
préciser.

235 usurparet] usurpet AnPRs! Ce

dans V* le blanc commence aprés #sar et va jusqu’a
homicidium inclus ; il est rempli de la méme main mais
d’une autre encre (comme toutes les corrections dans
ce manuscrit) : c’est le texte anglais e qui y a été inséré®,

Dans O? et Va le vide commence 2 235 57 (om. An)
et va comme dans V* jusqu’a homicidium ; O le remplit
cotrectement.

Dans Ce les fautes et les blancs vont de 235 dininitatis
A 241 habundantioris.

AmAn et P7 laissent en blanc #yrampni 236, Am et P?
boc modo 238, Tt2 multi tyrampni et 241 est, qui disparait
dans EtRs? (8). Dans Su le blanc, templi de la méme
main, commence 4 sicut 236 et les accidents se
prolongent jusqu’aprés ess 241.

Dans Ln le blanc s*étend de sicat 2 ydolatre 239.
Or dans les 4 témoins B sicut multi devient sicut enim,
ensuite de #yrampni jusqu’s ydolatre le texte est omis
pat Et, et laissé en blanc dans P3Rs?W.

A un endroit ot « est particuli¢rement abimé, le
scribe du modele 8 a donc laissé un blanc qui corres-
pond, 4 un détail prés, 4 celui de Ln.

D’autres cas s’ajoutent :

en 9 1 36 plusieurs témoins « n’ont pas pu lire
Tusculanis, 3 le supprime (spat. vac. W om. EtP?Rs?).

en 9 z 12 insensibiliter a été lu wisibiliter par AmAn
LbO?P'Rs!, devient inuisibiliter dans Rs?, miseribiliter
dans Et, en enfin miserabiliter dans P’W et v.

en 9 3 62 subdere, pas clair dans «, devient swbdi
dans B, et subicere dans PORs! et .

Le modele B se détache donc d’« 4 un certain niveau
qui est, par endroits, antérieur 4 a*.

Comme toujours § n’apporte que des fautes, dont v
garde quelques traces®. Il serait fastidieux de les

1. On touche du doigt Ia cortection sur le modele vy en 8 2 227 ot la tradition lit diriguntur pour dili- : P&Tt* et Md ont lu distinguntur. On voit

comment un / suscrit devant un r mal exponctué a produit s#

2. On peut penser que le vide laissé dans P! pat I’absence de la pitce 18 n’a pas pu duter longtemps. Cependant Pinsettion a pu se faite aussi
plus tard. La main qui remplit ici le texte pris dans v est de méme style et de méme époque que la main principale du manuscrit, comme d’ailleurs
Test également celle, encore distincte, qui ajoutera la q.16, prise elle aussi dans vy ; mais on ne peut dater 4 un tiets de siécle prés ces mains

professionnelles.
3. Cf. p. 26%.
4. Cf. p. 25*,
5. Cf. p. 29%

6. Deux glissements sont intéressants : en 8 3 178 duplex est devenu dupliciter : du” dans Am et Ln, 47 dans P®; C’est cette dernitre forme qui
passe dans By. Or 47 signifie aussi dicizur. P?Rs? et W dans 3, et CaV! dans vy ont donc fabriqué cum dicitur ; Rs', dans o, lit catrément cum dicit. —
En 9 1 89 Liuius parait avoir été inconnu : « et B lisent /i/ins, qui, sous L’effet d’un jambage correctif est devenu /ibius dans vy, ce que MdN ont
préféré écrire Jiberins.
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énumérer. Etant entendu que v figure dans Papparat
critique chaque fois qu’a pose probléme, et que les
fautes évidentes n’ont aucun intérét®, nous signalons
ici les autres vatiantes non retenues.

8 3 198 et onm. By
341 est...elicitus elicitur Y

4 69 appetit appetitur v(-P%3a)
120 presumit presumat By
9 2 210 afficiatur afficitur By
3 16 Preterea Item PSRs! By
36 et om. By
62 subdere subicete PSRs! v

La piece 19

4 groupes bien distincts se partagent 270 endroits
critiques dans la piéce 19, sans compter NSa, qui ont
connu des surcharges en «; Et flotte entre « et B,
représenté par PRs*W et au xive s. Kr et Pdl, fort
corrigés ; AtMdP®Pd?Rs'Tr'V? ont été appelés § parce
qu’ils ont 107 fautes propres qu’il fallait éliminer de
Papparat critique ; y est ainsi réduit 4 CaO'O?PéV?,
qui n’ont quw’une douzaine de vatiantes 4 eux.

Pour s’orienter dans ce chassé-croisé de rencontres,
on cherche en vain les inversions ; il n’y en a que deux :

10 1 47 non ergo est o Et] non est ergo ByS(-V® Rs?)
11 3 43 sunt magis] magis sunt 3 Tt2 Pé sunt om. P5
magis om. P7

Les statistiques brutes donnent 6 fautes pour v,
16 pour «, 21 pour B, 107 pour § ; pour v§ 22 fautes,
21 pout Py, 13 pour ofd ; « et v ne se rencontrent que
face 4 2 fautes communes (3. Le total des fautes,
propres et partagées, est de 34 pour a, 49 pout ¥,
57 pour 8, et 136 pour 3.

Si on élimine 3, on retrouve la situation familiére
o 7% By, ot B, dont les variantes propres sont des
fautes, garde des traces évidentes d’accidents dans a.
On peut donc procéder de la méme fagon que dans
les autres pitces et passer en revue les rencontres
o, B ety

Il n’y a en tout que 3 legons 4 signaler :
enim add. y(-Ob)

ergo By
etiam By

10 1 71 cum
2 54 igitur
3 51 et

Les exemples 8, 9 et 10, p. 33%, sont pris dans cette
piece. Ils se situent au milieu du f. 2 ra du modéle;

en voici 2 autres pris au milieu de la colonne b de la
méme page.

10 2 132 133
petfecte ad est ratio,  Aliter
+ + +  alicuius  LbP*
partem + o+ » pr
per partem + o+ » An
(+) [ ) » Am
o + [----- 1 » P7
+ effectus » Ln
+ petfectio » Tr?
[----1] rmmmeme s 1 Va
o* petfectam : om. + + alio modo NSa
quod[--] om. dub.  alicuius Bt
g Gooeen ) [----1 » p3
quod [ ) » Rs?
quod]--] [----1 » W
v8 petfectam | om. + + alio modo

Dans Am perfecte se trouve plus loin, aprés actus.
Alicuins (alic?) est une mélecture de aliter (alit’),
que v, dont dérive 3, a remplacé par alio modo.

L’état de correction de y est illustré par 3 exemples :

10 1 23 conuersio ad bonum

ad] aliquod P* ad quod O' ad aliquod cet. ¥

40 tristitia] de alieno bono etgo inuidia #dd. Ca
(of. lin. 26-27) de alieno bono add. cet.y

sine inuidie (iniutie ¢odd.) culpa] al’ (uel Ca
aut O?) sine timore culpe add. v(-V?)

2 188

Notons enfin un petit accident qui éclaire a lui seul
les rapports entre o et y :

11 1 77 ex Damasceno

ex dama® ()

«  [----]ma° In
[- - - -]me° Va
[---] in a° EtRs?

B in[--] alio w
__________ 1 p3
ex dafm in 2a° ps¢
ex dam ety

1. Signalons cependant I’étrange phénomeéne tépété de la dispatition de 9 (con) : en 4 6 12 on trouve extingenti pour ex contingenti; icien g 3 38
exceptione pour ex conceptione, en 9 3 8 extemptis pour ex contemptn ; en 16 4 312 on tencontre inceptionibus pour in eptionibus. Bn 6 un. 631

impossibile pout incompossibile a peut-étre la méme origine.
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Les divers exemples cités monttent que dans y Ot
et P® sont les plus ingénus ; ils se rencontrent 5 fois
dans d’autres petites variantes.

La piéce 20

La variante (11 4 69) amor > animi > animi amor
(exemple n° 11, p. 33%) met en place les éléments de
la pitce 20. Rs? retourne 2 a, tandis que EtP3W consti-
tuent B; y comprend ArCaO'O®P3Tr'VIVeNPeSa.
MdPd? et Rs! participent aux variantes «, tout en ayant
plusieurs petites mélectures en commun ; p. ex., pout
la premiére moitié de la piéce :

11 4 66 etiam spat.vac.Ln om.Rs? secundum o*

69 ex om. o*
12 1 22 id est om. a*
27 igitur sibi Pd2Rs?
86 corde spat. vac. Rs?Va  credo o*
96 et om. MdPd?
210 anima omnia MdRst
217 tunc circa  MdPd? sic Rst

229 accipiebant -piebam MdPd? .
EtP’W ne sont pas plus riches, mais on retrouve
dans y certaines de leurs fautes :

11 3 138 compatitur comparatur EtP3

4 6 que on. Etp3
24 computat computata Et W CaTr'Sa
12 1 110 Afrcita arma EtP3W
158 sanguinis ca ghis Et o10%Tr!
273 cotrpoteis corporis EtP*W

I’omission de gae en 11 4 6 est un essai de correction,
rare dans B, pour remédier 4 ’absence d’un verbe.

Un exemple de la persistance des fautes est fourni en

11 3 145 cui] dei «f (cui dei Md) dei cui 0102

eten 12 1 8, ot le blanc pour Radendum a été respecté
dans les 3 groupes; seuls AmP®Pd? et CaP5V®NSa
Pont supprimé. Le mot posait-il probleme, ou le scribe
du modele P’a-t-il interprété trop littéralement ?

La plupart des interventions de (B)y, plus nom-
breuses dans cette pitce, sont signalées dans Iapparat.
Notons celles qui n’ont pas forcé ’adhésion :

11 3 152 cadit hoc praem. v
12 2 31 Augustinus dicit inp. By
3 169 tertium ad praem. By(-Tr*VON)
quartum ad praem. By(-N)

et puis celle plus importante en

quia? etiam nullus homo? qui absque delec-
tatione et?® in tristitia manere potest codd.

11 4 40

quia] set praem.y *homo] est add. ¥ 3et]

om. Y
Bien que la construction sans es# ne soit pas excep-
tionnelle chez S. Thomas, elle a paru dure dans le
cas présent. Nous avons préféré rétablir din®.

La piece 21

Face 4 AmAnEtLbLnP'P3PPRs?*Tr2VaW, qui sont
groupés en «, se trouvent 3 petits groupes qu’il est
difficile de coordonner. Ils se retrouvent dans quelques
bonnes et quelques mauvaises legons qui les distinguent
d’a, mais sont d’'une tenue trés différente entre eux.
CaRs'VIV?, accompagnés de NSa, ont le moins de
variantes propres : ils serviront 4 corriger « et on les
appellera® vy. Quant aux deux autres, O'O?, bientot
rejoints par Ttt, ils sont chargés de fautes, dont un
quart environ se retrouvent dans MdJPPSPd2. On
reconnait dans ces derniers des témoins qu’on a
I’habitude de rencontrer dans «* ou & ; mais le nombre
de leurs variantes empéche d’une part de les considérer
comme un « détérioré, et d’autre part il est difficile
de penser qu’ils seraient 4 I'origine de O'O*Tr.Ceux-ci
ont en_ effet des rencontres avec «, quils n’auraient
pas tetrouvées s’ils dépendaient du groupe Md.
O'02T! occupent la place habituelle de § entre « et y.
Force est donc de voir en MdPSPPd? un 8 qui a subi
de sérieuses corrections.

Regardons par-dessus Md... quelques coincidences

de O10?TT! avec « :

uniuersalem (ul’em) ] ubem P4Rs? (V! dans v)
ub’em LbP!P3Tr? libem O'O? liberam
Ln Tt

117 sub] sic’o Et O'Tr! sincero O

129 cupidus] cubitus «(-P3W concubitus Rs?)
O?Ts!  cupicubitus O

quedam] qui dato Et quem dato O'O?

13 1 61

4 211

1. Deux détails pour les paléographes : une métathése de deux syllabes en 11 4 44 contristantibus (9#ist-) > circumstantibus (¢i9st-) dans
W CaVIN ; et une abtéviation mal interprétée en 12 1 309, ol m/ ioris, attesté par la majorité des témoins, a produit m/’ieris dans AmVa Pd? et
infioris dans 8 et VIP°,

2. Le témoin Su, qui appartient toujours 2 o, a été constamment cotrigé sur . Le correcteur tardif de P* a cettainement eu un texte vy sous
les yeux, Quant 2 celui de Tr?, dont les cotrections sont extrémement discrétes, la coincidence de cettaines d’entre elles avec v est, ctoyons-nous,
fortuite : la plupart du temps le contexte impose telle cortection, qui est facile. Plusieurs cotrecteurs se tencontrent ainsi dans les mémes conjectures
sans qu’on doive poset une soutce commune. Dans les manusctrits de deuxiéme génération un grand nombte de ces petites corrections ont déja
été adoptées dans le texte.



PIECES 20-22 53%

11 est évident que ces contresens, absents du groupe
Md, sont passés directement d’a en O'O?Trl, qu’on
appellera 8.

Deux autres exemples confirmeront cette position :

13 1 184 #enereornm, mot toujours difficile pour les
scribes, correct dans AmP3Tr®W et Trl, devient
wen’ eorum dans P et P4, wen? eornm dans P7 et MAPSPd?,
et uen’e corum dans AnlbVa et O1O2,

13 4 210 II est écrit secundo dans MdPSPSPA?, alors
que OO? et Tt lisent efiam, id est, qui sont inspirés
par le chiffre arabe 2, qui figure dans « et y a produit
les mémes etrreurs dans Rs? et Va.

En 12 4 83 homo est précédé de non dans LaP3Va
et B(-Md), #o étant une erreur® pour bo; y inverse
Pordre des mots, et en écrivant homo nom corrompt
gravement le texte.

En 12 4 108 gue requirit est un lapsus qui sonne mal
apres mensuram ; aussi BtPIP3W et v(-CaV?) ont-ils cru
bien faire en écrivant gue requiritur, ce qui est parfait
dans le contexte immédiat; mais le sujet se trouve
plus loin : dustitia. On éctira donc guam requirit, ce que
le correcteur de Ca a été seul 4 trouver.

En 13 1 8 philargiria a causé quelque étonnement.
P7, copiste distingué et qui n’aime pas les problémes,
a préféré lignorer, et supprime les 3 mots gue grece
philargiria. Rs?, plus honnéte, avoue qu’il ne sait pas,
et laisse en blanc les deux derniers mots. P3 et Tr?
connaissent ; An éctit candidement prelargiria. Dans
tous les autres o phi/ a disparu. T, qui fait son entrée
dans B juste aptés, a percu la correction, et donne
larphilargiria. Bn 13 1 96 o éctira® philarg’ia (-gia Lb
-gya W), -gia passera dans § et Ca.

Deux ou trois petites mélectures absentes de B font
penser que y les a regues directement d’«. Ne donnons
qu’un exemple : en 12 § 56 »* (Mat.), dont la petite
capitale arrondie inspire parfois les legons les plus
extravagantes®, a été lu o7 par P, of par CaVY(V?® ?).

Il ne reste que 2 legons By 4 signaler :

en 13 2 72 on a cru pouvoir garder hoc que Py
suppriment, et en 13 3 63 on n’a pas reptis dupliciter
apres potest ; le parallélisme avec 67 en est meillenr®,

La piéce 22

La pitce 22 est intéressante, non pas tellement par
le nombre de ses variantes, mais 4 cause de leur poids
critique. Rs? et Va rejoignent le bloc «, suivis de
Rs'TrY, et enfin de MANP®Sa, qui présentent 2 des
endroits bien précis (principalement vers la mi-colonne
1 ra et vers la fin de 2 tb de la piece) des concentrations
de variantes o*.

EtPSW forment un état § bien individualisé, et
y (CaO'O?P5Pd?VIV9) compotte un nombre impottant
de fautes et d’interventions franches, sinon toujours
réussies,

Rs'Tr! ont connu quelques legons communes, p. ex.

13 4 362 nec date] non dare Am uendare Tt! uen-
dere Rst
419 consumitur] constituitur Rs'T'r?

simples témoins du va-et-vient de certaines legons sur
le parchemin. Qu’ils aient été les seuls 4 lite peccato
de premiére main en 14 2 195 n’est probablement dd
qu’a leur propre ingéniosité, comme ils ont pu tétablir,
avec LbP*VaSa, bomo au lieu de non en 197.

o* se manifeste pour la premiére fois avec des
variantes groupées en 13 4 356-360 :

357 acceptio est accepta (acceptio Md) o*
359 communiter (guit’) commentum o* Pd?
360 et om. o* O'P5Pd2  nec CaO?V1

On notera ici comme ailleurs que Pd? est parfois le
seul 2 avoir gardé des traces soit d’a* soit de B, et &
faire découvrir ainsi leur rapport avec y.

L’absence d’a* dans la variante suivante est encore
un signe de surcharge, cette fois bien exécutée :

13 4 367 naturaliter] aliter Rs!Rs?T't?Va similiter P!

Trt ultLb Ca om. V!

Un autre endroit critique révélateur se situe en
14 1 178-182:
178 exercitatione excogitatione Rs? edicatione MdP$
ededicatione Sa edificatione N
179 eneruatur euacuatur N eua > eneruatur Sa
ut sit NP%Sa

1. Cf. piéce 8, 3 9 191. La piéce suivante offre encote un exemple en 14 2 197.
2. La virgule * remplace souvent 1’7 suscrit dans les manuscrits parisiens et nordiques. Sa valeur est presque toujours équivoque : differt et
differet, ou méme differret, nettement distingués par S. Thomas, se mélangent dans les copies. Ici -g’%a peut aussi bien étre lu ~giria que -geria ;

on lit pateillement dirigere (d’ig-) ou declarare (decl’are).

3. On trouve ainsi pout 7# 9f” en 12 1 25, e9? en 7 10 214, di, o, dot en 8 3 104, etc.
4. Bn 13 1 5 O et O2 donnent auaritia, et en 7 LnO*Tt! lisent auaritia nel anaria (O* Pomet pat saut du méme au méme). Autre exemple de
la fidélité de cettains copistes, qui permet de lire abréviation dans leur modgle.
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179 ad orationem
minotem Lb
rationem Ln
positionem Pt
deuotionem Tr?

o [ G ) Rs?
[-r---=- ] P¥Va
[+--mememmes ] Ce
[ ) Rst
o* 4 +
I ]
Y o+ +

intentiua LbP'P? P8 uincentiua
LnP¢ sentiua Rs' insentiua
MdN y(-V?) insentitiua P8Sa

suffo Tr! suffossare Tr? suf-
foxare P1Va sufforare EtP3
Ol

cuiest Va ouem Tt' auem Rs?
(01 ?) crimen MdSa quem
P3 omne Ca

180 incentiua

181 suffocare

182 ciuem

On notera encore :

14 3 47 vuidetur  om. LbRs?Tt! o* O
49 Gregorii om. LaVaTr! o*
458 hesusP? esus AmSa EtP3

sensus eius W

Des hésitations se transforment en fautes évidentes :

13 4 437 malitia] malo praem. Va maloitia Lb  maloi-
litia P! malolitia P4P¢ Ca

14 2 17 gula corrumpit] gulator rumpit LbLnP!Rs?
Va o* gulator corrumpit P4 P5

B est marqué par plusieurs omissions, dont 2z par
saut du méme au méme, et 2 d’une ligne. Quelques
accords By sont parfois révélés par de rares témoins :

letitie® CaPd?
cacauisse Et Ca
om. B (dat om. y)

principalius § P5Pd?

13 4 353 licite lete P35
396 cauisse
399 tantum...ualet

404 principalis

14 1 26 peccatum om. Bt y(-V?®)
126 (appetitus)...  hom.om. 3 (naturalis
...appetitus praem. Pd?)

2 100 post
186  proprium

potest P3 Pd2ViV?
peccatum 3 confl. Pd?

v compte 2 grandes dittographies dues 4 des correc-
tions :
14 1 78-80 (Augustin) :
non ego immunditiam obsonii timeo set
immunditiam cupiditatis

Laissons de coté obsoni, qui a produit obsoniti, obsonis,
absoni ea. dans o et obsolui, absolui dans fy. Cest
immanditiam qui nous intéresse. La premitre fois PS
note dans la marge : @/” immoderantiam. Tout vy teprend
aptés sez pour adopter la © correction’ :

non ego immunditiam (obsonii) timeo set immoderan-

tiam (obsonii) timeo set immoderantiam cupiditatis.

En 14 1 168-175 CaO? et V? ont un doublet de
sicut & rectam. Mais il ne s’agit pas d’une simple répé-
tition : il y a 4 variantes dans ce texte :

171 autem ac, at codd.

quod om. By
173 set que y (confl. Pd?)
174 tenent tenet vy

or, la deuxit¢me fois CaO?V? lisent le texte sans ces
variantes ; en plus ils suppriment es# en 169, qui en
effet ne se lit pas 4 cet endroit chez Aristote, mais au
début de la phrase®,

Signalons encore pour définir y :

14 3 82 lectarum electarum
109 in quod tendit  quod intendit
15 1 31 nutriendam nutriendum
43 uir id est praem.

et ces variantes communes Py :

datur B(-Et) CaO?VPd?
calciamentum Py
ideo P3 y

13 4 355 dat
428 calciamenta
14 1 152 ita

Acceptationis est en 14 3 73 la legon commune d’«
(-ptionis P7 -ptonis P* -ptationis Tr®); £ et v
(-ptionis Vi) emploient la forme ambigué -psois.
L’abréviation en G sert aussi pour -afo dans tous les
substantifs dérivés de verbes en -a-. Quelques-unes de
ces graphies peuvent préter 4 confusion, p. ex. adopto,
afflictd, conuerso, dilato; ainsi accepss. S. Thomas
écrit aussi bien accepratio, abrégé en -ptato, que acceptio,
abrégé en awep®; il y a un seul emploi d’acceptois
(Vat.lat. 9851 f. 11 vb 24), que la tradition manuscrite
du Sup. HI Sent. traduit par acceptationis®.

1. La méme variante /icite[letitie se tetrouve dans Ca et Pd? en 13 4 308.
2, Voir §. Thomae Opera omnia, t. 47-2, Romae 1969, p. 225 (Arist. Liber Ethicorum IV 8, 1123 b 13).

3. S. Thomas, Sup. III Sent. d.4 q.3 a.2 qc.2 ad 3™,
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La pitce 23 jusqu’a la fin de la q.15

Il n’y a pas de rupture de continuité entre les qq.15
et 16 du point de vue de la critique. Cependant la
q.16, qui commence vers la fin de la pi¢ce 23, notam-
ment aux 2z/3 du f. 4 rb, appelle quelques réflexions,
qui vont interrompre le cours de notre exposé.

Dés qu’on aborde cette piece®, une belle variante
o % Y saute aux yeux :

Cuilibet uitio quod in superhabundantia
consistit opponitur in diminutione consis-
tens AmEtLbLnP'P3P4P7Rs?Tt2VaW

opponitur] uirtus add. CaMdO'O*PSPd*Rs TV
VeNPSa

15 1 69-71

Belle trouvaille en effet, mais, hélas pas bonne : aussi
le correcteur de P® a-t-il mis #izium 4 la place, et c’est
uitinm qu’insérent en « les correcteurs de P! et de T+t2

Une bonne correction, mais facile, en 72 : inueneris
o(-P3W) > in uenereis v ; déconcertante, encore en 73 :
antem w(-Va ?) > est y(om. Pd?)4Va (de 17¢ main )@,

Il est rate qu’une pitce offre depuis le début des
éléments aussi nets. Seulement c’est une promesse non
tenue. En ramassant tout ce qui peut servir, la moisson
est maigte :

15 1 177 Dei quod add. v(-MdP%)
191 autem an y(-Ca ?)
262 <...> quia Y
2 227 frequentata frequentatu o(-P3W)
306 ipsius illius Y(om. N)
355 est cum afom. P3)
4 48 secundus solus o(-Rs?Tt?)

64 in Eunucho non eunuchi, -chii «

Les 3 témoins NP8Sa, qui lisent avec y dans les
variantes citées, ont quelques erreurs en commun, et
de légeres traces d’w :

15 1 176 primo post NP¢Sa (Vi0)
178 suauium in auium NP$S8a (V19) aui-
um Md
230 emittantur ~tuntur NP8Sa (V10)
238 fotnicationem -tionis NP$Sa

2 6 sequens se quem, se quam «(-P3W)
MdP$Sa (V1)
224 simpliciter similiter « Md  confl. P& si-
mul Rs!

Tout cela n’est pas trés fort, et ferait supposer un
o* qui aurait en surcharge les variantes devenues y.
On est d’ailleurs frappé par le nombre de mélectures
qui circulent dans les 2 groupes, comme e.a.

accommodus] actc modus AmP!Va acto
modus Et CaO' octo modus Lb dato
modus P? Md  spat. var. + modus Ce P$
V*  modus Rs? NPd?Sa

162 auibus] quibus EtRs?Va CaO?!

15 1 141

2 149 stultiloquium] multiloquium Rs? O'O?P5  si
colloqu- Pd? spat. vac. + loqu- ArMd
4 59 dum scilicet (du.s.)] dins Va O'P¢ confl. Et

diis Sa

et beaucoup d’autres, sans parler des fautes communes
qui ont nécessité les nombreuses conjectures men-
tionnées dans P’apparat.

La guestion 16

Plusieurs témoins, tous appartenant au groupe
stable «, n’ont pas la question 16. Ce ne peut étre un
hasard.

Citons AmLbP'P4, plus tard PSR'V?. Dans P! la
question a été rajoutée d’une main de méme époque,
dans P et P8 ’addition a été faite beaucoup plus tard ;
dans les trois cas le complément est pris dans 7.
La q.16 se trouve avant les autres dans P?. Deux
témoins, Am? et Lo? I’ont copiée isolément : tous les
deux l’ont prise dans a.

Il nous reste donc 4 témoins pour « : LnP"Tt?Va.
Am? a été collationné 4 cause de son 4ge, et parce qu’il
est indispensable de le situer par rapport 4 P?, auquel
il est étroitement lié.

Si 4 une certaine époque la .16 n’a pas existé dans
Pexemplar parisien, c’est ou bien avant la premiére
liste de taxation (fin du xmre s.), ou bien aprés la
deuxiéme, 1304. La derni¢re hypothése semble exclue :
elle rajeunirait trop les témoins AmLbP'PY, et elle
bouleverserait le processus « -8 -7y, qui est postulé
par la genése de trop nombreuses variantes. Il parait
d’ailleurs plus normal qu’une question ait été ajoutée,
et moins plausible qu’on I’ait enlevée.

D’autre part Tr, daté de 1294, a connu la q.16, et

-s’il appartient le plus souvent 4 v, il a quand méme

A

eu acces i certaines pitces « déja fatiguées, ou a une
piéce dérivée.

Que des piéces o aient été en mauvais état, ou
doublées ou parfois remplacées avant 1294 ne doit
pas étonner, quand on pense que cela fait presqu’un
quart de si¢cle de I’histoire de I’exemplar. En plus de
20 ans, que d’occasions d’usure et d’accidents pour
un objet écrit constamment manipulé !

Les sondages effectués au début et 4 la fin de la q.16
ont classé les nouveaux venus : sous o Am?Lo?

1. Ar, absent au début de la pitce, reptend en 15 1 238 (quam), et lit avec v.
2. La variante autem (a) > est (&) n’est pas exceptionnelle. On la trouve dans des témoins isolés en 1 5 213, 2 4 87, 7 1 197 et ailleurs.
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P2bis et R2, qui dépend de R? pour les questions 1-15,
sous v la continuation de P! et celles, plus tardives,
de Pt et de Pa.

Deux nouveaux couples se dessinent. Au xve s. le
fragment Sp, qui appartient 4 la famille anglaise &,
est rejoint par Br : ils se rangent du c6té de Dh avec
un nombre suffisant de lectures propres pour leur
attribuer un modéle immédiat commun. Quant aux
deux autres, les collations ont fait conclure qu’Am?
dépend de P? corrigé ; on se souviendra qu’un grand
nombre des corrections apportées 4 ce dernier sont
de la main de Godefroid de Fontaines. La relation
P’Am? sera autant que possible éclairée dans chaque
piece.

La fin de la piece 23

5 variantes distinguent y d’«, dont une a été adoptée :
16 1 128 cum)] ergo cum vy

bien que cam ergo de sW soit aussi plausible.
Les autres sont :

animo] anima LnRs? y(-Pd2SaTr? dub.p.m. ArCa
RstV?)

111 animi] aini LaP? animu Va aim(= animum)
EtRs? Tr! MdNP&V'®) animo +y(-ano Ca
oio V9)

113 accepit] accipit EtRs? y(-ArO2P1V?)

117 aereum] corpus a4dd. y

1 87

Regardons le couple P’Am?. Variantes communes :

1 43 vil cap. iny.
72 (spiritus) ...spiritus bom. om.
82 diffinitione differentia
95  suscipit suscepit
119 mitioris initioris

Am? s*¢loigne sans P? du texte commun par 3 inver-
sions et 2 omissions d’un mot. P? participe sans Am?
4 plusieurs graphies ol de ciuitate dei, de dininis nominibus,
damascenns, libro, guarto e.a. sont écrits en toutes lettres
dans plusieurs témoins tant d’a que de y. Ce qui est
fréquent dans ces pitces, et tout 4 fait exceptionnel
dans les précédentes, olt 'on ne compte que ces
exemples :

12 3 175 (ad) Romanos AnLbLnP!P4P7Rs?Va Et O!
OPEP8SaTr!
13 4 131 » EtLbLnP!P4Rs?Va O! CaRs!

388 ad quartum decimum LbP*P8SaVa

P7 se trouve donc plus prés de la source qu’Am?
Deux endroits sont 4 retenir :
en 1 116 intelligeremus] intelligemus Am?

dans P7 la virgule pour -ere- est en partie cachée sous
le pied de mouche de la ligne précédente devant

Preterea ; il ne parait pas possible de distinguer si elle
est du copiste ou du correcteur.

en 1 126 que] om. pP? in Am?

g est ajouté dans P7 en interligne, la queue descendant
entre les mots bamana et est.
Dans les deux cas Am? pewt dépendre de P7.

La piéce 24

Le couple P’Am? présente 42 variantes communes,
dont 16 omissions d’un mot et 1 d’une ligne; les
autres sont de petites fautes, voire des graphies, qui
trahissent I’étonnante fidélité des copistes. Par exemple :

1 254 Aristotiles (aRy) ARy,
287 Adristotilis (aRjls) aristol’
2 11 inndlia intfaliG
388 immutabilis immitabilis
3 88 fruendis fruend’

P? a 13 fautes clairement corrigées non partagées
par Am?2 Une seule correction dans P7 reste sans effet
dans Am?

2 414 unde de uno] de uno om. pP7Am?

dans P7 le correcteur a fait v# de 4 pattir de vnde, et
#no est ajouté.

Par contre 2 fautes non corrigées dans P? n’ont
pas de répondant dans Am? :

om. P7
appetu P?

2 283 cap.
3 6 appetitu

Am? s’¢loigne 45 fois du texte commun sans P?;
15 de ces variantes sont des inversions, 3 des omissions.
Quelques-unes sont moins passives :

1 558 potest dici dicendum
2 70 nobiliora -ores
158 natura naturaliter
199 naturaliter natura

On note particulierement
1 207 Ieronimus] yo? P? dyo9 Am?
ol yo? est une simple cacographie pour I’07.

D’autres lecons Am? sont étroitement lides 4 des
graphies ou 4 des corrections de P7 :

1 292 sonis solnu P?  sonu Am?
347 aere ¢ P7 aie Am?
512 uoluntatis uolunti® P7 en fin de ligne wuolun-
tat€is Am?
2 140 creetur cretur P7 cteatur Am?
491 infectio 1! fectio P7 etiam fectio Am?
3 101 deficeret  desit’et P7 desisteret Am?

On gardera donc P7 comme témoin direct d’a.
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Le groupement MdPSRs! saute aux yeux avec
82 variantes réguli¢rement réparties, dont g inversions
simples, 15 omissions d’un mot, 6 de z mots et plus.
Quelques-unes sont bonnes ou neutres :

1244 <...> esse
340 deprehendatur -nditur
362 <...> esse
551 subduntur subiciuntur

Par ailleurs ils participent aux 19 variantes vy # «,
dont les seules A signaler sont :

1 283 alii aliqui vy
483 neque? om. Y
2 70 nobiliora -ores Y

o est constitué de LaP"Tr?Va auxquels s’ajoutent
EtPRs?W, qui ont quelques rares fautes en commun
et de rares accords avec y.

La piéce 25

P7Am? se détachent avec sz unités critiques, dont
11 omissions d’un ou de 2 mots et 4 inversions
simples ; les autres sont du genre :

3 117 Glosa Augustinus
137 appetetet appetere
312 esset esse

4 111 facta creata
144 instantaneum infantaneum
280 esset esse
371 post potest

5 44 Dpietate pietat
71 loco eo

Am? est moins chargé : 22 variantes propres sans P,
dont 4 inversions et seulement 2 omissions. P? compte
10 fautes corrigées, dont 9 omissions d’un mot, et
5 ‘fautes’ non corrigées absentes d’Am? :

3 147 peccato peccati
344 equalitatem equalita

4 13 diaboli dyali
152 angeli angelus
438 potuit potui

En plus, sur 6 emplois de 9t pout conueniz, Am? en
évite 5.

Deux cas majeurs parmi d’autres invitent 4 penser
qu’Am? dépend réellement sinon immédiatement de P7:

4 243 conditionis] creationis pP? contradictionis Am?

Dans P? la correction se présente de la fagon suivante
(f. 102 va) : ¢rea est exponctué, et porte au-dessus

1. O2 quitte B pour rejoindte y entre 4 364 (potuit) et 371 (scilicet).

57*

deux gros points, signe de renvoi habituel du premier
correcteur, qui est le copiste lui-méme ; dans la marge
on lit ¢ondi, muni des mémes deux points. Ceux-ci ont
fait lite contradi-

‘Cationis

sic determinetur] sic determi (det’i) | né P? sit
determinata nature Am?

5 103

Celle-ci est une legon 4 deux temps : # (-netur) ayant
été lu nature, interprétation également correcte, il a
fallu trouver une désinence 4 determi.

Il y a par contre des corrections négligées ou mal
interprétées :

3 114 Dei

4 303 postetius

dfpg P7 divinam Am?
€ add P"Am? & sP7

ol I'unique point d’exponctuation peut paraltre
appartenir 4 la ligne suivante.

Am? étant donc éliming, o est représenté par
LoP"Tt?*Va et EtPPRs*W. Le témoin Et, mutilé de la
fin, disparait en 4 305, aptés un peu plus de la moiti¢
de la piece.

Les autres témoins se répartissent en deux groupes :
CaP'Rs'V(Pd?) = v, qui a peu de legons propres et
fournira quelques cotrections indispensables 4 o, et
tous les autres®, qu’on appellera B faute de mieux,
et qui ont 247 variantes communes, dont & peine
une douzaine ne sont pas des fautes évidentes.

Remarquons cependant que dans cette piéce B et y
n’ont aucune variante en commun, et que vy est plus
proche d’a.

Toutes les interventions y ne sont pas bonnes pour
autant :

3 145 quod ipse non esset] de his que pertinent

add. off  de his que pertinent ad esse add. y

ce qui n’est guére mieux.
3 163 absolute] equalitas (enim add. y) relatio quedam

est duorum ad inuicem ex parte utriusque
extremi add. codd.

Cependant la phrase continue 4 géner le contexte.
Tout comme P'addition précédente, elle fait penser 2
Pinsertion d’une note matginale; ce qui tendrait 4
suggérer que ’exemplar que nous atteignons de la
q.16 proviendrait d’une copie déja utilisée.

Ainsi encote en 5 44 inuenirent au pluriel semble
avoir été appelé dans le modele original par la
mélecture udei pour in dei. L’endroit était d’ailleurs
corrompu :
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5 44 pietate] pietat P? spat. vac. LnT1®Va ras. P3
om. Rs2W 8
scilicet] ras. P?  secundum La B(om. NSa)®

ueniam] penitentiam W ruinam §

D’autres petites variantes § trouvent leur appui
dans « :
3 154 ase]ale W B
207 esse desineret] esset + spas. vac. Rs?
W esse deprimeret 8

desisteret

Quant aux rates legons neutres de B, elles ne
dépassent pas la valeur de p. ex.

3 123 diuinitatem ditatem B(-Md) deitatem V1
184 de celo et mundo de ce. et M. 8
237 non et praem. 3
5 6 (conuerti) in ad 8
77 Ioh’em Io. B

En 3 293 tous nos témoins comportent une négation,
que seul le correcteur de Bt (ne figurant pas ici dans
Papparat ctitique) a supprimée. Le cas est difficile :
appetere, eligere, nelle S'entrecroisent, se mélangent dans
tout cet article 3, dont la rédaction n’a pas été fignolée.
On ne peut pas vraiment ° vouloir’, au sens fort de
Velectio, ce dont on comprend I'impossibilité, mais on
peut le vouloir aligualiter, sub conditione (ligne 292) :
“si C’était possible’. Or C’est en cela que le démon
s’est détourné de Pordre établi par Dieu. Dans la
phrase Zalis autem est woluntas amersionis..., c’est talis
qui est le sujet, tandis que soluntas, par cet étrange
raccourci propre 4 la langue latine, a la double fonction
de sujet et d’attribut : on a donc supprimé noz.

La pitce 26

La pitce 26 est riche en variantes. Regardons
d’abord le couple PPAm?, qui se distingue par 48 legons
ptopres, dont 9 omissions d’un mot et 1 de deux mots.
Une seule variante métite d’étre mentionnée :

7 253 proptia] proprie P7Am?

Am? compte, comme dans les piéces précédentes,
beaucoup de variantes, dont 5 inversions et 7 omis-
sions : une d’elles est un saut du méme au méme,
une autre est exactement d’une ligne dans P7 (7 128
nisi...est a). 1 est capable de petites corrections par
rapport 4 P7, p. ex.

6 420 propriam] propri P?

425 appetitus] appetus P?

ou de remplacer un mot perdu :

6 355 magis] om. P7 plus Am?

Mais il est également capable d’écrire des non-sens :

6 46 abaltitadine P? abantitudine Am?
49 (ut) u P? ubi Am?
74 et 75 ml’te P7 intl’re Am?

7 189 piis P7 prius Am?
203 patialiter P?  plncipaliter Am?

ou encore
c
6 91 n P7 uero nec Am?

en 6 165 ni P?, mais I/ est petdu dans le pied de
mouche de la ligne précédente, et Am? en fait nG.

et en 7 423 non tollit est suivi de guin dans P? (gin) :
I’z est mieux exponctué que 4/ et Am? garde g4i.

En 7 309 cognitio fit per quandam assimilationem
cognoscentis et cogniti

s

si assimilatio cognoscentis entraine Am® i écrite ad
cognitum au lieu de ef cogniti (Ln commet la méme
erreur, puis Pexponctue), cela n’est pas étonnant, mais
il y a une intervention beaucoup plus importante en
7 180, ou Am?, ou son modele immédiat s’il y a un
intermédiaire, corrige d’une fagon originale une faute
du texte commun, tout en laissant subsister une faute
de P7:
dicendum quod <C...> dupliciter possunt cognosci
cognoscendi P7?
duplex est modus cognoscendi Am?

Notons enfin la variante ez > es#, mentionnée 4
propos de lamblicus, p. 31% :

est P7 Am?
est ea P7 Am?

7 126 ea
154 ea

ce qui rattache simplement P? 4 «, ol la méme
mélecture citcule ailleurs.

Face 4 LnP?T1?Va+NP°PSPd?Rs!Sa (= «)@, qui ne
comptent qu’une douzaine d’accidents, f (P*Rs*W+
CeKr et un fragment d’Et*) est chargé de 47 fautes,
Py de 87 fautes et 16 inversions, y de 11 fautes et de
quelques interventions parfois malheureuses.

En 10 omissions de plusieurs mots, dont 9 par saut
du méme au méme, B 2 perdu au total 106 mots du texte.

De By on ne trouve 2 signaler que :

1. N et Sa, quon rencontre souvent dans la méme piéce, ont quelques petites rencontres en commun, sans qu’on puisse leur attribuer un
modzle 2 patt. Ce sont par ailleurs les seuls témoins & écrire @, 0 pout instans, -nti.

2. Pd? note pecia 27 au début de 1’art. 7. Cependant sa situation critique n’y change pas ; elle change par contre au début de la pigce 27 telle
qu'elle est marquée dans les autres témoins. Cette indication aberrante est donc sans valeur.



PIECES
5 290 ex causal om. @
431 principium proprium praem.
6 124 etiam et
7 127 in plutibus in naturalibus uel praem.

De v il n’a pas paru nécessaire d’adopter :
Y pas p: P

absconditus (abditus Md)
sequitur quod add.

7 412 conditus
432 propter hoc

Mais voici 3 cas typiques, qui illustrent le travail de y :

immutabilitatis ] est magis add. V! est magis
determinatum add. CAMdO?Ts!  est magis de-
terminatum ad unum add. ArOP?

5 417

Il est vrai que la construction parait dure : le parallé-
lisme, pourtant simple, y est troublé par I'incise :

illud quod est magis infimum est magis determinatum
ad unum secundum obiecta (quia...extendit), set tamen illud
quod est supremum, ratione immutabilitatis.

Apres supremum cest le moment ou jamais ol
S. Thomas - et tout copiste intelligent — mettrait
ce metveilleux petit signe de ponctuation médiévale
qu’on appelle patfois le ® point-virgule renversé’, le
“ coma ’ des anciens®, qui marque une légére © suspen-
sion’ du discouts, plus légére que ce qu’exprime chez
nous la virgule.

6 66 constat quod male egit

egit] ei codd, est eiy

Ej est une confusion auditive pour egiz. Comme 4 la
ligne précédente ¢gisse est devenu esse, v y a simplement
ajouté ess, sans trop réfléchir : en effet, que le diable
“ne soit pas bien’ 1i ou il est, constaz, mais qu’il ne
s’en rende plus compte... !

6 170 deceptio] quantum ad cognitionem add. vy
Ces mots viennent de la ligne 172.

La mélecture ez > est, déja signalée, devient une
legon collective dans B en 6 458 et en 7 103 105, dans
By en 6 476. On la retrouve isolée dans Va (= «) en
7 45 et 152, dans Rs? et Ce (= ) en 7 239 et 244®.

Mentionnons enfin en

5 437 amisit tamen quod non posset in bonum gratie

Nor est présent dans tous les témoins. La tournure est
compacte : dans notre sentiment on perd quelque
chose de positif, ici I’expression négative donne le
résultat de ce qu’on a perdu.

26-27 59*

Le phénomene de la négation et de son redoublement
est trop important en linguistique pour que nous
puissions le camoufler. On a donc gardé la négation,
qui est sans doute due au parallélisme guin - quod non :
on lit en effet dans le texte cité :

non amisit...quin posset...set amisit quod non...

On a rencontré précédemment d’autres exemples :

1 3 296 necex mala uoluntate non procedit opus bonum
3 13 28 cuineccibus nec medicina... non potest prodesse
3 15 85 non.. excludimus quod... non possit...

La pitce 27

P’Am? ne se distinguent que par 27 variantes
communes, dont 9 omissions d’un mot. Am? s’éloigne
du texte commun par 1o inversions, 7 omissions
d’un mot, et 2 omissions importantes par saut du
méme au méme.

Il néglige 3 petites corrections dans P?, et corrige
3 fautes non corrigées :
euentium P7

om. P?
on. P7

7 453 euentuum
9 115 (set contra) est
10 69 (alio) modo

Par contre 3 graphies dans P7 ont causé des erreurs
dans Am? :

sensitiua Am?
et add. P exp. sP?

sensilta
serram

8 120
9 189

mais le point d’exponctuation fait corps avec le sigle ez,
et fait lire es# dans Am?®.

9 214 ludificarent] indi- (o nidi-) ficarent pP?

le petit trait correctif pout allonger le premier jambage
est tordu et pas exactement en place : Am? a conscien-
cieusement lu mdificarent®.

Mais les arguments majeurs viennent ici de Iintérét
particulier que Godefroid de Fontaines (%) a porté
aux art. 8 et 9 de cette question. Plusieurs corrections
y sont de sa main : il remplit e.a. une omission par
saut du méme au méme en 8 203-204, mais il la remplit
4 sa fagon :

(intellectus) inferioris. Nam species intelligibiles supe-
riotis intellectus om. P?

@ et Am? lisent :

inferiotis. species quidem intellectus supetioris

1. En réalité il s’agit peut-8tre d’un saut de ex A ex : e# ex[cansa exVtrinseca.
2. Cf. M. Hubett, L¢ vocabulaire de la « Ponctuation » aux temps médiévaux, dans Arch. Latinitatis Med. Aevi 38 (1972) p. 66-69. S. Thomas fait

Papprentissage de ce signe au livte II du Contra Gentiles.

3. Mentionnons tout de suite sa présence dans la piece 27 : en 8 43 O, en 10 116 MdN.
4. Pour aider 2 qualifier Am?, encote cette vatiante : ranas P? nanas Am? (9 96).
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en 8 236 Am? suit ¢ dans I’addition de mouneri, et en On notera dans y ces 3 legons qui adoucissent le
9 140 aprés hine 9 et Am? ajoutent es? guod, qui ne  texte :
figure nulle part ailleurs, et n’est pas indispensable au

7 441 distinguitur distinguntur @
texte.
.. R 8 184 utrum autem add.
En principe de telles rencontres peuvent étre 198 eo Deo

retournées : ¢ peut dépendre de Am?, comme Am?
de ¢, méme si pour le reste Am? dépend de la premi¢re et cette addition qui n’est pas bonne :
main de P7 et des corrections qui sont de la méme main.
Solution sans doute théoriquement possible, encore
que compliquée.

Cependant un autre élément s’ajoute aux données :
Am?, ou du moins quelqu’un qui intervient dans les
marges d’Am? et dont I’écriture cursive est sans doute
celle du copiste méme du manuscrit, copie des gloses
autographes de ¢ dans P?. Il y en a deux trés impor-
tantes : f. 110 thb en P?=f. 259 vb dans Am? et
f. 111 tb dans P? = £, 260 verso marg. inf, dans Am?2

Or iciil n’y a pas de doute possible : sur les quelques
lignes qu’on peut lire au bas du f. 259 vb dans Am?,

s

on découvre 3 mélectures qui sont dues 4 Pécriture

9 298 fascinatione demonum add.

Par contre y a retrouvé en 8 153-154 le texte d’une
citation absente de tous les témoins «, dont la plupart
laissent un blanc de presque deux lignes, ce qui est
méme trop pour les 8 mots qui manquent®.

Il y 2 un seul exemple d’une citation laissée en blanc
dans les autographes de S. Thomas, & savoir dans
le Vat.lat. 9850 au £. 22 va 30. L’accident se situe dans
le cahier de voyage fl. 14-23, que le P. R.-A. Gauthier
a décrit, peut-étre trop brievement, dans sa Préface 4
la traduction frangaise du Contra Gentiles®. A la fin
du chapitre 73 du livre I, S. Thomas veut ajouter une

deg:
informatur deformatur Am? auctoritas, comme il le fait souvent. Il écrit donc :
actull acchtiG Am? «hoc etiam actoritate agustini confirmatur qui dicit »,
tal actus tractatus  Am? puis il laisse une ligne en blanc. Manifestement il

n’avait pas le texte sous la main. Dans la suite il a
supprimé la phrase, comme il supprime plusieurs
auctoritates 4 la fin d’autres chapitres.

L’autre glose présente les mémes caractéristiques.
Am? a donc copié P7 apres et avec les interventions de
Godefroid de Fontaines®.

Il nous reste un doute pour 7 449, ou plusieurs

i & 2 . . .
Pour le reste cette piéce est décevante. A LnP"Tr’ témoins ajoutent quelque chose aprés guidam :

Va+P3Rs?W et le fragment Et*, qui représentent o,

s’opposent tous les autres témoins ; cependant MdNP® quidam] aliquid 4dd. P7 hic add. Va in add. Rs* etiam
Pd2Rs! et Sa, sans variantes propres, sont flottants : add. W NPeRs!

ils ont des hésitations et des blancs qu’on retrouve
quelquefois tant dans « que dans y, tout en suivant ce
dernier pour les quelques variantes plus importantes. tertio add. 11 Lo?P?PdiSuVaVe

et parmi les manuscrits non retenus® :

1. It y a un rapport inverse entte cettaines gloses dans Am et dans P? (cf. description de ce manuscrit) : ici Cest & qui transcrit des gloses
d’Am, en les abrégeant. Les deux manuscrits d’Amiens ont donc eu quelque rappott avec Godefroid de Fontaines.

2. Cf. pitce 4 p. 39% n. 1.

3. Omettent simplement le texte : Va EL1Ce ; laissent un blanc : AnLo?P?PtSuV3. BP?® et R? ont supprimé tout ’argument.

4. Ce cahier exceptionnel mériterait une description codicologique poussée : non seulement le parchemin et ’encre y changent, mais I'éctiture
y est des plus désordonnées, les interruptions fréquentes, la justification de la page ou bien inexistante ou bien rudimentaire et irréguliére, ce qui
fait déborder I’écriture dans tous les sens. Clest 12 aussi qu’intervient (en 16 vb) une écriture maladroite qu’on ne tetrouvera nulle part ailleuts,
Le blanc d’une ligne pour une citation qu’on n’a pas sous la main est unique dans les autographes. Et c’est encore dans ce cahier, précisément 2
partir du £. 15, que S. Thomas change d’abréviation pour le mot-enseigne Amplius, qui introduit les paragraphes de son exposé, avec Ifem,
Preterea et Rursus; ces mots sont toujours suivis d’un point,

5. Cette variante ne figure que dans des manuscrits classés comme secondaires. Ce qui prouve que nous n’atteignons pas toutes les vatiantes
de Pexemplar. Ce serait d’ailleurs une utopie de vouloir y prétendre. Nous disposons d’un certain nombre de manusctits, qui donnent accés 2
certains moments de la vie des piéces. Combien ces témoins représentent-ils sur I’ensemble des copies qui ont été faites ? On ne pense pas assez
aux bichers du temps de la Grande Peste, aux guetres et aux révolutions, 4 I'impact de Iinvention de Pimprimerie sur le respect qu’on pouvait
avoir des livres manuscrits ordinaires, textes scolaites et autres. I est cettain que certaines variantes nous échappent & cause du grand nombte de
manuscrits perdus. Ceci devrait faire réfléchir sur la notion de vatiante * individuelle ’. Il sagit de reconsttuire un texte, donc de remonter autant
que possible 4 la source, non de fouiller jusqu’au fond toute I’évolution d’une piéce dans ses moindres détails. Il est donc nécessaire de s’arréter
4 une certaine catégorie de témoins. Mais des legons qu’on jugerait © individuelles > dans ceux-ci, disparaissent souvent comme telles, dés qu’on
collationne de nouveaux témoins. Nous donnons 4 exemples parmi d’autres : 2 11 308 naturalis] illis 2#d. Lb-+AsP:BxSu, 9 1 6 uestra] ipsa
Lb+BxInL*P*P*RY, 9 1 79 ignominia] inomenia Lb+L'P:P8, 9 1 114 rerum] uidetur An+BxCeliP%Su. Ces variantes auraient pu paraitre
“ individuelles * dans Lb ou An.
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En 7 383 on lit:

...dicendum quod quatuor uils processerunt aliqui
ponentes omnia ex necessitate euenire. Quarum una fuit
Stoycorum ; et ad hoc tendit hec ratio...

en 417
...dicendum quod quidam uoluerunt... ; et ad hoc videtur
hec ratio tendete...

vient ensuite notre texte en 449 :

..dicendum quod quidam (+... ?) conati sunt.; et
secundum hoc procedit hec ratio...
enfin en 485 :

...dicendum quod ratio illa tangit quartam uiam...

Tant etiam que fertio ont donc une bonne chance.
Mais nous avons préféré ne rien insérer dans le texte.

La piéce 28

Avec ses moins de 2250 mots, la piece 28 ne devait
pas remplir un dipléme.

MANPERs! et Trl, qu'on les appelle B ou v, se
détachent du reste avec 31 variantes, qui sont toutes
des fautes. LnP?Tr?Va-P3Rs?W constituent o, les
autres témoins s’en distinguent par 5 vraies variantes,
dont 2 ont été adoptées. Les 3 autres sont :

11 311 ymaginariam  -nativam P7Va y(-ArCaV?®) §
12 180 actu inactu 3
193 dicit dicitur v

En 11 264 aial est devenu aia dans Rs? et Tr? en
passant par dias dans EtVa NRs'P¢ ArCaPs. Tr! et Sa
ont préféré écrire aliguis.

Une variante mérite qu’on s’y arréte un instant :

mutari & Rs?W Sa
mutare P3Rs?VaW Md O?P5V?:

immutati
immutare

11 253
12 127

On trouvera dans la q.7 a2a.10 et 11 une série
d’emplois de ces deux mots, que S. Thomas semble
utiliser avec une certaine indifférence. Cela n’a aucune
importance pout le verbe, mais préte 4 confusion quand
il s’agit de I’adjectif. Cependant dans ses autographes
S. Thomas distingue : immutare = mutare, mais immn-
tabilis = non mutabilis.

Quant 4 PPAm?, ils comptent 13 variantes, ce qui
reste dans les normes habituelles, si on considére que
la piéce contient environ un tiers du nombre de mots
d’une piéce normale.

Am? comporte 4 inversions et 2 omissions, et évite
une faute de P7:

12 9 (quantum) ad?] om. P7

Deux formes de P7 peuvent avoir occasionné des
legons d’Am? :

12 92 adiuuatur] ad ! uatur P? adunatur Am?
146 intllie P7 intelligil® Am?

On peut donc 4 la fin de cette enquéte conclure que
Am? dépend de P7 dans son état de correction.

RESULTATS DE L’ENQUETE

Au terme d’une étude dont nous avons tiché de
limiter Pinhérente monotonie, que peut-on conclure ?

L’éclatante unité de la tradition et la pauvre qualité
du texte transmis ne pourraient étre mieux illustrées
que par Papparat critique, témoin de Iimportant
travail de restauration qu’il a fallu accomplir.

On a découvert au moins deux *textes > dans toutes
les pitces de Pexemplar. A partir d’un certain nombre
d’inversions et de graphies, abréviations ou choix
d’orthographe concordants il est nécessaire de poser
des modeles différents.

Les variantes au sens lourd du mot ne sont pas
tellement nombreuses, sauf dans des piéces manifes-
tement dérivées. Les autres sont pour la plupart des
intetventions conscientes, le plus souvent 4 un niveau
qu’on a appelé v ; cette appellation est avant tout une
qualification, et ne désigne pas toujours une piéce
distincte.

La genese de nombreuses variantes et la situation
patticuliere de la question 16 sont en faveur de la
priorité critique et chronologique du texte qu’on a
nommé «. Un état B, pas toujours présent, échappe
parfois 4 la recherche faute de témoins plus nombreux.

Dans cettaines pitces on hésite 4 postuler deux
modeles distincts, dans d’auttes il est certain qu’il y
en avait deux ou trois 4 une certaine époque. On
pensera donc de préférence 2 un seul exemplar initial,
dont certaines pitces auront été doublées, ou méme
triplées, soit 4 cause d’usure, soit pour des motifs
divers, qu’il serait dangereux de vouloir deviner.

L’exemplar original que nous atteignons dans «
était-il le premier, c.-3-d. celui qui a dd étre mis en
circulation du vivant de 8. Thomas ? Question vaine
patce que strictement insoluble. Toutefois les nom-
breuses fautes quil continue 4 charrier, et Pétat de
délabrement que la plupart de ses pitces laissent
petcevoir, seraient en faveur de cette hypotheése.

Il est encore certain quw’a part Pune ou lautre
dentre elles, des pitces doublées ont circulé simulta-
nément.



G2*

11 est également frappant, que malgré la dichotomie
o # By, quon a souvent rencontrée, un certain
nombre de témoins appartiennent soit & « soit 3 B,
sans jamais passer 2 y, alors que d’autres se dispersent
entre o¥, B, v ou méme 3.

Avec toute la prudence que demande une telle
affirmation, on peut conclure quwil sagit 13 d’une
raison d’ordre chronologique.

On distingue ainsi trois catégories de témoins.
Un groupe stable est constitué de AmAnLbLnP1P¢
P7T1® et de la copie partielle V8 : ils se retrouvent
toujours en a, sauf P! pour la pitce 18 et pour la q.16,
qui y ont été rajoutées.

5 autres manuscrits, EtP3Rs?Va et W, se retrouvent
patfois en B, quand celui-ci existe ; sinon ils appar-
tiennent 4 «. Voici les piéces ou ils rejoignent ce
dernier :

Et P* Rs? Va W

pieces

1 + +

2

3 +

4 +

5 +

6 + + o+
7+ o+ o+ o+ 4+
8+ 4+ o+ o+ o+
9 + +
10+ + + + +
11 +

12 4+ 4+ o+ o+ o+
13+ o+ o+ o+ +
4+ o+ o+ o+ o+
15 +
16+ 4+ + o+ o+
17+ + + + +
18 +
19 +
20 + +
21+ o+ o+ o+ o+
22 + o+
23+ + o+ o+ o+
24+ + + + o+
25 4+ + + o+ o+
26 +
27+ + + + +
28 — + o+ o+ o+

£TUDE CRITIQUE

Tous les autres enfin ont eu le choix entre plusieurs
copies. On commencera pat un repéte chronologique,
le seul que nous ayons au xiuie s., le témoin Ttt, daté
de 1294. En le prenant comme point de départ, et en
quelque sorte comme cheville d’un tableau de coinci-
dences, on découvre les manuscrits qui dépendent des
piéces que Tr! a pu utiliser en 1294. Le tableau exclut
par définition les témoins déjd classés dans les deux
catégories précédentes.

Ar CaMd N O! O2 P8 Pé Pd2Rs! Sa|Trl{ V1 V2 V?
+ o+ o+ + — + ¥ + o+
+ o+ + F o+ + o+ Yi+ + +
+ + o+ o+ o+ +ia
+ o
+ o+ + o+ o+ + Yi+ o+ +
+ * ok 4+ + ¥ sl +
+ o+ + o+ o+ + +iy
+ + + + + + + oFiyi+
+ + + + + +iy + o+
+ + + + + Y + o+
+ +Hox o+ 4+ ok + ok iyi+
— + + + F o+ o+ o+ ok iyt o+ o+
T+ o4+ o+ o+ o+ o+ Yl o+ o+
+ +/ + + + 4+ 4+ o+ Y+
+ + o+ o+ o+ + +iB
+ + o+ + + + + Y+ +
+ + + o+ o+ + o+ Y+ +
+ + + + + + +iyi+ +
+ + + + + 3+
+ o+ + o+ + + o+ +iyi+ +
— * + 4+ ok %k €]
— * ¥ * + %
FT o4 o+ + o+ + + o+ o+ iyt +
+ o+ + o+ o+ o+ + +iy i+ +
+ + 4+ 4+ + o+ + +if+
+ o+ o+ + o+ Y+ +
+ o4+ ox ok 4+ 4+ 4+ ok ok ok ok [yl +
+ + + 3

On trouve 4 piéces o («*) et 3 B. Le texte de exem-
plar «, dont MdANPSSa e.a. ont révélé 3 plusieurs
teprises un état défectueux, était donc encore dispo-
nible 4 cette époque, bien que déja largement supplanté
par y.

La contre-épreuve, obtenue en remplissant les cases
vides dans le tableau précédent, aboutit aux mémes
résultats.

pices
1

®d AW AW N

o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28



pieces

®~d AV AW N

o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

RESULTATS DE L’ENQUETE

Ar Ca Md N O! O% P5 PéPd2Rs! Sa|Trl| V! V2 V?
o — & o o o o
o o - o o
Y v Y Y Y vy
Yoy et a*y oy Yoy oy« iy vy
o % o ® &«
Y Y Y vy Y Y
o o o o o o
o o o o o
8 8 « 3 o
3 3 3 3 8 3 3
oo fa
o« fo o« o .
Y Y Y Y Y Y
3 3 3 3
o* ot o* o
a o o <4
Y oty v Y a* Y
— o o oK
- Y Y Y Y Y Y
- Y Y vy Y Y Y
3 3 3
Y Y v Y
& [~ 2 A A A 4
Y Y Y Yy Y Y Y Y

Tous les manuscrits cités, c.-a-d. tous ceux qui
n’appartiennent pas en permanence au stade «f, ont
donc connu plusieurs états du texte, y comptis o* ou 3.

Le texte « est par conséquent antérieur au texte vy,
et ce dernier existait au plus tard en 1294.

Celui-ci parait patfois °meilleur’ patce qu’il est
arrangé ; celui-la est souvent plus rude, et usé, mais
il nous rapproche davantage de ’authenticité, qui est
Pobjet méme de 1’édition critique.

Que dira-t-on des témoins ?

Ainsi quw’il n’existe pas de ‘bon texte’ en bonne
critique, il n’y a pas de °bon manuscrit’. Si nous
renongons en fin de compte 4 utiliser MdNPSSa et
Pd?, ce n’est pas 4 cause de leur comportement indi-
viduel, — bien que Pincompétence et les distractions
de Pd? soient en sa défaveur —, mais patce que le
texte qu’ils représentent est généralement le plus
éloigné de Dauthenticité recherchée. Pour la méme
raison on éliminera le texte B, dont les lecons parti-
culieres ne sont que des omissions et des maladtesses.

Choisir parmi les autres ? La notion méme de
variante individuelle doit étre maniée avec beaucoup

63*

de prudence, surtout dans un chantier 4 pitces, donc
4 stemma quasi horizontal. Pour deux raisons : premie-
rement parce que le modele change, et que des correc-
tions peuvent y apparaitre, disparaitre et renaitre, ou
encore se multiplier ; deuxi¢mement parce que
Pexpérience a montré que chaque nouveau manuscrit
consulté élimine un certain nombre des variantes qui
auraient pu paraitre individuelles. Il reste cependant
que certains scribes sont plus fideles, plus attentifs et
moins inventifs que d’autres.

La variante dite individuelle se présente 2 deux
niveaux et sous trois aspects différents : ou bien elle
s’éloigne du texte commun, ou bien elle échappe 2
son groupe, et dans ce cas elle peut rencontrer des
témoins d’une autre famille. Dans les deux cas il sagit
ou bien de legons 4 valeur négative, principalement
inversions ou omissions, ou bien du redressement
d’une faute du modele, ou encore elle change ’énoncé
sans qu'apparemment le texte ne s’y préte.

Etant toujours entendu qu’on ne peut savoir avec
certitude ce qui vient du modele et ce qui est du
scribe, on a procédé 4 plusieuts examens.

Dans chaque piéce on a établi une liste des rencontres
2 4 2. Sauf dans certains cas signalés au cours de
Penquéte, le résultat est nul : il n’y a pas de subdivision
4 Pintérieur des groupes, et les témoins qui figurent
le plus souvent sur les listes (Pd2, O et patfois Lb)
ont autant de rencontres occasionnelles avec ceux
d’autres groupes qu’avec ceux de leur famille, les
chiffres ne dépassant pas les 2 ou 3 unités. Ce qui est
statistiquement admissible.

Un autre test a été réalisé sur les inversions et les
omissions d’un mot dans les 27 piéces complites.
La moyenne par témoin et par piece est de 3,6 pour
les inversions et de 4 pour les omissions. Ceux qui
dépassent le plus cette norme sont, pour les inversions
Rs! (20, 4), V1 (14), P? (9), Pd? et P5 (8, 2 et 7, 5)';
pour les omissions Pd2 (g), Ot (7) et Rs? (6). Les diffé-
rentes mains de La sont sensiblement de méme qualité ;
par contre la main & de Tt! a moins d’inversions et
plus de petites omissions que la main 2 du méme
manuscrit. Les moins touchés par ces catégories de
variantes sont CaVaPP*OAr.

Cependant, que Rs!' se présente avec plus de
500 inversions simples et Ca avec 22, ou que Pd? soit
grevé de prés de 250 omissions et le méme Ca de 29,
n’est pas trés important quand on sait que ’ensemble
du texte est de plus de 180.450 mots.

P3Rs'W, ensuite V9, V8 et Tt? échappent plus
souvent que d’autres aux petites erreurs de leur
modele. Mais cela varie fortement d’une pitce &
Pautre, et il est difficile d’en saisir la portée exacte &
cause de la fluidité des dits modeles.
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Passons enfin 4 un dernier type de variantes :
P3Rs'V® et W prennent — ou transmettent — des
initiatives, qui n’ont plus rien de commun avec le
texte d’origine, du moins suivant les données dont
nous disposons. Ce qui sera illustré par quelques
exemples pour chacun de ces manuscrits.

2 7 131 dans sibi speciem] sar. err. «*3  om. P?
9 70 (magnitudo) remedii] spaz.vac. Rs' redemp-
tionis P3

3 6 120 estimat] cogitat P3
14 305 bonum cuius coniungitur malo codd.
cuius] quod P?
s 1 23 ad solam (animam)] ad solum B solum

ad P3
42 ad manifestationem...tendit :

ad (om, BY)... tendit] ostendit P®

o
w

N
N

442 ita etiam] circa etiam  citca quam P2

6

8 22 irremissibile] culpabile Rs?

1 214 deficit (ab eo)] causatur Rs?

3 8 malignos affectus] magnos defectus Rs!

6 137 non autem potest] non ergo poterit Rst

quando ad finem non posset perueniri]
quando non possit finis haberi Rst

quia ut Augustinus dicit] dicit enim Augusti-
nus Rst

subdita] conformis Rs?

ut postea exponit] secundum quod exponit
postea Rs!

Apostoli uolentes in primitiva Ecclesia

=N TV

un. 559

7 1417

15 1 182

uolentes] uiuentes Rs?

ipse igitur est] uidetur igitur quod est V?
14 266 (secundum) expositionem] sententiam V?
241 mitissima] grauissima V®

1 325 (gratia) gratum faciens] gratis data V?®

un, 471 omnes homines naturaliter desiderant

AW v w W
-

desidetant] scite praem. V*®

~
~
-
~

(caritas...) diminuitur] tollitur V°

pettinere uidentut] ordinantur V?

(irascitur) contra aliquem puerum] alicui
quieto V?®

et ueniale et mortale] tam ueniale quam
mortale V?

ueletur uno uelamine] sufficiente 2dd. W
peccatum (intrauit) | o, 3 mors W
(firmiter) tene] crede W

-
N o
(PRI
N

O\
w

14 1 183 et sic patet ad omnia in hac parte quesita

add, W

14 3 2 dicens (dfis) : quinque modis nos gule
uitium temptat
dnis] dya® W gule] per praem. W

16 4 188 in persona regis Tyri] et sydonis add. W

Les interventions de ce genre renseignent davantage
sur le bagage intellectuel et sur les réactions du sctibe
que sur le texte qu’il est censé transmettre. Mais elles
disparaissent dans ’ensemble des variantes de groupe,
qui sont 4 la base de la restauration du texte et de la
composition de ’apparat®,

CuAPITRE IV

LES EDITIONS

Le texte imprimé des questions De malo a été
pratiquement fixé par I’édition de Venise de 1503,
dans notre chantier EdS.

Elle figure sous le sigle Ed* dans la Préface au
De veritate (Rome, 1975), ot Pétude critique des
éditions a été présentée d’une fagon exhaustive.

Quatre incunables la précédent dans notre cas.
Deux d’entte eux, Ed! (Cologne s.d.) et Ed? (Venise
c. 1480) sont apparentés 4 des témoins que nous pos-
sédons, notamment In et FL

La parenté F1Ed? est constante. Ed? a gardé plus de
traces des pitces de ’exemplar que F!, mieux corrigé ;
les solutions qu’ils offrent 4 certaines difficultés du
texte d’origine sont parfois divergentes. On évitera
donc de penser 4 une filiation dans un sens ou dans
l’autre, et on se contentera de les qualifier de cousins.
Leur ancétre commun était un manuscrit systémati-
quement ° cotrigé ’, qui a effacé de nombreuses fautes
et proposé des conjectures : toutefois on le situe dans
le dernier groupe des manuscrits provenant de
Pexemplar, de ceux notamment qui ont connu différents
états du texte.

Cest 4 Ed? que se rattache Ed®, qui est lui aussi une
révision systématique de son modéle.

1. On rencontre parfois des perles d’humour involontaire (ou volontaire ?) qu’il serait dommage de ne pas atracher 4 Poubli. Est-il permis
d’en donner quelques-unes ? En voici un choix : 1 1 126 ouis...fugit presentiam (lupi] luminis Tt?) ; 1 2 97 omne accidens (denominat] deuotat Va)
suum subiectum. Si igitur malum sit in bono, (denominabit] deuorabit Va) bonum; 1 2 134 ut bonus homo aut bonus clericus oculus V*;
1 3 301 opottet deuenire ad hoc quod malum causetur per accidens a (bono] uino N) non deficiente ; 1 4 80 bonum dicitut tripliciter, uidelicet
(honestum] comestum Tr?), utile et delectabile ; 3 1 138 quod natura peccet in (formatione] fornicatione OY) animalis, ...contingit... ; 4 2 4 Adam...
(tabefecit] calefecit CaVa) in se omnes de sua stirpe uenturos ; 4 2 340 (futere] facere) preter rationem est malum in homine quamuis sit bonum
in (cane] catne V*°W); 5 1 179 ad summum (fastigium] fastidium V?) contemplationis ; 5 2 44 patietur perpetuo (penam] peciam C?) sensus ;
9 1 47 crudelis est qui (famam] formam AnVa...) suam negligit; 15 2 310 non imputatur ad peccatum, sicut patet in furiosis et (amentibus]
amantibus M?3) ; 16 3 284 potuit tamen in eis esse defectus cognitionis respectu (gratuitorum] gramaticorum 8) ; 16 9 202 sicut patet de angelo
qui petcussit castra (Assyriorum] asinorum Md)... Le lecteur s’y sera-t-il toujouts retrouvé ?
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Les rapports entre Ed! et In sont plus flottants.
Au début on enregistre de nombreuses rencontres
de Ed* avec la premiére ou avec la seconde main d’In,
mais c’est 4 peine si on en trouve dans la q.2. Dans
la g.4 In se tetrouve du cté de F'Ed?; dans la q.9
la rencontre In (ou sIn)Ed! est fréquente, dans les
sondages des qq.15 et 16 elle a de nouveau entiérement
disparu.

Ed?® provient de Ed:. Un accident majeur s’est
produit dans ce dernier au passage du troisitme au
quatriéme cahier : il y manque une partie du texte,
de 3 4 102 immediate & 108 Trinitate. Ot le méme
fragment fait défaut dans Ed3. A part quelques minimes
fautes de part et d’autre la relation Ed'Ed® est une
des constantes majeures du chantier, avec celle de FTEd2.

Ed* est plus difficile 4 saisir. Dans les premiéres
questions on le trouve surtout dans le sillage de
F'Ed?, mais il reprend des legons d’Ed? :

1 2 252 communi] ipsi By FIEd? ipsi communi Ed*

273 corrumpit] set potius in bono zdd. E'Ed*Ed*
3 359 incisionis] sue praem. py EQ'Ed3Ed*
2 2 31 propter alios] solum add. EA® praem. Ed4, etc.

Mais la relation Ed?Ed* reste la plus fréquente; on
assiste donc 4 un phénoméne de contamination.

En 3 8 67 il ajoute non avant credir avec F'Ed?;
en 9z il adopte ## cum alignis avec EA'Ed?® contte
ut cum quis de F'Ed?; en 3 9 45 il lit opinatur avec
F'Ed? contre opinetur EA'Ed?, mais il adopte ez avant
simul avec ces deux derniers. En 3 9 120, ol nous
avons suggété per, il ptend secundum dans Ed*Ed3
contre F1IEd?, qui ont gardé la faute sez. Il s’agit donc
généralement d’un choix qui tend 2 améliorer le texte.

Cependant vers la q.4 ses rapports avec Ed!Ed?
deviennent plus fréquents. Ainsi on trouve en 3 15 126
une inversion EQ'Ed’Ed? £ FUEd? : (orez) quis pro eo
(By cf. piece 9 p. 45*)] pro eo quis EA'Ed3Ed4.

A partir de la q.4 la relation Ed3Ed* est constante.
Nous en donnons deux exemples majeurs.

En 9 2 216 Ad sextum devient Aliter dans Ed3,

suivi I’Ed*; logiquement .4Ad septimam devient Ad
sextum, et ainsi de suite jusqu’a la fin de Darticle.

En 15 1 180 Ed! et FXEd? ont gardé le texte incom-
préhensible de la tradition commune :

(spiritualiter) turpiotibus suauia suauioribusque aptamus

Alors quwEd? a fabriqué le contresens qu’on peut
lire dans les éditions courantes, Ed3, suivi ’Ed4, se
rapproche d’Augustin :

pulcrioribus et incompatabiliter suanioribus coaptamur.,

Quant au texte que nous proposons, il répond 4
Poption qui a été ptise, notamment de ne retoucher
les citations que dans la mesure ou elles sont inintelli-
gibles telles que les transmettent les manuscrits.

CHAPITRE V

LA PRESENTE EDITION

LE TEXTE ET L’APPARAT CRITIQUE

La présente édition est basée sur le texte a : il est
plus proche de Porigine, et il n’a pas été remanié.

Le texte y comporte autant de fautes, sinon davan-
tage dans certaines pidces, mais surtout ses nombreuses
interventions le rendent impubliable ; cat, si on peut
se défaire des fautes évidentes, il n’y a pas d’argument
slr pour rejeter les °bonnes legons’ d’un texte en
apparence plus lisible.

On a respecté « dans ses aspérités grammaticales,
dans ses citations souvent libtes, et dans ses références
parfois fautives, qui ont été rectifiées dans I’apparat
des sources. On a évité d’intervenir, chaque fois que
P’énoncé d’« pouvait étre supporté® ; ce qui implique
forcément un élément d’appréciation subjective.

Cest pourquoi la Préface a mentionné, piece apres
piece, les variantes neutres ou plausibles de vy, lequel

1. On a respecté Pemploi relativement fréquent de indicatif au lieu du subjonctif, méme aptés /icez, ot 'indicatif peut paraitre particulierement
dur (cf. p. 48* note 2). Ce phénomene n’est pas propte 4 s. Thomas: il reléve d’un glissement du sentiment linguistique au moyen age. De méme
on n’a pas unifié les vatiantes a/iguod|aliguid, quiddam|quoddam (fréquentes surtout dans les qq.z 2.4, et 16 22,11 et 12), témoins du flottement entre
Padjectif substantivé ou non, qui se mamfeste encore dans 'emploi indiffétent de magés/mains malum dans la g.1 a.5. — On a également gardé
certaines constructions apparemment inconséquentes, comme p. ex. subiectum malo...subiectum mali en 1 2 109 et 111. — Certains accords peuvent
surprendre. Ainsi e.a. en 1 4 266 « comparatur ad agens gui infert penam », ou en 1 4 276 «non est defectus homini g#i non potest uolate ». —
Si certaines legons vraiment dutes, comme (1 § 379) « peccata uenialia, gua pluties committuntur... », peuvent pataitre 4 la limite de Padmissible,
le lecteur trouvera dans apparat critique les variantes plus coulantes que ’un ou autre des témoins aura suggérées. — Notons enfin que Pordre
des mots, patfois étrange 4 premiére vue, n’a pas été retouché. Des tournures comme (2 5 175) « Otiosum...est peccatum uerbum et multo magis
factum » ou (3 14 192) «fit remissio in Ecclesia peccatorum », olt peccatorum se rattache évidemment & remissio, n’ont rien que la langue classique
aurait renié. — En limitant 4 un minimum déjd considérable les interventions au couts de la restautation d’un texte qui se révéle fort blessé au
stade ol nous pouvons Iatteindte, nous avons voulu faite honneur au lecteur : les milliers de détails, qu’il trouvera disséminés au fil de 'exposé
de chacune des 28 piéces de cette ceuvre, et qui ont permis de conserver une grande sobriété 4 I’apparat critique, Pautoriseront le cas échéant 2 se
distancier avec intelligence de telle ou telle de nos options.
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ne figure dans P’apparat critique qu’en fonction d’a.

En effet, il a paru inutile, et contraire 4 la critique,
de charger soit la Préface, soit Papparat, des nom-
breuses mélectures, accidents de copie ou fausses
corrections de B ou de v, encore que ces dernires ont
été largement évoquées dans chaque piéce, et qu’un
grand nombre d’entre elles sont entrées dans ’apparat
par le biais d’a.

Par contre Papparat d’a est aussi complet que
possible. Pour lire celui-ci, on se souviendra de
trois régles : toute unité critique ol aucun sigle
n’accompagne le lemme, concerne uniquement o ;
chaque fois que celui-ci pose probléme, le lemme est
suivi des témoins qui ’appuient, et "apparat mentionne
les legons de tous les manuscrits dont la liste figure
au début de chaque pitce; le troisieme cas est celui

ETUDE CRITIQUE

des conjectures qu’il a fallu faire sans ’appui d’aucun
témoin : dans ce cas la mention codd. concetne également
tous les manuscrits retenus dans chaque piece.

Le nombre de ceux-ci varie d’ailleurs d’une piece 4
Pautre. On a travaillé strictement par piéce, celle-ci
étant Punité de Pédition. On a donc évité dans chaque
piece de charger I’apparat des hésitations ou des fautes
d’a* ou d’autres, qui n’apprennent rien et qu’on ne
pourrait souvent reproduire que par des moyens
relevant de la phototypie.

Le choix des témoins mentionnés pour chaque pitce
a été fait en tenant compte des possibilités de ’apparat.
Bien que B n’apporte rien de positif, il figure dans
quelques piéces, afin d’en donner une image plus
compléte.

Voici les témoins cités pour chacune des piéces : -

Am An Ar Ca Et Lb Ln O! O2 P! P3 P4 P5 P7 Rs! Rs? Tr! Tr2 V1 V2 V8 V? Va W
1 « &« v ¥y B a a ¥ « B o a a @ Y o« « ¥ o B
2 o oy ¥ f o «¥%Yyy a B oa vy a v B Y @« v ¥ y B B
3 « oy ¥ P oa oy o« o f o« a ¥y @« a o Yy ¥ vy B B
4 o « vy vy B oa a v vy o« f oa o ay e ax a vy ¥ y P B
5 @« oy ¥ B ox vy Yy o o« a o o a By o ¥y ¥ y B 8
6 o« o Y o o Yy a B « o Y o Yy o ¥ [
7 @ % Y Y & o & ¥ © X ® Y o A 1 o * o«
8 « o ¥ o« o o Y Yo oo e o« Y o Yy o Y & Y -4 o o
9 « a ¥y v P oo o %y o« o o o By « « v « v a B
10 o« Y Y &4 & & Y Y & & o o 2 o Y o Y & o«
A « @ oy vy « B oy oy By vy y ay BB
12 x o« Y & & o« Y Y ® o o Yy « Y & Y & Y y « y & o
13 @ ® Y Y @ Yy Yy o @ Y & ¥ Y « vy y « ¥ o
14 x o« Y « & Y Yy o Y o« ¥ Y o ¥y o o
15 « « v B B a« a f B «a @« B oo ¥y « B oa ¥ & v « B
16 x o« Y Yy & o o Y Yy o o« o Y o Y oo ¥ Y « o«
17 « o« Y ¥ « & Y Yy o oY o« ¥ Y o v Y
18 @« « v vy B o« « Y B a vy « B v a v y o« B
19 @ o Y @ % Y Y o [:3 [:3 o Y
20 @ o Y Y @ %Y Y o« % Y o @ Y o« ¥ Y a
21 [ Y o o o o 7S 'S Y «
22 x o« Y « a Yy Y o o Yy o o o ¥ Y
23 o Y « o Y Y « @y o Y o ¥ Y o«
23* Y oY ©« Y Y ¥ Y o Y ooy Y o
24 Y L G G € Y @ Y & v Y «
25 Y o Y « Y 3 Y
26 Y v @« Y Y ¥ o Y « ¥ Y o
27 Y « Y Y ¥ « Y o« ¥ Y o«
28 Yoy @« Y Y v Yy @ @ ¥ Y o

Mss utilisés en apparat
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Les manusctits accompagnant les lemmes sont cités
dans Pordre suivant : les témoins qui ont la lecon de
premiére main, les groupes y ou By, les deuxiémes
mains pat ordre alphabétique sans distinction de
groupe.

Les nombreuses conjectures accompagnées des
témoins qui les contiennent, n’ont pas plus de valeur
critique que les autres : on a simplement voulu men-
tionner honnétement ceux qui les avaient déji faites
et leur en rendre hommage. Mais si le travail a été bien
fait, aucune conjecture des manuscrits ne saurait jouir
de la moindre authenticité.

Tout dépassement d’« treste donc du domaine de
Phypothese.

IORTHOGRAPHE

Conformément 4 Poption qui a été prise dans nos
éditions depuis plusieurs années, on a choisi une
orthographe médiévale. Il s’agit d’un choix, car tout
médiéviste sait qu’il n’y a pas une orthogtaphe, mais
plusieurs.

L’idéal aurait été de pouvoir utiliser celle de
S. Thomas. Plusieuts considérations s’y opposent.

La premitre découle de la nature méme de cette
édition. Le texte « qu’on peut atteindre est tellement
éloigné de l'original de l’auteur, que ce serait une
faute de style de prétendre lui donner un faux air
d’authenticité dans un seul domaine. Tout au plus
peut-il supporter quelques retouches.

Ensuite, ’orthographe de S. Thomas est certes
codifiable et stable pour la plupart des mots courants,
mais il y a des exceptions, et les autographes ne
contiennent pas tout le vocabulaire thomasien.

Enfin, ’enquéte qui a été faite sur les graphies de
Pauteur n’est pas publiée, et il ne parait pas opportun
d’en étaler des échantillons dans chacune des Préfaces.

Néanmoins sur certains points l’orthographe de
S. Thomas est moins ‘médiévale’ que celle de la
plupart de ses contemporains, Aussi a-t-on introduit
quelques graphies diiment attestées de lauteur, 2 la
fois pour ne pas charger celui-ci de formes qu’il
n’aurait certainement pas utilisées, et pour rendre le
texte moins rébarbatif pour le lecteur moyen. On a
écrit diabolus, Dionisius, his, metaphora, metaphisica, tibia.

Une deuxiéme norme a été d’adopter de préférence
la graphie de I’auteur quand les manuscrits se disper-
sent : p. ex. dans toutes les formes de -icere, babilis
(-#tas, etc., cf. piece 5 p. 41% n. 1), surripere, etc.
O(b)mittere, que S. Thomas éctit® ommittere (om-) a

été unifié en omittere ; les témoins sont partagés, et sur
un test de 25 emplois pris dans la q.2, le correcteur
&’Et exponctue 17 fois le &, tandis que celui de V!
aime le rajouter.

Actor et actoritas sont habituels chez ’auteur, mais
Pexception n’est pas exclue : on a donc respecté chaque
fois la graphie des témoins. Op#inere est dans notre
chantier plus fréquent qu’ob#-; S. Thomas semble
avoir la méme préférence ou la méme hésitation.
On n’a pas unifié : Porthographe varie dans I’édition
et I’apparat donne les exceptions.

Les mots plus rares, ou les noms propres, ont regu
la méme faveur : ’apparat en précise les détails.

LA PONCTUATION

On n’a adopté aucun des systémes courants si
différents dans les langues modernes en ce qui concerne
la ponctuation. Sans prétendre calquer le *systéme’
de S. Thomas, — il existe 4 travers toutes ses distrac-
tions —, on s’est rapproché du rythme qu’on respire
dans les autographes.

La ponctuation y est sobre, logique, et si I’expres-
sion est permise, ‘patlée’. Il y a des relatifs, des
particules et des conjonctions, qui demandent une
virgule 4 tel endroit, alors que le contexte la refuse
ailleurs. La ponctuation a été considérée autant comme
élément de structuration de la pensée que comme
indication pour un discours intelligent et pour ainsi
dire prononcé ; elle est donc discréte et lente, de fagon
4 s’imposer le moins possible 4 une lecture réfléchie.

I’APPARAT DES SOURCES

L’apparat des sources renvoie aux citations tant
explicites qu’implicites.

Pour les premitres, la question se pose souvent de
savoir si S. Thomas a eu un recours direct 4 Pauteur
ou le cite 4 travers un autte, notamment & travers
P'une des trois grandes ceuvres qui étaient a la base
de lenseignement théologique au moyen ige : la
Glose, les Sentences du Lombard, le Décret de Gratien
complété par les Décrétales de Grégoire IX. La forme
méme du texte cité permet souvent de distinguer.
Ainsi la citation d’Augustin

3 3 47 Augustinus dicit quod non nullum uitium est cum
caro concupiscit aduersus spiritum

1. Ainsi du moins de fagon constante dans le Vat.lat. 9851. Le folio autographe de Salamanque du Super IV Sent. donne un obmiserit (vb 28).
11 faudrait de nouvelles découvettes pour savoir si c’est un cas unique ou une évolution.
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est tirée du Lombard qui donne ce texte mot 4 mot alors
que Poriginal (August. De civ. Dei XIX c.4 n.3) dit :
Neque enim nullum est uitium, cum, sicut dicit
Apostolus « Caro concupiscit aduetsus spiritum ».

Notre apparat emploie ici la formule secundum litteram

47 August, De civ. Dei XIX c.4 n.3... sec. litteram
Petri Lombardi Sententiae 111 d.17 c.2 n.2

Lorsque S. Thomas cite un auteur en Pinterprétant
d’aprés un autre, cette interprétation est signalée par
Pexpression ad mentem, cf. 7 6 6.

Lorsque S. Thomas cite d’une fagon vague, ’apparat
donne la référence telle qu’elle est précisée dans
d’autres ceuvres de S. Thomas, pat ex. 4 6 132.

Les Peéres Grecs sont toujours cités d’apres les
traductions médiévales, qu’elles soient imprimées ou
manusctites (pat ex. § 1 29), éventuellement selon la
Catena de S, Thomas, par ex. en 13 3 27.

Quand S. Thomas cite Platon, la référence est donnée
i la source (Aristote, Averroés, Augustin, etc.) ol a
vraisemblablement puisé S. Thomas. Rappelons que
S. Thomas n’a eu d’acces direct qu’a la partie traduite
et commentée par Calcidius. Il en va de méme pour
les anciens philosophes connus 4 travers Aristote ou
Augustin.

1. Pour les références aux Livres d’Aristote sur les animaux :
par ex. : 4 6 88 Philosophus dicit in XV De animalibus

Pour les ouvrages d’Aristote® Iapparat utilise deux
systémes de référence, selon que 'ceuvre alléguée a été
ou non commentée par S. Thomas.

Lorsque P'euvre n’a pas été commentée par
S. Thomas, nous citons d’aprés Bekker (livre, chapitre
précédé de ¢. ou de cap., page, colonne, ligne), par ex. :

t 1 292 contratium...genere; cf. Arist. ..., Topic. IV
c.3 (123 b 3)

Lorsque 'ceuvre a été commentée par S. Thomas,
le livre et le chapitre (sans la mention ¢.) sont ceux de
S. Thomas, suivis entte parenthéses de la page, de la
colonne et de la ligne de Bekker, par ex. :

1 1 292 contratium...genere : cf. Arist. Metaph. X 10
(1058 a 10-11)

Les citations implicites (définitions, par ex. 4 1 42
expressions techniques, par ex. 1 3 77 ; adages, par ex.
t 5 48; exemples, par ex. 4 2 340) sont données,
précédées de ¢f. Elles ne supposent pas un recours
direct 4 la source mais elles illustrent le mode de pensée
de S. Thomas imprégné d’Aristote, de S. Augustin,
de Denys et d’autres au point d’en reproduire jusqu’aux
exemples, par respect pour I’« auctoritas ».

frére Pierre-Marie Giis, o.p.
Louvain

4 1 367 Auristotiles dicit in libro De genetatione animalium

on a toujours renvoyé i la traduction arabo-latine de Michel Scot éditée par Stadler avec le commentaire de S. Albert (Beitrige 3. Gesch. der
Pbhil. des Mittelalters, 15 et 16) [St], sans tenir compte de la traduction de Guillaume de Moerbeke, moins divulguée.

Le P. A. J. Cos a participé aux collations ; les PP. A. Kenzeler et A. J. Peters ont élaboré Papparat des sources ; le P. L.-J. Bataillon a rédigé
les deux chapitres de la Premire Partie ; le P. B.-G. Guyot a décrit les imprimés.



DEeuTSCHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Quaestiones De malo sind uns nur in der Universi-
titsedition iiberliefert, die zu Lebzeiten des hl. Thomas
herauskam. Es ist dieser und kein anderer Text, zu,
dem der Editor vordringen muf, denn die erhaltenen
Handschriften lassen keine Paralleliibetlieferung er-
kennen, die von der ersteren unabhingig wire. Die
vorliegende Edition geht also soweit wie moglich auf
den iltesten Zustand des Universititstextes zuriick,
der in einer Handschriftenfamilie iiberliefert ist, die «
genannt wird.

Dieser Text ist aus mehreren Griinden fehlerhaft.
Zunichst einmal sind Thomas selbst viele dieser
Mingel zuzuschreiben : Unleserliches, fehlende Worte,
Begriffsvertauschungen, vergessene oder iiberzihlige
Verneinungen, unvollstindige Sitze. Dann scheint es
zwischen dem Original des Autors und dem Universi-
titsmodell (exemplar), das den Schreibern vorlag,
mehr als ein Zwischenglied gegeben zu haben, und
bekanntlich verschlechtert jede Abschrift die Qualitit
des Textes. SchlieBlich ging dieses Modell dutch
Hunderte von Hinden, die ihre Sputen hintetlieBen ;
mit det Zeit niitzte es sich ab und nahm Korrekturen
auf, die nicht vom Autor stammen.

Es stellte sich also die Aufgabe, den urspringlichen
Text wiederherzustellen. Das ist mit Vorsicht und
mit der groBtméglichen Zuriickhaltung vor Lehre,
Stil und Eigenart des hl. Thomas versucht worden.

Das exemplar von De malo umfaBte 28 Binzelfaszikel
(peciae = Petien), die eine rasche Vetbreitung des
Werkes erméglichten, weil sie gleichzeitig zirkulieren
konnten. Quaestio 6 nimmt dabei von Anfang an den
Platz ein, der ihr logisch zukommt (die Verantwortung
des Menschen wird vor den verschiedenen Arten der
Siinde behandelt). Quaestio 16 scheint erst hinzugefiigt
worden zu sein, als das exemplar schon im Verkehr
war (einige der iltesten Handschriften haben diese
Quaestio nicht); doch gehort sie seit der ersten
bekannten Taxationsliste der exemplaria ohne Abstriche
zu, den 28 Petien hinzu. Vom Standpunkt der Kritik
aus bildet sie ohne Zweifel mit dem Rest des Werkes
eine Einheit ohne jeden Bruch.

Jede dieser 28 Petien stellt ein textkrtitisches Einzel-

problem dar, denn jede hat ihre eigene Geschichte mit
Textverschlechterung, Korrekturen, totalem oder teil-
weisem Ausgetauschtwerden. Streng genommen ar-
beitet der Editor also nur mit einzelnen Petien. Fiir
jede von ihnen sind deshalb auch die Handschriften
angegeben, die als Basis der Edition dienen.

Det Text « hat im Laufe der Zeit zwei
andere Texte hervorgebracht, die demnach spiter
liegen : den nicht immer vorhandenen und duflerst
fehlerhaften Text 8 und den Text v, der oft auf die
Fehler von o (oder B) reagiert, Korrekturen einfiigt,
die manchmal naheliegen, manchmal aber — bei aller
Intelligenz, die sie vetraten — doch zweifelhaft oder
offensichtlich falsch sind (s. Beispiele S. 31*-33*).

Es sei hier nachdriicklich betont : alle diese Korrek-
turen oder Konjekturen sind, rein textkritisch be-
trachtet, wertlos, d.h. sie gehen nicht auf den Autor
selbst zuriick. Doch verdient das Nachdenken fritherer
Leser tiber einen schwierigen Text Beriicksichtigung
und kann bei der Suche nach einer begriindeten
Textwiedetherstellung weiterhelfen.

Der hier vorliegende Text ist also der von «. Jedes-
mal, wo eine Lesart von « unannehmbar schien —
aber auch nur dann —, wurde sie in den Apparat
verwiesen und im Text dutch eine Konjektur ersetzt.
Der Benutzer wird auf mehrere solcher Konjekturen
stoflen, die wir teils der Kopie v, teils den Korrektoren
oder jenen Lesetn verdanken, die versucht haben,
ihten Text in den Handschriften, die ihnen zur Verfii-
gung standen, zu verbessern. Solche Stellen sind im
Apparat mit dem Vermerk scrips. [ coni. cam... versehen.
Fiir Konjekturen, bei denen keine Handschrift genannt
ist, ist allein der Editor der vorliegenden Ausgabe
verantwortlich. Doch sei nochmals betont, daB es
sich in solchen Fillen, unabhingig von der Herkunft,
immer nur um Konjekturen handelt, d.h. der Leser
kann sie unter Umstinden durch etwas Besseres
ersetzen.

Die Entscheidung, in den Text nur in unbedingt
notwendigen Fillen einzugteifen, schlieBt notwendi-
gerweise subjektive Urteile ein, tiber die man verschie-
den denken kann., Der Text wurde darum mitunter
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bewuflt in einem Rohzustand gelassen, der iiberraschen
mag, der aber nach der Meinung des Editors voll-
kommen der Art entspricht, wie Thomas denkt und
formuliert. Es wurde so wenig wie méglich « korri-
giert ».

Die vorliegende Ausgabe gibt also mit méglichster
Treue den Text « des Pariser exemplar wieder, der nur
hier und da, wenn notwendig, vorsichtig verbessert
wurde. Die abgeleiteten Texte § und y kdnnen keinen
Anspruch auf Echtheit etheben ; daher schien es auch
tberfliissig, von ihnen ein vollstindiges Bild zu
geben. B taucht im Apparat einzelner Petien nur zur
Verdeutlichung auf, y wird je nach den Bediitfnissen
von « erwihnt. Doch sind § und y ausfithrlich in
der Einleitung behandelt, fiir jede Petie einzeln im
Hinblick auf Wert und Bezichung zu . Die Einleitung
bildet darum mit dem Apparat eine untrennbate
Einheit,

Die Orthographie der Ausgabe ist die mittelalter-
liche. Fiir einige Worter, wie metaphisica (metha-
codd.), diabolus (dya- codd.) v.a. wurde die korrektere,
konstante Schreibweise des hl. Thomas gewihlt, die
wir aus seinen Autographen kennen. Ebenso im
Fall unterschiedlicher handschriftlicher Uberlieferung.
Sonst wurde stets die Schreibweise der Zeugen
beibehalten. Bei Ungleichheit der Orthographie wurde
auf eine Vereinheitlichung verzichtet, z.B. ob-|optinere,
ac-anctor u.a., sowie bei gewissen Namen wie Stoici|
Stoyei u.a.

Die Zeichensetzung folgt keinem bestimmten Sy-
stem ; sie soll lediglich dem Leser den Text verstandlich
machen. Sie ist Zutat des Herausgebers und stammt
nicht vom Autor.

Der Quellenapparat weist sowohl ausdriickliche
Zitate als auch bloBe Anspielungen nach. Bei den
ausdriicklichen Zitaten gilt folgende Ubereinkunft :

secundum litteram bedeutet : Thomas benutzt nicht
unmittelbar den Autor, sondern zitiert ihn innerhalb
cines anderen, dessen Aussagen er wortlich iiber-
nimmt ;

ad mentem bedeutet : der zitierte Passus liegt nur in
der Interpretation oder Formulierung eines anderen
Autors vor.

Wenn Thomas ungenau zitiert, bietet der Apparat
den Quellennachweis entsprechend dem Brauch in
anderen Thomaswerken.

Fiir die Schriften des Aristoteles kennt der Apparat
zwei Arten von Nachweisen, je nachdem ob das
angefithrte Werk von Thomas kommentiert wurde
oder nicht. Wenn nicht, dann wird nach Bekker
zitiert (Buch, Kapitel mit vorgesetztem ¢. oder cap.,
Seite, Spalte, Zeile). Wenn dagegen Thomas das
betreffende Werk kommentiert hat, beziehen sich die
Ziffern auf Buch und Kapitel (ohne Hinzufiigung von
¢.) seines Kommentars ; in Klammern folgen Seite,
Spalte und Zeile bei Bekker.

Cf. bedeutet Hinweis auf eine nicht ausdriicklich
zitierte Quelle.
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The Questiones De malo have come to us solely
by way of the Paris univetsity edition contemporary
with St. Thomas; it is this text therefore that one must
attempt to recover and not another.  As a matter of
fact the surviving manuscripts give no indication of a
parallel independent tradition. ‘The present edition
teturns as far as possible to the eatliest state of this
university text, transmitted by a family designated as «.

This text was defective for several reasons.  First
of all, St. Thomas himself committed many errors: his
handwriting is bad, words are sometimes missing,
word-order is unintentionally inverted, negations
are occasionally forgotten or multiplied, and there
are syntactical (not to say logical) inconsistencies.
Moreover, between the author’s otiginal and the
university exemplar destined to be recopied by scribes
there could have been more than one intermediary —
and it is well known that each transcription deteriorates
the text.  Finally, this exemplar passed through
hundreds of hands that left their traces on it; it was
damaged with time; and it underwent many attempts
at correction not traceable to the author.

It was thus necessary to restote the original. This
testoration has been made with prudence and with
the greatest respect for Aquinas’s teaching, his style,
and his normal work habits.

The exemplar of the De malo contained 28 inde-
pendent sections, ot pecize, which made possible a
rapid diffusion of the work from the fact that the
peciae could be circulated simultaneously.  Question 6
(treating human responsibility before the diversification
of sins) occupies its logical place thete from the
beginning.  Question 16 appears to have been added
while the exemplar was alteady being rented out for
copying (certain of the oldet manuscripts do not
include it), but it was included with the 28 peciae from
the very first taxation list of exemplars that we possess;
from the critical point of view it makes up an integral
part of the total work, with no evidence of discon-
tinuity.

Bach of these 28 pecize is 2 unit from the viewpoint

of research inasmuch as each has its own history of
deterioration, of correction, and of either total or
partial replacement.  For this reason we have worked
strictly by pecia. For each of these we indicate the
manusctipts that setve as the basis for the edition.

The evolution of pecia « has produced two other
texts, which are thus its descendants : B, not always
present, supplies only mistakes; v, which often reacts
to errors in « (or in B), inserts corrections that occa-
sionally are necessary, whereas others, even though
made intelligently, are either doubtful or mistaken
(see examples on pp. 31*-33%).

It is extremely important to note, howevet, that not
one of these corrections or conjectutes has any critical
value whatever; that is to say, they are not traceable
inany way to St. Thomas. Nonetheless the reflections
made by our predecessors on difficulties in the text
deserve to be mentioned, and they can serve to suggest
worthwhile emendations for our consideration.

The text that we publish here is therefore that of a.
Each time that the reading of « is absolutely inadmis-
sible, but only then, it has been telegated to the
apparatus and replaced in the text by a conjecture.
We have adopted several conjectures that wete supplied
either by the person responsible for copy y or by
cortectors ot readers who tried to improve their text
in the manuscripts now extant; these appear in
the apparatus with the indication serips.coni. cum...
Othets, in connection with which there is no manu-
sctipt indication, are given solely on the authority of
the editor.  But, we repeat, whatever may be the
origin of the words thus inserted in the text, their
value remains strictly conjectural, and the reader might
eventually want to replace them.

If we say that we have refrained from making
changes wherever the text was not absolutely inadmis-
sible, this inevitably implies an element of subjective
judgment that the reader might not approve. For
the most part, however, the text of this edition has
preserved in places a fairly rough character, on occasion
surprising, but which we believe is completely in
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accord with the author’s way of thinking and writing.
We have ““cotrected” this as little as possible.

The present edition thus reflects as faithfully as
possible the text « of the Parisian exemplar, retouched
with prudence wherever necessary.  The derivative
texts B and y (occasionally even 3), not having any
chance of being authentic, are not reconstituted
completely, for this would have been a futile exercise:
B figures in the apparatus of some pecize solely by way
of illustration; and v is utilized only because of needs
in o. But inasmuch as § and y have been amply
discussed in the Preface, their value and their relation
to a are treated separately for each pecia.  The Preface
thus forms a whole inseparable from the apparatus,
and vice versa.

The orthography is medieval.  For certain words,
such as metaphisica (metha - codd.), diabolus (dya -
codd.), etc., we have preferred the more correct and
usual spelling of St. Thomas as this is known from
his autographs; the latter has likewise been adopted
in cases of disagreement among the manuscripts.
Otherwise we have preserved the spelling of the
sources. When the latter vary among themselves,
the spelling has not been made uniform, for example,
in the cases of ob-[optinere, ac-anctor, etc., and of some
proper names such as Stoici/Stoyci; the apparatus then
enumerates the variations.

The punctuation is not tied to any particular system;
it has been inserted so as to facilitate an intelligent

reading of the text. It is the work of the editor and
not that of St. Thomas.

The source apparatus indicates references that are
implicit in the text as well as those that are explicit.

With regard to references that are explicit the
following conventions have been adopted:

— Citations are indicated as secundum litteram when-
ever St. Thomas had no direct access to the author
quoted, but cited him indirectly through another
author whose actual wording he adopted.

— They ate indicated as ad mentem whenever he
interpreted the author cited according to the reading
provided by the other.

Whenever St. Thomas gives a reference that is not
precise the apparatus clarifies the citation in the way
this is found in his other writings.

For the works of Aristotle there are two systems of
referencing, depending on whether or not St. Thomas
has a commentary on the particular work. For works
on which he has no commentary the apparatus gives
reference to the Bekker edition (book; chapter, preceded
by ¢. or cap.; page; column; line). For those on
which he has a commentary, the book and the chapter
number (given without the ¢. or cap.) are those of
St. Thomas’s comment, and they are followed by the
page, column, and line numbets of the Bekker edition
endosed in parentheses.

References that are metely implicit are always
preceded by the indication cf.
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QVESTIO PRIMA

De malo

Articulus primus

Questio est de malo, Et primo quetitur an
malum sit aliquid. Et uidetur quod sic. Omne
enim creatum aliquid est. Set malum est aliquid
creatum, secundum illud Ys. xrv * Ego Dominus
faciens pacem et cteans malum . Ergo malum
est aliquid.

2, Preterea. Utrumque contrariorum est aliquid
in patura, quia contraria sunt in eodem genere
posita. Set malum est contratium bono, secundum
illud Eccli. xxxm * Contra bonum malum .
Ergo malum est aliquid.

3. Set dicebat quod malum in abstracto accep-
tum non est contrarium set priuatio, set aliquod
malum in concreto acceptum est contrarium et
est aliquid. — Set contra. Nichil est contrarium
alteri secundum id in quo cum eo conuenit :
nigrum enim non contrariatur albo secundum
quod est color. Set secundum id quod substernitur
ipsi malo conuenit malum cum bono; ergo
secundum illud malum non contratiatur bono,
set secundum hoc ipsum quod est malum. Malum
ergo in quantum est malum est aliquid.

4. Preterea. Oppositio forme et priuvationis
inuenitur etiam in rebus naturalibus. Set non
dicitur quod in rebus naturalibus malum contra-
riatur bono, set solum in moralibus, quia malum

1 Pecia 1 : o = AmAoLLLaP'PPPPR* TV Va 8 = BtP*W vy = AtCaO*Tr'V?  defiviz OF
ralibus serips. cum ~y see.m BtLnP*P*Tr?] naturalibus pPpRs?  spat. var. alibus pTr?  materialibus ce.
43 aliquid] ad pAmLbP'pP* oz, pAnpRs?

creatum plane AnPiTr? W c’atum ces,
-bilis cez.

et bonum secundum quod sunt contraria continent
sub se uirtutem et uitium. Ergo contrarietas mali
et boni non intelligitur secundum oppositionem
priuationis et habitus.

5. Preterea. Dionisius et Damascenus dicunt
quod malum est sicut tenebra. Tenebra autem
contrariatur lumini, ut dicitur IT De anima. Ergo
et malum contratiatur bono et non solum est eius
priuatio.

6. Preterca. Augustinus dicit quod illud quod
semel est numquam totaliter cedit in non esse.
Si ergo aer illuminatur a sole, illud lumen causatum
in aere non totaliter desinit esse ; nec potest dici
quod recolligatur in suo principio ; ergo remanet
in subiecto aliquid eius, quod est sicut dispositio
imperfecta, et hoc uocatur tenebra. Ergo tenebra
est aliquid contrarium lumini et non ptivatio
sola. Bt eadem ratio est de malo et bono. Ergo
malum non est sola ptivatio boni, set contrarium.,

7. Preterea. Inter privationem et habitum non
est medium in susceptibili. Set inter bonum et
malum est aliquid medium nec omnija sunt bona
et mala, ut dicitur in Predicamentis. Ergo bonum
et malum non opponuntur ut privatiue opposita,
set ut contratia, inter que potest esse medium.
Et sic malum aliquid est.

8. Preterea. Omne quod corrumpit, agit. Set
malum in quantum malum corrumpit, ut Dioni-

20 bono AmLoP*VY] bonum st & 26 mo-
38 causatum serips. cum sP¥| dub, LbP?

47 susceptibili serips. cum W s'Tr?] -bilibus sP4

AR, 1 Patall. : Super Sens. 11 d.34 a.2; Cont. Gent. 11l .7, 8 et 9 ; I Pars q.48 a.1 ; In Dionys. De div. nom. cap.q lect.14 ; Comp. theol. I c.a15.

4 Is. 45, 6-7.
bonum *.
d34 2.2 26 malum,..uitium : cf. Atist. Prasdic. cap.11 (14 a 23).
12 (1018 a 21) et X 6 (1055 a 33).
(PG 94, 876 A ; Bt 75). 33 Arist. De anima I1 14 (418 b 18).

46 Intex...susceptibili : cf. Arist. Preedic. cap.10 (12 b 26-32),
cap.10 (11 b 18), Mesaph. V 12 (1018 a 20) et X 6 (1055 2 33).

8 contraria...posita : cf. Arist. Mezaph. X 10 (1058 a 10-11), Topic. IV c.3 (123 b 3).
12 malum in abstracto...malum in concreto : mali divisio sec. Bonaventuram Super Sent. IT d.34 .2 q.3 ; cf. Thomas Super Sent, IT
29 secundum...habitus : cf. Atist. Praedic. cap.1o (11 b 18), Metaph. V
31 Cf. Dionys. De div. nom. cap.4 § 32 (PG 3, 732 D ; Dion. 307).

49 Arist. Praedic. cap.1o (12 2 16-17).

10 Eccli. 33, 15 ; Vulg. © contra malum

Cf. Ioh. Damasc. De fide Yl c.4

36 Preterea... : cadem fere difficultas habetur apud Petrum Lomb., Semsentiae IL
d.13 c.5, Summam fr. Alexandri I-T 1.263 (p. 323) et Bonaventuram Super Sens. II d.13 dubium 2.

36 August. De mor. ecel. 11 c.7 (PL 32, 1349).
§1 set ut contraria : cf, Arist. Praedic.

53 Preterea... : idem fere argumentum habetur apud Guill, Altiss, Swmma
aurea 11 tr.a3 c.2 atg.3 (£ 67 1b) et Swmmam fr. Alescandri I n.1 (p. 2).

54 Dionys. De div. nom. cap.4 § 20 (PG 3, 717 B; Dion. 243).
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4 DE MALIO

sius dicit v cap. De dininis nominibus. Etrgo
malum in quantum malum agit. Set nichil agit
nisi in quantum est aliquid. Ergo malum in
quantum malum est aliquid.

9. Set dicebat quod corrumpere non est agere
set defectus actionis. — Set contra. Corruptio est
motus uel mutatio. Ergo corrumpere est mouete.
Set mouete est agete. Brgo cotrumpere est agete.

10. Preterea. Inuenitur corruptio naturalis sicut
et generatio, ut dicit Philosophus in 'V Phisicorum.
Set in omni motu naturali est aliquid per se
intentum a natura mouentis ; ergo in corruptione
est aliquid per se intentum a natura corrumpentis.
Corrumpere autem est proprium mali, ut Dioni-
sius dicit. Ergo malum habet aliquam naturam
intendentem aliquem finem,

11, Preterea. Quod non est aliquid, non potest
€sse genus : quia non entis non sunt species, ut
dicit Philosophus. Set malum est genus : dicitur
enim in Predicamentis quod bonum et malum
non sunt in genere set sunt genera aliorum.
Ergo malum est aliquid.

12, Preterea. Quod non est aliquid, non potest
esse differentia constitutiua alicuius ; quia omnis
differentia est unum et ens, ut dicitur in JII Meta-
phisice, Set bonum et malum sunt differentie
constitutine uirtutis et uitii. Ergo malum est
aliquid.

13. Preterea. Illud quod non est aliquid, non
potest intendi et remitti. Set malum intenditur
et remittitur : maius enim malum est homicidium
quam adulterium. Nec potest dici quod dicatur
maius malum in quantum cotrumpit plus de bono,
quia corruptio boni est effectus mali, causa autem
non intenditur et remittitur propter effectum, set
¢ conuerso. Ergo malum est aliquid.

14. Preterea. Omne quod habet esse per posi-
tionem in loco, est aliquid. Set malum est huius-
modi : dicit enim Augustinus quod ** malum suo

Pesia 1 : o= AmAdLbLoP'PIP'PRTeVIVa B =EtP'W = ArCaO'TrIV?*  deficit O*

cit serips. cum Lb sP¥] post Phisicorum V* By sec.m. P4Re*  om. cot.

loco positum eminentius commendat bonum >,
Nec potest dici hoc esse intelligendum de malo
ex parte boni in quo est, quia malum commendat
bonum secundum oppositionem quam habet ad
ipsum, secundum quod © opposita iuxta se posita
magis elucescunt’. Ergo malum in quantum
malum est aliquid.

15. Preterea. Philosophus <dicit> in V Phisi-
corum quod omnis mutatio est ex subiecto in
subiectum uel ex subiecto in non subiectum uel
ex non subiecto in subiectum, et nominat subiec-
tum quod affirmatione monstratur. Cum autem
aliquis mutatur de bono in malum, non mutatur
de subiecto in non subiectum, neque de non
subiecto in subiectum, quia hee mutationes sunt
generatio et corruptio ; ergo mutatur de subiecto
in subiectum. Et ita uidetur quod malum sit
aliquid affirmatiue existens.

16. Preterea. Philosophus <dicit> in I De gene-
ratione quod corruptio unius est generatio alterius.
Set malum in quantum malum est corruptiuum,
secundum Dionisinm 1v cap. De diuinis nomi-
nibus; ergo malum in quantum malum est
generativum alicuius. Et ita oportet quod sit
aliquid, quia omne quod generatur, generatur ab
aliquo.

17. Preterea. Bonum habet rationem appetibilis,
quia bonum est quod omnia appetunt, ut dicitur
in I Ethicorum ; et eadem ratione malum habet
rationem fugibilis, Set contingit quod aliquid
negatiue significatum  appetitur naturaliter et
aliquid affirmatiue significatum naturaliter fugitur,
sicut ouis naturaliter fugit presentiam lupi et
appetit eius absentiam, Ergo non magis bonum
est aliquid quam malum.,

18. Preterea. Penz in quantum pena est iusta,
et quod justum est, bonum est; ergo pena in
quantum pena est, est aliquid bonum. Set pena
in quantum pena est aliquid malum : diuiditur

99 quantum] est add, AnVa PBy(-Ar) 101 di-
112 dicit serips, cum P® sRs*] post generatione V* By sP*  om. cof,

124 sigoificatum serips. cum P* V3 sec.m BT cantem(-nte Lb) «B(-P?) ~cantum y(-V?) sP5 affitmatiue pP! significatiue sPt (¢f. Praef. p. 35*)
125 significatum serips. eum P* sec.m EtP5Tr'] -cantem af(-P)) -cantum y -catiue sP? 126 ouis] euis 72/ eius LbpPpP*pP*Va Bt
cas(?) pCa canis pO* auis pV® 131 est! serips, cum AmADP'PAP'Va) om, cst.

56 nichil...aliquid : cf. Atist. Phys. IIT 4 (202 2 11), Averroes In Plys. I comm, 17 (IV, 92 D), In De anima III comm. 4 (VI, 137 F; Craw-
ford 384). 63 Ps + idem fere n habet Thomas Cont. Gens. IHl c.5 arg.3. G4 Arist, Phys. V 2 (225 2 12-20). 68 Cf. Dio-
nys. De div. nom. cap.4 § 20 (PG 3, 757 B; Dion. 243). 73 Cf. Arist. Topic. IV ¢.6 (128 b 9). 74 Arist. Praedic. cap.11 (14 a 23-25).
78 differentia constitutiua : cf, Porphyrius Isagoge, De diffcreatia (Minio-Paluello 16) et Petrus Hispan, Summulae logicales tc.2 n.13 (De Rijk 21).
79 Atist. Mezaph. TII 8 (998 b 26). 83 Preterea... : idem fere argumentum habetur apud Bonaventuram Super Sens. II d.34 2.2 q.3 sed c.4.
93 August. Enchir. cap.11 (PL 40, 236 ; CCL 486, 53) ut dicitur e. g. I Pars q.48 a.1 atg.s. 98 opposita...elucescunt : cf. Arist, Rbes. III 17
(1418 b 3-4) sec. transl. Hermanni Alemanni {ms. Paris B. N. lat. 16673 £. 145 1a). 101 Arist. Phys. V 2 (225 a 3-7). 112 Preterea... :
argumentum desumptum esse videtur ex Dionys. Dg div. nom. cap.4 § 20 (PG 3, 717 B ; Dion. 243). 112 Cf. Arist. De gon. ez corr. 1 7 (318
a 23-25). 115 Dionys. De div. som. cap.4 § 20 (PG 3, 717 B ; Dion. 243). 122 Arist. Ethic. I 1 (1094 2 2-3). 126 ouis...absen~
tiam : exemplum Avicennae e. g. De anima 1 c.5 (£ sra C; Van Riet 86) ; IV c.x (f. 17 va B; Van Riet 7) et c.3 (£ 19rb A ; Van Riet 38),
129 Pena...bonum est : cf. August. De /ib. arb. cap.18 m.51 (PL 32, 1296 ; CCL 29, 305 ; CSEL 74, 132). 132 dividitur...culpam : cf. August.
(ps.) Ds fide ad Peirum cap.21 n.64 (PL 4o, 773) = Fulgentins (PL 65, 700 A ; CCL 91 A, 751). Vide infra 2.4 lin, 8g.
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enim malum per penam et culpam. Ergo aliquod
malum in quantum huiusmodi est bonum; set
omne bonum est aliquid. Frgo malum in quantum
est malum est aliquid.

19. Preterea, Si bonitas non esset aliquid, nichil
esset bonum ; ergo similiter, si malitia non est
aliquid, nichil est malum. Set constat multa mala
esse. Ergo malitia aliquid est.

20, Set dicebat quod malum non est ens nature
aut moris, set ens rationis. — Set contra est quod
Philosophus dicit in VI Metaphisice quod bonum
et malum sunt in rebus, set uerum et falsum sunt
in intellectu. Ergo malum non est ens rationis
tantum, set est aliquid in rebus naturalibus.

Set contra est quod Augustinus dicit XI De
ciuitate Dei quod malum non est natura aliqua
set defectus boni hoc nomen accepit.

2. Preterea. To. 1 dicitur ** Omnia per ipsum
facta sunt®. Set malum non est factum petr
Vetbum, ut Augustinus dicit. Ergo malum non
est aliquid.

3. Preterea. Ibidem subditur ** Sine ipso factum
est nichil ”, id est peccatum : ** quia peccatum
nichil est, et nichil fiunt homines cum peccant »,
ut dicit Glosa ibidem ; et eadem ratione quodlibet
aliud malum nichil est. Ergo malum non est
aliquid.

Responsio. Dicendum, quod sicut album, ita
et malum dupliciter dicitur. Vno enim modo cum
dicitur album, potest intelligi id quod est albedini
subjectum ; alio modo album dicitur id quod est
album in quantum est album, scilicet ipsum
accidens. Et similiter malum uno modo potest
intelligi id quod est subiectum mali, et hoc aliquid
est; alio modo potest intelligi ipsum malum, et
hoc non est aliquid, set est ipsa privatio alicuius
particulatis boni.

Ad cuius euidentiam sciendum est, quod bonum
proptie est aliquid in quantum est appetibile :
nam secundum Philosophum in I Ethicorum
optime diffinierunt bonum dicentes quod bonum
est quod omnia appetunt. Malum autem dicitur
id quod opponitur bono ; unde oportet malum

Pasia 1 : oo = AmAnLOLoP*PPPP'RFTVIVa B = BtPSW vy = ArCaO'TeV*  dyficit OF
206 tantum par.LnT2V W 4] tamen a(-paLoTe?VY) B(-W)

aliquid LnP*  praem. et del. V*
per hoc quod sLb quia sezz.AnCalin  quod ces.

143 Arist. Metaph. V1 4 (1027 b 25-27).

dicitur e. g. I Pars .46 a.z arg.7.
vide etiam Arist. Mstaph. XI{= X1II) 6 (1072 a 25).

147 August. De civ. Dei X1 c.9 (PL 41, 325 ; CCL 48, 330 ; CSEL 40-1, 525).
152 Cf. August. In Iob. es. tractl c.1 na3 (PL 35, 1385 ; CCL 36, 7) et Glossa ordin. in Ioh. 1, 3.
invenimus in Glossa. Vide potius August. In.Job. ev. tract.I c.1 n.13 (PL 35,1385 ; CCL 36,7).
wofinem : Arist, Phys. II 8 (196 b 21-22) ut dicitur ¢. g. I q.1 a.2 sed c.
196 primum...non motum : cf. Arist. Phys, VIII 12 (258 b 11-12) sec. ‘Thomam Ir Plys. III lect.z n.6;

esse id quod opponitur appetibili in quantum
huiusmodi. Hoc autem impossibile est esse
aliquid. Quod triplici ratione apparet.

Primo quidem quia appetibile habet rationem
finis, ordo autem finium est sicut et ordo agentium.
Quanto enim aliquod agens est superius et
uniuersalius, tanto et finis propter quem agit est
uniuersalius bonum : nam omne agens agit
propter finem et propter aliquod bonum. Et hoc
manifeste apparet in rebus humanis : nam rector
ciuitatis intendit aliquod bonum particulare quod
est ciuitatis bonum, rex autem, qui est illo supetiot,
intendit bonum uniuersale, scilicet totius regni
pacem. Cum igitur in causis agentibus non sit
procedete in infinitum, set oporteat deuenire ad
unum primum quod est uniuersalis causa essendi,
oportet quod etiam sit aliquid uniuersale bonum
in quod omnia bona reducantur; et hoc non
potest esse aliud quam hoc ipsum quod est
primum et uniuersale agens : quia, cum appetibile
moueat appetitum, primum autem mouens opor-
teat esse non motum, necesse est quod primum
et uniuersale agens sit ipsum primum et uniuersale
appetibile, id est primum et uniuersale bonum,
quod omnia operatur propter appetitum sui
ipsius. Sicut igitur quicquid est in rebus oportet
quod proueniat a prima et uniuersali causa
essendi, ita quicquid est in rebus oportet quod
proueniat a primo et universali bono. Quod
autem prouenit a primo et uniuersali bono non
potest esse nisi bonum particulare tantum, sicut
quod prouenit a prima et uniuersali causa essendi
est aliquod particulare ens. Omne igitur quod est
aliquid in rebus oportet quod sit aliquod parti-
culare bonum; unde non potest secundum id
quod est bono opponi. Vnde telinquitur quod
malum secundum quod-est malum non est aliquid
in rebus, set est alicuius particularis boni priuatio,
alicui particulari bono inhetens.

Secundo hoc idem apparet <ex hoc> quod
quicquid est in rebus habet aliquam inclinationem
et appetitum alicuius sibi conuenientis. Quod
autem habet rationem appetibilis, habet rationem
boni. Quicquid igitur est in rebus, habet conue-
nientiam cum aliquo bono; malum autem in

177 esse] aliquid praem. P°Rs*Va 194 alind}
215 ex hoc quod serips. (cf. Jin. 228)]

150 Ioh. 1, 3.
154 Ibidem : Joh. 1, 3 157 Non
172 Arist. Ezhic. 1 1 (1004 a 2-3). 183 omne
189 in causis...infinitum : cf. Arist. Mesaph. I 2 (994 2 1 8qq.) ut
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quantum huiusmodi non conuenit cum bono set
opponitur ei; malum igitur non est aliquid in
rebus. Set si malum esset aliqua res, nichil appe-
teret nec ab aliquo appeteretur, et per consequens
non haberet aliquam actionem nec aliquem
motum, quia nichil agit uel mouetur nisi propter
appetitum finis.

Tertio idem apparet ex hoc quod ipsum esse
maxime habet rationem appetibilis ; unde uidemus
quod unumquodque naturaliter appetit conseruare
suum esse et refugit destructina sui esse et eis
pro posse resistit ; sic igitur ipsum esse in quantum
est appetibile est bonum. Oportet igitur quod
malum, quod uniuersaliter opponitur bono, oppo-
natur etiam ei quod est esse. Quod autem est
oppositum ei quod est esse non potest esse aliquid.

Vnde dico quod id quod est malum non est
aliquid, set id cui accidit esse malum est aliquid,
in quantum malum priuat nonnisi aliquod
particulare bonum, sicut et hoc ipsum quod est
cecum esse nom est aliquid, set id cui accidit
cecum esse est aliquid.

1. Ad ptimum etgo dicendum quod aliquid
dicitur esse malum dupliciter : uno quidem modo
simpliciter, alio uetro modo secundum quid.
Tliud autem dicitur simpliciter malum quod est
secundum se malum ; hoc autem est quod privatur
aliquo particulari bono quod est ex debito sue
perfectionis, sicut egritudo est malum animalis
quia privat equalitatem humorum, que requiritur
ad perfectum esse animalis. Set secundum quid
dicitur esse malum quod non est malum secundum
se, set alicuius, quia scilicet non privatur aliquo
bono quod sit de debito sue perfectionis, set quod
est de debito perfectionis alterius rei : sicut in
igne est privatio forme aque, que non est de
debito petfectionis ignis, set de debito perfectionis
aque ; unde ignis non est secundum se malus set
est malus aque. Similiter autem ordo iustitie
habet adiunctam privationem particularis boni
alicuius peccantis, in quantum ordo iustitie hoc
requirit ut aliquis peccans priuetur bono quod
appetit. Sic igitur ipsa pena est bona simpliciter
set est mala huic. Et hoc malum dicitur Deus

Pecia 1 @ o0 = AmAnLbLaP'P*P*P'Re*T1*ViVa
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create, pacem autem facere : quia ad penam non
cooperatur appetitus peccantis, ad pacem autem
cooperatur appetitus pacem recipientis; create
autem est aliquid facere nullo presupposito.
Et sic patet quod malum dicitur esse creatum non
in quantum est malum set in quantum est simpli-
citer bonum et secundum quid malum,

2. Ad secundum dicendum quod bonum et
malum proprie opponuntur ut priuatio et habitus,
quia ut Simplicius dicit in Commento Predica-
mentorum, illa proprie dicuntur contraria, quo-
rum utrumque est aliquid secundum naturam,
sicut calidum et frigidum, album et nigrum ; set
illa quorum unum est secundum naturam et aliud
recessus a natura, non opponuntur proprie ut
contraria, set ut priuvatio et habitus. Set duplex
est ptivatio : una quidem que est in ptinatum
€sse, ut mots et cecitas; alia uero que est in
priuvari, ut egritudo que est uia in mortem, et
obtalmya que est uia in cecitatem. Et huiusmodi
priuationes interdum dicuntur conttaria, in quan-
tum adhuc aliquid retinent de eo quod prinatur ;
et hoc modo malum dicitur contrarium, quia non
privatur totum bonum, set aliquid de bono
remanet.

3. Ad tertium dicendum quod nisi nigrum
aliquid retineret de natura coloris, non posset esse
contratium albo, quia contrarium oportet esse in
codem genere. Licet igitur hoc in quo conuenit
album cum nigro non sufficiat ad rationem
contrarietatis, tamen sine hoc contrarietas esse
non posset ; et similiter, licet id in quo conuenit
malum cum bono non sufficiat ad rationem
contrarietatis, tamen sine hoc contrarietas esse
non posset.

4. Ad quartum dicendum quod ideo in mora-
libus magis quam in naturalibus malum contrarium
bono dicitur, quia moralia ex uoluntate dependent,
uoluntatis autem obiectum est bonum et malum.
Omnis autem actus denominatur et speciem
recipit ab obiecto. Sic igitur actus uoluntatis, in
quantum fertur in malum, recipit rationem et
nomen mali ; et hoc malum contrariatur proprie
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230 unumquodque...resistit : cf. Boetius De comsol, I pr.11 (PL 63, 774 B ; CCL 94, 58 ; CSEL 67, 71) ut dicitur . g. D¢ serit. q.21 2.2
250 equalitatem humotum : cf. Averroes In Metaph. V comm. 25 (VII, 133 H) et Moyses Maim. Dux sewsr. 1L c.11 (Justiniani, f. 75 v).
274 Simplicius In Prasdic. Arist. c.11 (Kalbfleisch p. 417, 8 sqq. ; Pattin IT 572). 292 conttarium...genere : cf. Arist. Mesaph. X 10 (1058 2
10-11), Topie. IV ¢.3 (123 b 3). 304 Omnis...obiecto : cf, Atist. D¢ anima II 6 (415 2 18-20) ut dicitur e. g. Super Sent. I d.48 a.2 arg.2,
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5. Ad quintum dicendum quod tenebra non est
conttarium lumini, set priuatio. Set Aristotiles
frequenter utitur nomine contrarii pro priuatione,
quia ipse dicit quod privatio quodammodo est
contrarium, et quod prima contratietas est priuatio
et forma.

6. Ad sextum dicendum quod adueniente
tenebra nichil temanet de lumine, set remanet
solum potentia ad lumen, que non est aliquid
tenebre set subiectum ejus. Sic enim et antequam
illuminaretur aer erat solum in potentia ad lumen.
Nec proprie loquendo lumen aut est aut fit aut
corrumpitur, set aer illuminatus esse aut fieri
aut corrumpi dicitur secundum lumen.

7. Ad septimum dicendum quod sicut Simplicius
dicit in Commento Predicamentorum, inter malum
et bonum secundum quod in moribus accipitur,
inuenjtur aliquid medium, sicut actus indifferens
est medium inter actum uirtuosum et uitiosum.

8. Ad octauum dicendum quod malum abstracte
accipiendo, id est hoc ipsum quod est malum,
dicitut cotrumpere, non quidem actine, set
formaliter, in quantum scilicet est ipsa corruptio
boni, sicut et cecitas dicitur corrumpere uisum
in quantum est ipsa uisus corruptio seu priuatio.
Set id quod est malum, si sit quidem malum
simpliciter, id est secundum se ipsum, sic quidem
corrumpit, id est cotruptum ducit in actum et
effectum, non agendo, set deagendo, id est per
defectum active uirtutis, sicut semen indigestum
deficit in generando et ptroducit partum mon-
struosum, que est corruptio naturalis ordinis. Set
id quod non est simplicitet et secundum se malum,
secundum uirtutem activam petfectam cortup-
tionem facit, non simpliciter set alicuius.

9. Ad nonum dicendum quod corrumpere
formaliter non est mouere nec agere set corruptum
esse, corrumpere autem actiue est mouere et
agere ; ita tamen quod quicquid est ibi de actione
uel motione pertinet ad uirtutem boni, quod
autem est ibi de defectu pertinet ad malum
qualitetcumque accipiatur : sicut quicquid est in

Pecia 1: o = AmAnLbLnP'PP*P'Re*TrVVa
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313 privatio...contrarium : of. Arist, Phys. V 2 (225 b 3-4), Metaph. XI 11 (1068 2 5-6).
324 Simplicius In Praedic. Arist. (Kalbfieisch p. 386, 24-26 ; Pattia IT 527).

ut dicitar e. g. I Pars .48 a.1 ad 1.

gendo : responsio desumpta esse videtur ex Guill. Altiss. Summe aurea I tra3 c.2 ad 2 (£, 67tb).
Phys. 1 14 (199 b 3-7 [ad mentem Averrois In Phys. II comm. 82 (IV, 80 B)] ut dicitur infra .16 a.6 lin, 222,

exemplum August. De perf. iust. bom. cap.z (PL 44, 294 ; CSEL 42, 5) ut dicitur e. g. De zerit. q.24 a.12 arg.4.
380 Porfitius : sec. Simplicium In Praedic. Arist. (Kalbfleisch p. 414, 33 sqq. ; Pattin I
386 secundum membrum : cf, Axist, Praedic. cap.11 (14 2 20).

Arist, (Kalbfleisch p. 414, 26 sqq. ; Pattin 11 560).
569). 383 Aristotile : cf. Praedic. cap.11 (14 a 19-25).
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392 Tamblicus sorips.] var. err. codd. (cf. Pragf. p. 31*)

claudicatione de motu est ex uirtute gressiua,
defectus autem rectitudinis est ex tibie cutuitate ;
et ignis generat ignem in quantum habet talem
formam, corrumpit tamen aquam in quantum
huic forme adiungitur talis privatio.

10. Ad decimum dicendum quod corruptio
que est ab eo quod est malum simpliciter et
secundum se ipsum non potest esse naturalis, set
tnagis est casus a4 hatura; set corruptio que est
ab eo quod est malum alicui potest esse secundum
naturam, sicut quod ignis cotrumpat aquam,
Et tunc id quod intendit est bonum simpliciter,
scilicet forma ignis, quod autem intenditur prin-
cipaliter est esse ignis generati et secundario non
esse aque, in quantum ad esse ignis requiritur,

11. Ad undecimum dicendum quod uerbum
illud Philosophi difficultatern habet : quia, si
malum et bonum non sunt in genere set sunt
geneta, cassatutr decem predicamentorum distinc-
tio. Bt ideo, ut Simplicius dicit in Commento Pre-
dicamentorum, quidam soluentes dixerunt quod
uerbum Philosophi sic est intelligendutn, quod
bonum et malum sunt genera contrariorum,
scilicet uirtutis et uitii, non tamen sunt in genere
contrario set in qualitate. Set expositio hec non
uidetut conueniens, quia istud tertium membrum
non differt a primo quod ponit, scilicet quod
quedam contraria sunt in uno genere. Vnde
Potfitius dixit quod contrariorum quedam sunt
uniuoca ; — et ista sunt vel in uno genere proximo,
ut album et nigtrum in genere colotis, quod est
primum membtum diuisionis ab Aristotile posite,
uel in contratiis generibus proximis, sicut castitas
et impudicitia, que sunt sub uittute et witio, quod
est secundum membrum -; quedam uero sunt
equiuoca, sicut bomum, quod circuit omnia
genera sicut et ens, et similiter malum. Et ideo
bonum et malum dixit non esse nec in uno genere
nec in pluribus, set ipsa esse genera, prout genus
dici potest id quod genera transcendit, sicut
ens et unum. Iamblicus uero ponit duas alias
solutiones. Quatum wuna est quod bonum et

337 in] etiam AmAnTb(et Ln)P'pP4P’
uero] non AmAnVa

314 prima...forma : cf. Arist. Mesaph. X 6 (1055 a 33)
335-338 malum...dea-
338 per defectum...monstruosum : cf. Arist.
351 quicquid...cutuitate :
371 Simplicius In Praedic,
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malum dicuntur genera contrariorum, in quantum
omnium contrariorum unum est defectivum res-
pectu alterius, sicut nigrum sespectu albi et
amarum respectu dulcis ; et sic omnia contratia
quodammodo reducuntur ad bonum et malum,
prout omnis defectus pertinet ad rationem mali.
Vnde et in I Phisicorum dicitur quod semper
contratia comparantur ad inuicem ut melius et
peius. Alia solutio est quod Atistotiles dixit hoc
secundum opinionem Pitagote, qui posuit duos
ordines rerum : quorum unus comprehenditur sub
bono et alius sub malo. Multotiens etiam in logica
utitur exemplis non uetis secundum opinionem
propriam set probabilibus secundum aliorum
opinionem. Et sic patet secundum predicta quod
non oportet ponere quod malum sit aliquid.

12. Ad duodecimum dicendum quod bonum
et malum non sunt differentie nisi in moralibus,
in quibus malum positive aliquid dicitur, secun-
dum quod ipse actus uoluntatis denominatur
malus a uvolito, licet et ipsum malum non possit
esse uolitum nisi sub ratione boni.

13. Ad tertium decimum dicendum quod unum
dicitur magis malum altero non per accessum ad
aliquid summe malum uel per participationem
diuersam alicuius forme, sicut dicitut aliquid magis
uel minus album secundum diversam participa-
tionem albedinis ; set dicitur aliquid magis uel
minus malum secundum quod magis uel minus
ptiuvatur de bono, non quidem effectiue set forma-
liter. Homicidium enim dicitut maius peccatum
quam adulterium, non quia magis corrumpat
bonum naturale anime, set quia magis remouet
bonitatem ipsius actus : plus enim contrariatur
caritatis bono, quo debet informati actus uirtuo-
sus, homicidium quam adulterium.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
nichil prohibet malum habere loci positionem
secundum id quod in eo de bono retinetur, et
quod commendet bonum sua oppositione in
quantum est malum.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
subiectum quod est affirmatione monstratum non
solum est contrarium set etiam ptinatio : dicit

Pria 1 : o = AmAnLbLnPUPSPRS*T1VIVa
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400 Cf. Arist. Phys. I 10 (189 a 3-4).
570)- 405 Multotiens..aliorum of
Plys. V 2 (225 b 3-5). 445 premissa : supra arg.15.
9 (1017 2 22-35) ut dicitur e. g. T Pars .48 2.2 ad 2.
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enim Philosophus ibidem quod aliqua ptivatio
affirmatione monstratut, ut nudum. Et preterea,
nichil prohibet dicere mutationem de bono in
malum quandam corruptionem esse, ut sic possit
dici mutatio de subiecto in non subiectum. Cum
tamen homo de bonitate uirtutis in malitiam
mutatur, est motus de qualitate in qualitatem, ut
patet per premissa.

16. Ad sextum decimum dicendum quod, sicut
Dionisius soluit, malum est corruptiuum in
quantum est malum, generatiuum autem non est
in quantum malum, set in quantum retinet aliquid
de bono.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
non esse numquam appetitur nisi in quantum per
aliquod non esse conseruatur proprium esse, sicut
ouis absentiam lupi appetit propter conseruatio-
nem proprie uite, nec presentiam lupi refugit nisi
in quantum est sue uite corruptiva. Ex quo patet
quod ens appetitur per se ipsum, fugitur autem
per accidens ; non ens autem fugitur per se et
appetitur per accidens. Et ideo bonum in quantum
bonum est aliquid, malum autem in quantum
malum est ptiuvatio.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod pena
in quantum est pena est malum alicuius, in
quantum est iusta est bonum simpliciter. Nichil
autem prohibet id quod est bonum simpliciter
esse malum alicuius, sicut forma ignis est bonum
simpliciter set est malum aque.

19. Ad undeuicesimum dicendum quod ens
dicitur dupliciter : uno modo secundum quod
significat naturam decem generum, et sic neque
malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid ;
alio modo secundum quod respondetur ad ques-
tionem an est, et sic malum est sicut et cecitas est.
Non tamen malum est aliquid, quia esse aliquid
non solum significat quod respondetur ad ques-
tionem an est, set etiam quod respondetur ad
questionem quid est.

20, Ad uicesimum dicendum quod malum est
quidem in rebus, set ut ptivatio, non autem ut
aliquid reale, set in ratione est ut aliquid intel-
lectum ; et ideo potest dici quod malum est ens

401 conttaria sorips. cum Py sec.m. AnPt

415 uolitumn AnLnP5Tt* sec.m. Re*V1]
447 corruptiuum serips. e AmLn P'W Ca sec.m. AnArBe
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40z Atistotiles...Pitagore : ut zefert Simplicius Ju Prasdic. Arist. (Kalbfleisch p, 415, 30-34 ; Pattin IT
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rationis et non rei, quia in intellectu est aliquid, non
autem in re. Et hoc ipsum quod est esse intellec-
tum, secundum quod aliquid dicitur ens rationis,
est bonum : bonum enim est aliquid intelligi.

Articulus secundus

Secundo quetitur utrum malum sit in bono.
Et uidetur quod non. Dicit enim Dionisius Iv cap.
De diuinis nominibus quod malum neque est
existens neque in existentibus. Et hoc probat per
hoc quod omne existens est bonum, malum autem
non est in bono, ergo non est in existente. Et sic
uidetur quodam manifesto uti quod malum non
sit in bono.,

2. Set dicebat quod malum est in existente et in
bono non in quantum est existens uel bonum set
in quantum est deficiens. — Set contra. Omnis
defectus pertinet ad rationem mali. Si igitur
malum est in existente in quantum est deficiens,
malum est in existente in quantum existens est
malum, Malum igitur aliquod presupponitur in
existente ad hoc quod possit esse subiectum mali,
et redibit questio de illo malo quod sit eius
subiectum ; et si existens in quantum est deficiens
est efus subiectum, oportebit presupponete ali-
quod aliud malum, et sic in infinitum procedere.
Standum est ergo in primo, ut scilicet si malum
est in existente, sit in eo non in quantum est
deficiens set in quantum est existens. Quod est
contra Dionisium.

3. Preterea. Malum et bonum sunt opposita.
Set unum oppositorum non est in alio, sicut
frigidum non est in igne. Ergo malum non est
in bono.

4. Set dicebat quod malum non est in bono
sibi opposito, set in alio. — Set contra. Omne
illud quod conuenit multis, conuenit eis per unam
naturam. Set bonum conuenit multis, similiter
et malum. Ergo pet unam naturam communem
bonum conuenit omnibus bonis, et malum omni-
bus malis. Set malum communiter acceptum
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oppositum est bono; etgo malum quodlibet
opponitur cuilibet bono. Et sic si aliquod malum
est in aliquo bono, sequitur quod oppositum sit
in suo opposito.

5. Preterca. Augustinus dicit in Encheridion
quod in hoc quod malum est in bono, fallit
dyaleticorum regula que dicit quod contratia
simul esse non possunt. Non autem falleret si
malum non esset in bono sibi opposito ; ergo ex
hoc quod malum est in bono sequitur quod
oppositum sit in opposito. Quod omnino esse
non potest, quia omnia opposita includunt in se
contradictionem, contradictotia autem omnino
simul esse non possunt. Non ergo malum est in
bono.

6. Preterea. Omne quod inest alicui, aut cau-
satur ex subiecto sicut accidens naturale, ut calor
ex igne, aut ex aliquo exteriori agente, sicut calor
aque ex igne, qui est accidens innaturale. Si igitur
malum sit in bono, aut causatur ex bono aut ab
aliquo alio. Set non ex bono, quia bonum non
potest esse causa mali, secundum illud Mat. vix
“Non potest arbor bona fructus malos facere >,
Nec iterum causatur ab aliquo alio, quia et hoc
uel est malum uel commune principium mali et
boni. Set non potest esse malum non causatum
ex bono causa mali quod est in bomno, quia sic
sequeretur quod non omnis binatius haberet
ante se unitatem ; nec iterum potest esse quod
sit unum commune principium boni et mali, quia
idem secundum jidem non facit diuersa et difformia.
Esgo nullo modo malum potest esse in bono.

7. Preterea. Nullum accidens diminuit uel
corrumpit subiectum in quo est. Set malum
diminuit uel corrumpit bonum. Ergo malum non
est in bono.

8. Preterea. Sicut bonum respicit actum, ita
malum e contrario tespicit potentiam; unde
malum non inuenitur nisi in his que sunt in
potentia, ut dicitur in IX Metaphisice. Set malum
est in potentia, sicut et quelibet priuatio. Non
ergo malum est in bono set in malo,

9. Preterea. Bonum et finis, idem ; ut dicitur
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in V Metaphisice et in IT Phisicorum. Forma
autem et finis incidunt in idem, ut dicitur in
II Phisicorum, Set prinatio forme substantialis
excludit formam a materia, ergo non relinquit
aliquod bonum. Cum igitur privatio sit in matetia
et habeat rationem mali, uidetur quod non omne
malum sit in bono.

10. Preterea. Quanto aliquod subiectum perfec-
tius est, tanto et accidens magis in eo inuenitur,
sicut quanto ignis petfectior est, tanto magis est
calidus. Si igitur malum sit in bono sicut in
subiecto, sequetut quod quanto bonum perfectius
est, tanto magis sit ibi malum. Quod est impos-
sibile.

11. Preterea. Omne subiectum est conserua-
tinum accidentis. Set malum non conseruatur a
bono, set magis destruitur. Exgo malum non est
in bono sicut in subiecto.

12. Preterea. Omne accidens denominat suum
subiectum. Si igitur malum sit in bono, denomi-
nabit bonum, et ita sequetur quod bonum sit
malum. Quod est contra illud quod dicitur Ys, v
“ Ve qui dicunt bonum malum >,

13. Preterea. Quod non est, non est in aliquo.
Set malum est non ens. Exgo non est in bono.

14. Preterea. Sicut defectus est de ratione mali,
ita perfectio de ratione boni. Set malum non est
in aliquo perfecto, cum sit corruptio. Ergo malum
non est in bono.

15. Preterea. Bonum est quod omnia appetunt.
Set id quod ‘est subiectum malo non est appetibile :
uiuere enim in miseriis nullus appetit, ut dicitur
in IX Ethicorum. Ergo id quod est subiectum
mali non est bonum.

16. Preterea. Nichil nocet nisi suo opposito.
Si igitur malum non sit in bono sibi opposito set
in quodam alio bono, non nocebit i ; et sic non
habebit rationem mali, quia in tantum est malum
in quantum nocet bono, ut Augustinus dicit in
Encheridion et in libro De natura boni. In malo
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autem sibi opposito esse non potest. Ergo in
nullo bono est malum.

Set contra est quod Augustinus dicit in Enche-
ridion quod malum nisi in bono esse non potest.

2. Preterea. Malum est priuatio boni, ut Augus-
tinus dicit. Set privatio determinat sibi subiectum :
est enim negatio in substantia, ut dicitur in
IV Metaphisice. Ergo malum determinat sibi
subiectum. Set omne subiectum, cum sit existens,
est bonum, quia bonum et ens conuertuntur.
Ergo malum est in bono.

Responsio. Dicendum, quod malum non potest
esse nisi in bono. Ad cuius euidentiam sciendum
est quod de bono dupliciter contingit loqui : uno
modo de bono absolute, alio modo secundum
quod dicitur bonum hoc, ut bonus homo aut
bonus oculus. Loquendo igitur de bono absolute,
bonum habet amplissimam extensionem, etiam
ampliorem quam ens, ut Platonicis placuit. Cum
enim bonum sit quod est appetibile, id quod est
secundum se appetibile est secundum se bonum ;
hoc autem est finis. Set quia ex hoc quod appe-
timus finem sequitur quod appetamus ea que in
finem ordinantur, consequens est ut ea que
ordinantur in finem, ex hoc ipso quod in finem
uel bonum ordinantur, boni rationem optineant ;
unde utilia sub divisione boni comprehenduntur,
Omne autem quod est in potentia ad bonum ex
hoc ipso quod est in potentia ad bonum habet
ad bonum ordinem, cum esse in potentia nichil
aliud sit quam ordinari in actum. Patet igitur
quod id quod est in potentia ex hoc ipso quod
est in potentia habet rationem boni. Omne igitur
subiectum in quantum est in potentia respectu
cuiuscumque perfectionis, etiam materia prima,
ex hoc ipso quod est in potentia habet boni
rationem. Et quia Platonici non distinguebant
inter matetiam et ptivationem, ordinantes mate-

80 incidunt] incidit LnPt 101 Ve] ueh
138 enim soni, ¢um
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tiam cum non ente, dicebant quod bonum ad
plura se extendit quam ens.

Et hanc uiam uidetur sequtus Dionisius in
libro De diuinis nominibus, bonum preordinans
enti. Et quamuis materia distinguatur a privatione
et non sit non ens nisi per accidens, adhuc tamen
hec consideratio quantum ad aliquid uera est :
quia materia prima non dicitur ens nisi in potentia
et esse simpliciter habet per formam, set potentiam
habet per se ipsam ; et cum potentia pertineat ad
rationem boni, ut dictum est, sequitur quod
bonum conueniat ei pet se ipsam.

Quamuis autem quodcumque ens, siue in actu
siue in potentia, absolute bonum dici possit, non
tamen ex hoc ipso quelibet tes est bonum hoc;
sicut si aliquis homo sit bonus simpliciter, non
sequitur quod sit bonus cytharedus, set tunc
tantum quando habet perfectionem in arte cytha-
rizandi, Sic igitur, licet homo secundum hoc
ipsum quod est homo sit quoddam bonum, non
tamen ex hoc ipso est bonus hotno, set id quod
facit bonum unumquodque est proptia uittus
eius. Virtus enim est que bonum facit habentem,
secundum Philosophum in Ethicis. Virtus autem
est ultimum potentie rei, ut dicitur in I De celo.
Ex quo patet quod tunc dicitur aliquid bonum
hoc, quando habet petfectionem propriam, sicut
homo bonus quando habet petfectionem hominis,
et bonus oculus quando habet petfectionem oculi.

Secundum premissa igitur appatet tripliciter
dici bonum. Vno enim modo ipsa petfectio rei
bonum eius dicitur, sicut acumen wuisus dicitur
bonum oculi et uirtus dicitar bonum hominis.
Secundo dicitur bonum res que habet suam
petfectionem, sicut homo uirtuosus et oculus
acute uidens. Tertio modo dicitur bonum ipsam
subiectum secundum quod est in potentia ad
petfectionem, sicut anima ad uirtutem et sub-
stantia oculi ad acumen uisus. Cum autem malum,
ut supra dictum est, nichil aliud sit quam priuatio
debite perfectionis, ptinatio autem non sit nisi in
ente in potentia, quia hoc privati dicimus quod
natum est habere aliquid et non habet, sequitur
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quod malum sit in bono secundum quod ens in
potentia dicitur bonum.

Bonum autem quod est petfectio per malum
priuatur; unde in tali bono non potest esse
malum. Bonum autem quod est compositum ex
subiecto et perfectione diminuitur per malum, in
quantum tollitur perfectio et remanet subiectum,
sicut cecitas priuat uwisum et diminuit oculum
uidentem, et est in substantia oculi uel etiam in
ipso animali sicut in subiecto.

Vnde si aliquod bonum est quod est actus
putus nullam potentie permixtionem habens,
cuiusmodi est Deus, in tali bono nullo modo
potest esse malum.

1. Ad primum ergo dicendum quod Dionisius
non intendit quod malum non sit in existenti
sicut priuatio in subiecto, set quod sicut nou est
aliquid per se existens, ita non est aliquid positiue
in subiecto existens.

2. Ad secundum dicendum quod cum dicitur
quod malum est in existente in quantum est
deficiens, potest hoc intelligi dupliciter : uno modo
quod li in quantum designet quandam concomi-
tantiam, et sic est uerum quod dicitur, eo modo
loquendi quo dici posset quod album est in
cotpore in quantum corpus est album ; alio modo
ita quod li in quantum designet rationem pre-
existentem in subiecto, et sic procedit ratio.

3. Ad tertium dicendum quod malum non
opponitur bono in quo est. Est enim in bono
quod est in potentia ; malum autem est priuatio ;
potentia autem non opponitur neque prinationi
neque perfectioni set substernitur utrique. Dioni-
sius tamen in 1v cap. De diuinis nominibus utitur
hac ratione ad ostendendum quod malum non
est in bono tamquam aliquid existens.

4. Ad quartum dicendum quod fatio illa
multiplicem defectum habet, Nam quod primo
dicitur quod id quod conuenit pluribus conuenit
eis secundum unam naturam communem, ueti-
tatem habet in his que de pluribus uniuoce predi-
cantur. Bonum autem non predicatur univoce de

222 concomitantiam] communicantiam Am
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omnibus bonis sicut nec ens de omnibus entibus,
cum utfumdue circueat omnia genera. Et hac
ratione Aristotiles in I Ethicorum ostendit quod
non est una communis ydea boni. Secundo, quia
dato quod bonum dicetetur uniuoce et etiam
malum, tamen malum cum sit privatio, non dicitur
de multis secundum unam naturam communem,
Tertio, quia dato quod utrumque univocum esset
et utrumque aliquam naturam significaret, posset
quidem dici quod communis natura mali oppone-
tetur communi nature boni ; non tamen oporteret
quod quodlibet malum opponeretut cuilibet bono,
sicut uitinm in communi opponitur uirtuti in
communi, non tamen quodlibet uitium cuilibet
wirtuti : intemperantia enim non opponitur
liberalitati.

5. Ad quintum dicendum quod in hoc quod
malum est in bono non fallit regula dyaleticorum
secundum rei ueritatem, quia malum non est in
bono sibi opposito, ut dictum est; set fallit
secundum quandam apparentiam, prout malum
absolute dictum et bonum uidentur oppositionem
habere.

6. Ad sextum dicendum quod malum cum non
sit in subiecto sicut accidens naturale, non
causatur ex subiecto, sicut tec ptinatio ex poten-
tia ; nec iterum habet exterius causam per se set
per accidens tantum, ut patebit cum de causa
mali queretur.

7. Ad septimum dicendum quod malum est
sicut in subiecto in bono quod diminuit uel
corrumpit, secundum quod ens in potentia dicitur
bonum.

8. Ad octanum dicendum quod quamuis actus
secundum se sit bonum, non tamen sequitur quod
potentia secundum se sit malum, set privatio que
opponitur actui. Potentia ueto ex hoc ipso quod
habet otdinem ad actum, habet rationem boni,
ut dictum est.

9. Ad nonum dicendum quod in illa ratione
multiplex defectus est. Primo enim, licet finis sit
secundum se bonum, non tamen solus finis est
bonum, set etiam ea que ordinantur in finem ex
ipso ordine habent rationem boni, ut dictum est.
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Secundo, quia licet aliquis finis sit idem cum
forma, non tamen sequitut quod omnis finis sit
forma : nam in quibusdam etiam ipsa operatio
uel usus est finis, ut dicitur in I Ethicorum.
Et iterum, cum factum sit quodammodo finis
facientis, dispositio ad formam est finis in artibus
que matetiam preparant ; et ipsa materia secundum
quod est facta ab arte diuina, hac ratione est
bonum et finis, prout ad ipsam terminatur actio
creantis.

10, Ad decimum dicendum quod ratio illa
procedit de accidentibus que consequntut naturam
subiecti, sicut calor consequitur natutam ignis.
Aliter tamen est de accidente quod est recessus a
natura, sicut egritudo. Non enim sequitur, si
cgritudo est accidens animalis, quod quanto
animal fuerit fortius, tanto sit magis egrum, set
quod tanto sit minus egrum ; et eadem ratio est
de quolibet malo. Potest tamen dici quod quanto
aliquid magis est in potentia et magis aptum ad
bonum, tanto peius sit ipsum privari bono ;
bonum autem quod est subiectum mali est
potentia. Et sic aliquo modo, quanto magis est
bonum quod est subiectum mali, tanto magis est
malum,

11. Ad undecimum dicendum quod subiectum
conseruat accidens quod naturaliter ei inest; sic
autem malum non est in bono tamquam naturaliter
insit bono. Et tamen malum non posset esse, si
totaliter bonum deficeret.

12. Ad duodecimum dicendum quod sicut dicit
Augustinus in Encheridion, sententia prophetica
est contra eos qui dicunt bonum in quantum est
bonum esse malum, non autem contra eos qui
dicunt id quod est secundum aliquid bonum
secundum aliud esse malum.

13. Ad tertium decimum dicendum quod malum
non dicitur esse in bono quasi aliquid positiue
dictum, set sicut priuvatio.

14. Ad quartum decimum dicendum quod non
solum id quod est petfectum habet rationem boni,
set etiam id quod est in potentia ad petfectionem ;
et in tali bono est malum.,

15. Ad quintum decimum dicendum quod id
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quod est subiectum privationi, licet non sit
appetibile ex eo quod est sub privatione, est
tamen appetibile ex eo quod est in potentia ad
perfectionem ; et secundum hanc rationem est
bonum,

16. Ad sextum decimum dicendum quod malum
nocet bono composito ex potentia et actu in
quantum aufert ei suam perfectionem; nocet
etiam ipsi bono quod est in potentia, non quasi
aliquid eius auferens, set in quantum est ipsa
ablatio uel privatio perfectionis cui opponitur.

Articulus tettius

Tertio quetitur utrum bonum sit causa mali.
Et uidetur quod non. Dicitur enim Mat. vir
* Non potest arbor bona fructus malos facere .
Fructus autem dicitur effectus cavse. Ergo bonum
non potest esse causa mali.

2. Preterea. Effectus habet similitudinem in
sua causa, quia omne agens agit sibi simile. Set
similitudo mali non preexistit in bono. Ergo
bonum non est causa mali.

3. Preterea. Ea que sunt causatorum substan-
tialiter preinsunt causis. Si igitur malum causatur
ex bono, malum substantialiter preexistit in bono.
Quod est impossibile.

4. Preterea. Vnum oppositum non est causa
alterius. Set malum opponitur bono. Ergo bonum
non est causa mali.

5. Preterea. Dionisius dicit 1v cap. De diuinis
nominibus quod *“malum non est ex bono;
et si ex bono est, non est malum *.

6. Set dicebat quod bonum in quantum defi-
ciens est causa mali. — Set contra. Omnis defectus
habet rationem mali. Si igitur bonum est causa
mali in quantum deficiens, sequitur quod bonum
sit causa mali in quantum prehabet in se aliquod
malum, et tunc redibit questio de illo malo. Aut
ergo procedetur in infinitum, aut oportebit
reducere in aliquod ptimum malum quod sit
causa mali, aut oportebit dicere quod bonum in
quantum huiusmodi est causa mali.

7. Set dicebat quod ille defectus qui preexistit
in bono secundum quod est causa mali, non est
malum in actu, set defectibilitas siue potentia
ad defectum. — Set contra. Philosophus dicit
in IT Phisicorum quod cause secundum potentiam
comparantur effectibus secundum potentiam et
cause secundum actum comparantur effectibus
secundum actum. Ex hoc ergo quod est aliquid
potens deficere, non est causa defectus in actu,
quod est malum in actu.

8. Preterea, Posita causa sufficienti ponitur
effectus, quia de ratione cause est quod faciat
debere esse effectum. Set non quandocumque
est defectibilitas in aliqua creatura inuenitur in
ea malum in actu. Sit ergo aliquid defectibile
nondum deficiens in instanti quod est A, in B
autem deficit actu. Aut ergo aliquid aduenit in
B quod non erat in A, aut nichil. Si nichil, non
deficiet in B, sicut non deficiebat in A ; si autem
aliquid additum est, aut est bonum, aut malum.
Si malum, erit abire in infinitum sicut et prius ;
si bonum, ergo bonum in quantum huiusmodi
est causa mali, et sic sequitur quod magis bonum
sit causa magis mali et summum bonum causa
summi mali. Non ergo bonum in quantum est
deficiens est causa mali.

9. Preterea. Omne bonum in quantum est
creatum est potens deficere. Si igitur bonum in
quantum est potens deficere est causa mali,
sequitur quod bonum in quantum est creatum
sit causa mali. Set semper bonum creatum manet
creatum, etgo semper etit causa mali, Quod est
inconueniens.

10. Preterea. Si bonum in quantum deficiens
actu uel potentia est causa mali, sequitur quod
illud quod nullo modo est deficiens nec actu
nec potentia non possit esse causa mali. Quod
est contra jllud quod dicitur Ys. xiv *“ Ego
Dominus creans malum , et Amos mx *Non
est malum in ciuitate quod Deus non facit .
Ergo bonum non est causa mali in quantum
est deficiens.

11. Pretetea. Sicut se habet perfectio ad bonum,
ita se habet defectus ad malum. Ergo commu-
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Q

“

55



7

>

8o

8

-

90

9

-

10§

14 DE MALO

tatim, sicut se habet defectus ad bonum, ita se
habet perfectio ad malum. Set aliquis defecus in
quantum est defectus est causa boni, sicut fides
in quantum est uisio enigmatica, quod ad defec-
tum uisionis pertinet, est causa meriti, Ergo
bonum in quantum est perfectum, et non in
quantum est deficiens, potest esse causa mali.

12, Preterea. Ad operandum tria requiruntur :
ratio dirigens, uoluntas imperans, et potentia
exequens. Set defectus in ratione, qui est igno-
rantia, excusat a malo, id est a culpa, et sic non
est causa mali ; et similiter defectus potentie, qui
est infirmitas, excusat. Ergo et defectus qui est
in uoluntate excusat. Non ergo uoluntas in
quantum est bonum deficiens est causa mali.

13. Preterea. Si uoluntas in quantum est defi-
ciens est causa mali, aut ergo in quantum est
deficiens a bono quod debet ei inesse, et hec est
pena, et sic pena precederet culpam ; aut a bono
quod non debet ei inesse, et ex tali defectu nullum
malum sequitur : non enim aliquod malum
sequitur in lapide ex hoc quod non habet uisum.
Nullo igitur modo bonum est causa mali in
quantum est deficiens.

14. Set dicebat quod bonum in quantum huius-
modi potest esse causa mali, set per accidens. —
Set contra. Actio agentis per accidens attingit
ad effectum, sicut actio effodientis sepulctum
pertingit ad thesaurum inuentum. Si igitur boaum
est causa mali per accidens, sequitur quod actio
boni pertingit ad ipsum malum. Quod uidetur
inconueniens.

15. Preterea. Agens aliquid illicitum preter
intentionem non peccat, sicut si aliquis intendat
percutere hostem et percutiat patrem. Per accidens
autem causa alicuius est quod non intendit ipsum.
Si igitur malum non habet causam nisi per
accidens, sequitur quod nullus faciendo malum
peccat. Quod est inconueniens.

16. Preterea. Omnis causa per accidens reduci-
tur ad causam per se. Si igitur malum habeat
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causam pet accidens, uidetur sequi quod malum
haberet causam pet se.

17. Preterea. Tllud quod prouenit per accidens,
prouenit ut in paucioribus. Set malum prouenit
ut in pluribus, quia ut dicitur Eccl. 1 ** Stultorum
infinitus est numerus *. Ergo malum habet causam
per se et non solum per accidens.

18. Preterca. Natura est causa per se eorum
que naturaliter fiunt, ut dicitur II Phisicorum.
Set aliqua mala fiunt naturaliter, scilicet corrumpi
et senescere, ut dicitur V Phisicorum. Ergo non
est dicendum quod bonum sit causa mali per
accidens.

19. Preterea. Bonum est et actus et potentia.
Set neuttum est causa mali : nam forma, que est
actus, priuatur per malum, bonum autem quod
est potentia se habet ad utrumque, scilicet ad
bonum et ad malum. Ergo nullum bonum est
causa mali.

Set contra est quod Augustinus dicit in Encheri-
dion quod malum non potest oriri nisi ex bono.

2. Preterea. Dionisius dicit v cap. De diuinis
nominibus quod omnium malorum principium
et finis est bonum.,

Responsio. Dicendum, quod causa mali est
bonum eo modo quo malum causam habere
potest. Sciendum est enim quod malum causam
per se habere non potest. Quod quidem tripli-
citer apparet. Primo quidem quia illud quod
pet se causam habet, est intentum a sua causa :
quod enim prouenit preter intentionem agentis
non est effectus per se set per accidens, sicut
effossio sepuleri per accidens est causa inuentionis
thesauri cum prouenit preter intentionem fodien-
tis sepulcrum, Malum autem in quantum huius-
modi non potest esse intentum, nec aliquo modo
volitum wuel desideratum, quia esse appetibile
habet rationem boni, cui opponitur malum in
quantum huiusmodi. Vnde uidemus quod nullus

86 infitmitas ] infinitas p. m. AmAoP'P*Rs?

92 sic pena precederet

101 actio..inuen-
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facit aliquod malum nisi intendens aliquod botram
ut sibi uidetur, sicut adultero bonum uidetur
quod delectatione sensibili fruatur, et propter
hoc adulterium committit. Vnde relinquitur quod
malum non habeat causam per se.

Secundo idem apparet < ex hoc> quod omnis
effectus per se habet aliqualiter similitudinem sue
cause, uel secundum eandem rationem, sicut in
agentibus univocis, uel secundum deficientem
rationem, “sicut in agentibus equiuocis. Omnis
autem causa agens agit secundum quod actu est,
quod pertinet ad rationem boni; unde malum
secundum quod huiusmodi non assimilatur cause
agenti secundum id quod est agens. Relinquitur
ergo quod malum non habeat causam per se.

Tertio idem apparet ex hoc quod omnis causa
per se habet certum et determinatum ordinem
ad suum effectum. Quod autem fit secundum
ordinem non est malum, set malum accidit in
pretermittendo ordinem ; unde malum secundum
quod huiusmodi non habet causam per se.

Oportet tamen quod malum aliquo modo
causam habeat. Manifestum est enim, quod cum
malum non sit aliquid per se existens set sit
alicui inherens ut privatio, - que quidem est
defectus eius quod est natum inesse et non
inest —, quod esse¢ malum preternaturaliter inest
ei cui inest : si enim aliquis defectus est alicui
rei naturalis, non potest dici quod sit malum
eius, sicut non est malum homini non habere
alas, nec lapidi non habere uisum, quia est secun-
dum naturam, Omne autem quod preternaturaliter
inest alicui oportet habere aliquam causam : non
enim aqua esset calida nisi ab aliqua causa. Vnde
telinquitur quod omne malum habeat aliquam
causam, set per accidens, ex quo per se causam
habere non potest. Omne antem quod est per
accidens, reducitur ad id quod est per se; si
autem malum non habet causam per se, ut osten-
sum est, relinquitur quod solum bonum habet
causam per se. Nec potest per se causa boni esse
nisi bonum, cum causa per se causet sibi simile.
Relinquitur ergo quod cujuslibet mali bonum
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sit causa per accidens. Contingit autem et malum,
quod est defectivum bonum, esse causam mali ;
set tamen oportet deuenire ad hoc quod ptima
causa mali non sit malum set bonum.

Est ergo duplex modus quo malum causatur
ex bono. Vno modo bonum est causa mali in
quantum est deficiens, alio modo in quantum
est per accidens agens. Quod quidem in rebus
naturalibus de facili apparet. Huius enim mali
quod est corruptio aque, causa est uirtus ignis
activa ; que quidem non principaliter intendit
et per se non esse aque, set principaliter intendit
formam ignis inducere in materiam, cui coniun-
gitur ex necessitate non esse aque; et sic per
accidens est quod ignis faciat aquam non esse.
Huius uero mali quod est monstruositas partus,
causa est uirtus deficiens in semine, Set si queratur
causa huius defectus quod est malum seminis,
erit deuenire ad aliquod bonum, quod est causa
mali per accidens et non in quantum est deficiens.
Huius enim defectus qui est in semine, causa
est aliquod principium alterans, quod inducit
qualitatem contrariam qualitati que requiritur ad
bonam dispositionem seminis; cuius alterantis
uirtus quanto fuerit perfectior, tanto hanc quali-
tatem contrariam magis inducit et per consequens
defectum seminis consequentem ; unde malum
seminis non causatur ex bono in quantum est
deficiens, set causatur ex bono in quantum est
petfectum.

In uoluntariis autem quodammodo similiter
se habet, set non quantum ad omnia, Manifestum
est enim quod delectabile secundum sensum
mouet uvoluntatem adulteri et afficit eam ad
delectandum tali delectatione que excludit ordinem
rationis et legis diuine ; quod est malum motale.
Si ergo ita esset quod uoluntas ex necessitate
reciperet impressionem delectabilis allicients, sicut
€% necessitate corpus naturale recipit impressio-
nem agentis, omnino idem esset in uoluntariis
et naturalibus. Non est autem sic, quia quantum-
cumque exterius sensibile alliciat, in potestate
tamen uoluntatis est recipere uel non recipere.
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Vnde mali quod accidit ex hoc quod recipit,
non est causa ipsum delectabile mouens, set
magis ipsa uoluntas.

Que quidem est causa mali secundum utrumque
predictorum modorum, scilicet et per accidens
et in quantum est bonum deficiens : per accidens
quidem in quantum uoluntas fertur in aliquid
quod est bonum secundum aliquid, set habet
coniunctum quod est simpliciter malum ; set vt
bonum deficiens in quantum oportet in uoluntate
preconsiderate aliquem defectum ante ipsam
electionem deficientem, per quam eligit secundum
quid bonum quod est simpliciter malum,

Quod sic patet : in omnibus enim quorum
unum debet esse regula et mensura alterius,
bonum in regulato et mensurato est ex hoc quod
regulatur et conformatur regule et mensure,
malum uero ex hoc quod est non regulari uel
mensutari. Si ergo sit aliquis artifex qui debeat
aliquod lighum recte incidere secundum aliquam
tegulam, si non directe incidat, quod est male
incidere, hec mala incisio causabitur ex hoc
defectu quod artifex erat sine regula et mensura.
Similiter delectatio et quodlibet aliud in rebus
humanis est mensurandum et regulandum secun-
dum regulam rationis et legis dinine ; unde non
uti regula fationis et legis diuine preintelligitur
in uoluntate ante inordinatam electionem.

Huius autem quod est non uti regula predicta
non oportet aliquam causam querere, quia ad
hoc sufficit ipsa libertas uoluntatis, per quam
potest agere uel non agere. Et hoc ipsum quod
est non attendere actu ad talem regulam in se
consideratum non est malum, nec culpa nec
pena, quia anima non tenetur nec potest attendere
ad huiusmodi tegulam semper in actu; set ex
hoc accipit ptimo rationem culpe quod sine
actuali consideratione regule procedit ad huius-
modi electionem, sicut artifex non peccat in eo
quod non semper temet mensuram, set ex hoc
quod non tenens mensuram procedit ad inciden-
dum. Et similiter culpa uoluntatis non est in
hoc quod non actu attendit ad regulam rationis
uel legis divine, set ex hoc quod non habens
regulam uel mensuram huiusmodi procedit ad
eligendum. Et inde est quod Augustinus dicit
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in XTI De ciuitate Dei quod uoluntas est causa
peccati in quantum est deficiens; set illum
defectum comparat silentio uel tenebris, quia
scilicet defectus ille est negatio sola.

1. Ad ptr'mum ergo dicendum quod sicut
Augustinus soluit in Encheridion, per arborem
intelligitur uoluntas, per fructum intelligitur opus
extetius. Sic igitur intelligendum est quod atbor
bona non potest fructus malos facere, quia ex
< bona uoluntate non procedit opus malum, sicut
nec ex > mala uoluntate non procedit opus bonum.,
Set tamen et ipsa mala uoluntas est ex aliquo
bono, sicut et ipsa mala arbor causatur ex terra
bona. Sicut enim supra dictum est, si aliquis
effectus malus causatur ex causa mala que est
bonum deficiens, tamen oportet deuenire ad hoc
quod malum causetur per accidens 2 bono non
deficiente.

2. Ad secundum dicendum quod obiectio illa
procedit de causa per se : in tali enim causa
preexistit similitudo effectus. Sic autem bonum
non est causa mali, ut dictum est, set per accidens.

3. Ad tertium dicendum quod etiam illa ratio
procedit de causa et effectu per se : causa enim
que substantialiter prehabet quod est in effectu
st causa per se.

4. Ad quartum dicendum quod oppositum non
est causa sui oppositi per se, set per accidens
nichil prohibet : frigidum enim est causa calidi
conuetsum ** quodammodo et ambiens **, ut dici-
tar in VIII Phisicorum.

5. Ad quintum dicendum quod Dionisius ibi
intelligit quod malum non sit ex bono sicut ex
causa pet se, set postea in eodem capitulo ostendit
quod malum sit ex bono per accidens.

6. Ad sextum dicendum quod aliquod bonum

‘est causa mali in quantum est deficiens; non

tamen hoc solum modo bonum est causa mali, set
etiam quodammodo bonum non in quantum est
deficiens est causa mali per accidens. Set in
uoluntariis causa mali quod est peccatum, est
uoluntas deficiens, set ille defectus non habet
rationem nec culpe nec pene, secundum quod
preintelligitur peccato, sicut expositum est. Nec
hujusmodi defectus opottet aliam causam querere,
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unde <non> opottet procedere in infinitum. Cum
ergo dicitur quod bonum in quantum est deficiens
est causa mali, si li in quantum designet aliquid
preexistens, sic non est uniuversaliter uernum ; si
autem designet concomitantiam, sic uetum est
uniuersaliter, quia omne quod causat malum est
deficiens, id est defectum causans, sicut si diceretur
quod omne calefaciens calefacit in quantum est
calefaciens.

7. Ad septimum dicendum quod bonum in
quantum habet aptitudinem ad deficiendum non
est sufficiens causa quod sit malum in actu, set
in quantum habet aliquem defectum in actu,
sicut etiam in uoluntate expositum est. Quamuis
etiam non sit necessarium quod habeat qualem-
cumque defectum ad hoc quod sit causa mali,
quia etiam si non sit deficiens potest esse per
accidens causa mali.

8. Et per hoc etiam patet responsio ad octauum.

9. Ad nonum dicendum quod bonum ex hoc
quod est creatum aliquo modo potest deficere
illo defectu ex quo malum ucluntarium procedit,
quia ex hoc ipso quod est creatum sequitur quod
ipsum sit subiectum alteri sicut regule et mensure.
Si autem ipsum esset sua regula et mensura, non
posset sine regula ad opus procedere. Propter hoc
Deus, qui est sua regula, peccate non potest,
sicut nec artifex peccare posset in incisione ligni,
si sua manus regula esset incisionis.

10. Ad decimum dicendum quod sicut iam
dictum est, non oportet quod bonum quod est
causa mali per accidens sit bonum deficiens. Sic
autem Deus <est> causa mali pene : non enim in
puniendo intendit malum eius quod punitur, set
ordinem sue iustitie imprimere rebus, ad quod
sequitur malum huivs quod punitur, sicut ad
formam ignis sequitur privatio forme aque.

11. Ad undecimum dicendum quod fides non
est metitoria ex hoc quod est cognitio enigmatica,
set ex hoc quod tali cognitione uoluntas bene
utitur, assentiendo scilicet his que non uidet
proptet Deum. Nichil autem prohibet quod etiam
aliquis bene utendo malo mereatur, sicut e
contratio aliquis male utendo bono demetetur.

12, Ad duodecimum dicendum quod defectus
ipse uoluntatis est culpa, sicut defectus intellectus

Puia 2 1 @ = AmAnLbLn(O! wsque ad lin. 368)P'P'Tr? B = EtP*Re"VaW v = ArCa(O* s linea 415)P*Re'THIVIVEV®  deficit O
351 aliquo] est praem. AmLbLnPipPs

serips. eum o sec.m PPAPTILY] om. cet.

est ignorantia et sicut defectus potentie exequentis
est infirmitas. Sic igitur defectus uoluntatis non
excusat a culpa, sicut nec defectus intellectus
excludit ignorantiam neque defectus potentie
excludit infirmitatem.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
defectus qui preintelligitur in uoluntate ante
peccatum, non est culpa neque pena, set negatio
pura ; set accipit rationem culpe ex hoc ipso quod
cum tali negatione se applicat ad opus : ex ipsa
enim applicatione ad opus fit debitum illud
bonum quo caret, scilicet attendere actu ad
regulam rationis et legis diuine.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
causa per accidens dicitur aliquid alicuins dupli-
citer : uno modo ex parte cause, sicut causa
domus per se est edificator, cui accidit esse
musicum, et sic musicum, quod accidit cause per
se, dicitur per accidens causa domus ; alio modo
ex parte effectus, ut si dicatur quod edificator
est causa domus per se, causa autem alicuius quod
accidit domui est per accidens, sicut quod domus
sit fortunata uel infortunata, hoc est quod alicui
in domo facta accidat bene uel male. Cum ergo
dicitur quod bonum est causa mali per accidens,
intelligendum est secundum accidens quod accidit
effectui, in quantum scilicet bonum est causa
alicuins boni, cui accidit quedam privatio que
dicitur malum. Licet autem aliquando actio cause
pertingat ad ipsum effectum qui est per accidens,
sicut effodiens sepulcrum per suam effossionem
inuenit thesaurum, non tamen hoc est sempet
uerum : operatio enim edificatotis non pertingit
ad hoc quod habitanti in domo bene uel male
accidat. Et sic dico quod actio boni non pertingit
ad malum terminum. Propter quod Dionisius
dicit v cap. De diuinis nominibus quod malum
non solum est preter intentionem, set etiam preter
uiam, quia motus non per se terminatur ad malum.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
aliquando "accidens alicuius effectus coniungitur
ei ut in paucioribus et raro, et tunc agens dum
intendit effectum per se, non opottet quod aliquo
modo intendat effectum per accidens. Aliquando
uero huiusmodi accidens concomitatur effectum
principaliter intentum semper uel ut in ploribus,
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et tunc accidens non separatur ab intentione
agentis. Si igitur bono quod uoluntas intendit
adiungitur aliquod malum ut in paucioribus,
potest excusari a peccato, sicut si aliquis incidens
lignum in silua per quam raro transit homo,
proiciens lignum interficiat hominem. Set si
semper uel in pluribus adiungatur malum <bono>
ad quod per se intendit, non excusatur a peccato,
licet illud malum non per se intendit. Delectationi
autem que est in adulterio semper coniungitur
malum, scilicet privatio ordinis iustitie ; unde non
excusatur a peccato, quia ex hoc ipso quod eligit
bonum cui semper coniungitur malum, etsi non
uelit malum secundum se ipsum, magis tamen uult
incidere in hoc malum quatn carere tali bono.

16. Ad sextum decimum dicendum quod sicut
pet accidens quod est ex parte cause reducitur
ad causam per se agentem, ita per accidens quod
est ex parte effectus reducitur ad effectum per se.
Malum uero cum sit effectus per accidens, redu-
citur ad bonum cui coniungitur, quod est effectus
pet se.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
non semper id quod est per accidens est ut in
paucioribus, set quandoque est semper aut ut in
pluzibus, sicut nadens ad forum causa emendi, aut
semper aut ut in pluribus inuenit multitudinem
hominum, quamuis hoc non intendat ; similiter
adultet intendens bonum cui semper coniungitur
malum, semper incidit in malum. Quod autem
accidit in hominibus, quod bonum sit ut in
paucioribus, malum ut in pluribus, ex hoc contin-
git quod pluribus modis contingit deuiare a medio
quam medium tenere, ut dicitur in IT Ethicorum,
et quia sensibilia bona sunt magis nota apud
multos quam bona rationis.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod cor-
ruptio dicitur mutatio naturalis, non secundum
naturam particularem eius quod corrumpitur, set
secundum naturam uniuersalem que mouct ad
generationem et corruptionem : ad generationem
quidem propter se, ad corruptionem autem in
quantum generatio sine corruptione esse non
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potest. Et sic non est per se et principaliter intenta
corruptio, set generatio tantum,

19. Ad undeuicesimum dicendum quod causa
mali per accidens non est bonum quod priuatur
per malum, neque bonum quod substernitur
tmalo, set bonum quod est agens, quod inducendo
unam formam priuat aliam.

Atrticulus quartus

Quarto queritur utrum malum conuenienter
diuidatur per culpam et penam. Et uidetur quod
non. Quia omnis bona diuisio est per opposita.
Set pena et culpa non sunt opposita, quia aliquod
peccatum est pena peccati, ut Gregorius dicit
Super Ezechielem. Ergo malum non conuenienter
diuiditut per penam et culpam.

2. Set dicebat quod peccatum non est pena in
quantum peccatum, set per quandam concomi-
tantiam. — Set contra. Actus in quantum est
inordinatus est malus. Set in quantum est inordi-
natus est pena : dicit enim Augustinus in I Confes-
sionum “° Tussisti, Domine, et sic est, ut omnis
inordinatus animus sibi ipsi sit pema ™. Ergo
peccatum in quantum est peccatum est pena.

3. Preterea. Perfectio secunda, que est operatio,
est melior quam prima, que est forma uel habitus :
unde etiam Philosophus probat in I Ethicorum
quod summum bonum humanum, scilicet felicitas,
non est habitus set operatio. Si igitur privari
prima perfectione est pena, multo magis peccatum,
quod tollit secundam perfectionem, scilicet rectam
operationem, est pena.

4. Preterea. Omnis passio anxietatem inducens
uidetur penam habere. Set multa peccata sunt cum
passionibus anxietatem inducentibus, sicut inuidia,
accidia, ira, et huiusmodi; et multa etiam sunt
difficultatem habentia in operando : unde ex
petsona impiorum dicitur Sap. v ** Ambulauimus
uias difficiles . Ergo uidetur quod peccatum in
quantum huiusmodi sit pena.

5. Preterea. Si peccatum per concomitantiam
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est pena, omne peccatum quod concomitatur
aliqua pena, erit pena. Set primum peccatum
concomitatur aliqua pena. Ergo sequetur quod
primum peccatum sit pena. Quod est contra
Augustinum, qui dicit sola illa peccata esse penas,
que sunt media inter ptimum peccatum apostasie
et ultimam penam gehenne.

6. Preterea. Sicut Augustinus dicit in libro
De natura boni, malum est corruptio modi,
speciei et ordinis naturalis, et loquitur de malo in
communi. Postmodum autem ad rationem pene
pertinere dicit quod aduersetur nature; ergo
uidetur quod omne malum sit pena. Non ergo
debet malum diuidi per penam et culpam.

7. Preterea. Contingit aliquem gratiam non
habentem peccare. Culpa autem omnis, cum sit
malum, aliquod bonum priuat ; non autem priuat
bonum gratie, cum suppositum sit quod gratiam
non habeat ; ergo privat bonum nature. Ergo est
pena, quia de ratione pene est ut aduersetur
nature bone, ut Augustinus dicit.

8. Preterea. Ipse actus peccati, secundum hoc
quod est actus quidam, et bonus est et a Deo est.
Secundum hoc ergo est in eo malum culpe,
secundum quod est in eo aliqua corruptio. Set
omnis corruptio habet rationem pene ; ergo malum
culpe, in quantum est malum, est pena. Et ita
non debet diuidi culpa contra penam.

9. Preterea. Illud quod secundum se ipsum est
bonum non debet poni ut divisivum mali. Set
pena in quantum huiusmodi est bona, quia est
iusta : unde etiam satisfacientes laudantur de hoc
quod penam uolunt pto peccatis subire. Ergo
pena non debet poni ut dinisiua mali.

10. Preterea. Aliquod malum est quod nec est
pena nec culpa, scilicet malum nature. Ergo
insufficienter dividitur malum per penam et
culpam.

11, Preterea. De ratione pene est quod sit
contra uoluntatem, de ratione autem culpe est
quod sit uoluntaria. Aliqua autem mala patitur
homo que nec uult nec sunt contra eius nolun-
tatem, sicut si alicuius res in eius absentia diri-
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piantur eo ignorante. Ergo malum non suffi-
cienter diniditur per penam et culpam.

12. Preterea. Quotiens dicitur unum opposi-
torum totiens dicitur et reliqum, ut Philosophus
dicit. Set bonum dicitur tripliciter, uidelicet
honestum, utile et delectabile. Ergo et malum in
tria debet diuidi et non in duo tantum.

13. Preterea. secundum Philosophum in II Ethi-
corum malum est multiplicius quam bonum.
Set est triplex bonum, scilicet nature, gratie et
glorie. Ergo uidetur quod malum debeat esse
multiplicius, et ita uidetur quod malum inconue-
nienter dividatut per duo tantum.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
De fide ad Petrum * Geminum est creature
rationalis malum : unum quo uvoluntatie deficit a
summo bono, alterum quo inuita punitur ™.
Per que duo exprimuntur pena et culpa. Ergo
malum diniditur per penam et culpam.

Responsio. Dicendum, quod natura rationalis
uel intellectualis quodam speciali modo se habet
ad bonum et malum pre aliis creaturis : quia
quelibet alia creatura naturaliter ordinatur in
aliquod particulare bonum, intellectualis autem
natura sola apprehendit ipsam rationem boni
communem per intelléctum, et in bonum com-
mune mouetur per appetitum uoluntatis. Et ideo
malum rationalis creatute speciali quadam diui-
sione diuiditur per culpam et penam : hec enim
diuisio non est mali nisi secundum quod in
rationali natura inuenitur, ut patet ex auctoritate
Augustini inducta. Ex qua etiam huius ratio
accipi potest, quia scilicet de ratione culpe est
quod sit secundum uoluntatem, de ratione autem
pene est quod sit contra uoluntatem, uoluntas
autem in sola natura intellectnali inuenitur.

Horum autem duorum distinctio sic potest
accipi. Cum enim malum opponatur bono, necesse
est quod secundum diuisionem boni dinidatur
malum. Bonum autem quandam perfectionem
designat. Perfectio autem est duplex : scilicet
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prima, que’est forma uel habitus, et secunda, que
est operatio. Ad perfectionem autem primam,
cuius usus est operatio, potest teduci omne illud
quo utimur operando. Vnde et e contratio duplex
malum inuenitur : unum quidem in ipso agente,
secundum quod priuatur uel forma uel habitu uel
quocumque quod necessarium sit ad operandum,
sicut cecitas uel curuitas tibie quoddam malum
est ; alind uero malum est in ipso actu deficiente,
sicut si dicamus claudicationem esse aliquod
malum. Sicut autem in aliis contingit hec duo
reperiri, ita et in natura intellectuali, que per
uoluntatem operatur. In qua manifestum est quod
inozdinata actio uoluntatis habet rationem culpe :
ex hoc enim aliquis uvituperatur et culpabilis
redditur quod inordinatam actionem uoluntarie
operatur. Est autem et in creatura intellectuali
inuenire malum secundum priuationem forme aut
habitus aut cuiuscumque altetius quod possit esse
necessatium ad bene operandum, siue pertineat
ad animam siue ad corpus siue ad tes extetiores ;
et tale malum secundum fidei catholice sententiam
necesse est quod pena dicatur.

Sunt enim tria de ratione pene. Quotum unum
est quod habeat respectum ad culpam : dicitur
enim proprie aliquis puniri, quando patitur malum
pro aliquo quod commisit. Habet autem hoc
traditio fidei, quod nullum nocumentum creatura
rationalis potuisset incurrere neque quantum ad
animam neque quantum ad cotpus neque quantum
ad aliqua exteriora, nisi peccato precedente, uel
in persona, uel saltem in natura. Et sic sequitur
quod omnis talis boni privatio quo uti quis
potest ad bene operandum, in hominibus pena
dicatur, et pari ratione in angelis. Et sic omne
malum rationalis creature uel sub culpa uel sub
pena continetur, Secundum uero quod pertinet
ad rationem pene est quod woluntati repugnet.
Voluntas enim uniuscuiusque inclinationem habet
in proprium bonum ; unde ptivari proptio bono
uoluntati repugnat. Sciendum tamen est quod
pena tripliciter repugnat uoluntati : quandoque
quidem uoluntati actuali, sicut cum quis eo sciente
sustinet aliquam penam; quandoque uero est
contra uoluntatem habitualem tantum, sicut cum
alicui ignoranti subtrahitur aliquod bonum de quo
doleret si scitet ; quandoque uero solum contra
naturalem inclinationem uoluntatis, sicut cum quis

DE MALO

privatur habitu wirtutis qui virtutem habere non
uult, set tamen naturalis inclinatio uoluntatis est
ad bonum uirtutis. Tertium uero esse uidetur de
ratione pene ut in quadam passione consistat : ea
enim que contra uoluntatem eueniunt, non sunt
a principio intrinseco quod est uoluntas, set a
principio extrinseco, cuius effectus passio dicitur.

Sic igitur tripliciter pena et culpa differunt.
Primo quidem quia culpa est malum ipsius
actionis, pena autem est malum agentis. Set hec
duo mala aliter ordinantur in naturalibus et
uoluntariis. Nam in naturalibus ex malo agentis
sequitur malum actionis, sicut ex tibia curua
sequitur claudicatio ; in uoluntariis autem e
conuerso, ex malo actionis quod est culpa,
sequitur malum agentis quod est pena, diuina
prouidentia culpam per penam ordinante. Secundo
modo differt pena a culpa per hoc quod est
secundum uoluntatem et contra uoluntatem esse,
ut patet per auctoritatem Augustini supra induc-
tam. Tertio uero per hoc quod culpa est in
agendo, pena uero in patiendo, ut patet per
Augustinum in I De libero arbitrio, ubi culpam
nominat malum quod agimus, penam uero malum
quod patimur.

1. Ad ptimum ergo dicendum quod cum de
ratione culpe sit quod sit uwoluntaria, de ratione
autem pene quod sit contra uoluntatem, ut dictum
est, impossibile est quod idem secundum idem
sit pena et culpa : quia idem secundum idem non
potest esse uoluntarium et contra uoluntatem.
Set secundum diuversa nichil hoc prohibet : ei
enim quod uolumus potest esse aliquid coniunc-
tum quod nostre uoluntati repugnet, et querendo
quod uolumus, incurrimus in id quod nollemus.
Et hoc in peccantibus accidit : dum enim inotdi-
nate afficiuntur ad aliquod bonum ctreatum,
incurrunt separationem a bono increato et alia
huiusmodi que non uellent. Et sic idem secundum
diversa potest esse et culpa et pena, set non
secundum idem.
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2, Ad secundum dicendum quod ipse actus non

est uolitus in quantum est inordinatus, set secun-
dum aliquid aliud, quod dum uoluntas querit, in
predictam inordinationem incutrit quam non
uellet. Et sic ex eo quod est uolitum habet
rationem culpe, ex eo uero quod inotrdinationem
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inuite quis quodammodo patitur, immiscetur
ratio pene.

3. Ad tertium dicendum quod ipsa inordinata
actio secundum quod 2 uoluntate procedit ratio-
nem culpe habet, secundum uero quod agens ex
hoc incurrit impedimentum debite operationis,
hoc pertinet ad rationem pene. Vnde idem potest
esse culpa et pena, set non secundum idem.

4. Ad quartum dicendum quod huiusmodi etiam
anxietates passionum consequntur in peccante
pretet uoluntatem ipsius : eligeret enim iracundus
sic insurgere in punitionem alterius, ut ipse ex
hoc nullam anxietatem uel laborem pateretur ;
unde cum in ista incurrit preter suam uoluntatem,
hoc ad rationem pene pertinet.

5. Ad quintum dicendum quod magis denomi-
natur aliquid ab eo a quo dependet quam ab eo
quod dependet ab ipso. Peccatum autem habet
penam concomitantem dupliciter : uno quidem
modo sicut 4 qua quodammodo dependet ; sicut,
cum aliquis propter culpam precedentem a gratia
deseritur, ex hoc sequitur ipsum peccare ; unde
ipsum peccatum dicitur pena ratione desertionis
gratie 2 qua quodammodo dependet. Bt sic
primum peccatum non potest dici pena, set
peccata sequentia. Alio uero modo peccatum
habet penam concomitantem que consequitur ex
ipso, sicut est separatio a Deo uel priuatio gratie
uel inordinatio agentis uel anxietas passionis sen
laboris. Et a pena sic concomitante non ita
proprie peccatum dicitur pena ; quamuis etiam et
sic possit dici pepa causaliter, sicut Augustinus
dicit quod inordinatus animus sibi ipsi est pena.

6. Ad sextum dicendum quod malum in
communi acceptum est cotruptio naturalis modi,
speciei et ordinis in communi, malum uero pene
in ipso agente, malum uero culpe in quantum
huiusmodi in ipsa actione.

7. Ad septimum dicendum quod in eo qui non
habet gratiam culpa privat aptitudinem ad gratiam
non totaliter tollendo set diminuendo ipsam. Hec
autem privatio non est malum culpe formaliter,
set effectus eius qui est pena. Malum autem culpe
formaliter est priuatio modi, speciei et ordinis in
ipso actu uoluntatis.
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8. Ad octauum dicendum qued corruptio boni
in actione in quantum huijusmodi non est pena
agentis per se loquendo, set esset pena actionis,
si actioni puniti competeret. Set ex hac corruptione
uel priuatione actionis consequitur aliqua corrup-
tio uel privatio in agente, que habet rationem pene.

9. Ad nonum dicendum quod pena secundum
quod comparatur ad subiectum, est malum in
quantum priuat illud aliquo modo ; set secundum
quod comparatur ad agens qui infert penam, sic
interdum habet rationem boni, quando puniens
proptet iustitiam punit.

10, Ad decimum dicendum quod ista diuisio,
sicut dictum est, non est mali communiter
accepti, set mali secundum quod in rationali
creatura inuenitur ; in qua non potest esse aliquod
malum quod non sit culpa uel pena, ut dictum est.
Intelligendum tamen est quod non omnis defectus
habet rationem mali, set defectus boni quod
natum est haberi. Vnde non est defectus homini
qui non potest uolare, et per consequens nec
culpa est nec pena.

11. Ad undecimum dicendum quod incommoda
uel dampna que quis nesciens patitut, licet non
sint contra uoluntatem actualem, sunt tamen
contra uoluntatem habitualem uel naturalem, ut
dictum est.

12, Ad duodecimum dicendum quod bonum
utile ordinatur in delectabile et honestum sicut
in finem. Et sic duo sunt principalia bona, scilicet
honestum et delectabile, quibus opponuntur duo
mala : culpa quidem honesto, pena uero delectabili.

13. Ad tertium decimum dicendum quod in
singulis horum trium bonorum, scilicet nature,
gratie et glorie, est considerare formam et actum,
secundum quam differentiam culpa a pena distin-
guitur, ut dictum est.

Articalus quintus

Quinto queritur quid habeat plus de ratione
mali, utrum pena uel culpa. Et uidetur quod pena.
Sicut enim se habet meritum ad premium, ita se
habet culpa ad penam. Set premium est maius
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22 DE MALO

bonum quam meritum. BErgo pena est magis
malum quam culpa.

2. Preterea. Illud est magis malum quod
opponitur magis bono. Set pena opponitur bono
agentis, culpa autem bono actionis. Cum igitur
melius sit agens quam actio, uidetur quod peius
sit pena quam culpa.

3. Set dicebat quod culpa est magis malum
quam pena, in quantum separat a summo bono. —
Set contra. Nichil magis separat 2 summo bono
quam ipsa separatioc a summo bono. Set ipsa
separatio a summo bono est pena. Ergo adhuc
pena est magis malum quam culpa.

4. Preterea. Finis est magis bonum quam ordo
ad finem. Set ipsa priuatio finis est pena que
dicitur catentia uisionis diuine, malum autem
culpe est per privationem ordinis ad finem. Ergo
magis malum est pena quam culpa.

5. Preterea. Magis malum est priuari possibilitate
ad actum quam solo actu, sicut maius malum est
cecitas per quam priuatur potentia uvisiua, quam
tenebra per quam impeditur ipsa uisio. Set culpa
opponitur ipsi merito, privatio autem gratie per
quam est possibilitas ad merendum est pena.
Ergo pena est magis malum quam culpa.

6. Set dicebat quod culpa est magis malum
quam pena, quia etiam huius pene culpa est
causa. — Set contra. Licet in causis pet se causa
sit potior effectu, tamen hoc non est necessarium
in causis per accidens : contingit enim causam
per accidens esse minus bonum quam effectum,
sicut effossio sepulcri est causa per accidens
inuentionis thesauri, et similiter contingit causam
per accidens esse minus malum quam effectum,
sicut impingere ad lapidem est minus malum
quam incidere in manus hostis persequentis, quod
per accidens ex hoc sequitur. Set pena est effectus
culpe per accidens : non enim qui peccat intendit
incidere in penam. Non ergo sufficit ad hoc quod
culpa sit magis malum quam pena, hoc quod
culpa est causa pene.

7. Preterea. Si culpa habet rationem mali quia
est causa pene, ergo malitia culpe est propter
malitiam pene. Set ° propter quod unumquodque

illud magis’. Ergo pena erit magis malum quam
culpa.

8. Preterea. Quod dicitur de aliquo formaliter,
uerius conuenit ei quam quod dicitur de aliquo
causaliter, sicut uerius dicitur sanum animal quam
medicina. Si ergo malitia culpe attenditur secun-
dum hoc quod est causa pene, sequitur quod
magis malum sit pena quam culpa : quia malam
dicetur de culpa causaliter, de pena uero forma-
liter.

9. Set dicebat quod malum dicitur etiam de
culpa formaliter. — Set contra, Formaliter dicitut
aliquid malum in quantum inest sibi priuatio
boni. Set maius bonum est quod tollitur per ipsam
priuationem que est pena, scilicet ipse finis, quam
quod privatur per malum quod inest culpe, quod
est ordo ad finem. Ergo adhuc magis malum erit
pena quam culpa.

10. Preterea. Sicut dicit Dionisius 1v cap. De
divinis nominibus, nullus respiciens ad malum
operatur ; et iterum idem dicit quod malum est
preter uoluntatem. Ergo quod magis est preter
uoluntatem magis est malum. Set pena est magis
preter uoluntatem quam culpa, quia de ratione
pene est ut sit contra uoluntatem, ut dictum est.
Etgo magis malum est pena quam culpa.

11. Pretetea. Sicut de ratione boni est quod sit
appetibile, ita de ratione mali est quod sit fugibile.
Ergo quod est magis fugibile est magis malum,
Culpa autem fugitur propter penam, et sic pena
magis fugitur : quia * propter quod unumquodque
illud magis’. Ergo pena est magis malum quam
culpa.

12, Preterea. Sequens priuvatio plus nocet quam
ptima, sicut sequens uulnus plus nocet quam
primum. Set pena sequitut ad culpam ; ergo plus
nocet quam culpa. Ergo est magis malum, quia
malum dicitur in quantum nocet, secundum
Augustinum in Encheridion.

13. Preterea. Pena destruit subiectum, quia mors
est pena quedam, culpa autem non, set solum
commaculat, Ergo plus nocet pena quam culpa ;
ergo est magis malum.

14. Preterea. Illud quod preeligitur a uiro

Peia 2 1 oo = AmAnLbLaP'PP*Tr? 8 = EtP*Rs'VaW vy = ArtCaO'P*Re'TrVIVEVe  dyficit OF

78 fugitur PUP'Te] dub. AnLb fugibile Ln fugit e,

20 catentia uisionis diuine : cf. Pettus Lomb. Semtentiae I d.33 c.2 n.5 et infra q.5 a.1.
48 propter quod...magis : Arist. Anal. post. 1 6 (72 a 29) see. transl. anon. (Minio-Paluello 114) et Tacobi (Minio-
67 Dionys. De div. nom. cap.4 § 19 (PG 3, 716 C; Dion. 236) ¢t § 31 (PG 3, 732 B ; Dion. 304).

22 (1025 a 16-17).
Paluello ) ut dicitur infra g.2 a.3 lin4o.

69 idem : Dionys, De div. nom. cap.4 § 32 (PG 3, 732 D) sec. tecens. Sarraceni (Dion. 306).
87 August. Enchir. cap.a2 (PL 40, 237; CCL 46, 54).

pter quod...magis : Atist. ut supra lin.48.
95 a4.

83 sicut serips. ewm Am secan CaEtPIPSTr?] set cot,

87 Augustinum inipit O3

36 effossio...thesauti : exemplum Arist. Metaph, V

73 ut dictum est : supta a.4 in tesp. 79 pto-

88 mors est pena quedam : vide infra

50

65

75

8o

8



95

108

115

12§

130

135

QVESTIO 1, ARTICVLVS § 23

iusto, presumitur esse minus malum. Set Loth
cum esset justus, preelegit culpam pene, offerens
scilicet filias suas libidini Sodomitarum, quod erat
culpa, ne pateretur iniuriam in domo sua dum
hospitibus suis niolentia inferretur, quod est pena.
Ergo pena est magis malum quam culpa.

15. Preterea. Deus pro peccato temporali infert
penam eternam : quia, ut dicit Gregorius, eternum
est quod cruciat, temporale quod delectat. Set
malum eternum est peius quam malum temporale,
sicut et bonum eternum melius est temporali.
ergo pena est magis malum quam culpa.

16. Preterea, Secundum Philosophum in II
Topicotum malum est in plutibus quam bonum.
Set pena est in pluribus quam culpa, quia multi
puniuntur sine culpa, omnis autem culpa habet
ad minus penam annexam. Ergo pena est magis
malum quam culpa.

17. Pretetea. Sicut in bonis finis est melior his
que sunt ad finem, ita in malis est peior. Set pena
est finis culpe. Ergo pena est magis malum quam
culpa.

18. Preterea. In qualibet culpa potest homo
liberari; unde reprehenditur Caym qui dicit
Gen. 1v * Maior est iniquitas mea quam ut ueniam
merear . Set aliqua pena est a2 qua non potest
homo liberari, scilicet pena inferni. Ergo pena
est magis malum quam culpa.

19. Preterea. Quando aliquid secundum analo-
giam dicitur de pluribus, de illo uidetur per prius
dici quod est magis famosum tale. Set magis est
famosum quod pena sit malum quam culpa, quia
plutes reputant penam pro malo quam culpam.
Ergo malum per prius dicitur de pena quam de
culpa.

20, Preterea. Fomes est ex quo omnia peccata
oriuntur et sic est peius quam aliquod peccatum.
Set fomes est quedam pena. Ergo pena est magis
malum quam culpa.

Set contra. Illud quod odiunt magis boni est
magis malum quam illud quod magis odiunt mali.
Set sicut Augustinus dicit III De ciuitate Dei,
mala pene magis odiunt mali, mala uero culpe
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magis odiunt boni. Ergo culpa est magis malum
quam pena.

2, Preterea. Secundum Augustinum in libro
De natura boni malum est privatio ordinis. Set
plus elongatur ab ordine culpa quam pena : quia
culpa de se inordinata est, ordinatur autem per
penam. Ergo culpa est magis malum quam pena.

3. Preterea. Malum culpe opponitur bono
honesto, malum uero pene bono delectabili. Set
<bonum> honestum est melius quam delectabile.
ergo malum culpe est peius quam malum pene.

Responsio. Dicendum, quod ista questio supet-
ficietenus quidem facilis uidetur, propter hoc quod
multi penas non comprehendunt nisi corporales
uel que afflictionem sensui ingerunt, que absque
dubio minus habent de ratione mali quam culpa,
que opponitur gratie et glorie. Set quia etiam
ptiuatio gratie et glorie pene quedam sunt,
uidentur ex equo rationem mali habere si consi-
deretur bonum cui utrumque opponitur : quia
etiam privatio ipsius finis ultimi, quod est opti-
mum, pene rationem habet.

Set euidentibus rationibus ostendi potest quod
culpa simpliciter habeat plus de ratione mali.
Primo quidem quia omne quod facit subiectum
tale, magis est tale quam quod subiectum tale
facere non potest ; sicut si album inest alicui ita
quod subiectum per hoc album dici non potest,
minus habet de ratione albi quam si per hoc fiat
subiectum album : quod enim inest alicui ita quod
non afficiat et denominet suum subiectum, uidetus
inesse secundum quid, simpliciter autem quod
sunm subiectum afficit et denominat. Manifestum
est autem quod ex malo culpe dicitur malus ille
cui inest, non autem ex malo pene in quantum
huiusmodi ; unde Dionisius dicit v cap. De
diuinis nominibus, quod * puniti non est malum,
set fieri pena dignum . Vnde consequens est quod
malum culpe plus habeat de ratione mali quam
malum pene. Causa autem quare ex malo culpe
aliquis dicitor malus et non ex malo pene, hinc
accipienda est : bonum enim et malum dicitur
simplicitet secundum actum, secundum uero quid
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secundum potentiam ; posse enim esse bonum
uel malum, non simpliciter set secundum quid
bonum uel malum est. Actus autem est duplex,
scilicet primus, qui est habitus uel forma, et
secundus, qui est operatio, sicut scientia et consi-
derare. Actu autem primo inherente adhuc est
potentia ad actum secundum, sicut sciens nondum
actu considerat set considerare potest. Simplicitet
ergo bonum uvel malum attenditur secundum
actum secundum, qui est operatio; secundum
uero actum primum attenditur bonum uel malum
quodammodo secundum quid.

Manifestum est autem quod in habentibus
uoluntatem per actum uoluntatis quelibet potentia
et habitus in bonum actum teducitur : quia
uoluntas habet pro obiecto uniuersale bonum, sub
quo continentur omnia particularia bona propter
que operantur potentie et habitus quecumque.
Semper autem potentia que tendit ad finem
principalem, mouet per suum impetium potentiam
que tendit ad finem secundatium, sicut gubetna-
totia ars imperat naunifactive et militaris equestti.
Noxn enim ex hoc ipso quod aliquis habet habitum
gramatice loquitur aut bene loquitur : potest
enim habens habitum non uti habitu aut contra
habitum agere, sicut cum gramaticus scientet
soloccismum facit ; set tunc recte operatur secun-
dum artem, quando uult. Et ideo homo qui habet
bonam voluntatem dicitur simpliciter bonus homo,
quasi per actum bone uoluntatis omnibus que
habet bene utatur, ex hoc uero quod habet
habitum gramatice, non dicitur bonus homo set
bonus gramaticus ; et similiter est de malo. Quia
igitur malum culpe est malum in actu voluntatis,
malum autem pene est privatio eius quo uoluntas
potest uti quocumque modo ad bonam operatio-
nem, inde est quod malum culpe facit hominem
malum simpliciter, non autem malum pene.

Secunda ratio est, quia cum Deus sit ipsa
essentia bonitatis, quanto aliquid magis est alienum
a Deo, tanto habet magis rationem mali. Magis
autem alienum est 2 Deo culpa quam pena : nam
Deus est actor pene, non autem actor culpe.
Ex hoc ergo apparet quod culpa est magis malum
quam pena. Causa autem quare Deus est actor
pene non autem culpe, hinc sumitur, Malum enim
culpe, quod est in actu uoluntatis, opponitur

DE MALO

directe actui caritatis, que est prima perfectio et
principalis uoluntatis, Caritas autem otdinat actum
uoluntatis in Deum ; non autem solum sic quod
homo bono diuino fruatus, hoc enim pertinet ad
amorem qui dicitur concupiscentie, set secundum
quod bonum diuinum est in ipso Deo, quod ad
amorem amicitie pertinet. Hoc autem non potest
esse 2 Deo, quod bonum divinum secundum
quod in se ipso est quis non uelit, cum e contratio
Deus omnem uoluntatem inclinat ad uolendum
quod ipse uult, uult autem suum bonum secundum
quod in se ipso est. Vnde malum culpe non
potest esse a Deo. Potest antem Deus uelle quod
ipsum bonum diuinum uel quodcumque aliud
bonum sub eo, subtrahatur alicui qui ad hoc
oportunitatem non habet : hoc enim bonum
ordinis exigit, ut nichil habeat id quo dignum
non est. Ipsa autem subtractio boni increati uel
cuiuscumdque alterius boni ab eo qui indignus est,
rationem pene habet. Deus igitur est actor pene,
set actor culpe esse non potest.

Tertia ratio est, quod illud malum quod sapiens
artifex inducit ad uitandum aliud malum, minus
habet de ratione mali quam illud malum ad quod
uitandum inducitur ; sicut si medicus sapiens
precidat manum ne pereat cotpus, manifestum
est quod minus malum est precisio tanus quam
destructio corporis. Manifestum est autem quod
Dei sapientia penam inducit ad hoc quod uitetur
culpa, uel ab eo qui punitur, uel saltem ab aliis,
secundum illud Tob xrx ** Fugite a facie iniquitatis,
quoniam ultor iniquitatis est gladius >, Sic ergo
patet quod maius malum est culpa ad cuius
uitationem inducitut pena, quam ipsa pena.

Quarta, ratio est, quia malum culpe consistit in
operari, malum autem pene in hoc quod est pati,
sicut supra dictum est. Quod autem habet opera-
tionem malam ostenditur iam esse malum, quod
autem patitur aliquid mali non per hoc ostenditur
malum esse, set esse quasi in via ad malum, quia
quod patitur aliquid, mouetur ad illud ; sicut ex
ipsa claudicatione ostenditur quod tibia jam
subiaceat malo, ex hoc uvero quod infertur ei
passio, nondum subiacet defectui set est in uia
ad deficiendum. Sicut enim operatio que est
existentis in actu est melior quam motus ad actum
et perfectionem, ita et malum operationis in se
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QVESTIO 1, ARTICVLVS § 25

consideratum plus habet de ratione mali quam
malum passionis. Et ideo culpa habet plus de
ratione mali quam pena.

1. Ad primum ergo dicendum quod si compa-
retur premium ad meritum et pena ad culpam
quantum ad terminationem, sic inuenitur similis
comparatio utrobique, quia sicut meritum termi-
natur ad premium, ita culpa terminatur ad penam.
Set si comparentur quantum ad intentionem, non
est similis comparatio utrobique, set magis e
conuerso se habet : nam sicut aliquis operatur
meritum proptet premium acquirendum, ita aliquis
infert penam propter culpam uitandam. Vnde
sicut premium est melius merito, ita culpa est
peiot quam pena.

2. Ad secandum dicendum quod bonum agentis
est non solum perfectio prima, cuius ptivatio est
pena, set etiam petfectio secunda que est operatio,
cui opponitur culpa ; et melius est ipsa perfectio
secunda quam prima. Et ideo culpa que opponitur
petfectioni secunde, habet plus de ratione mali
quam pena que opponitur perfectioni prime.

3. Ad tertium dicendum quod culpa separat a
Deo separatione que opponitur unioni catitatis
secundum quod quis uult bonum ipsius Dei
secundum quod in se est, pena autem separat a
Deo separatione que opponitur fruitioni qua
homo fruitur bono diuino. Et sic separatio culpe
est peior quam separatio pene.

4. Ad quartum dicendum quod separatio
ordinis ad finem potest accipi dupliciter : uno
modo in ipso homine, et sic priuatio ordinis ad
finem est pena sicut et privatio finis ; alio modo
in actione, et sic privatio ordinis ad finem est
culpa; ex hoc enim homo culpabilis est, quod
agit actionem non otdinatam ad finem debitum.
Vnde non est comparatio mali culpe ad malum
pene sicut finis et ordinis ad finem, quia utrumque
aliquo modo privat et finem et ordinem ad finem.

5. Ad quintum dicendum quod priuatio ipsius
habitualis gratie est pena, set deprauatio actus qui
deberet ex gratia procedere, est malum culpe.
Et sic patet quod malum culpe opponitur perfec-
tiori bono, quia operatio est perfectio ipsius
habitus.
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6. Ad sextum dicendum quod culpa, quamuis
sit per accidens causa pene ex parte patientis
penam, tamen ex parte inferentis est causa per se :
hoc enim intendit puniens ut pro culpa penam
inferat,

7. Ad septimum dicendum quod <non> ideo
culpa est malum quia pro culpa infertur pena,
set potius ¢ conuerso ideo infertur malum pene
ad cohetcendam et ordinandum malitiam culpe.
Et sic patet quod malum non dicitur de culpa
solum causaliter set etiam formaliter, et princi-
palius quam de pena, ut ex dictis patet.

8-g. Ht per hoc patet solutio ad octanum et
nonum,

10. Ad decimum dicendum quod non est iudi-
candum de rebus secundum extimationem malo-
rum set secundum extimationem bonorum, sicut
non est judicandum de saporibus secundum
extimationem egti set secundum extimationem
sani. Bt ideo non est iudicanda pena peior quia
mali magis eam fugiunt, set potius iudicanda est
culpa detetior quia boni magis fugiunt ipsam.

11. Ad undecimum dicendum quod uirtuosi est
fugere culpam propter se ipsam et non propter
penam, set malorum est fugere culpam propter
penam, secundum illud Oratii ** Oderunt peccare
mali formidine pene, oderunt peccare boni uirtutis
amore . Set quod plus est, Deus penam non
infert nisi propter culpam, ut dictum est.

12. Ad duodecimum dicendum quod sequens
priuatio est pejor quam precedens quando includit
ipsam, et sic uidetur posse dici quod pena cum
culpa est peior quam culpa tantum. Et hoc
quidem uerum est ex parte eius qui punitur ; set
ex patte punientis pena habet rationem justitie et
ordinis, et sic pet adiunctionem boni efficitur
culpa minus mala, ut Boetius probat in libro
De consolatione.

13. Ad tertium decimum dicendum quod culpa
et pena pertinet ad naturam rationalem, que
secundum id quod rationalis est incorruptibilis
est ; unde pena proprium subiectum non tollit etsi
auferatur uita corporis per penam. Vnde conce-
dendum est quod corpori simpliciter loquendo
peior sit pena quam culpa.

14. Ad quartum decimum dicendum quod Loth
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non preelegit culpam pene, set ostendit ordinem
esse seruandum in fuga culparam; quia tolera-
bilius est si quis committit minorem culpam quam
maiorem.,

15. Ad quintum decimum dicendum quod licet
culpa sit temporalis quantum ad actum, est tamen
eterna, nisi per penitentiam deleatur, quantum ad
reatum et maculam ; et eternitas culpe est causa
eternitatis pene.

16. Ad sextum decimum dicendum quod esse
in plutibus accidit alicui malo, scilicet quod est
in motibus hominum, ex eo quod plutes sequntur
naturam sensibilem quam rationem. Et ideo non
oportet quod quanto aliquid est magis in pluribus,
tanto sit magis malum : quia secundum hoc
peccata uenialia, qua plaries committuntur, essent
peiora quam mortalia,

17. Ad septimum decimum dicendum quod
pena est finis culpe quantum ad terminationem
set non quantum ad intentionem, ut supra dictum
est.

18. Ad duodenicesimum dicendum quod ideo
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DE MALO

a pena inferni non potest aliquis redire ad uitam,
quia culpa eorum qui sunt in inferno expiati non
potest. Vnde per hoc non ostenditur quod pena
sit magis malum quam culpa.

19. Ad undeuicesimum dicendum quod aliquod
nomen dicitur per prius de uno quam de alio
dupliciter, uno modo quantum ad nominis impo-
sitionem, alio modo quantum ad rei naturam ;
sicut nomina dicta de Deo et creaturis quantum
ad nominum impositionem pet ptius dicuntur de
creaturis, quantum uero ad rei naturam per privs
dicuntur de Deo, a quo in creaturas omnis
perfectio detivatur. Et similiter nichil prohibet
quin malum per prius dicatur secundum nominis
impositionem de pena, per posterius uero secun-
dum rei uveritatem. ’

20. Ad uicesimum dicendum quod fomes est
principium culparum in potentia ; set malum in
actu est peius quam malum in potentia, ut Philo-
sophus dicit in IX Metaphisice. Vnde fomes non
est magis malum quam culpa.
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QVESTIO SECVNDA

De peccatis

Articulus primus

Questio est de peccatis. Et ptimo -queritur
uttum in quolibet peccato sit aliquis actus.
Et uidetur quod sic. Dicit enim Augustinus quod
* peccatum est dictum uel factum uel concupitum
contra legem Dei . Set in quolibet illorum trium
importatur aliquis actus, Ergo in quolibet peccato
est aliquis actus.

2. Preterea. Augustinus dicit quod peccatum
est adeo uoluntarium quod si non sit uoluntarium
non est peccatum. Set nichil potest esse uolunta-
tium nisi per actum uoluntatis. Ergo in aliquo
peccato oportet esse ad minus actum uoluntatis.

3. Preterea. Contraria sunt in eodem genere.
Set metitum et demeritum sunt contraria. Cum
igitur meritum sit in genere actus, quia actibus
meremur, uidetur quod pari ratione demetitum
siue peccatum.

4. Pretetea, Peccatum priuatio quedam est, quia
sicut dicit Augustinus, peccatum nichil est.
Privatio autem fundatur in aliquo. Ergo oportet
esse aliquem actum in quo peccatum sustentetur.

5. Preterea. Augustinus dicit in Encheridion
quod malum nisi in bono esse non potest. Illud
autem bonum in quo fundatur malitia peccati est
actus. Ergo in quolibet peccato oportet esse actum.

6. Preterea. Augustinus dicit in libro LXXXIII
questionum quod **nec -peccatum aut recte

factum imputari cuiquam iuste potest qui nichil
propria fecerit uoluntate . Set non potest propria
uoluntate aliquid facere absque actu. Etgo nichil
potest homini imputari ad peccatum nisi sit ibi
aliquis actus.

7. Preterea. Damascenus dicit quod laus et
vituperium sequntur actus. Cuilibet autem peccato
debetur uituperium, Ergo omne peccatum in actu
consistit.

8. Preterea. Glosa dicit, Ro. vii, quod omne
peccatum est ex concupiscentia. Quod autem est
€x concupiscentia non est absque actu. Etgo
nullum peccatum est absque actu.

9. Preterea. Si aliquod peccatum est absque
actu, maxime hoc uidetur de peccato omissionis.
Set omissio non est absque actu, quia omissio
negatio quedam est : omnis enim negatio in
affirmatione fundatur.. Et sic opottet peccatum
omissionis in aliquo actu fundati. Multo ergo
magis quodlibet aliud peccatum.

10. Preterea. Omissio non est peccatum nisi in
quantum repugnat legi Dei. Set hoc non est
absque contemptu, contemptus autem est pet
aliquem actum. Ergo peccatum omissionis fun-
datur in aliquo actu, et multo magis alia peccata.

11. Preterea. Si peccatum omissionis consistit
in sola negatione actus, sequeretur quod quandiu
aliquis non agit, tandiu peccat, et ita esset pericu-
losius peccatum omissionis quam peccatum trans-
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gressionis, quod transit actu licet maneat reatu.
Hoc autem non est uerum, quia peccatum trans-
gressionis ceteris paribus est maius : maius enim
<peccatum> est furari quam non dare eleemosinam.,
Non etgo peccatum omissionis in sola negatione
consistit.

12, Preterea. Secundum Philosophum in II
Phisicorum peccatum inuenitur in his que sunt
ad finem. Ad finem autem aliquid ordinatur per
operationem. Ergo ommne peccatum in actu
consistit,

Set contra est quod dicitur Tac. 1v ** Scienti
bonum et non facienti, peccatum est illi . Ergo
ipsum non facere est peccatum,

2. Preterea. Pena non iuste infligitur nisi pro
peccato. Set pro sola dimissione actus pena
infligitur, nulla consideratione habita de aliquo
actu adiuncto. Ergo in sola dimissione actus
consistit peccatum.

3. Preterea. Secundum Philosophum in IT Phi-
sicorum peccatum contingit in his que fiunt
secundum artem et in his que flunt secundum
naturam. Sicut ergo in his que sunt secundum
naturam, peccatum est contra naturam esse, ita
in his que sunt secundum artem, peccatum est
contra artem esse; et similiter in moralibus
peccatum est contra rationem esse. Set contra
naturam non solum sunt motus set etiam quietes,
ut dicitur in V Phisicorum. Ergo et in moralibus
peccata sunt non solum actus, set etiam cessationes
ab actu si sint preter rationem.

4. Preterea. Contingit uoluntatem in neutram
partem contradictionis ferri : non enim uere
dicitur quod Deus uelit mala fieri, quia esset
actor eorum, neque etiam quod uelit mala non
fieti, quia sic eius uoluntas non esset efficax ad
implendum omne quod uult. Ponatur ergo quod
aliquis teneatur nunc date eleemosinam et tamen
neque uult date neque uult non dare, quia nichil
de hoc cogitat ; et tamen peccat et iuste pro hoc
punitur, Ergo etiam absque actu uoluntatis potest
esse aliquod peccatum.

5. Set dicebat quod licet actus uoluntatis non
feratur neque ad dandum eleemosinam neque ad
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non dandum, tamen fertur in aliquid aliud per
quod impeditur a dando. — Set contra. Illud
alind in quod fertur per accidens se habet ad
peccatum  omissionis : non enim opponitur
precepto affirmatiuo legis ex cuius oppositione
sequitur peccatum omissionis. ITudicium autem
non est dandum de natura alicuius secundum illud
quod est per accidens, set secundum id quod est
per se. Ergo non debet dici quod peccatum omis-
sionis consistat in actu propter actum adiunctum.

6. Preterea. Etiam in peccato transgressionis
contingit aliquem actum adiungi qui tamen ad
peccatum transgressionis non pertinet quia per
accidens se habet ad ipsum : sicut contingit
furantem aliquem loqui uel uvidere. Efgo nec
actus adiunctus omissioni ad peccatum omissionis
pertinet.

7. Preterea. Sicut <sunt> aliqui actus qui non
possunt bene fieri, ut fornicari et mentiri, ita sunt
aliqui actus qui non possunt male fieri, ut diligere
Deum et laudare ipsum. Set contingit aliquem
omittentem occupari circa laudem Dei; sicut si
aliquis eo tempore quo tenetur honorate patentes,
laudibus diuinis insistat parentes non honorass,
constat quod iste peccat omittendo, nec tamen
ad hoc peccatum potest pettinere actus laudis
diuine, quia non potest male fieri; ergo totum
peccatum consistit in sola omissione actus debiti.
Non ergo actus requiritur ad peccatum.

8. Preterea. In peccato originali non est aliquis
actus. Ergo non omne peccatum in actu consistit.

9. Preterea, Augustinus dicit in libro LXXXIII
questionum “‘ Alia sunt peccata infirmitatis, alia
imperitie, alia malitie ”. Infirmitas et imperitia
contraria sunt uirtuti et sapientie, malitia est
contratia bonitati, contraria autem sunt in eodem
genere. Cum igitur uirtus, sapientia et bonitas sint
habitus, uidetur quod peccata sint habitus. Set
habitus potest esse sine actu. Ergo peccatum
potest esse sine actu.

Responsio. Dicendum, quod citca hoc sunt due
opiniones. Quidam enim dixerunt quod in quolibet
peccato etiam omissionis est aliquis actus : uel
interior uoluntas, sicut cum aliquis peccat non
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QVESTIO 2, ARTICVLVS 1

dans eleemosinam uult non dare eleemosinam,
uel etiam aliquis actus exterior adiunctus quo
retrahitur ab actu debito ; siue ille actus simul fiat
cum omissione, sicut cum aliquis uolens ludere
dimittit ire ad ecclesiam, siue sit precedens, sicut
cum aliquis impeditur ne surgat ad matutinas quia
nimis uigilauit in sero circa aliquid se occupando.
Et hec opinio innuijtur uerbo Augustini dicentis
quod **peccatum est dictum uel factum uel
concupitum contra legem Dei .

Alii vero dixerunt quod peccatum omissionis
non habet aliquem actum, set ipsum desistere ab
actu est omissionis peccatum, et exponunt dictum
Augustini dicentis quod peccatumn est dictum uel
factum uel concupitum per hoc quod concupiscere
et non concupiscete, dicete et non dicere, facere
et non facere, pro eodem accipiuntur quantum ad
rationem peccati. Vnde in Glosa dicitur, Ro, v,
quod operor et non operot sunt partes eius quod
est operor. Bt hoc uidetur rationabiliter dici, quia
affirmatio et negatio ad idem genus referuntur.
Vnde et Augustinus dicit in libro De Trinitate
quod ingenitum pertinet ad genus relationis sicut
et genitum.

Vtraque autem opinio secundum aliquid ueri-
tatem habet. Si enim consideretur id quod
requiritur ad peccatum sicut de essentia peccati
existens, sic ad peccatum omissionis non requititur
actus ; set per se loquendo peccatum omissionis
in ipsa cessatione ab actu consistit. Et hoc patet
si rationem peccati attendamus : peccatum enim,
ut Philosophus dicit in II Phisicorum, contingit
et in his que sunt secundum naturam et in his
que secundum artem, quando non consequitur
finem natura uel ars propter quem operatur. Quod
autem finem non cofisequatur operans per artem
uel per naturam, contingit ex hoc quod declinatur
a mensura uel regula debite operationis; que
quidem in naturalibus est ipsa nature inclinatio
consequens aliquam formam, in artificialibus uero
est ipsa regula artis. Sic igitur in peccato duo
possunt attendi, scilicet tecessus a regula uel
mensura et recessus a fine.

Contingit autem quandoque recedere a fine et
non tecedere a regula uel mensura qua quis
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operatur propter finem, et in natura et in arte.
In natura quidem sicut si in stomacho ponatur
aliquid non digestibile ut ferrum uel lapis,
defectus digestionis absque peccato nature con-
tingit ; similiter si medicus secundum artem det
potionem et infirmus non sanetur, uel quia habet
motrbum incurabilem uel quia aliquid contra suam
sanationem agit, medicus quidem non peccat licet
finem non consequatur; si autem € conuerso
finem consequeretur set tamen a regula artis
diuerteret, nichilominus peccare diceretur. Ex quo
patet quod magis est de ratione peccati pretetite
regulam actionis quam etiam deficere ab actionis
fine. Hoc est ergo per se de ratione peccati, siue
in natura siue in arte sive in moribus, quod
opponitur regule actionis.

Regula autem actionis quia constituit medium
inter superfluum et diminutum, necesse est quod
quedam resecet et quedam statuat. Vnde et in
ratione naturali et etiam in lege diuina, ex quibus
nostri actus regulari debent, quedam precepta
negatiua, quedam affirmativa continentur. Sicut
autem negationi opponitur affirmatio ita affirma-
tioni opponitur negatio ; unde sicut agere impu-
tatur homini in peccatum quia opponitur precepto
legis negatino, ita et ipsum non agere quia
opponitur precepto affirmativo. Sic ergo per se
loquendo potest esse aliquod peccatum ad quod
non requiritur aliquis actus qui sit de essentia
peccati, et secundum hoc habet ueritatem secunda
opinio.

Si autem consideretur id quod requiritur ad
peccatum ut causa peccati, sic oportet quod ad
quodlibet peccatum etiam omissionis aliquis actus
requiratur. Quod sic patet. Vt enim Philosophus
dicit in VIII Phisicorum, si aliquid quandoque
mouetur, quandoque non mouetur, oportet assi-
gnare aliquam causam quietis : videmus enim quod
eodem modo se habente mobili et mouente
similiter aliquid mouetur uel non mouetur;
eadem autem ratione si aliquis non agit quod
agere debet, oportet huius esse aliquam causam.
Si autem causa fuerit totaliter extrinseca, talis
omissio non habet rationem peccati, sicut si
aliquis a lapide cadente lesus impediatur ne ad
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ecclesiam uadat, aut si aliquo furante impediatur
ne eleemosinam det. Tunc ergo solum omissio
imputatur ad peccatum, cum habet causam intrin-
secam non quamcumque set uoluntariam ; quia si
ctiam impediretur ex causa intrinseca non uolun-
taria, puta febre, eadem ratio esset sicut et de
causa extrinseca. Ad hoc ergo quod omissio sit
peccatum requititur quod omissio causetur ex
aliquo actu uoluntatio.

Set uoluntas est causa alicuius quandoque
quidem per se, quandoque autem per accidens :
per se quidem sicut quando per intentionem agit
ad talem effectum, puta si aliquis querens inuenire
thesaurum, fodiens inueniat ; per accidens autem,
sicut quando preter intentionem, puta si aliquis
uolens fodere sepulcrum fodiendo inueniat the-
saurum, Sic ergo actus uoluntarius quandoque
est per se causa omissionis, non tamen ita quod
uoluntas directe feratur in omissionem, quia non
ens et malum est preter intentionem et uoluntatem,
ut Dionisius dicit v cap. De divinis nominibus,
uoluntatis autem obiectum est ens et bonum;
set inditecte fertur in aliquid positivum cum
preunisione omissionis consequentis, sicut cum
aliquis uult ludere sciens quod ad hoc concomi-
tatur non ire ad ecclesiam ; sicut et in transgres-
sionibus dicimus quod fur wult autum non
refugiens injustitie deformitatem. Quandoque uero
actus uoluntarius est causa per accidens omissionis,
sicut cum alicui occupato circa aliquem actum non
uenit in mentem aliquid quod facere tenetur.
Et non differt quantum ad hoc utrum actus
uoluntarius qui est causa omissionis per se uel
per accidens, simul sit cum ipsa omissione uel
ctiam precedat ; sicut dictum est de eo qui nimia
occupatione tarde incipiendo dormire impediuit
se ne sutgeret matutinarum hora. Sic ergo
quantum ad hoc est prima opinio uera, quod ad
omissionem requiritur actus uoluntarius ut causa.

Quia ergo utraque opinio aliquo modo ueta
est, ad utrasque rationes respondete opottet.

1. Ad ptimum ergo dicendum quod in illa
diffinitione peccati accipiendum est pro eodem
dictum et non dictum, factum et non factum, ut
supra dictum est.

Pecia 8 : o0 = AmMANLBLNOPtPPSP'RSATHIT1?
264 alicui] aliquis praem. codd. et dsl.
OP*Te] om. Pt quod cer.

319 uoluntariis] uoluntatis PIPsP

249 si aliquis uolens...t} : lum Arist. Metaph. V 22 (1025 a 16-17).
269 sicut dictum est : in principio resp,
287 Dionys. De div. nom. cap.4 § 30 (PG 3, 729 C; Dion. 298).
316 sicut dictum est : in resp.

sec. transl. Satraceni (Dion. 306).
facete : of, Arist. Ethic. 111 1 (1110 a 17-18).
of, August, Ir Iob. ev. tract.I c1 a3 (PL 35, 1385 ; CCL 36, 7).

B = EtPVaW y = ArCaORs'VIVIV?
265 aliquid cons. cum sec.n.OPPY id sec.n.PPP? illud sEt ad cet.
311 potestas sirips. cum O'P'PRSTOTe W sec. m. AnAEtP*PY] potentia sCa  potens cet. (¢f. Preef. p. 37%)

DE PECCATIS

2. Ad secundum dicendum quod aliquid dicitur
esse uoluntatium non solum quia cadit sub
uoluntatis actu, set quia cadit sub potestate
uoluntatis. Sic enim et ipsum non uelle dicitur
uoluntarium : quia in potestate uoluntatis est
uelle et non uelle, et similiter facere et non facere.

3. Ad tertium dicendum quod plura requiruntur
ad bonum quam ad malum : quia, ut dicit Dioni-
sius v cap. De diuinis nominibus, bonum est ex
causa una et integra, malum autem ex patticula-
ribus defectibus. Ad hoc ergo quod sit meritum
requiritur quod sit actus uoluntatis, set ad hoc
quod sit demeritum sufficit hoc solum quod non
uelit bonum quando debet, nec oportet quod
semper uelit malum,

4. Ad quartum dicendum quod in peccato
transgressionis non est uerum quod peccatum sit
privatio, set quod peccatum est actus ptiuatus
debito ordine, sicut furtum uel adulterium est
quidam actus inordinatus. Eo enim modo pecca-
tum nichil est, quo nichil fiunt homines cum
peccant : non quidem ita quod sint ipsum nichil,
set quia in quantum peccant, priuantur quodam
bono, et ipsa privatio est non ens in subiecto ;
et similiter peccatum est actus privatus ordine
debito, et secundum ipsam privationem dicitur
nichil. Set in peccato omissionis per se loquendo
uerum est quod est sola privatio; subiectum
autem privationis non est habitus set potentia, sicut
subiectum cecitatis non est uisio set id quod est
aptum natum uidere. Omissionis igitur subiectum
est non quidem actus aliquis set potestas uolun-
tatis.

»

95

5. Bt sic patet solutio ad quintum quod obicitur

de malo.

6. Ad sextum dicendum quod in illa auctoritate
sub facere includitur etiam non facere, sicut
dictum est.

7. Ad septimum dicendum quod laus et uitu-
petium non solum debentur actibus woluntatiis,
set etiam cessantibus ab actu.

8. Ad octauum dicendum quod illa ratio
concludit quod actus requiratur ad omissionem
sicut causa ; quamuis possit dici quod fomes de
quo ibi loquitur Glosa, non est actualis concu-
piscentia set habitualis.

252 otnissionis] actus prasm. codd. ei dsl.
269 qui serips. cum Py secam.
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9. Ad nonum dicendum quod non omnis
negatio fundatur super affirmationem realem :
quia, ut Philosophus dicit in Predicamentis, non
sedere uere dici potest et de co quod est et de eo
quod non est ; set tamen omnis negatio fundatur
in aliqua affirmatione intellecta uel ymaginata :
necesse est enim esse apprehensum id de quo
aliquid negatur. Sic ergo non est necessarium
quod omissio fundetur in aliquo actu reali
existente. Si tamen omnis negatio in aliqua
affirmatione reali fundaretur, ut sic negatio pro
priuatione poneretur, non oporteret quod omissio,
que est negatio actus, fundaretur in actu set quod
fundaretur in potentia uoluntatis.

10. Ad decimum dicendum quod non solum
in omissione set nec etiam in transgressione
semper est necessarium quod sit actualis con-
temptus set contemptus quidem habitualis uel
etiam intetpretatus, quia scilicet interpretamur
aliquem contempnere qui non facit quod iubetur
uel facit quod prohibetur.

11. Ad undecimum dicendum quod omissio
opponitur precepto affirmativo, quod licet obliget
semper non tamen obligat ad semper : non enim
obligatut homo ad hoc quod semper insistat
parentibus honorandis, set tamen semper obligatur
homo ut parentes honoret tempore debito. Tandiu
etgo durat actu peccatum omissionis, quandiu
durat tempus ad quod obligat preceptum affirma-
tiuwm ; quo transeunte transit actu et manet reatu,
et iterum redeunte tali tempore iteratur omissio.

12. Ad duodecimum dicendum quod sicut
aliquis deficit a fine male agendo, ita desistendo
a debito actu.

1. Ad primum ergo quod in contrarium obicitur
dicendum quod ex illa auctoritate habetur quod
ipsum non facere bopum sit peccatum, non
autem remouetur quin huiusmodi quod est non
facere bonum, causa sit aliquis actus.

2, Ad secundum dicendum quod pena datur
pro omissione actus sicut pro culpa, set tamen
culpam contingit causari ab aliquo actw, qui
quandoque est culpa, sicut cum peccatum est
causa peccati, quandoque uero non culpa.

3. Ad tertium dicendum quod etiam quies
innaturalis ex aliquo actu precedente causatur.

4. Ad quartum dicendum quod Deus neque
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uult mala fieri neque uult mala non feri, set
tamen hoc ipsum wult quod est se non uelle mala
fieti et non uelle mala non fieri.

5. Ad quintum dicendum quod actus qui
tequititur ad omissionem non semper se habet
pet accidens ad ipsum, set quandoque est causa
per se, ut dictum est.

6. Et similiter dicendum est ad sextum de
transgressione.

7. Ad septimum dicendum quod omnis actus
per rationem regulari debet; unde omnis actus
potest non bene fieri si non sit debite regulatus,
ut scilicet fiat quando debet et propter quod
debet, et sic de aliis que sunt in actibus obseruanda.
Vnde etiam hoc ipsum quod est diligere Deum
potest male fieri, puta si quis diligat Deum
propter temporalia; et hoc ipsum quod est
laudare Deum ore, potest male fieri si hoc faciat
quando non debet, quando scilicet alia facere
tenetur. Set si actus accipiatur regulatus, sicut
significatur cum dicitur temperanter agere uel
iuste agere, sic non potest male fieri. Si tamen
daretur quod aliquis actus non posset male fieri,
non esset inconueniens si esset causa per accidens
omissionis : quia bonum potest esse per accidens
causa mali,

8. Ad octauum dicendum quod etiam peccati
originalis causa est aliquis actus, scilicet peccatum
actuale primi parentis.

9. Ad nonum dicendum quod sicut ex parte
uirtutum est actus et habitus, ita ex parte uitiorum ;
habitus tamen possunt dici uirtutes uel uitia, set
soli actus dicuntur merita uel peccata.

Articulus secundus

Secundo queritur utrum peccatum consistat in
actu uoluntatis tantum, Et uidetur quod sic. Dicit
enim Augustinus in libro Retractationum quod
non nisi uoluntate peccatur. Ergo peccatum
in solo actu uoluntatis consistit.

2. Preterea. Augustinus dicit in libro De duabus
animabus ** Peccatum est uoluntas retinendi uel
acquirendi quod iustitia uetat ”’. Voluntas autem
hic accipitur pro actu uoluntatis. Ergo peccatum
in solo actu uoluntatis consistit.
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3. Preterea. Augustinus dicit quod continentia
est habitus mentis, set per actum exteriorem
manifestatur. Ergo et e contratio incontinentia et
omne peccatum in sola ucluntate consistit, actus
autem exteriores solummodo manifestant pecca-
tum.

4. Preterea. Crisostomus dicit Super Mat.
“ Voluntas est que aut remuneratur pro bono aut
condempnatur pro malo. Opera autem testimonia
sunt uoluntatis ; non ergo querit Deus opera
propter se, ut sciat quomodo iudicet, set propter
alios, ut omnes intelligant quia iustus est Deus .
Id autem solum pro quo Deus punit, est peccatum.
Etgo peccatum in solo actu uoluntatis consistit.

5. Pretetea. Illud quo posito uel remoto nichilo-
minus peccatum manet, accidentaliter se habet
ad peccatum. Set posito uel remoto exteriori actu
nichilominus peccatum in sola uoluntate manet.
Ergo exteriores actus accidentaliter se habent ad
peccatum ; non ergo in eis peccatum consistit,
set in solo interiori actu uoluntatis,

6. Preterea. Nullus actus imputatur alicui ad
peccatum, qui nullo modo est in potestate eius ;
unde si aliquis accipiat mamum alicuius hominis
contra eius uoluntatem et cum ea interficiat
hominem, peccatum homicidii non imputatur
homini cuius manus percutit, set el qui utitur
manu. Exteriora autem membra nullo modo
possunt resistere imperio uoluntatis, Non ergo
in actibus exterioribus membrorum consistit
peccatum, set in actu uoluntatis que utitur
membtis.

7. Preterea. Augustinus dicit in libro De uera
religione quod si aliquis uwideat remum fractum
in aqua, non est hoc uitium uisus, qui nuntiat
quod accepit ut nuntiaret, set est uitium uirtutis
que debet indicare. Set exteriora cotporis membra
hunc ordinem acceperunt a Deo, ut faciant quod
uoluntas imperat. Ergo uitium uel peccatum non
est in actibus eotum, set in actu uoluntatis.

8. Preterea. Si peccatum consistit in actu
uoluntatis et iterum in actu exteriori, maius erit
peccatum peccare simul uoluntate et exteriori
actu quam peccare interiori actu tantum : quia

sicut quantum additum quanto facit maius quan- 55
tum, ita peccatum additum peccato uidetur facere
maius peccatum. Set hoc non est uerum : dicitur
enim in Glosa, Mat. xm, “ Quantum intendis,
tantum facis . Et sic non est maius peccatum
interioris woluntatis et exterioris actus quam 6o
interioris actus tantum. Non ergo peccatum
consistit in exteriori actu set solum in interiori,

9. Preterea. Sint duo aliqui habentes equalem
voluntatem idem peccatum committendi, puta
fornicationem, et unus habet oportunitatem et 65
implet uoluntatem suam, et alius non habet set
uellet habere : manifestum est quod inter istos
duos non est differentia quantum ad aliquid quod
sit in potestate eorum. Set secundum id quod non
est in potestate alicuius non attenditur peccatum, 70
et per consequens neque peccati augmentum.
Ergo unus eorum non magis peccat quam alius,
et ita uidetur in solo actu uoluntatis peccatum
consistere.

10, Preterea. Peccatum corrumpit bonum gratie, 75
que non est sicut in subiecto in aliqua inferioram
uirium, set in uoluntate. Opposita autem sunt
circa idem. Ergo peccatum in sola uoluntate
consistit.

11. Preterea. Actus interior est causa exterioris fo
actus. Idem autem non est causa sui ipsius. Cam
ergo peccatum sit unum et idem, uidetur quod si
consistat in actu uoluntatis, non possit consistere
in actu exteriori.

12. Preterea. Idem accidens non potest esse in 35
duobus subiectis. Set deformitas comparatur ad
actum deformem sicut accidens ad subiectum,
Cum etgo unius peccati sit una deformitas, non
potest unum peccatum consistere in duobus
actibus, scilicet interiori et exteriori. Manifestum go
est autem quod peccatum est in interiori actu
voluntatis. Ergo nullo modo in exteriori.

13. Preterea. Anselmus dicit in libro De con-
ceptu uirginali de actibus loquens “In horum
essentia nulla consistit iustitia”. Ergo eadem o5
ratione neque iniustitia ; et sic peccatum in actu
exterioti non consistit.

14. Preterea. Augustinus dicit quod peccatum
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transit actu et manet reatu. Hoc autem non esset
si ipse actus exterior esset peccatum. Ergo ipse
actus extetior non est peccatum.

Set contta. Omne illud quod prohibetur lege
Dei est peccatum, quia ** peccatum est dictum
uel factum uel concupitum contra legem Dei ™.
Set actus extetior lege Dei prohibetur, Exo. xx
cum dicitur * Non occides, non mechaberis, non
furtum facies ™. Et seorsum prohibetur actus
interior cum dicitur ** Non concupisces . Ergo
non solum actus uoluntatis est peccatum, set
etiam actus exterior.

Responsio. Dicendum, quod circa hoc fuit
triplex opinio : quidam enim dixerunt quod nullus
actus neque interiot neque exterior secundum se
est peccatum, set sola priuatio habet rationem
peccati, propter hoc quod Augustinus dicit quod
peccatum nichil est; alii uero dixerunt quod
peccatum consistit in solo interiori actu uolun-
tatis ; quidam autem dixerunt quod peccatum
consistit et in interiori actu uoluntatis et in
exteriori actu. Et quamuis hec opinio magis
contineat ueritatem, tamen omnes aliqualiter uere
sunt.

Set considerandum est quod hec tria, malum,
peccatum et culpa, se habent ad inuicem ut
communius et minus commune. Nam malum
communius est : in quocumque enim, siue in
subiecto siue in actu, privatio forme aut ordinis
aut mensute debite mali rationem habet. Set
peccatum dicitur aliquis actus debito ordine aut
forma siue mensura carens. Vnde potest dici quod
tibia curua sit mala tibia, non tamen potest dici
quod sit peccatum, nisi forte eo modo loquendi
quo peccatum dicitur effectus peccati; set ipsa
claudicatio peccatum dicitur : quilibet enim actus
inordinatus potest dici peccatum uel nature uel
artis uel moris. Set rationem culpe non habet
peccatum nisi ex eo quod est uoluntarium : nulli
enim imputatur ad culpam aliquis inordinatus
actus, nisi ex eo quod est in eius potestate. Et sic
patet quod peccatum est in plus quam culpa,
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licet secandum communem usum loquendi apud
theologos pro eodem sumantut peccatum et culpa.

Qui ergo considerauerunt in peccato solum
rationem mali, dixerunt quod substantia actus
non est peccatum, set deformitas actus ; qui uero
consideraverunt in peccato solum id unde habet
rationem culpe, dixerunt peccatum in sola uolun-
tate consistere. Set oportet in peccato considerare
non solum ipsam deformitatem, set etiam actum
deformitati substratum, quia peccatum non est
deformitas set actus deformis. Deformitas autem

actus est per hoc quod discordat a debita regula -

rationis uel legis Dei. Que quidem deformitas
inuenitur non solum in actu interioti, set exteriori ;
set tamen hoc ipsum quod actus extetior deformis
imputetur homini ad culpam, est a uoluntate.
Et sic patet quod si totum id quod est in peccato
considerare uolumus, peccatum non solum con-
sistit in privatione neque solum in actu intetiori,
set etiam in actu extetiori. Et quod dicimus de actu
in peccato transgressionis, est etiam intelligendum
de remotione actus in peccato omissionis, ut in
superiori questione habitum est.

1. Ad primum ergo dicendum quod uoluntate
producitur non solum actus interior quem uolun-
tas elicit, set etiam actus exterior quem uoluntas
imperat ; et ita etiam hoc ipsum quod extetiori
actu peccatur, uoluntate peccatur,

2. Ad secundum dicendem quod peccatum
dicitur esse uoluntas, non quod tota essentia
peccati sit in actu uoluntatis, set quia totum
peccatum consistit in woluntate sicut in radice.

3. Ad tertium dicendum quod ex uoluntate est
quod aliquis actus sit laudabilis seu meritorius et
uirtuosus, uel. culpabilis et demeritorius uel
uitiosus. Et ideo quelibet virtus et vitium dicitur
esse habitus mentis et uoluntatis, non quin ad
actum uirtutis et uitii pettineant etiam exteriores
actus, set quia non sunt actus uvirtutis et witii
nisi secundum quod a uoluntate mentis impe-
rantur,

4. Ad quartum dicendum quod sola uoluntas
dicitur remunerari uel condempnari, quia nichil
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condempnatur uel remuneratur nisi per hoc quod
est a2 uoluntate.

5. Ad quintum dicendum quod in actibus
anime illud quo posito uel remoto nichilominus
alterum manet, non semper se habet accidentaliter,
set quandoque materialiter. Semper enim illud
quod est ratio alterius, se habet ad illud sicut
formale ad materiale : puta in actu sensus color
uidetur per lumen et se habet ut materiale ad
lumen, quod potest uideri etiam sine colore, licet
color non possit videri sine lumine. Et similiter
in actu uoluntatis finis est ratio uolendi id quod
est ad finem : unde finis est appetibilis etiam sine
eo quod est ad finem, et tamen id quod est ad
finem non accidentaliter se habet ad appetibile,
set matetialiter. Et similiter est in intellectu de
principio et conclusione : quia principium potest
intelligi sine conclusione, set non e conuerso.
Quia igitur actus uoluntatis est ratio quare actus
extetior sit culpabilis, quantum ad hoc quod est
esse peccatum culpabile actus uoluntatis se habet
ut formalis ad actum extetiorem, et actus exterior
se habet non accidentaliter set matetialiter ad tale
peccatum,

6. Ad sextum dicendum quod illius actus cuius
manu aliquis uteretur ad occidendum, esset
quidem actus inordinatus, set non haberet ratio-
nem culpe nisi per comparationem ad illum qui
utitur alterins manu. Et similiter actus exterior
membxi habet deformitatem, set non habet ratio-
nem culpe nisi per hoc quod est a uoluntate.
Vnde si essent due persone uoluntas et manus,
manus non peccaret, set uoluntas peccaret non
solum per actum proprium qui est uelle, set
etiam per actum manus qua utitur ; nunc autem
unus homo est cuius est uterque actus, et pro
utroque punitut.

7. Et per hoc patet solutio ad septimum.

8. Ad octauum dicendum quod si queratur
utrum tantum peccet qui sola uoluntate peccat
quantum qui peccat uoluntate et actu, dicendum
est quod hoc potest contingere dupliciter : uno
modo ita quod sit equalitas ex parte uoluntatis,
alio modo ita quod non sit equalitas. Contingit
autem inequalitatem uoluntatis esse tripliciter :
uno modo secundum numerum, puta si aliquis
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uno motu uoluntatis uult peccare, et cum non
habeat oportunitatem transit uoluntatis motus ;
in alio autem qui primo habet motum uoluntatis,
postmodum oportunitatem habens, iteratur uolun-
tatis actus, et sic est in eo duplex mala uoluntas,
una sine actu et alia cum actu., Alio modo potest
attendi inequalitas quantum ad motum, puta si
unus habens uoluntatem peccandi, sciens se non
habere oportunitatem desistit a tali motu uolun-
tatis, alius autem sciens se habere facultatem
peccandi, continuat uoluntatis motum quousque
ad actum perueniat. Tertio modo contingit
inequalitatem uoluntatis esse quantum ad inten-
sionem : sunt enim aliqui actus peccati delectabiles
in quibus uoluntas augetur, quasi remoto freno
rationis que ante actum aliqualiter remurmurabat.
Qualitercumque autem sit inequalitas uoluntatis,
est inequalitas peccati.

Si autem sit omnino equalitas ex parte uolun-
tatis, sic distinguendum uidetur in peccato sicut
et in merito. Qui enim habet uvoluntatem dandi
eleemosinam et non dat quia non habet facultatem,
tantundem meretur quantum si daret, per compa-
rationem ad premium essentiale quod est gaudium
de Deo : hoc enim premium respondet caritati,
que ad uoluntatem pertinet; set per compara-
tionem ad premium accidentale, quod est gaudium
de quocumque bono creato, magis meretur qui
non solum uult dare set dat : gaudebit enim non
solum quia dare uoluit, set quia dedit, et ex
omnibus bonis que ex illa datione prouenerunt.
Et similiter si consideretur quantitas demeriti per
comparationem ad penam essentialem, que con-
sistit in separatione a Deo et dolote exinde
proueniente, non minus demeretur qui sola
uoluntate quam qui noluntate et actu peccat, quia
hec pena est contemptus Dei, qui respicit uolun-
tatem ; set quantum ad penam secundatiam, que
est dolor de quocumque alio malo, sic magis
demeretur qui actu et uoluntate peccat : habebit
enim dolorem non solum de eo quod male uoluit,
set etiam de eo quod male fecit, et de omnibus
malis que de eius malefacto prouenerunt; unde
et penitens qui penam futuram penitendo preuenit,
de omnibus talibus dolet.

Quod ergo dicitur quod quantum additum

199 in intellectu siréps. cum pP*P? secm LbTe¥)
229 numeram coné, cung Y secon. AmBtPY]

247 inequalitas LbP4Et] inequalitatis cez. 260 pro-
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quanto facit maius, intelligendum est ubi uttum-
que dicitur quantum secundum eandem rationem,
set ubi unum est ratio alterius quod sit quantum,
hoc non oportet. Sicut si lignum est longum, erit
linea longa : non oportet quod lignum cum linea
sit longius quam linea, que linea est ratio longi-
tudinis ligno ; sicut etiam dictum est quod actus
exterior habet tationem culpe ab actu uoluntatis.
Quod uero dicitur * Quantum intendis, tantum
facis °, habet locum in malis : quia si aliquis
intendat peccate mortaliter, etiam si comtnittat
actum qui de genete suo est peccatum ueniale uel
nullum, mortaliter peccat, quia conscientia etronea
ligat. Si uero aliquis intendat opus meritorium
facere, committens aliquid quod de genere suo
est peccatum mortale, non meretur, quia cons-
cientia erronea non excusat. Si tamen sub inten-
tione comprehendatur non solum intentio finis
set uoluntas operis, sic uerum est in bono et in
malo, quod quantum aliquis intendit, tantum
facit : qui enim uult occidere sanctos ut obsequinm
prestet Deo, aut qui uult facere furtum ut det
eleemosinam, uidetur quidem habere intentionem
bonam, set uoluntatem malam. Et propter hoc,
si sub intentione etiam uoluntas comprehendatur,
ut totum intentio nominetur, erit etiam intentio
mala.

9. Ad nonum dicendum quod nullus metetur
nec demeretur pro habitu set pro actu. Vnde
contingit quod aliquis est sic fragilis, quod si
temptatio sibi superueniret, peccaret, qui tamen
si temptatio non superueniat, actu non peccat :
nec propter hoc demeretur, quia ut Augustinus
dicit, non punitur aliquis a Deo pro eo quod
facturus esset, set pro eo quod facit. Licet ergo
oportunitatem peccati habere uel non habere non
sit in potestate peccantis, tamen uti oportunitate
habita uel non uti, est in potestate ipsius, et ex
hoc peccat et peccatum eius augetur.

10. Ad decimum dicendum quod quia peccatum
non est in aliis actibus nisi in quantum sunt 2
uoluntate, propter hoc per peccatum ptincipaliter
privatur id quod est in uvoluntate.

11. Ad undecimum dicendum quod omne quod
comparatur ad alterum ut ratio eius, se habet ad
ipsum sicut forma ad materiam ; unde ex duobus

Pocia 8 : & = AmALbLnOPPIPsP'P7ReT1* T2
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fit unum sicut ex matetia et forma. Et propter
hoc color et lumen sunt unum uisibile, quia color
est uisibilis propter lumen ; et similiter cum
actus exterior habeat rationem peccati ab actu
uoluntatis, idem peccatum est actus uoluntatis et
actus exterior coniunctus; set si aliquis primo
uelit tantum, et postea wolens faciat, sunt duo
peccata, quia iteratur uoluntatis actus. Quando
autem ex duobus fit unum, nichil prohibet illorum
duorum unum alterius causam esse ; et sic actus
uoluntatis est actus exteriotis causa, sicut et actus
superioris uirtutis est causa actus inferioris, et
sempet formaliter se habet ad ipsum.

12, Ad duodecimum dicendum quod in utroque
actu, intetioti scilicet et exteriori, consistit defor-
mitas peccati, set tamen una deformitas est
utriusque ; quod ideo est quia in uno eotum
causatur deformitas ex alio.

13. Ad tertium decimum dicendum quod in
essentia actuum exteriorum dicitur nulla consistere
iustitia, quia actus extetiores nion pettinent ad
genus motis nisi secundum quod sunt uoluntarii.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
teatus, id est obligatio ad penam, est quidam
effectus consequens ad peccatum. Vade cum
dicitur quod peccatum transit actu et manet teatu,
idem est ac si diceretur quod transit per suam
essentiam et manet in effectu.

Articulus tertius

Tertio queritur utrum peccatum principaliter
consistit in actu uoluntatis. Et uidetur quod non.
Denominatio enim fit a principali, ut dicitur
II De anima. Set peccatum denominatur ab
extetioti actu, ut cum dicitur furtum uel homici-
dium. Non ergo peccatum principaliter consistit
in actu voluntatis.

2. Preterea. Actus uoluntatis non potest esse
malus, quiz ipsa potentia uoluntatis bona est, nec
potest arbor bona fructus malos facere, ut dicitur
Mat. vir, Ergo peccatum non consistit principaliter
in actu uoluntatis.

3. Preterea. Anselmus dicit in libro De casu
diaboli * Non est malum motus uoluntatis, set

276 matus] quantum- add. By (cf. lin. 55)

8 Pretetea coni, cum secon CaEt] set codd.

308 Cf. August. Ds prosdest, sanct, cap.az n.z4 (PL 44, 077)
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uoluntas uel mouens uoluntatem **, Motus autem
uoluntatis est actus ipsius. Ergo peccatum non
consistit principaliter in actu uoluntatis.

4. Preterea. Que necessitate fiunt non fiunt
uoluntate. Set Augustinus dicit quod quedam
necessitate facta sunt improbanda, et ita sunt
peccata. Non ergo principaliter peccatum in
uoluntate consistit.

5. Preterea, Ro. vu dicit Glosa quod omne
peccatum est ex concupiscentia, Que quidem non
est in uoluntate set in ui concupiscibili. Non ergo
peccatum principaliter consistit in uoluntate.

6. Preterea. Infectio potentiarum anime non est
nisi per peccatum. Set dicitur quod concupiscibilis
inter alias unires est maxime infecta. Ergo in ea
principaliter consistit peccatum, non ergo in
uoluntate.

7. Preterea. Potentie appetitiue consequenter se
habent ad apprehensiuas. Set apprehensiue intel-
lectiue partis accipiunt ab apprehensiuis partis
sensitiue, etgo et appetitiue superiores ab appeti-
tiuis infetiotibus, Et sic peccatum per prius
uidetur consistere in actu appetitive inferioris, que
est irascibilis et concupiscibilis, quam in actu
uoluntatis.

8. Preterea. ‘Propter quod unumquodque
illud magis®, ut dicitur in I Posteriorum. Set
actus uoluntatis est malus quia actus exterior est
malus : ideo enim uelle furari est malum quia
furari malum est. Non etgo pet ptius est peccatum
in actu uoluntatis.

9. Preterea. Voluntas tendit in bonum sicut in
suum obiectum ; unde semper est uel ueri boni,
et tunc non est peccatum, uel apparentis boni non
existentis autem, et tunc est peccatum. Set quod
appareat aliquid bonum non existens, est ex uitio
intellectus uel alterius apprehensiue uirtutis. Non
ergo principaliter consistit peccatum in uoluntate.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
De libeto atbitrio * Certum est in omni male
faciendi genere libidinem dominari*. Libido
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DE PECCATIS

autem ad uoluntatem pertinet. Ergo principaliter
peccatum in uoluntate consistit.

Responsio. Dicendum, quod quedam peccata
sunt in quibus actus extetiores non sunt secundum
se mali set secandum quod ex corrupta intentione
uel uoluntate procedunt, puta cum quis uult dare
eleemosinam propter inanem gloriam; et in
huiusmodi peccatis manifestum est quod omnibus
modis peccatum principaliter consistit in uolun-
tate. Quedam autem peccata sunt in quibus
exteriores actus sunt secundum se mali, sicut
patet in furto, adultetio, homicidio et similibus ;
et in istis duplici distinctione opus esse uidetur.
Quarum prima est quod principaliter dupliciter
dicitut, scilicet primordialiter et completiue. Altera
distinctio est quod actus exterior dupliciter consi-
derari potest : uno modo secundum quod est in
apprehensione secundum suam rationem, alio
modo secundum quod est in opetis exequtione, Si
igitur consideretur actus secundum se malus, puta
furtum uel homicidium, prout est in apprehensione
secundum suam rationem, sic primordialiter in
ipso inuenitur ratio mali, quia non est uestitus
debitis circumstantiis ; et ex hoc ipso quod est
actus malus, id est priuatus debito modo, specie
et ordine, habet rationem peccati : sic enim in se
consideratus comparatur ad uoluntatem ut obiec-
tum prout est uolitus. Sicut autem actus sunt
prenii potentiis, ita et obiecta actibus; unde
primordialiter inuenitur ratio mali et peccati in
actu exterioti sic considerato quam in actu uolun-
tatis, set ratio culpe et moralis mali completur
secundum quod accedit actus uoluntatis, et sic
completiue malum culpe est in actu uoluntatis.
Set si accipiatur actus peccati secundum quod est
in exequtione opetis, sic etiam primordialiter per
prius est culpa in uoluntate. Ideo autem diximus
per ptius esse malum in actu exteriori quam in
uoluntate, si actus exterior in apprehensione
consideretur, € conuerso autem si consideretur
in exequtione opetis, quia actus exterior compa-

32 consequenter serips. cum sTr'] communiter
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QVESTIO 2, ARTICVLVS 4

ratur ad actum uoluntatis ut obiectum quod habet
rationem finis ; finis autem est posterior in esse,
set prior in intentione.

1. Ad primum ergo dicendum quod actus habet
speciem ab obiecto, et propter hoc peccatum
denominatur ab actu extetiori secundum quod
comparatur ad ipsum ut obiectum.

2. Ad secundum dicendum quod uoluntas
secundum suam naturam est bona ; unde et actus
cius naturalis semper est bonus. Et dico actum
naturalem uoluntatis prout homo uult naturaliter
esse, uiuere et beatitudinem. Set si loquamur de
bono morali, sic uoluntas secundum se considerata
non est bona nec mala set se habens in potentia
ad bonum uel malum,

3. Ad tertium dicendum quod Anselmus
loquitur quando actus extetior est secundum se
malus : tunc enim motus uoluntatis accipit
rationem mali ex mouente, id est ex ipso actu in
quantum est obiectum.

4. Ad quartum dicendum quod necessitas
coactionis absolute repugnat uoluntario, et talis
necessitas omnino excludit culpam. Est tamen
quedam necessitas mixta uoluntario, puta cum
nauta cogitur merces in mari proicere ut uitet
submersionem nauis ; et ea que ex tali necessitate
fiunt, possunt habere rationem culpe, in quantum
habent aliquid de uoluntatio. Sunt enim huiusmodi
facta magis uoluntaria quam inuoluntatia, ut
Philosophus dicit in I Ethicorum.

5. Ad quintum dicendum quod quandoque sub
concupiscentia etiam inordinata uoluntas inclu-
ditur. Set si accipiatur concupiscentia etiam
secundum quod pertinet ad uim concupiscibilem,
peccatum dicitur oriri ex concupiscentia, non quod
in ipsa concupiscentia sit principaliter peccatum,
set quia est incitativum ad peccandum. Princi-
paliter autem est peccaturmn in uoluntate secundum
quod male concupiscentic consentit.

6. Ad sextum dicendum quod concupiscibilis
dicitur esse maxime infecta quantum ad transfu-
sionem peccati originalis a parentibus in postetos,
set hec ipsa infectio processit ab inordinata
voluntate primi parentis.
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7. Ad septimum dicendum quod actus apprehen-
sionis in nobis qui scientiam 2 rebus accipimus,
est secundum motum a rebus ad animam. Vici-
niores autem sunt tebus sensibilibus sensus quam
intellectus, et ideo sequitut quod sicut sensus
recipit a rebus sensibilibus, ita intellectus a
sensibus. Actus autem appetitive uirtutis est
secundum motum ab anima ad tes, et ideo e
conuerso naturaliter ab appetitu superiori procedit
motus in appetitum inferiorem, ut dicitur in
III De anima.

8. Ad octauum dicendum quod actus interior
dicitur esse malus propter actum extetiorem sicut
propter obiectum ; <ratio> tamen culpe completur
in actu interiori.

9. Ad nonum dicendum quod id quod non est
uere bonum apparet bonum dupliciter : quandoque
quidem ex uitio intellectus, sicut cum habet
falsam opinionem aliquis de aliquo agendo, ut
patet in eo qui putat fornicationem non esse
peccatum, uel etiam in eo qui non habet usum
rationis, et talis defectus ex parte intellectus
proueniens diminuit culpam uel totaliter excusat ;
aliquando autem non est defectus ex parte ipsius
intellectus set magis ex parte uoluntatis ; ** qualis
enim est unusquisque, talis et finis uidetur ei ™,
ut dicitur III Ethicorum : expetimento enim
cognoscimus quod aliter uidetur nobis bonum
aliquid uel malum circa ea que amamus et ea que
odimus. Et ideo cum aliquis est inordinate affectus
ad aliquid, impeditur iudicium intellectus in
particulari eligibili ex inordinata affectione. Et sic
principaliter vitium est non in cognitione set in
affectione. Bt ideo qui sic peccat non dicitur ex
ignorantia peccare set ignorans, ut dicitur in
IIT Ethicorum.

Articulus quartus

Quarto quetitur uttum omnis actus. sit indiffe-
rens. Et uidetur quod sic. Dicit enim Anselmus
in libro De conceptu uirginali : In horum (id est
actuum) essentia nulla est justitia, et eadem
ratione nulla injustitia. Set ille actus dicitur

107 natutaliter] felicitatem praem. codd. ot dsl
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indifferens in quo neque est iustitia neque inius-
titia. Exgo omnes actus sunt indifferentes.

2. Preterea. Quod est secundum se bonum non
potest esse malum, quia quod per se inest alicui,
inest ei ex necessitate. Set non est aliquis actus
qui non possit male fieri, etiam hoc ipsum quod
est Deum diligere, ut patet in eo qui diligit Deum
propter temporalia. Ergo nullus actus est secun-
dum se bonus, et pari ratione neque secundum
se malus; omnis ergo actus secundum se est
indifferens.

3. Preterea. Cum bonum et ens conuertatut, ab
eodem habebit aliquid quod sit bonum et quod
sit ens. Set actus habet esse morale a uoluntate :
si enitn non sit noluntatius, non est actus moralis.
Ergo et bonitatem moralem et malitiam habet 2
uoluntate. Ergo secundum se neque est bonus
neque malus set indifferens.

4. Set dicebat quod licet actus habeat quod sit
moralis in quantum est uoluntarius, quod est
quoddam commune, tamen hoc speciale quod est
esse bonum uel esse malum habet secundum se. —
Set contra. Bonum et malum sunt differentie
actuum moralium. Set differentie per se diuidunt
genus ; et sic oportet quod non ad aliud referantur
differentie quam genus, Si ergo hoc commune
quod est esse morale, habet actus a uoluntate, ab
eadem etiam uoluntate habebit quod sit bonus
uel malus. Et sic secundum se est indifferens.

5. Preterea, Actus moralis dicitut bonus in
quantum est debitis circumstantiis uestitus, malus
autem in quantum uestitur indebitis circumstantiis.
Set circumstantie cum sint accidentia actus, suat
preter speciem ipsius, Cum ergo illud dicatur
alicui secundum se conuenite quod conuenit ei
secundum suam speciem, uvidetur quod actus
secundum se nec sit bonus nec malus set indif-
ferens.

6. Preterea. Sicut album et nigrum inuenitur
in eadem specie hominis, ita bonum et malum
in eadem specie actus. Non enim differt specie
accedere ad suam et ad non suam, quod ex
effectu apparet : utrobique enim nascitur homo ;
et tamen unum eorum est bonum, aliud malum,
Set album et nigrum non per se conueniunt
homini, ergo neque bonum et malum per se
conueniunt actui. Et ita omnis actus secundum
se consideratus est indifferens.

DE PECCATIS

7. Preterea. Ea que per se insunt non uvariantur
circa aliquid idem numero, sicut non est idem
numerus par et impar. Set unum et eundem
actum numero contingit esse bonum et malum :
est enitm unus numero actus qui est continuus,
in actu autem continuato contingit primo bonum
et postea malum inueniri aut e conuerso, puta si
aliquis incipiat ite ad ecclesiam ex mala intentione
et in processu itineris conuertatur eius intentio in
bonum. Ergo bonum et malum non per se
conueniunt actui ; et ita quilibet actus de se est
indifferens.

8. Preterea. Malum in quantum malum est non
ens. Set non ens non potest esse de substantia
alicuius entis. Ergo cum actus sit quoddam ens,
non potest aliquis actus secundum se esse malus,
et pet consequens nec bonus : quia bonus actus
malo contrariatur, contratia autem sunt unius
genetis. Ergo idem quod prius.

9. Preterea. Actus bonus dicitur uel malus ex
ordine ad finem. Set actus non accipit speciem a
fine : quia sic quoscumque actus contingeret esse
eiusdem speciei, cum diuersos actus ad unum
finem ordinati contingat. Ergo malum et bonum
non pertinent ad speciem actus; et sic actus
secundum se considerati nec sunt boni nec mali
set indifferentes.

10. Preterea. Bonum et malum non solum in
actibus inuenitur, set etiam in aliis rebus. In aliis
autem non diuersificant speciem. Ergo neque in
actibus ; et sic actus secandum se non sunt boni
nec mali.

11. Preterea. Actus morales boni dicuntur actus
vittuosi, actus autem mali actus uitiosi. Virtus
autem et uitinm sunt in genere habitus. Ergo quod
actus sit bonus uel malus habet ex alio genere et
non secundum se ipsum.

12, Pretetea. Prius non dependet a proprieta-
tibus posterioris. Set actus est prior naturaliter
quam moralis, quia omnis moralis actus est actus,
set non conuertitur. Cum ergo bonum et malum
sint proprietates motis, non secundum se conue-
nient actui in quantum est actus.

13. Preterea, Quod naturaliter est tale, semper
et ubique tale est. Set iusta et bona non sempexr
et ubique talia sunt : quedam enim iustum est
fieri in uno loco ac tempore, que noa est iustum
fieri in alio. Nichil est ergo naturaliter instum
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aut bonum, et per consequens neque iniustum aut
malum. Ergo omnis actus secundum se est
indifferens.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
De setmone Domini.in monte, quod quedam
sunt ** que non possunt bono animo fieri, sicut
sunt stupra, blasphemie et huiusmodi, de quibus
nobis iudicare permittitur ”. Non ergo omnes
actus sunt indifferentes.

Responsio. Dicendum, quod circa hoc apud
antiquos doctores fuit diversa opinio. Quidam
enim dixerunt omunes actus de se esse indiffe-
rentes ; quod alli negauerunt dicentes quosdam
actus esse per se bonos et quosdam per se malos.

Ad huius autem ueritatis inuestigationem consi-
derandum est quod bonum importat quandam
petfectionem, cuius perfectionis privatio malum
est, ut utamus large nomine perfectionis secundum
quod in se comprehendit conuenientem mensuram
et formam et ordinem. Vnde Augustinus in libro
De natura boni constituit rationem boni in modo,
specie et ordine, et in horum privatione rationem
mali, Manifestum est autem quod non est eadem
petfectio propria omnium, set diversa dinersorum,
siue accipiatur diuersitas que est inter diuersas
species, ut inter equm et bouem, quorum est
diuersa petfectio, siue inter genus et speciem, ut
intet animal et hominem : aliquid enim pettinet
ad petfectionem hominis quod non pertinet ad
perfectionem animalis. Vnde aliter oportet accipere
bonum animalis et bonum hominis, et equi et
bouis ; et idem dicendum est de malo. Manifestum
est enim quod non habere manus in homine est
malum, non autem.in equo aut boue, aut etiam
in animali in quantum est animal. Et similiter
dicendum est in actibus de bono et malo. Nam alia
est consideratio boni et mali in actu secundum
quod est actus, et in diuersis specialibus actibus :
nam si consideremus actum in quantum est actus,
bonitas eius est ut sit quedam emanatio secundum
uittutem agentis, et ideo secundum diuersitatem
agentium diversimode accipitur bonum et malum
in actibus. In rebus autem naturalibus actus bonus
est qui est secundum conuenientiam nature
agentis, malus autem qui non conuenit nature
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agentis. Bt sic contingit de uno et eodem actu
diuersimode iudicari secundum comparationem
ad diversa agentia. Nam hoc quod est moueri
sursum, si comparetur ad ignem, est bonus actus,
quia est ei naturalis; si autem comparetur ad
tetram, est malus actus, quia est contra naturam
eius; si uero comparetur ad corpus mobile in
communi, non habet rationem nec boni nec. mali.
Loquimut autem nunc de actibus hominis. Vnde
bonum et malum in actibus secundum quod nunc
loquimur est accipiendum secundum id quod est
proptium hominis in quantum est homo : hoc
autem est tatio. Vnde bonum et malum in actibus
humanis consideratur secundum quod actus con-
cotdat rationi informate lege diuina, uel natura-
liter, uel per doctrinam, uel per infusionem :
unde et Dionisius dicit v cap. De dininis nomi-
nibus quod anime malum est preter rationem
esse, corpoti preter naturam,

Sic igitur, si esse secundum rationem uel
pretet rationem pertinet ad speciem actus humani,
oportet dicere quod aliqui actus humani sint
secundum se boni, et aliqui secundum se mali,
Dicimus enim pet se conuenire alicui non solum
quod conuenit ei ratione sui generis, set etiam
quod conuenit ei ratione sue speciei : sicut
rationale et irrationale per se inest animalibus
ratione suarum specierum, licet non ratione huius
generis quod est animal; non enim animal in
quantum est animal est rationale neque irrationale.
Si ueto esse pretet rationem uel secundum
rationem non pertinet ad speciem actus humani,
sequitur quod actus humani per se nec boni nec
mali sint set indifferentes ; sicut homines per se
nec albi nec nigri sunt. Hoc est igitur ex quo
uetitas huius questionis dependet.

Ad cuivs euidentiam considerandum est quod
cum actus recipiat speciem ab obiecto, secundum
aliquam rationem obiecti specificabitur actus
comparatus ad unum actiuum principium, secun-
dum quam rationem non specificabitur comparatus
ad aliud. Cognoscere enim colorem et cognoscere
sonum sunt diuetsi actus secundum species si ad
sensum referantur, quia hec secundum se sensibilia
sunt, non autem si referantur ad intellectum,
quia ab intellectu comprehenduntur sub una
communi fatione obiecti, scilicet entis aut ueri.
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Et similiter sentire album et nigrum differt specie
si referatur ad visum, non si referatur ad gustum.
Ex quo potest accipi quod actus cuiuslibet
potentie specificatur secundum id quod per se
pettinet ad illam potentiam, non autem secundum
id quod pertinet ad eam solum per accidens.
Si ergo obiecta humanorum actuum considerentur
que habeant differentiam secundum aliquid per
se ad rationem pertinens, erunt actus specie
differentes secundum quod sunt actus rationis,
licet non sint specie differentes secundum quod
sunt actus alicuius potentie : sicut cognoscere
mulierem suam et cognoscere mulierem non suam
sunt actus habentes obiecta differentia secundum
aliquid ad rationem pertinens : nam suyum et non
suum determinatur secundum regulam rationis ;
que tamen differentic per accidens se habent si
compatrentur ad uim generativam uel etiam ad
uim concupiscibilem. Et ideo cognoscere suam
et cognoscere non suam specie differunt secundum
quod sunt actus rationis, non autem secundum
quod sunt actus generatiue aut concupiscibilis.
In tantum sunt actus humani in quantum sunt
actus rationis : sic ergo patet quod differunt
specie in quantum sunt actus humani. Patet ergo
quod actus humani ex specie sua habent quod
sint boni uvel mali.

Et ideo simpliciter dicendum est actus aliquos
humanos esse secundum se bonos uel malos, et
non omnes esse indifferentes, nisi forte secundum
quod considerantur in suo genere tantum. Sicut
enim dicitur quod animal in quantum est animal
neque rationale neque irrationale est, ita potest
dici quod actus humanus in quantum est actus
nondum habet rationem boni uel mali moralis,
nisi aliquid addatur ad speciem contrahens ; licet
etiam ex hoc ipso quod est actus humanus, et
ultetius ex hoc etiam quod est actus, et ultetius
ex hoc quod est ens, habeat aliquam rationem
boni, set non huiusmodi boni moralis quod est
secundum rationem esse, de quo nunc agimus.

1. Ad primum ergo dicendum quod Anselmus
loquitur de actibus secundum tationem generis
et non secundum rationem speciei.

2. Ad secundum dicendum quod illud quod
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consequitur speciem alicuius, semper inest ei.
Cum ergo actus hominis speciem consequatur ex
ratione obiecti, secundum quam est bonus uel
malus, actus sic specificatus in bono numquam
potest esse malus, nec specificatus in malo num-
quam potest esse bonus. Contingit tamen actui
secundum se bono adiungi aliquem alium actum
malum secundum aliquem ordinem, et secundum
illum actum malum bonus actus dicitur maleficari,
non eo quod in se ipso sit malus : sicut dare
eleemosinam pauperi uel diligere Deum est actus
secundum se bonus, set referre actum huiusmodi
ad finem aliquem inordinatum, scilicet cupiditatis
aut inanis glotre, est quidam alius actus malus;
qui tamen duo actus quodam ordine in unum
rediguntur. Bonum autem, ut Dionisius dicit, est
€x tota et integra causa, tmalum autem est ex
singularibus defectibus. Et ideo quicquid horum
sit malum, siue actus siue ordinatio actus in
finem, totum iudicatur malum, non autem totum
iudicatur bonum nisi utrumque fuerit bonum,
sicut nec judicatur homo pulcer nisi omnia eius
membra fuerint decora, turpis autem iudicatur
etiam si unum membrum fuerit deforme. Et inde
est quod actus malus non potest bene fieri : ex
quo enim actus malus est, non potest esse integrum
bonum ; set actus bonus potest male fieri, quia
non requititur quod sit integrum malum set
sufficit quod sit particulariter malum.

3. Ad tertium dicendum quod esse uoluntarium
pertinet ad rationem actus humani in quantum est
actus humanus. Vnde quod inest ei in quantum
est uoluntarius, siue secundum genus sine secun-
dum differentiam, non inest ei per accidens set
per se.

4. Per quod patet solutio ad quartum,

5. Ad quintum dicendum quod circumstantie
se habent ad actus morales sicut accidentia que
sunt preter rationem speciel ad res naturales.
Actus autem moralis, sicut dictum est, recipit
speciem ab obiecto secundum quod comparatur
ad rationem. Et ideo dicitur communiter quod
actus quidam sunt boni uel mali ex genere, et
quod actus. bonus ex genere est actus cadens
supra debitam materiam, sicut pascere esurientem,
actus autem malus ex genere est qui cadit supra
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indebitam materiam, sicut subtrahere aliena :
matetia enim actus dicitur obiectum ipsius. Set
supra hanc bonitatem uel malitiam potest supetue-
nite alia bonitas uel malitia ex aliquo extrinseco
quod uocatur citcumstantia, sicut ex loco aut
tempore aut conditione agentis aut huiusmodi,
puta si subtrahat non sua ex loco sacro uel preter
indigentiam aut aliquid aliud huivsmodi. Et licet
huiusmodi bonitas uel malitia non per se insit
actui morali secundum quod in sua specie consi-
detatut, aliqua tamen bonitas uel malitia conuenit
ei secundum suam speciem; quia sicut supra
dictum est, secundum diuersas perfectiones est
diuversa ratio bonitatis.

6. Ad sextum dicendum quod in eadem specie
actus moralis potest esse bonum et malum ex
circumstantia, sicut in eadem specie hominis
potest esse album et nigrum. Set tamen actus qui
secundum se sunt boni differunt specie ab actibus
qui sunt secundum se mali prout sunt actus
motales, licet forte non differant specie prout sunt
actus naturales, ut patet de his duobus actibus,
cognoscete suam et COgNOSCEre NON suam.

7. Ad septimum dicendum quod nichil prohibet
aliquid esse idem numero secundum unum genus
quod tamen secundum aliud genus non solum
numero set specie differt; sicut si sit aliquod
corpus continuum in una patte album et in alia
parte nigrum, est unum numero in quantum est
continuum, set differt non solum numero set specie
in quantum est coloratum. Et similiter si in aliquo
actu continuo ptimo feratur intentio ad bonum,
postea ad malum, sequitur quod sit unus actus
numero secundum suam naturam, set tamen differt
specie secundum quod est in genere moris ; licet
etiam dici possit quod ille actus semper retinet
uel bonitatem uel malitiam quam habet ex sua
specie, licet possit citca eundem actum uariari
intentionis actus secundum diuersos fines.

8. Ad octauum dicendum quod sicut in natu-
talibus privatio consequitur aliquam formam,
sicut ad formam aque consequitur privatio forme
ignis, ita in moralibus ad positionem alicuius
modi uel speciei uel ordinis sequitur priuatio
debiti modi aut speciei uel ordinis. Et ita ex eo
quod positive in actu inuenitur tecipit actus
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speciem, set ex priuatione consequente dicitur
malus. Et sicut per se conuenit aque non esse
ignem, ita per se conuenit tali actui et secundum
suam speciem esse malum,

9. Ad nonum dicendum quod duplex est finis,
proximus et remotus. Finis proximus actus idem
est quod obiectum, et ab hoc recipit speciem ;
ex fine autem remoto non habet speciem, set ordo
ad talem finem est circumstantia actus.

10. Ad decimum dicendum quod bonum habet
rationem finis ; unde finis in quantum hujusmodi
est obiectum uoluntatis. Et quia moralia 2 uolun-
tate dependent, inde est quod bonum et malum
in moralibus specie differunt. Non autem sic est
in aliis.

11, Ad undecimum dicendum quod aliqui actus
dicuntur virtuosi uel uitiosi non solum ex hoc
quod procedunt ex habitu uirtutis uel uitii, set
quia sunt similes illis actibus qui a talibus habitibus
procedunt. Vnde etiam aliquis antequam habeat
virtutem, operatur actum uirtuosum, aliter tamen
postquam habet uirtutem. Nam antequam habeat
uvittutem operatur quidem iusta set non iuste, et
casta set non caste ; set postquam habet nirtutem
operatur iusta juste et casta caste, ut patet per
Philosophum in II Ethicorum. Sic ergo patet quod
triplex est gradus bonitatis et malitie in actibus
motalibus : primo quidem secundum suum genus
uel speciem per comparationem ad obiectum siue
materiam, secundo ex circumstantia, tettio uero
ex habitu informante.

12, Ad duodecimum dicendum quod ratio illa
procedit de actu secundum rationem generis, ex
qua non habet bonitatem uel malitiam moralem ;
habet tamen secundum speciem, sicut dictum est.

13. Ad tertium decimum dicendum quod iusta
et bona possunt dupliciter considetati : uno modo
formaliter, et sic semper et ubique sunt eadem,
quia principia iutis que sunt in naturali ratione
non mutantur ; alio modo materialitet, et sic non
sunt eadem iusta et bona ubique et apud omnes,
set oportet ea lege determinari. Et hoc contingit
propter mutabilitatem nature humane et diversas
conditiones hominum et terum secundum diver-
sitatem locorum et temporum ; sicut hoc semper
est iustum quod in emptione et uenditione fiat
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commutatio secundutn equiualens, set pro men-
sura frumenti fustum est ut in tali loco uel tempore
tantum detur, et in alio loco uel tempore non
tantum set plus uel minus.

Articulus quintus

Quinto quetitur utrum aliqui actus sint indiffe-
rentes. Et uidetur quod non. Ens enim in quantum
est ens est bonum; enti autem opponitur non
ens, bono uero malum, Set inter ens et non ens
nichil est medium. Ergo nec inter bonum et
malum. Necesse est ergo omnes actus esse bonos
uel malos et nullum indifferentem.

2. Set dicebat quod ens et bonum non conuet-
titur in genere motis set in genere nature, et sic
non oportet quod bonum et malum in genere
motis sint immediata. — Set contra. Maius bonum
est bonum moris quam bonum nature, ergo
majorem habet oppositionem ad malum. Si ergo
bonum nature immediate opponitur malo, multo
magis bonum motis.

3. Preterea. Malum non opponitur bono con-
trarie, quia malum nichil ponit, set opponitur ei
ptiuatiue. Privative autem opposita non habent
medium circa proprium susceptibile, proptium
autem susceptibile boni et mali moralis est actus
humanus. Ergo omnis actus humanus est bonus
uel malus et nullus indifferens.

4. Preterea. Actus humanus est 2 uoluntate
deliberata, noluntas autem deliberata semper agit
propter finem, ergo omnis actus humanus est
propter finem. Finis autem omnis aut est bonus
aut malus ; qui autem est ad bonum < est bonus >,
qui vero ad malum est malus, Ergo omnis actus
humanus uel est bonus uel malus et nullus
indifferens.

5. Preterea. Omnis operatio humana uel est
uti wel frui. Quicumque autem utitur aut recte
utitur aut peruerse, quod est abuti; et similiter
quicumque fruitur aut Deo fruitur, quod est
bonum, aut creatura, quod est malum. Ergo omnis
actus humanus uel est bonus uel malus.

DE PECCATIS

6. Preterea. Vt Augustinus dicit in libro
LXXXITII questionum, in natura nullus actus est
casualis : habet enim quilibet actus causas occultas,
licet nobis ignotas. Set sicut est casuale in natura,
ita uidetur esse indifferens in totibus quod est
preter intentionem boni uel mali. Ergo nullus
actus moralis est indifferens.

7. Preterea. Omnis actus procedens a uoluntate
informata caritate est meritorius, omnis ueto actus
procedens 4 uoluntate non informata caritate est
demeritorius, quia omnes tenentur ad confirman-
dum uoluntatem suam uoluntati diuine, precipue
quantum ad modum uolendi, ut ex caritate uelit
que uult, sicut et Deus; quod non potest obset-
vare qui caritatemn non habet. Ergo quilibet actus
est meritorius uel demeritorius, et nullus est
indifferens.

8. Preterea. Nullus dampnatur nisi pro culpa.
Set aliquis dampnatur propter hoc quod non habet
caritatem, ut patet Mat. xxi1 de illo qui exclusus
est 2 nuptiis propter hoc quod non habuit westem
nuptialem, per quam caritas significatur. Ergo non
habere catitatem est peccatum, et quicquid fit a
non habente catitatem est demeritorium. Et sic
idem quod prius.

9. Preterea. Philosophus dicit in VII Ethicotum
quod actiones in moralibus sunt sicut conclusiones
in sillogisticis, in quibus est uerum et falsum,
sicut et in moralibus bonum et malum. Set omnis
conclusio est uera uel falsa. Ergo omnis actus
moralis est uel bonus uel malus et nullus indiffe-
rens.

10. Preterea. Gregorius VI Moralium dicit quod
mali inde Dei uoluntatem peragunt unde contraire
nituntur ; multo ergo magis illi qui non contraire
nituntur Dei woluntati peragunt Dei woluntatem,
Peragere autem Dei uoluntatem est bonum. Ergo
sequitur quod omnis actus sit bonus, et nullus
actus sit indifferens.

11. Preterea. Ad hoc quod aliquis actus sit
meritorius in habente caritatem non requiritur
quod actu referatur in Deum, set sufficit quod
actu referatur in aliquem finem conuenientem qui
habitu refertur in Deum, sicut si aliquis uolens
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peregtinari propter Deum emat equm, nichil actu
de Deo cogitans set solum de uia quam iam in
Deum ordinauerat : hoc est enim meritorium.
Set constat quod ille qui habet caritatem, se et
omnia sua ordinauit in Deum cui inheret ut
ultimo fini ; etgo quicquid ordinat uel ad se el
ad quodcumque aliud sui, meritorie agit etiam si
actu de Deo non cogitet, nisi impediatur per
aliquam inordinationem actus qui non sit referi-
bilis in Deum. Set hoc non potest esse quin sit
peccatum saltem ueniale. Frgo omnis actus
habentis caritatem uel est meritorius uel est
peccatum, et nullus indifferens, et eadem ratio
uvidetur de aliis.

12. Set dicebat quod potest actus non esse meri-
totius nec ordinatus ex hoc solo quod aliquis negli-
genter et ex quadam subreptione non prompte
refert in finem conuenientem. — Set contra. Ipsa
negligentia peccatum est, uel mortale uel ueniale;
peccata etiam quedam uenialia ex subreptione
fiunt ut patet precipue in primis motibus concu-
piscentie. Brgo per hoc non excluditur quin sit
peccatum ueniale.

13. Preterea. Glosa Augustini dicit I Cor. mx
quod lignum, fenum et stipulam edificat qui rebus
concessis inheret magis quam debet; set qui
lignum, fenum uel stipulam edificat, peccat : alias
non puniretur igne; ergo qui inheret rebus
concessis magis quam debet, peccat. Set qui-
cumque agit, uel inheret rebus concessis uel non
concessis ; si non concessis, peccat, si concessis
magis quam debet, similiter peccat, si secundum
quod debet, bene agit. Ergo omnis humanus
actus uel est bonus uel malus et nullus indifferens.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
De sermone Domini in monte quod * quedam
sunt facta media, que possunt bono et malo
animo fieri, de quibus temerarium est iudicare

2. Preterea. Philosophus dicit quod bonum et
malum sunt contratia mediata. Ergo est aliquid
medium inter bonum et malum, quod est indiffe-
rens.

Responsio. Dicendum, quod sicut supra dictum
est, actus moralis preter bonitatem et malitiam
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quam habet ex sua specie, potest habere aliam
bonitatem uel malitiam ex circumstantiis, que
comparantur ad actum moralem sicut accidentia
quedam. Sicut autem genus consideratur in sua
ratione sine differentiis, sine quibus non potest
esse species, ita species consideratur secundum
suam rationem sine accidentibus, sine quibus
tamen non potest esse indiniduum, Non enim de
ratione hominis est esse album uel esse nigrum
el aliquid huiusmodi, impossibile est tamen esse
aliquem hominem singularem quin sit albus
uel niger wuel aliquid huiusmodi. Sic igitur,
loquendo de actibus moralibus secundum quod
in suis speciebus considerantur, possunt dici boni
uel mali ex genere, set bonitas uel malitia que est
ex circumstantiis non conuenit ei secundum suum
genus uel speciem, set indiuiduis actibus talis
bonitas uel malitia conuenire potest.

Si etgo loquamur de actu morali secundum
suam speciem, sic non omnis actus moralis est
bonus uel malus set aliquis est indifferens : quia
actus moralis speciem habet ex obiecto secundum
ordinem ad rationem, ut supra dictum est. Est
autem aliquod obiectum quod importat aliquid
conueniens rationi et facit esse bonum ex genere,
sicut uestite nudum ; aliquod autem obiectum
quod importat aliquid discordans a ratione, sicut
tollere alienum, et hoc facit malum in genere;
quoddam uero obiectum est quod neque importat
aliquid conueniens rationi neque aliquid a ratione
discordans, sicut leuare festucam de terra, uel
aliquid huiusmodi, et hujusmodi dicitur indiffe-
rens. Et quantum ad hoc bene dixerunt qui actus
diuiserunt tripharie, dicentes quosdam esse bonos,
quosdam malos, quosdam indifferentes. Si uero
loquamur de actu morali secundum individuum,
sic quilibet particularis actus moralis necesse est
quod sit bonus uel malus propter aliquam cir-
cumstantiam, Non enim potest contingere quod
actus singularis sine circumstantiis fiat que ipsum
rectum faciant uwel indirectum : si enim fiat
quodcumque quando oportet et ubi oportet et
sicut oportet et cetera huiusmodi, actus est
ordinatus et bonus; si uero aliquid horum
deficiat, actus est inotdinatus et malus. Et hoc
maxime considerati potest in circumstantia finis :
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quod enim fit propter iustam necessitatem uel
propter piam utilitatem, laudabiliter fit, et bonus
est actus ; quod autem carct justa necessitate et
pia utilitate, otiosum reputatur, ut Gregorius
dicit. Otiosum autem est peccatum uerbum et
multo magis factum : dicitur enim Mat, xu
“Omne uetbum otiosum quod loquti fuetint
homines, reddent de eo rationem ™. Sic ergo
bonus actus et malus actus ex genere sunt opposita
mediata, et est aliquis actus qui in specie conside-
ratus est indifferens ; bonum autem et malum ex
circumstantia sunt immediata, quia distinguntur
secundum oppositionem affirmationis et nega-
tionis, scilicet per hoc quod est secundum quod
oportet et non secundum quod oportet secundum
omnes circumstantias. Hoc autem bonum et
malum est proprium actus singularis; et ideo
nullus actus humanus singularis est indifferens.
Et dico actum humanum qui est a uoluntate
delibetata : si enim sit aliquis actus sine delibe-
ratione procedens ex sola ymaginatione, sicut
confricatio batbe aut aliquid huiusmodi, hujus-
modi actus est extra genus moris; unde non
patticipat bonitatem uel malitiam moralem.

1. Ad primum ergo dicendum quod licet ens
in quantum est ens sit bonum, non tamen omne
non ens est malum : nam non habere oculos lapidi
non est malum. Vnde non oportet quod si ens et
non ens sint immediata, quod bonum et malam
sint immediata.

2. Ad secundum dicendum quod ens et bonum
conuertuntur simpliciter et in quolibet genere :
unde Philosophus in I Ethicorum secundum
genera entium distinguit bonum. Set uerum est
quod ens simpliciter non conuertitur cum bono
moris, sicut nec etiam cum bono nature. Bonum
autem moxis est quodammodo maius bonum
quam bonum nature, in quantum scilicet est actus
et petfectio naturalis boni, licet et aliquo modo
bonum nature sit melius, sicut substantia acci-
dente. Patet autem quod nec etiam bonum nature et
malum immediate opponuntur, quia non omne
non ens est malum sicut omne ens est bonum.
Vnde ratio non sequitur.

3. Ad tertium dicendum quod bonum et malum
in moralibus opponuntur contratie et non secun-
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dum privationem et habitum : malum enim ponit
aliquid in quantum consequitur quendam ordinem
uel modum uel speciem, ut supra dictum est;
unde nichil prohibet ea opponi mediate, sicut
Philosophus ponit. Set malum in natura conse-
quitur privationem simpliciter ; unde bonum et
malum nature licet non sint immediata simpliciter,
ut dictum est, sunt tamen immediata circa pro-
prium susceptibile, ut priuatio et habitus.

4-5. Quartum et quintum concedimus : proce-
dunt enim de actu non in specie, set de actu
singulari prout exit a uoluntate.

6. Ad sextum dicendum quod in natura nichil
est casuale secundum relationem ad causam
primam, quia omnia sunt a Deo prouisa. Set sunt
aliqua casualia per comparationem ad causas
proximas : habere enim causam non excludit
casuale, set habere causam per se : casualia enim
sunt que ex causis per accidens oriuntur. In
actibus autem hominis sunt aliqui quidem qui
fiunt proptet finem ymaginatum set non delibe-
ratum, sicut confricatio batbe vel aliquid huius-
modi, qui in genere mortis quodammodo se
habent sicut actus casuales in natura, quia non
sunt a ratione, que est pet se causa moralium
actuutn,

7. Ad septimum dicendum quod non omnis
actus procedens a uoluntate informata catitate est
meritotius si uoluntas pro potentia accipiatut,
alioquin uenialia peccata essent meritotia, que
committunt interdum etiam caritatem habentes ;
set uerum est quod omnis actus qui est ex caritate
est metitotius. Hoc autem est simpliciter falsum
quod omnis actus qui non est ex uoluntate
infotata caritate sit demeritorius : alioquin illi
qui sunt in peccato mortali, in quolibet suo actu
peccarent, nec eis esset consulendum quod inter-
dum quicquid boni possent facerent, nec opera
ab eis facta que sunt de genere bonorum dispo-
nerent eos ad gratiam; que omnia sunt falsa.
Tenetur autem quilibet ad conformandum uolun-
tatem suam uoluntati dinine quantum ad hoc quod
uelit quicquid uult Deus eum uelle, secundum
quod Dei uoluntas innotescit per prohibitiones
et precepta, non autem quantum ad hoc quod ex
caritate uelit, nisi secundum illos qui dicunt quod
modus caritatis est in precepto. Que quidem
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opinio aliqualiter uera est : alioquin sine caritate
posset aliquis legem implete, quod est Pelagiane
impietatis ; nec tamen est ueta omnino, quia sic
aliquis catitatem non habens honotans parentes
peccaret mortaliter ex omissione modi ; quod est
falsum. Vnde modus sub necessitate precepti
includitur secundum quod preceptum ordinatur
ad consequtionem beatitudinis, non autem secun-
dum quod ordinatur ad uitandum reatum pene :
unde qui honorat parentes non habens caritatem,
non meretur uitam eternam, set tamen neque
demeretur. Ex quo patet quod non omnis
humanus actus, etiam in singulati consideratus,
est meritorius uel demeritorius, licet omnis sit
bonus uel malus. Et hoc dico propter eos qui
caritatem non habent, qui mereri non possunt.
Set habentibus caritatem omnis actus est meti-
torius uel demeritorius, ut in obiciendo probatum
est.

8. Ad octavum dicendum quod non habere
caritatem non meretur penam : sicut enim habi-
tibus non meremur set actibus, ita neque ipsa
carentia habituum demeremur ; demeretur autem
aliquis per hoc quod obstaculum catitati ponit,
uel omittendo uel committendo. Neque ille in
euangelio punitus dicitur quia non habuit uestem
nuptialem, set quia non habens uestem nuptialem
ad sacrum conuiuium intraverat : dictum est enim
ei *“Quomodo huc intrasti non habens uestem
nuptialem .

9. Ad nonum dicendum quod uerum et falsum
opponuntur secundum ens et non ens : uerum
enim est cum dicitur esse quod est uel non esse
quod non est, falsum autem cum dicitur esse
quod non est uel non esse quod est. Vnde sicut
nec inter esse et non esse est medium, ita nec
inter uerum et falsum. De bono autem et malo
alia ratio est, ut ex supra dictis patet.

10. Ad decimum dicendum quod illi qui
contraire nituntur uoluntati Dei, implent ipsam
preter intentionem suam, sicut Iudei occidentes
Christum impleuerunt voluntatem Dei de tedemp-
tione humani generis pteter suam intentionem ;
hoc autem est unum exemplorum que Gregotius
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ponit. Sic autem implere Dei uoluntatem neque
est bonum neque laudabile.

11-13. Alia tria concedimus : procedunt enim
de exequtione singularis actus. Concedimus etiam
que adducuntur in oppositum : procedunt enim
de bono et malo actu ex genere.

Atticulus sextus

Sexto queritur utrum circumstantia det speciem
peccato aut wvariet ipsam transferendo in alind
genus peccati. Et uidetur quod non. Principium
enim speciei est intrinsecum, circumstantia autem
est extrinseca, ut ipsum nomen sonat. Ergo
circumstantia non dat speciem peccato.

2. Set dicebat quod id quod est circumstantia
actui in specie nature considerato, dat speciem
actui in quantum est moralis. — Set contra. Sicut
se habet obiectum ad actum in genere, ita se habet
obiectum morale ad actum moralem. Set obiectum
dat speciem actui. Ergo obiectum morale actui
morali, non ergo circumstantia.

3. Preterea. Idem actus peccati habet multas
circumstantias. Si ergo circumstantia dat speciem
peccato, sequitur quod idem peccatum sit in
diuersis speciebus. Quod est impossibile.

4. Preterea. Id quod iam est sub specie consti-
tutum, non accipit speciem ab alio nisi priori
specie corrupta. Set furtum est iam constitutum
in aliqua specie peccati, per circumstantiam autem
istam additem que est furari de loco sacro aut
rem sacram, non aufertur prima species, quia
adhuc est furtum. Ergo predicta circumstantia
non dat aliquam speciem peccato, et pari ratione
nec aliqua alia.

5. Preterea. Peccata uidentur diuersificari ab
inuicem secundum superhabundantiam et defec-
tum : sic enim opponitur illiberalitas prodigalitati,
Set superhabundantia et defectus uidentur ad
unam solam circumstantiam pertinere, que est
quantum. Ergo alie circumstantie non diversificant
speciem peccatorum,

6. Preterea. Peccatum omne est uoluntarium,

267 cagitatem] caritate AnPPAP'Rs?
312 adducuntur coni. cum W] adduntur ces.

30 superhabundantia AmP*P?

285 mete-

291 dictum est enim : Matth. 22, 12.
301 supra dictis : in resp.

205-208 uerum
307 Gregor.

11 obiectum dat speciem actui : Arist. De anima

29 sic enim...prodigalitati : cf. Arist. Esbic. IV 3 (3121 a 10-15).

v

=

]

-

5

N

5



3

~

45

50

5

-

6o

6

-

©

7

75

8o

46

ut Augustinus dicit. Set uoluntas non fertur super
citcumstantiam : sicut cum aliquis furatur uas
aureum consecratum, non curat de consectato
set solum de auro. Ergo ista citcumstantia non
dat speciem peccato, et pari ratione nec alie.

7. Preterea. Illud quod non manet set statim
transit, non potest uariati 2 specie quam ptius
habuit. Set actus peccati non manet set statim
transit. Ergo circumstantia non potest uatiare
speciem peccati.

8. Preterea. Sicut contingit esse defectum in
moralibus secundum aliquas circumstantias, ita
et in naturalibus : monstra enim contingunt in
natura, quandoque quidem propter artitudinem
loci, quandoque autem propter habundantiam
materie aut etiam diminutionem, et ex aliis
huiusmodi causis, et tamen semper est idem in
specie quod nascitur. Ergo nec in moralibus
species peccati diuersificatur per corruptionem
diversarum circumstantiatum,

9. Preterea. Finis dat speciem in motalibus, quia
ex intentione iudicatur actus moralis bonus uel
malus. Set circumstantia non est finis, Ergo
circumstantia non dat speciem peccato.

10. Preterea. Peccatum opponitur uirtuti. Set
circumstantia non variat speciem uittutis : einsdem
enim uirtutis est benefacere clerico uel laico,
scilicet liberalitatis uel misericordie. Ergo cir-
cumstantia non uvariat speciem peccati.

11. Preterea. Si circumstantia mutat speciem
peccati, oportet quod peccatum aggrauet. Set
quandoque non aggrauat, illa scilicet que uidetur
speciem mutare, puta si sit ignorata ; ut si aliquis
accedat ad coniugatam quam nescit coniugatam,
adulterium facit, nec tamen uidetur aggrauari
peccatum, quia minimum habet de ratione peccati
quod minimum habet de uwoluntario. Non ergo
huiusmodi circumstantia mutat speciem peccati.

12, Preterea. Si ista circumstantia que est
sacrum dat speciem peccato, cum remaneat ibi
furtum, sequitur quod sit ibi et sacrilegium et
furtum, et sic in uno actu facit duo peccata. Quod
uidetur inconueniens.

13, Preterea. Secundum Philosophum in libro
Ethicorum, actio in moralibus est sicut conclusio
in speculatiuis. Set circumstantia non uariat
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speciem conclusionis, ergo neque uariat speciem
actus moralis. Et sic non dat speciem peccato.

14. Preterea. Sicut sunt quidam actus morales,
ita et sunt quidam actus attis. Set citcumstantia
non uariat speciem actus artificialis, quia non
refert in quocumque loco uel in quocumque
tempore aut ex quacumque causa faber cutellum
faciat, quantum ad speciem artis. Ergo nec
circumstantia uariat speciem actus moralis.

15. Preterea. Malum ex genere consueuit dinidi
contra malum ex circumstantia. Set malum ex
genere pertinet ad ipsam speciem peccati, ergo
malum ex circumstantia non pertinet ad speciem
peccati,. Non ergo circumstantia dat speciem
peccato.

16, Preterea. Circumstantia in quantum aggrauat
facit mains malum. Set magis et minus non
diuersificat speciem. Ergo circumstantia aggrauans
non uariat speciem peccati.

Set contra. Locus est circumstantia quedam.
Set locus dat speciem peccato : dicitur enim
sactilegium esse si aliquis de loco sacro furetur.
Ergo circumstantia dat speciem peccato.

2. Preterea. Si aliquis cognoscat mulierem
coniugatam, adulterium committit; quod est
quedam species peccati. Set solutam esse mulierem
uel coniugatam, est quedam circumstantia actus.
Ergo circumstantia dat speciem peccato.

Responsio. Dicendum, <quod> ad euidentiam
huius questionis tria consideranda sunt : ptimo
unde peccatum speciem habeat, secundo quid sit
citcumstantia, et sic tertio poterit esse manifestum
quomodo circumstantia dat speciem peccato.

Quantum ergo ad primum, considerandum est
quod cum actus moralis sit actus qui est 4 ratione
procedens uoluntatius, opottet quod actus moralis
speciem habeat secundum aliquid in obiecto
consideratum quod ordinem habeat ad rationem ;
et sic in precedenti questione dictum est quod si
sit conueniens rationi, erit actus bonus secundum
speciem, si autem sit discordans a ratione, etit
secundum speciem malus. Hoc autem quod est
non conueniens fationi circa obiectum conside-
ratum, diuersificare potest peccati speciem dupli-
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citer : uno quidem modo materialiter, alio modo
formaliter. Materialiter quidem per oppositum
ad uirtutem : differunt enim uirtutes specie
secundum quod ratio medium adinuenit in diuersis
materiis, puta iustitia est secundum quod ratio
medium constituit in commutationibus et distri-
butionibus et huiusmodi actionibus, temperantia
autem secundum quod in concupiscentiis, forti-
tudo secundum quod in timoribus et audaciis, et
sic de aliis. Nec debet alicui inconueniens uideri
si diversificantur species uirtutum secundum
diversas materias, cam diversitas materie consue-
uerit esse causa diuersitatis non specierum set
individuorum : quia etiam in naturalibus diversitas
materie divetsitatem in specie causat quando
diuersitas materie diversitatem forme requirit.
Vade et in moralibus necesse est diuersas specie
uirtutes esse citca divetsas materias in quibus
ratio diuersimode adinuenit medium : sicut in
concupiscentiis adinuenit medium refrenando,
unde et uirtus in eis constituta propinquior est
defectui quam superhabundantie, ut ipsum tem-
perantie nomen ostendit; in audaciis autem et
timoribus non retrahendo set magis impellendo
ratio adinuenit medium, unde uirtus in his
constituta propinquior est superhabundantie quam
defectui, ut ipsum fortitudinis nomen ostendit ;
et similiter est uidere in cetetis.

Sic igitur et per oppositum ad uvirtutes peccata
differunt specie secundum diuversas matetias, puta
homicidium, adultetium et furtum. Nec est
dicendum quod differant specie secundum diffe-
rentiam preceptorum, set magis e conuetso
precepta distinguntur secundum differentiam uir-
tutum et uitiorum, quia precepta ad hoc sunt ut
secundum uirtutem operemur et peccata uitemus.
Si ueto aliqua essent peccata solum quia prohibita,
in his rationabile esset ut secundum differentiam
preceptorum specie peccata differrent.

Set quia circa unam materiam cum sit una
uirtus, contingit esse peccata specie diuersa,
oportet secundo considerare formaliter diuersi-
tatem speciei in peccatis, prout scilicet peccatur
uel secundum superhabundantiam uel secundum
defectum, sicut differt timiditas a presumptione
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et illiberalitas a prodigalitate, uel secundum
diversas circumstantias, sicut species gule distin-
guntur secundum ea que in hoc uersu conti-
nentur : °prepropere, laute, nimis, ardenter,
studiose *.

Sic igitur, habito qualiter peccata specie diffe-
rant, considerandum est quid sit citcumstantia.
Dicitur autem circumstantia quod circumstat
actum quasi extrinsecus extra actus substantiam
consideratum. Hoc autem est uno quidem modo
€x parte cause, siue finalis, cum consideramus cur
fecerit, siue agentis principalis, cum considetamus
quis fecerit, siue ex parte instrumenti, cum
consideramus quo instrumento fecetit uel quibus
auxiliis. Alio modo circumstat actum ex parte
mensure, puta cum consideramus ubi uel quando
fecerit. Tertio modo ex parte ipsius actus, siue
consideremus modum agendi, puta uttum lente
uel fortiter percusserit, frequenter aut semel, sive
consideremus obiectum siue matetiam actus, puta
utrum percusserit patrem uel exttaneum, siue
etiam effectum quem agendo induxit, puta utrum
percutiendo uvulneranit uwel etiam occidit. Que
omnia continentur hoc uersu : ° quis, quid, ubi,
quibus auxiliis, cur, quomodo, quando’; ita
tamen quod in quid includatur non solum effectus
set etiam obiectum, ut intelligatur et quid et
circa quid.

His igitur uisis considerandum est quod sicut
in aliis aliquid <est> extrinsecum superiori quod
est intrinsecum inferiori, ut ratiomale est preter
rationem animalis, quod tamen est de ratione
hoininis, ita aliquid est circumstantia respectu
actus communius considerati, quod respectu
actus magis in speciali considerati non potest
citcumstantia dici; sicut si consideremus hunc
actum qui est accipere pecuniam, non est de
ratione eius quod sit aliena, unde alienum se
habet ad actum sic consideratum ut circumstantia ;
set de ratione furti est quod sit aliena, unde non
est circumstantia furti, Non tamen < oportet
quod > omne quod est preter rationem supetiotis
sit de ratione inferioris ; nam album sicut non est
de ratione animalis, ita non est de ratione hominis :
unde accidentaliter comparatur ad utrumque.
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Et similiter non oportet quod omne quod est
circumstantia communioris actus, constituat spe-
ciem aliquam in actibus, set illud tantum quod
per se pertinet ad actum ; jam autem dictum est
quod ad actum moralem aliquid per se pertinet
secundum quod comparatur ad rationem ut
conueniens et repugnans. Si igitur circumstantia
addita nullam specialem repugnantiam ad rationem
importet, non dat speciem actui, puta uti re alba
nichil addit ad rationem pertinens : unde album
non constituit speciem actus moralis ; set uti re
aliena addit aliquid ad rationem pertinens : unde
constituit speciem actus moralis.

Set considerandum est ulterius quod circumstan-
tia addita ad rationem pettinens potest constituere
nouam speciem peccati dupliciter. Vno modo ita
quod species per circumstantiam constituta sit
quedam species illius peccati quod prius conside-
frabatur in actu communiori, sine species peccati
constituatur formaliter, siue materialiter : mate-
rialiter quidem sicut si supra hoc quod dico ® uti
re aliena’ addatur * uxore’, ex quo constituitur
adulterium ; formaliter autem sicut si accipiam
rem alienam de loco sacro : fit enim sacrilegium,
quod est species furti, Aliquando autem per
circumstantiam constituitur quedam alia species
omnino disparata, non pertinens ad illud genus
peccati : sicut si ego furer rem alienam ut possim
homicidium facete uel symoniam committere,
trahitur ad speciem peccati omnino dispatatam,
Et huivsmodi simile etiam in aliis rebus inuenimus.
Si enim supra coloratum consideretur album, fit
species qualis quod prius considerabatur; si
autem supra coloratum intelligatur dulce, fit alia
species qualis omnino disparata. Cuius diuersitatis
ratio est, quia cum id quod additur est per se
dinisivum eijus cui additur, facit speciem eius ;
cum autem per accidens se habet ad ipsum, habet
quidem speciem suam, que tamen non est species
eius cui additur : quia quod aduenit per accidens,
non fit unum per se cum eo cui aduenit. Sic igitur
patet quomodo circumstantia potest constituere
speciem peccati.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod -

consideratur ut circumstantia et extrinsecum
respectu actus aliquo modo considerati, potest
etiam considerari ut intrinsecum respectu actus
alio modo considerati et dare speciem ipsi.
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2. Ad secundum dicendum quod sicut actus in
communi recipit speciem ab obiecto, ita actus
moralis recipit speciem ab obiecto morali, non
tamen propter hoc excluditur quin recipiat speciem
per circamstantias : quia ex circumstantia potest
considerari in obiecto aliqua noua conditio per
quam dat speciem actui ; puta si dicam * accipere
rem alienam in loco sacto existentem’, hic
consideratur conditio obiecti ex circumstantia
loci, et sic fit species furti que est sacrilegium ex
circumstantia loci, et tamen ex conditione obiecti.
Et similiter necesse est accidere quandocumque
species peccati que per circumstantiam constitui-
tur, comparatur ad peccatum preintellectum ut
species ad genus, sicut sacrilegium ad furtum, uel
adulterium ad fornicationem. Quando uero species
peccati ex circumstantia proueniens non est
species peccati preintellecti, set est quedam alia
species disparata, tunc potest intelligi quod
circumstantia dat speciem non secundum quod ex
ea resultat aliqua conditio circa obiectum, set
secundum quod illa circumstantia consideratur ut
obiectum alterius actus circumstantis : sicut si
aliquis mechatur ut furetur, additur quedam alia
species peccati propter actum intentionis tenden-
tem in malum finem qui est obiectum intentionis ;
et similiter si quis faciat aliquid indecens in
tempote sacto, tempus sacrum quod consideratur
ut circumstantia respectu actus indecentis qui in
eo fit, potest considerari ut obiectum respectu
alterius actus circumstantis, qui est contempnere
tempus sacrum. Et simile potest dici in aliis.

3. Ad tertium dicendum quod quando cir-
cumstantia constituit speciem que comparatur ad
peccatum preintellectum sicut species ad genus
subalternum, non sequitur quod ijtem sit in
diuersis speciebus : esse enim sub homine et sub
animali non est esse sub diuetsis specicbus, quia
homo uere est id quod est animal ; et simile est
de sacrilegio et furto. Set si circumstantia consti-
tuat aliam speciem peccati dispatatam, sequitur
eundem actum esse sub diuersis speciebus peccati.
Nec hoc est inconueniens ; quia species peccati
non est species actus secundum suam naturam,
sicut supra dictum est, set secundum esse morale,
quod comparatur ad naturam actus sicut quale ad
substantiam, uel potius sicut deformitas qualis ad
subiectum. Sicut ergo non est inconueniens quod
idem cotpus sit album et dulce, que sunt diuerse
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species qualis, et quod idem homo sit cecus et
surdus, que sunt diversi defectus secundum
speciem, ita non est inconueniens quod idem
actus sit in diuetsis speciebus peccati.

4. Et per hoc patet responsio ad quartum,

5. Ad quintum dicendum quod non omnis
differentia peccatorum est secundum superhabun-
dantiam et defectum, set secundum diuersam
materiam, et secundum defectum aut superhabun-
dantiam in diversis circumstantiis. Bt tamen
superhabundantia et defectus non solum attenditur
secundum quantum, set secundum quascumdue
citcumstantias : quia sine aliquis operetur ubi
non oportet uel quando non oportet, et similiter
in ceteris, erit habundantia, defectus autem si in
quocumque predictorum deficiat.

6. Ad sextum dicendum quod licet principaliter
uoluntas furantis non feratur ad rem sacram set
ad avrum, fertur tamen super rem sacram ex
consequenti : magis enim vult rem sacram accipere
quam auto catere.

7. Ad septimum dicendum quod cum dicitur
quod circumstantia mutat speciem peccati aut
transfert in aliud genus, non intelligitur quod
actus prius existens in una specie iterum resumatur
et flat alterius speciei ; set quia actus qui absque
circumstantia consideratur, non esset in tali specie
peccati, circumstantia superueniente illam speciem
peccati habet.

8. Ad octauum dicendum quod defectus cit-
cumstantie in natura non mutat speciem substan-
tialem nature set mutat speciem deformitatis :
alia enim species monstri est que causatur ex
artitudine loci et ex multitudine materie. Et simi-
liter est in proposito, ut dictum est.

9. Ad nonum dicendum quod actus moralis non
habet speciem a fine remoto set a fine proximo
qui est obiectum. Dictum est autem quod cir-
cumstantia dat speciem in quantum est obiectum
alicuins actus uel in quantum ex ea resultat aliqua
conditio circa obiectum.

10. Ad decimum dicendum quod etiam in
uvirtutibus circumstantia transfert in aliam speciem,
licet non omnis : facere enim magnos sumptus
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est actus magnificentie, set facere magnos sumptus
in templo construendo est actus religionis.

11. Ad undecimum dicendum quod omnis
circumstantia constituens aliquam speciem peccati
necesse est quod aggrauet : quia si absque hac
circumstantia non erat peccatum, facit de non
peccato peccatum; si autem erat peccatum,
inducit plures peccati deformitates, Si autem talis
circumstantia sit penitus ignorata, tali ignorantia,
que culpam non habeat, speciem peccati non
constituet formaliter loquendo, set materialiter
tantum ; sicut si aliquis accedit ad coniugatam
quam non credit coniugatam, committit quidem
id quod est adulterium, non quasi adulter tamen,
quia forma moralis actus est ex ratione et uolun-
tate. Quod autem ignoratur non est uoluntarium.
Vnde si accederet ad coniugatam alteri quam
putaret esse suam uxorem, esset absque peccato,
sicut cum Lya subinducta est Tacob loco Rachelis.

12, Ad duodecimum dicendum quod si cir-
cumstdntia constituat speciem que se habeat ad
peccatum preintellectum ut species eius, sicut
adulterium ad fornicationem, non sunt duo
peccata set unum, sicut Sortes non est due
substantie propter hoc quod est homo et animal.
Set si constituat speciem disparatam peccati, erit
quidem unum peccatum propter unam substantiam
actus, set multiplex propter multas diuersas
deformitates peccati, sicut pomum est unum quale
propter unitatem subiecti set multipliciter quale
propter diuersitatem coloris et saporis.

13. Ad tertium decimum dicendum quod simi-
litudo conclusionis ad actionem moralem atten-
ditur quantum ad hoc quod sicut actus sillogisticus
terminatur ad conclusionem, ita processus rationis
in moralibus terminatur ad opus, non autem est
similitudo quantum ad omnia. Nam operationes
morales sunt in singularibus, in quibus diuerse
citcumstantie considerantur, conclusiones autem
in rebus speculatinis sunt per abstractionem a
singularibus. Et tamen etiam conclusiones varian-
tur circa aliquas citcumstantias pertinentes ad
rationem sillogismi : aliter enim se habent conclu-
siones in materia necessaria et in materia contin-
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genti, et in diuersis scientiis est dinersus modus
conclusionum.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
ctiam actiones artis wariantur secundum diuersas
circumstantias ad rationem artis pertinentes :
aliter enim operatur artifex domum ex cemento et
aliter ex luto, aliter etiam in una regione quam
in alia. Set considerandum est quod alique
circumstantie pertinent ad rationem actus moralis
que non pertinent ad rationem artis, et € conuerso.

15. Ad quintum decimum dicendum quod cum
distinguitur malum ex circumstantia contra malum
ex genere, dicitur malum ex circumstantia quod
aggrauat quidem set non transfert in aliud genus.

16. Ad sextum decimum dicendum quod magis
et minus quandoque consequntur diuersas formas,
et tunc diuersificant speciem, sicut si dicamus
quod rubeum est magis coloratum quam pallidum ;
quandoque uero consequitur dinersam participa-
tionem unius et eiusdem forme, et tunc non
diuersificant speciem, sicut si aliquid dicatur
altero magis album.

Articulus septimus
Septimo queritur utrum aliqua circumstantia

aggrauet peccatum que non conferat peccato
speciem. Et uidetur quod non. Peccatum enim

habet malitiam ex parte auersionis. Set circumstan--

tia se temet ex parte conuersionis. Non ergo
circumstantia aggrauat malitiam peccati.

2. Preterea. Si circumstantia habeat in se aliquam
malitiam, constituit speciem aliquam peccati ; si
autem non habet in se aliquam malitiam, nulla
ratio est quare peccatum per eam aggrauectur,
Non ergo potest esse aliqua circumstantia aggra-
uans quin det speciem peccato.

3. Preterea. Dionisius dicit quod bonum est
€x una et tota causa, malum autem ex singulatibus
defectibus. Set secundum quamlibet circumstan-
tiam consideratur aliquis defectus singularis. Ergo
secundum quamlibet circumstantiam aggrauantem
est aliqua species mali et peccati.

4. Preterea. Omnis circumstantia aggrauans
facit differentiam in malitia, que est quodammodo

substantia peccati in quantum est peccatum. Set
id quod facit differentiam in substantia, vatiat
speciem. Ergo omnis circumstantia aggtauans
uariat speciem peccati.

5. Preterea. Ex eisdem augemur et sumus :
augemur enim ex his ex quibus nuttimur, nutrimur
autem ex his ex quibus sumus, ut dicitur II De
generatione. Si ergo augetur malitia peccati per
aliquam circumstantiam aggravantem, uidetur
quod per eandem habeat esse aliqua peccati species.

6. Preterea. Virtus et uitium opponuntut.
Omnis autem uirtus constituitur in specie per
circumstantias : aggredi enim terribilia secundum
quod oportet, ubi oportet et quando oportet, et
similiter circa alias citcumstantias, fortitudinis est.
Ergo et peccatum secundum quamcumque cir-
cumstantiam speciem accipit.

7. Preterea. Peccatum habet speciem ex obiecto.
Set secundum quamlibet circumstantiam ad minus
aggrauantem uatriatur obiectum in bonitate et
malitia. Ergo omnis circumstantia aggrauans dat
speciem peccato.

8. Preterea. De similibus idem est iudicium.
Set alique circumstantie semper dant speciem
peccato, sicut obiectum quod dicitur °quid ’ et
finis qui significatur per hoc quod dicitur © cur’
in uersu predicto. Ergo pari ratione omnes alie
circumstantie quando aggrauant peccatum dant
speciem peccato.

Set contra. Multum furari est grauius quam
parum furari, non tamen est alia species peccati.
Ergo non omnis circumstantia aggravans uariat
speciem peccati.

Responsio. Dicendum, quod circumstantia tri-
pliciter se habet ad actum peccati. Quandoque
enim neque uariat speciem neque aggrauat, sicut
percutere hominem indutum ueste alba uel rubea.
Quandoque uero speciem peccati constituit, siue
actus cui aduenit circumstantia sit ex suo genere
indifferens, sicut cum aliquis leuat festucam de
terra in contemptum alterius, siue sit bonus ex
genere, sicut cum aliquis dat eleemosinam propter
laudem humanam, siue sit malus ex genere et
addatur sibi alia species malitie ex circumstantia,
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sicut cum aliquis furatur rem sacram. Aliquando
uero aggrauat quidem peccatum, non tamen
constituit peccati speciem, sicut cum aliquis
furatur multum,

Et huius diuersitatis ratio est quia si cir-
cumstantia adueniens actui indifferenter se habeat
quantum ad rationem, talis circumstantia nec dat
speciem peccato nec aggrauat : nichil enim ad
rationem pertinet utrum ille qui percutitur tali
uel tali ueste induatur. Si vero differentiam aliquam
habeat per comparationem ad rationem, aut
importat aliquid repugnans rationi primo et per se,
et tunc dat speciem peccato, sicut accipere
alienum ; aut primo et pet se non importat aliquid
rationi repugnans, set per comparationem ad id
quod primo et per se rationi repugnat aliquam
repugnantiam habet ad rationem, sicut accipete
aliquid in magna quantitate nichil repugnans
rationi dicit, set accipere alienum in magna
quantitate dicit maiorem repugnantiam ad ratio-
nem ; unde ista citcumstantia aggrauat peccatum
in quantum est determinatiua illius circumstantie
que dabat speciem peccato. Quartum autem
membrum non potest esse, ut circumstantia det
speciem peccato et non aggrauet, ut supra dictum
est.

1. Ad primum ergo dicendum quod inordinata
conuersio ad commutabile bonum est causa
auersionis, et ideo citcumstantie que se tenent ex
parte conuersionis addere possunt ad malitiam
que est ex parte auersionis.

2. Ad secundum dicendum quod circumstantia
que aggrauat et non dat speciem peccato, non
continet ex se aliquam malitiam set est determi-
natiua alterius citcumstantie malitiam continentis.

3. Ad tertium dicendum quod cujuslibet cir-
cumstantie defectus potest causare peccati speciem,
set <non> semper inuenitur defectus in qualibet
circumstantia secundum se set quandoque in una
per comparationem ad aliam.

4. Ad quartum dicendum quod circumstantia
aggrauans non semper mutat speciem malitie, set
quandoque solam quantitatem.

5. Ad quintum dicendum quod sicut ea quibus
nutrimur et augemur non semper constituunt
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nouam substantiam set quandoque conseruant uel
augent substantiam preexistentem, ita non oportet
quod circumstantie semper nouam speciem
peccati causent, sct quandoque augent pre-
existentem,

6. Ad sextum dicendum quod sicut uirtus
quodammodo habet speciem ex circumstantiis
debitis, ita et peccatum ex defectu alicuius debite
circumstantie. Set tamen non quelibet circumstan-
tia facit defectum peccati, cum quedam sint
indifferentes, quedam uero aliarum determinatiue.

7. Ad septimum dicendum quod circumstantia
aggrauans facit quidem aliquam uariationem
malitie circa obiectum, set non semper speciei,
set quandoque quantitatis tantum.

8. Ad octauum dicendum quod in obiecto
aliquo est multas conditiones reperire; et nichil
prohibet id quod consideratur ut obiectum
secundum unam conditionem considerati ut cir-
cumstantiam secundum aliam, que quandoque
dat speciem peccato, quandoque non. Sicut res
aliena est proprium obiectum furti dans sibi
speciem ; potest etiam res aliena esse magne
quantitatis, et hec circumstantia non dat speciem
set aggrauat tantum ; potest etiam res aliena esse
sacta, et hec citcumstantia constituet nouam
speciem peccati ; potest etiam esse res aliena alba
uel nigra, et hec erit circumstantia ex parte obiecti
indifferens, nec aggrauans nec speciem constituens.
Similiter dicendum est de fine, quod finis proximus
est idem quod obiectum, et similiter dicendum
est de eo sicut et de obiecto ; finis autem temotus
ponitur ut circumstantia.

Articulus octauus

Octauo queritur utrum circumstantia aggrauet
in infinitam, ita scilicet quod de ueniali faciat
mortale. Et uidetur quod sic. Adam enim in
statu innocentie uenialiter peccare non potuit,
ergo omne peccatum fuisset sibi mortale. Set
postea non omne peccatum fuit sibi mortale;
nec est hic diuersitas nisi secundum circumstan-
tiam persone. Ergo circumstantia aggrauat in
infinitum.
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2. Preterea. Maius est de non peccato facere
peccatum quam de ueniali facere mortale. Set
circumstantia facit de non peccato peccatum :
negotiari enim secundum se non est peccatum
set tamen clerico peccatum est propter circumstan-
tiam persone. Ergo multo magis circumstantia de
ueniali facit mortale.

3. Preterea. Semel inebriari est peccatum ueniale.
Dicitur autem quod multotiens inebriari est
peccatum mortale. Ergo ista circumstantia * quo-
tiens * facit de wenjali mortale.

4. Preterea. Peccatum quod ex certa malitia fit,
dicitur esse irremissibile et <non> ueniale. Ergo
circumstantia aggrauat in infinitum.

5. Preterea. Ieronimus dicit quod nuge in ore
layci nuge sunt, in ore autem sacetdotis blas-
phemie. Blasphemia autem est ex suo genere
peccatum mortale. Ergo circumstantia persone
facit de ueniali mortale.

Set contra. Citcumstantia comparatur ad pecca-
tum sicut accidens ad subiectum. Set in subiecto
finito non potest esse accidens infinitum. Ergo
circumstantia non potest dare peccato grauitatem
infinitam que est grauitas peccati mortalis.

Responsio. Dicendum, quod sicut dictum est,
circumstantia aggtauans quandoque constituit
nouam speciem peccati, quandoque autem non.
Manifestum est autem quod peccatum mortale et
ueniale non sunt eiusdem speciei : sicut enim
aliqui actus ex suo genere sunt boni et aliqui ex suo
genere mali, ita aliqua peccata ex suo genere sunt
uenialia et aliqua ex suo genere mortalia. Circum-
stantia €1go que sic aggrauat ut novam speciem
peccati constituat, potest constituere speciem
peccati mortalis, et ita aggrauat in infinitum, puta
si aliquis loquatur uerbum jocosum ut prouocet
ad libidinem uel ad odium. Si autem sic aggrauat
quod non constituat nouam peccati speciem, non
potest aggrauare in infinitum faciendo de ueniali
mortale, quia semper major est grauitas que est
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DE PECCATIS

€X peccati specie quam que est €x circumstantia
speciem non constituente. :

1. Ad primum ergo dicendum quod non ea
ratione dicitur quod Adam uenialiter peccare
non potuerit quia ea que nobis sunt uenialia ei
essent mortalia, set quia ea que nobis sunt uenialia
committere non potuit antequam mortaliter pecca-
ret : nisi enim auerteretur a Deo per peccatum
mortale, nullus defectus in eo esse poterat nec
anime nec corporis.

2. Ad secundum dicendum quod circumstantia
que facit de non peccato peccatum, constituit
peccati speciem ; et talis circumstantia potest
etiam de ueniali facere mortale.

3. Ad tertium dicendum quod multotiens
inebriari non est circumstantia constituens speciem
peccati. Et ideo, sicut semel inebriari est peccatum
ueniale, ita et multotiens inebriari per se loquendo;
per accidens autem et dispositiue multotiens
inebriari potest esse peccatum mortale, puta si ex
consuetudine in tantam complacentiam ebrietatis
perduceretur quod etiam diuino precepto con-
tempto inebriari proponeret.

4. Ad quartum dicendum quod peccare ex
certa malitia est peccare ex electione, id est
uoluntarium et scientem. Et hoc contingit dupli-
citer : uno modo per hoc quod aliquis repellit a
se ea quibus a peccato tetrahi posset, puta spem
uenie uel timorem diuine iustitie, et talis circum-
stantia constituit speciem peccati in Spiritum Sanc-
tum, quod dicitur irremissibile. Alio modo potest
contingere ex sola habitus inclinatione, et talis
circumstantia non constituit speciem nec facit de
ueniali mortale : non enim quicumque ucluatarius
et sciens dicit uertbum otiosum mortaliter peccat.

5. Ad quintum dicendum quod citcumstantia
persone etsi aggrauet, non tamen facit de ueniali
mortale, nisi constituat speciem peccati, puta si
sacerdos aliquid faciat contra preceptum datum
sacerdotibus uel contra uwotum. Verbum autem
Ieronimi intelligitur per exaggerationem dictum ;

22 non suppl. cum ¥ sec.ns. PAPYTLY] om. cet.
71 perduceretur] pro-
82 constituit serips. cum
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uel per occasionem, quia nuge in ore sacerdotis
possunt esse aliis occasio blasphemandi.

Articulus nonus

- Nono queritur utrum omnia peccata sint paria.
Et uidetur quod sic. Dicitur enim Iac. 1 * Qui-
cumgque totam legem servauerit, offenderit autem
in uno, factus est omnium reus . Et Ieronimus
dicit super Ecclesiasten, exponens illud * Qui in
uno offenderit, multa bona perdit *, quod qui
subiacet uni uitio, omnibus subiacet. Set extra
omne nichil est. Ergo nullus potest magis peccare
quam ille qui uni peccato se subdit, et sic omnia
peccata sunt paria.

2. Preterea. Peccatum est mors anime. Set in
corpore una mors non est maior quam alia, quia
omnis mortuus equaliter mortuns est. Ergo nec
unum peccatum est maius altero.

3. Preterea. Pena respondet culpe. Set omnium
peccatorum etit una pena in inferno secundum
illud Ys. xxiv * Congregabuntur congtegatione
unius fascis et claudentur in carcere ”. Ergo et
omnium peccatorum est eadem grauitas.

4. Preterea. Peccate nichil est aliud quam
transgredi rectitudinem rationis uel legis diuine.
Set si alicui interdicatur ab aliquo iudice ne
certum limitem transgrediatur, non refert quan-
tum ad transgressionem utrum in multum uel in
parum limitem positum transeat. Ergo nichil
differt quantum ad transgressionem peccati quic-
quid homo faciat dummodo rectitudinem rationis
et legis diuine non seruet.

5. Preterea. Infinitum non est maius infinito.
Set quodlibet peccatum mortale est infinitum,
quia est contra bonum infinitum quod est Deus :
unde et penam infinitam meretur. Ergo unum
peccatum mortale non est maius alio.

6. Preterea. Malum dicitur per prinationem
boni. Set omne peccatum mortale priuat equaliter

gratiam, nichil de ea dimittens. Ergo omnia
peccata mortalia sunt equalia.

7. Preterea. Si aliquid dicitur magis et minus,
hoc est per comparationem ad id quod est sim-
pliciter ; sicut aliquid dicitur magis et minus
album per comparationem ad id quod est simypli-
citer album. Set nichil est simpliciter malum quod
careat omni bono ; ergo non est aliquid altero
magis uel minus malum. Bt sic omnia peccata
sunt patia.

8. Preterea. Peccata uirtutibus opponuntut. Set
virtutes omnes sunt equales : unde dicitur
Apoc. xx1 quod latera ciuitatis sunt equalia.
Ergo et omnia peccata sunt patia.

9. Preterea. Si unum peccatum est grauius
altero, sequetur quod peccatum quod in maioti
re committitur esset grauius quam peccatum quod
committitur in minori; sicut si dicatur quod
furari multum est grauius peccatum quam furari
parum. Set hoc non est uerum : quia sequetetur
quod ille qui minorem iniquitatem committit,
committeret etiam maiorem : dicitur enim Luc.
xxvi *“ Qui in modico iniqus est, et in maiori
iniqus est”. Non ergo unum peccatum est
grauius altero.

10. Preterea. Peccatum consistit in auetsione
ab incommutabili bono et conuetsione ad commu-
tabile bonum. Set huiusmodi conuersio et aversio
non recipit magis et minus : quia anima cum sit
simplex, ad quod conuertitur tota conuertitur, et
a quo auertitur tota auertitur. Ergo unum pecca-
tum non est grauius altero.

11. Preterea. Augustinus dicit in libro De Tri-
nitate quod magnitudinem humani peccati osten-
dit magnitudo remedii, quia scilicet oportuit illud
mozrte Christi deleri. Set hoc idem remedium est
contra omnia peccata. Ergo omnia peccata sunt
equaliter magna.

12, Preterea. Sicut dicit Dionisius v cap.
De diuinis nominibus, bonum est ex una et tota
causa, malum autem ex singularibus defectibus.
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Quilibet autem defectus tollit integritatem, ergo
quilibet defectus tollit totam boni rationem. Non
€rgo unum peccatum est grauius altero.

13. Preterea. Virtus est simplex, cum sit forma
quedam, ergo si tollitur tota tollitur. Set ex hoc
est peccatum malum, quia tollit uirtutem. Ergo
omnia peccata sunt equaliter mala quia unum-
quodque equaliter tollit uirtutem.

14. Preterea. Ab eodem aliquid habet quod sit
tale et quod sit magis tale : si ergo album est
disgregatiuvum uisus, magis album est magis
disgregativum. Set actus habet rationem peccati
ex auersione a Deo. Cum igitur omnia peccata
conueniant in auersione a Deo, omnia peccata
erunt equalia.

15. Preterea. Quanto maior est qui offenditur,
tanto peccatum est grauius, sicut grauius peccat
qui percutit regem quam qui percutit militem.
Set In omni peccato unus et idem est qui con-
tempnitur, scilicet Deus. Brgo omnia peccata
sunt equalia.

16. Preterea. Genus equaliter participatur a
suis speciebus. Set peccatum est genus omnium
peccatorum. Ergo omnia peccata sunt equalia et
equaliter peccat quicumque peccat.

17. Preterea. Malum dicitur per ptiuationem
boni, quantitas autem priuationis cognosci potest
ex eo quod post prinationem relinquitur. Idem
autem est quod relinquitur in bono post quodlibet
peccatum : relinquitur enim ipsa natura anime et
libertas arbitrii per quam homo potest eligere
bonum et malum. Ergo unum peccatum non est
magis malum quam aliud.

18. Preterea. Circumstantie se habent ad uirtu-
tem sicut substantiales differentic. Set si una
substantialis differentia tollatur, omnes tolluntur :
quia corrumpitur subiectum. Cum etgo quodlibet
peccatum aliquam citcumstantiam uirtutis tollat,
quodlibet peccatum tollet omnes, et ita unum
peccatum non erit grauius alio.

Set contra est quod dicitur Io. xix * Proptetea
qui tradidit me tibi maius peccatum habet .
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236 ; CCL 46, 53). 117 Ioh. 19, 11.

DE PECCATIS

2. Preterea. Secundum Augustinum libido est
causa peccati. Set non omnis libido est equalis.
Ergo nec omnia peccata sunt paria.

Responsio. Dicendum, quod opinio Stoycorum
fuit omnia peccata esse paria. Ex quo deriuata est
quorundam modernorum heteticorum  opinio,
dicentium nullam inequalitatem esse nec inter
peccata nec inter merita, et similiter nec inter
premia nec inter supplicia.

Fuerunt autem Stoyci moti ad hoc ponendum
quia considerabant quod aliquid ex hoc habet
rationem peccati solummodo quia est preter
rectitudinem rationis, sicut patet quod adulterium
est peccatum non quia commisceri mulieri sit
secundum se malum, set quia preter rectitudinem
rationis fit ; et idem patet in aliis. Idem autem est
et si dicatur preter legem divinam quantum ad
propositum pertinet : utrumque enim priuationem
quandam importat. Priuatio autem non uidetur
suscipere magis et minus. Vnde si aliquid sit
malum per privationem alicuius, non uidetur
differre qualitercumque se habeat, dummodo
privetur, sicut si iudex alicui certum limitem
statuat, si illum preterierit non refert utrum
multum uel parum. Et similiter dicebant quod non
refert, dummodo aliquis peccando rectitudinem
rationis pretereat, qualitercumque uel ex qua-
cumgque causa hoc faciat, ac si peccare nichil esset
alind quam quasdam positas lineas transilire. Tota
igitur ratio huius rationis soluende hinc sumenda
est ut consideremus qualiter in his que per
ptivationem dicuntur possit uel non possit magis
et minus inueniri.

Est igitur considerandum quod est duplex
ptivatio : quedam que est ptinatio pura, sicut
tenebra, que nichil lucis relinquit, et mors, que
non relinquit aliquid uvite ; quedam uero privatio
est non puta set aliquid relinquens : unde non
solum est privatio set etiam contratium, sicut
egtitudo que non tollit totam commensurationem
sanitatis set aliquid eius; et simile est de tutpi
et dissimili et inequali et falso et omnibus simi-

116 exit coni. ewm AmLbP*Rs! By sP4] erat cos.
123 dezivata serips. oum v ser.m. PIPP*T13] demonstrata col.
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libus. Et videntur huiusmodi ptiuationes a pre-
missis differre in hoc quod prime priuationes sunt
quasi in corruptum esse, secunde uero significant
quasi in uia corruptionis. Quia igitur in primis
privationibus totum privatur, et id quod positive
dicitur non est de ratione priuationis, non refert
in talibus priuationibus quacumque ex causa uel
quomodocumque aliquis priuetur, ut propter hoc
dicatur magis uel minus priuatus : non enim
mottuus est minus qui uno uulnere percussus
interiit quam qui duobus uel ttibus, nec minus
est tencbrosa domus si candela ucletur uno
uelamine quam si duobus uel tribus. In secundis
autem priuvationibus non totum priuatur, et quod
positiue dicitur est de ratione eius quod dicitur
privatiue : et ideo talia recipiunt magis et minus
secundum differentiam eius quod dicitur positiue,
sicut egritudo dicitur maior si fuerit causa tollens
sanitatem aut maior aut multiplicior ; et idem est
in turpitudine et in dissimilitudine et in huiusmodi.

Est igitur consideranda in peccatis quedam diffe-
rentia, Nam peccata omissionis per se loquendo
consistunt in sola prinatione precepti quod
omittitur, ut supra ostensum est : unde in peccato
omissionis conditio actus adiuncti quia per acci-
dens se habet, non facit peccatum omissionis pet
se loquendo maius uel minus; sicut si alicui
precipiatur ut uadat ad ecclesiam, non attenditur
in peccato omissionis utrum sit prope ecclesiam
uel longe, dummodo 2ad ecclesiam non uadat, nisi
forte per accidens, in quantum differentia illius
adiuncti pertineret ad minorem uel maiorem
contemptum. Nec tamen propter hoc omnia
peccata omissionis sunt paria, quia precepta
disparia sunt uel propter diuersam auctoritatem
precipientis uel proptet diversam dignitatem aut
necessitatem preceptorum. Peccatum uero trans-
gressionis consistit in deformitate alicuius actus,
que quidem deformitas non tollit totum ordinem
rationis set aliquid eius, puta si aliquis comedit
quando non debet, remanet quod comedat ubi
debet uel propter quod debet. Nec potest actu
remanente totaliter rationis proportic tolli : unde
dicit Philosophus in IV Ethicorum quod si malum
sit integtrum, importabile fit et se ipsum destruit.
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Sicut igitur non omnis deformitas corporis est
equalis set quedam est alia maior secundum quod
priuantur plura ad decorem pertinentia uel aliquid
principalius, ita non omnis deformitas uel inordi-
natio actus est equalis, set quedam est alia maior.
Vnde nec omnia peccata sunt patia.

1. Ad primum ergo dicendum quod uerbum
Tacobi non est sic intelligendum quod ille qui in
uno precepto legis offendit tantum reatum incurrat
quantum si omnia transgrederetur, set quia
quodammodo reatum incurtit pro contemptu
omnium preceptorum non in omnibus set in uno.
Qui enim unum preceptum contempnit, in tantum
omnia precepta contempnit in quantum contemp-
nit Deum, ex quo omnia precepta auctoritatem
habent. Vnde statim subdit : Qui enim dixit
“non occides >, dixit “non mechaberis’, Et
similiter intelligendum est verbum Ieronimi.

2. Ad secundum dicendum quod mors anime
est privatio gratie, per quam anima Deo unieba-
tur; priuatio autem gratic non est essentialiter
ipsa culpa, set effectus culpe et pena, ut supra
dictum est in questione de malo. Vnde peccatum
dicitur mors anime non essentialiter set effectiue ;
essentialiter uero peccatum est actus deformis uel
inordinatus.

3. Ad tertium dicendum quod in supplicio
dampnatorum est aliquid commune omnibus,
quod respondet contemptui Dei, puta carentia
uisionis diuine et perpetuitas pene, et quantum
ad hoc dicuntur congregari congregatione unius
fascis ; est etiam aliquid in quo differunt, secundum
quod quidam magis torquentur quam alii, et
quantum ad hoc Mat. xxmx dicuntur colligari
sicut zizaniorum fasciculi ad combutrendum.

4. Ad quartum dicendum quod ille qui transit
lineam prestitutam sibi pro limite a iudice, non
peccat nisi quia non tenet se infra terminum sibi
prestitutum, et sic directe peccatum eius est
peccatum omissionis. Si autem preciperetur ei
directe quod non ambularet, manifestum est quod
quanto plus ambulando procederet, tanto grauius
puniretur. Vel aliter dicendum quod in his que
non sunt mala nisi quia prohibita, qui preceptum
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56 DE PECCATIS

non seruat, totaliter priuat id ad quod tenetur,
set in his que sunt mala per se et non solum quia
prohibita, non totaliter tollitur bonum cui oppo-
nitur malum, et ideo tanto grauius peccatur quanto
plus de eo tollitur.

5. Ad quintum dicendum quod a bono infinito
aliquis auvertitur actu finito; et ideo peccatum
essentialiter finitum est, licet habeat aliquam
habitudinem ad bonum infinitum.,

6. Ad sextum dicendum quod peccatum essen-
tialiter non est priuatio gratie set causaliter, ut
dictum est.

7. Ad septimum dicendum quod in privatiuis
non dicitur aliquid magis uel minus per accessum
ad terminum, set magis per recessum. Vnde et
ibidem Philosophus probat per hoc quod est
aliquid magis uel minus falsum, quod sit aliquid
simpliciter uerum. Ad hoc ergo quod aliquid sit
magis uel minus malum non requiritur quod sit
aliquid simpliciter malum, set quod sit aliquid
simpliciter bonum,

8. Ad octauum dicendum quod uittutes omnes
sunt equales, non quantitate, cum Apostolus dicat
quod maior est catitas, set proportione, in
quantum unaqueque equaliter se habet ad suum
actum ; sicut si quis diceret omnes digitos manus
esse equales proportione, non quantitate. Peccata
autem nec proportione sunt paria, quia non
dependent ex una causa sicut uirtutes, que depen-
dent omnes ex prudentia uel caritate, peccatorum
autem diuerse sunt radices.

9. Ad nonum dicendum quod peccatum quod
committitur in re maiori est maius ; unde furtum
maioris rei est grauius peccatum, quia magis oppo-
nitur equalitati iustitie. Verbum autem Domini
non sic est intelligendum quod qui facit minorem
iniquitatem, maiorem faceret : multi enim dicunt
uerbum otiosum qui non dicerent blasphemiam ;
set est intelligendum quod facilius est in minoxibus
seruare iustitiam quam in maioribus, unde qui in
minoribus non seruat nec in maioribus seruaret.

10. Ad decimum dicendum quod quamuis
animg est simplex in essentia, est tamen multiplex
uirtute, non solum secundum quod habet multas
potentias, set quia secundum unam et eandem
potentiam ad multa se habet et multipliciter in

Pecia b @ o = AmAnLbBLNPtP*PAPSP"Rs*Tr
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265 ibidem Philosophus probat : ut supra lin.38 in nota.
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illa ferri potest. Vnde non est necessarium quod
omnis eius auersio uel conuersio sit equalis.

11. Ad undecimum dicendum quod omnibus
peccatis mortalibus oportuit subuenire per mortem
Christi propter grauitatem quam habent ex
contemptu boni infiniti, set tamen nichil prohibet
quin pet unum peccatum magis contempnatur
Deus quam per aliud.

12. Ad duodecimum dicendum quod in quolibet
peccato tollitur integritas boni, set non totum
bonum ; quinimmo in uno plus, in alio minus,
ut dictum est.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
peccatum  directe opponitur actui uittutis, ad
quem multe circumstantie requiruntur; et preterea

diuerse sunt uirtutes et una earum est alia maior, -

Vnde non oportet omnia peccata esse equalia.

14. Ad quartum decimum dicendum quod ratio
illa procederet si peccatum esset ptinatio tantum ;
set quia habet in sui ratione positionem aliquam,
recipit magis et minus, ut dictum est.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
quantitas contemptus non solum mensuratur ex
parte eius qui offenditur, set etiam ex parte actus
quo quis contempnitur : qui potest esse intensior
uel remissior.

16. Ad sextum decimum dicendum quod omnia
animalia sunt equaliter animalia, non tamen sunt
equalia animalia, set unum animal est altero maius
et perfectius ; et similiter non oportet quod omnia
peccata propter hoc sint paria.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
post peccatum remanet et natura anime et libertas
uoluntatis, minuitur tamen habilitas ad bonum,
et per unum peccatum plus et per aliud minus.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod cit-
cumstantie non se habent nec in uirtute nec in
peccato sicut differentie substantiales, alioquin
omnis circumstantia constitueret in genere uel
specie nirtutis aut peccati; set magis se habent
per modum accidentium, ut supra dictum est.
Et preterea, hoc non est uerum quod sublata una
differentia essentiali ommnes tollantur; sublato
enim rationali remanet uiuum, ut dicitur in libro
De causis, non quidem idem numero, propter
destructionem subiecti, set idem ratione.

289 seruare serips. cuom AmEnTr By (-O%)
320 intensior serips. eum (-pCaOY)

272 Apostolus : cf. I Cor. 13, 13.
340 Liber De causis comam, 1.
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QVESTIO 2, ARTICVLVS 10

Articulus decimus

Decimo queritur utrum peccatum sit grauius
ex eo quod majori bono opponitur. Et uidetur
quod non. Quia secundum Augustinum ex hoc
aliquid dicitur malum quod adimit bonum; quod
etgo plus adimit de bono est magis malum,
Set primum peccatum, etiam si minori uirtuti
opponatur, plus adimit de bono quam secundum ;
quia ptiuat hominem gratia et uvita eterna. Non
ergo peccatum est ex hoc grauius quod meliori
uirtuti opponitur.

2. Preterea. Caritas secundum Apostolum I
Cor. xu1 est maior fide <et> spe. Odium autem,
quod opponitur caritati, non est grauius peccatum
quam infidelitas et desperatio, que opponuntur
fidei et spei. Non ergo peccatum est grauius quod
maiori bono opponitur.

3. Preterea. Quod aliquis sciens uel ignorans
peccet, accidentaliter se habet ad bonum cui
opponitur peccatum. Si ergo ex hoc unum
peccatum esset alio grauius quod maiori bono
opponitur, sequetur quod non grauius peccaret
qui sciens peceat quam qui peccat ignorans, Quod
patet esse falsum.

4. Preterea. Quantitas pene respondet quantitati
culpe. Set quedam peccata que sunt in proximum
grauius leguntur punita quam peccata in Deum
commissa : sicut peccatum blasphemie, quod est
peccatum in Deum, punitum est simplici lapida-
tione, ut habetur Leuit. xx1v, peccatum autem
scismatis punitum est per inconsuetam mortem
multorum, ut habetur Num. xxvr. Ergo grauius
<est> peccatum quod committitur in proximum
quam quod committitur in Deum, cum tamen
maiosi bono opponatur peccatum quod in Deum
committitur,

Set contra est quod Philosophus dicit VIII
Ethicorum quod sicut bono opponitut malum,
ita optimo opponitur pessimum,

Responsio. Dicendum, quod grauitas peccati
potest pensari ex duobus : uno modo ex patte
ipsius actus, alio modo ex parte agentis. Bx parte

57

autem actus est duo considerare, scilicet speciem
actus et accidens eius, quod supra circumstantiam
diximus. Actus autem speciem habet ab obiecto,
sicut iam supra dictum est.

Grauitas ergo peccati quam habet ex sua specie
attenditur ex parte obiecti siue materie, et secun-
dum hanc considerationem granius peccatum
dicitur ex suo genere quod maiori bono uirtutis
opponitur. Vnde cam bonum uirtutis consistat in
ordinatione amotis, ut Augustinus dicit, Deum
autem super omnia diligere debeamus, peccata
que sunt in Deum, sicut ydolatria, blasphemie et
huiusmodi, secundum suum genus sunt reputanda
grauissima. Inter peccata autem que sunt in
proximum tanto aliqua sunt aliis grauiora quanto
majori bono proximi opponuntur. Maximum
autem bonum proximi est ipsa persona hominis,
cui opponitur peccatum homicidii, quod tollit
actualem hominis uitam, et peccatum luxutie,
quod opponitur uite hominis in potentia, quia
est inordinatio quedam circa actum generationis
humane. Vnde inter omnia peccata que sunt in
proximum graujus est homicidium secundum
genus suum, et secundum locum tenet adulterium
ct fornicatio et hujusmodi peccata carnalia,
tertium autem locum tenet furtum et rapina et
huiusmodi, per que in exterioribus bonis leditur
proximus. In singulis autem horum generum sunt
diversi gradus in quibus mensuram peccati secun-
dum genus suum oportet accipere, secundum
quod bonum oppositum magis uel minus per
caritatem debet amati.

Ex patte autem circumstantie est etiam grauitas
in peccato non ex specie sua set accidentalis.
Similiter etiam ex parte agentis attenditur grauitas
in peccato secundum quod magis uel minus
voluntarius peccat : uoluntas enim est causa
peccati, ut supra diximus. Set hec etiam grauitas
non competit peccato secundum suam speciem.

Et ideo si grauitas peccati attendatut secundum
speciem eius, tanto inuenietur peccatum grauius
quanto majoti bono opponitur.

1. Ad ptimum ergo dicendum quod in peccato.
inuenitur duplex boni ademptio : una formalis,
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pet quam tollitur ordo uirtutis ; et quantum ad
hanc non refert utrum primo uel secundo peccet,
quia secundum peccatum potest plus privare de
ordine uirtutis in actu quam primum. Alia uero
est ademptio boni que est effectus peccati, scilicet
privatio gratie et glorie; et quantum ad hanc
primum peccatum plus tollit quam secundum ;
set hoc est per accidens quia secundum non
inuenit quod primum inuenit, Per ea autem que
sunt per accidens non est judicium de rebus
sumendum,

2. Ad secundum dicendum quod fides et spes
sunt preambula ad caritatem. Vnde infidelitas que
opponitur fidei, et desperatio que opponitur spei,
maxime opponuntur caritati, quia radicitus eam
euellunt.

3. Ad tertium dicendum quod aliquem peccate
scientem uel ignorantem licet accidat alicui
peccato speciali puta furto quantum ad species
eius, tamen quantum ad rationem generis, id est
in quantum est peccatum, non accidit, quia de
ratione peccati est ut sit uoluntarium. Vnde
ignorantia que diminuit uoluntarium diminuit
etiam rationem peccati.

4. Ad quartum dicendum quod pene que
inferuntur a Deo in futura uita respondent
graunitati culpe : unde Apostolus <dicit> Ro. 11
quod * iudicium Dei est secundum uetitatem in
c€os qui talia agunt . Set pene que in presenti uita
infliguntur siue a Deo siue ab homine non semper
respondent grauitati culpe : interdum enim minot
culpa grauiori pena punitur temporaliter propter
maius periculum euitandum ; pene enim presentis
uite quasi medicine adhibentur. Peccatum autem
scismatis perniciosissimum est rebus humanis quia
dissoluit totum regimen humane societatis.

Articulus undecimus

Vndecimo queritur utrum peccatum diminuat
bonum nature. Et uidetur quod non. Nullum
enim diminutum est integrum. Set bona naturalia
manent integra in demonibus post peccatum, ut

Pecia b : & = AmAnLbLaP'PP'P*P'Rs'Tr* f = EtRs*VaW v = AtCaQ'O*TVIVIV?
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DE PECCATIS

Dionysius dicit v cap. De diuinis nominibus.
E1go bonum nature non diminuitur per peccatum,

2. Preterea. Accidens non tollit suum subiectum.
Set malum culpe est in bono nature sicut in
subiecto. Ergo malum culpe non tollit aliquid a
bono nature ; et ita non diminuit ipsum.

3. Set dicebat quod bonum nature diminunitur
per malum culpe non quantum ad substantiam
subiecti set quantum ad aptitudinem siue ad
habilitatem. — Set contra. Priuatio nichil tollit de
eo quod est commune sibi et forme opposite.
Set sicut substantia subiecti est communis priua-
tioni et forme, ita etiam aptitudo siue habilitas :
requirit enim priuatio in subiecto aptitudinem ad
formam oppositam. Ergo privatio nichil tollit de
habilitate subiecti.

4. Preterca. Diminui quoddam pati est; pati
autem in suscipiendo est, agere autem <in>
emittendo magis ; nichil ergo diminuitur per
actum suum. Set peccatum in actu consistit.
Ergo per peccatum non diminuitur bonum nature
peccantis.

5. Set dicebat quod peccatum est actus potentie,
que non diminuitur, set sola eius habilitas. —
Set contra. Pati dicitur aliquid non solum si
subtrahatur ei aliquid quod sit de substantia eius,
set etiam si subtrahatur ei accidens eius : aqua
enim pati dicitur non solum cum amittit formam
substantialem, set etiam cum calefacta frigiditatem
amittit. Habilitas autem est accidens potentie ;
ergo si diminuitur habilitas, ipsa potentia patietur
per actum suum. Quod uidetur impossibile
secundum predicta.

6. Preterea. In rebus naturalibus agens patitur.
Non tamen patitur secundum quod agit, nam agit
quidem secundum quod est actu, patitur autem
secundum quod est in potentia : sicut aer actu
calidus infrigidatur per aquam in quantum est
frigidus in potentia, calefacit autem aquam in
quantum est actu calidus. Set hoc est communiter
uerum in omnibus, quod nichil secundum idem
est actu et potentia ; nichil ergo patitur secundum
quod agit. Neque ergo peccans diminuitur in suo
bono naturali per proptiam actionem peccati.

87 refert PPPP'Rs'T1® sec. 7. ArCaP?] refertur
90 ademptio serips. cum
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7. Preterea. Diminuere est agere quoddam. Set
actus non agit : esset enim procedete in infinitum,
cum omne quod agit actum causet. Cum igitur
peccatuim sit actus quidam, uidetur quod peccatum
non diminuat bonum nature.

8. Preterea. Cum diminutio sit motus quidam,
diminuere mouere est. Nichil autem mmouet se
ipsum ; moueret autem se ipsum aliquid si per
suam actionem mouecretur. Non ergo peccans
diminuitur in suo bono nature per suam actionem
peccati.

9. Preterea. Dionisius dicit v cap. De diuinis
nominibus quod malum non agit nisi uirtute
boni. Set peccatum uittute boni non corrumpit
bonum nature, quia uirtus boni non est corruptiua
set saluatiua magis. Ergo peccatum non diminuit
bonum nature.

10. Preterea. Augustinus dicit in Encheridion
quod in bono et malo fallit dyaleticorum regula
que dicit quod opposita non sunt simul; non
autem falletet nisi malum esset in bono sibi
opposito ; est ergo peccatum in bono nature sibi
opposito sicut in subiecto. Set nullum accidens
diminuit suum subiectum. Ergo peccatum non
diminuit bonum nature etiam secundum quod est
el oppositum.

11, Preterea. Si peccatum diminueret bonum
nature, diminueretur libertas arbitrii in quo
precipue peccatum consistit. Set Bernardus dicit
in libro De libero arbitrio quod liberum arbitrium
detrimentum non patitur in dampnatis. Ergo
bonum pature non diminuitur per peccatum.

12, Preterea. Si peccatum diminuit habilitatem
naturalem ad bonum, aut ex parte subiecti aut ex
patte boni ad quod subiectum est habile : inter
hec enim duo habilitas consideratur quasi medium
quoddam. Non autem diminuit ipsam ex parte
subiecti, sicut nec ipsum subiectum ; secundum
autem quod coniungitur cum bono uirtutis uel
gratie, uidetur habilitas predicta pertinere ad
genus moris. Sic ergo per peccatum nullo modo
diminuitur boum nature. _

13. Preterea. Augustinus dicit VIII Super
Genesim ad litteram quod infusio gratie est sicut
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illuminatio, et per consequens peccatum est sicut
obtenebratio mentis. Set tenebra non tollit ab
aere habilitatem ad lumen. Ergo nec etiam pecca-
tum tollit aliquid de habilitate ad gratiam.

14. Preterea. Habilitas naturalis ad bonum
uidetur esse idem quod iustitia naturalis ; iustitia
autem est rectitudo quedam uoluntatis, ut Ansel-
mus dicit in libro De ueritate. Rectitudo autem
non potest diminui, quia omne rectumequaliter
rectum. Ergo neque bonum nature quod est
habilitas naturalis diminuitur per peccatum.

15. Preterea. Augustinus dicit in libro De
immortalitate anime quod mutato aliquo mutatur
id quod in eo est; set diminutio est quedam
species motus ; ergo diminuto subiecto diminuitur
accidens quod in eo est. Set culpa est in bono
nature sicut in subiecto. Si etgo culpa diminuit
bonum nature, diminuit semet ipsam ; quod est
inconueniens.

16, Preterea. Secundum Philosophum in IT
Ethicorum tria sunt in anima : potentia, habitus
et passio. Set passio non diminuitur pet peccatum ;
quinimmo per peccata multiplicantur, unde et
* passionies peccatorum * dicuntur, Ro. vir ; habitus
autem uirtutis totaliter tollitur pet peccatum,
potentia autem totaliter manet. Nullum ergo
bonum nature est in anima quod per peccatum
diminuatur.

Set contra est quod Luc. x super illud * Et
plagis impositis abierunt > dicit Glosa quod
peccatis humane nature integgitas uiolatur. Non
autem uiolatur integritas nisi per diminutionem,
BErgo peccatum diminuit bonum nature.

2. Preterea. Augustinus dicit XI De ciuitate
Dei quod uitium est malum quia nocet nature
bonie. Quod non esset nisi adimeret aliquid.
Diminuit ergo bonum nature.

3. Preterea. Augustinus dicit in VI Musice quod
anima per peccatum facta est imbecillior. Dimi-
nuitur ergo bonum nature in ipsa per peccatum.

4. Preterea, Creatura rationalis se habet ad
gratiam sicut oculus ad lumen. Set oculus in
tenebris existens fit minus habilis ad uidendum

56 per coni. cum P° sec.m. BtLnPS] super cez,
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lucem ; ergo anima diu in peccato manens fit
minus habilis ad percipiendam gratiam, Et ita
bonum nature quod est habilitas diminuitur per
peccatum.,

Responsio. Dicendum, quod quia diminuere
est quoddam agere, considerandum est quot
modis aliquid agere dicatur, ut sciatur qualiter
peccatum bonum nature diminuat. Dicitur autem
proptie quidem agere ipsum agens quod actum
producit, abusiue autem id quo agens agit : sicut
proprie quidem pictor facit album parietem ; set
quia facit album per albedinem, consueuit etiam
dici quod albedo facit album. Quotcumque igitur
modis id quod proprie est agens dicitur agere,
tot etiam modis agere dicitur abusive id quo
agens agit. Agens autem principale dicitur agete
aliquid et per se et per accidens ; per se quidem
quod agit secundum propriam formam, per acci-
dens autem quod agit temouendo prohibens :
sicut per se quidem illuminat domum sol, per
accidens uero et qui aperit femestram que erat
obstaculum luminis. Rursus, principale agens
dicitur aliquid agere primo et aliquid conse-
quenter : sicut generans primo quidem dat
formam, consequenter autem dat motum et omnia
que consequntur ad formam; unde generans
dicitur mouens grauium et lenium, ut dicitur in
VIII Phisicorum, Quod autem dictum est in
effectibus positiuis, similiter oportet intelligi quan-
tum ad effectus privatiuos : sic enim corrumpens
et diminuens est mouens sicut et generans et
augens. Vnde manifeste accipi potest quod sicut
remouens obstaculum luminis dicitur per accidens
illuminare, et etiam ipsa remotio obstaculi, abusine
tamen, ita etiam ponens obstaculum lumini
dicitur obtenebrare, et etiam ipsum obstaculum.

Sicut autem lumen a sole diffunditur in aetem,
ita gratia a Deo infunditur anime ; que quidem
est supra naturam anime, et tamen in natura
anime uel cuiuscumque creature rationalis est
aptitudo quedam ad gratie susceptionem et per
gratiam susceptam fortificatur in debitis actibus.
Peccatum autem est quoddam obstaculum inter-
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DE PECCATIS

positum inter animam et Deum, secundum illud
Ys. rx “ Peccata uestra diniserunt inter uos et
Deum uestrum*, Cuius ratio est, quia sicut
interior aer domus non illuminatur 2 sole nisi
directe respiciat solem, et hoc dicitur illuminationis
obstaculum quod huiusmodi respectus rectitu-
dinem impedit, ita anima non potest illuminari a
Deo per gratie susceptionem nisi directe conuer-
tatur in ipsum. Hanc autem conuersionem impedit
peccatum quod conuertit animam in oppositum,
quod scilicet est contra legem Dei. Vnde manifes-
tum est quod peccatum est obstaculum quoddam
impediens gratie susceptionem.

Omne autem obstacnlum alicuius perfectionis
aut forme simul cum hoc quod excludit formam
uel perfectionem quamcumque facit susceptiuum
minus aptum uel habile ad forme receptionem ;
et ulterius per consequens impedit effectus forme
uel perfectionis in subiecto, et maxime si obsta-
culum illud fuerit aliquid inherens, habitu uel
actu. Manifestum est enim quod id quod mouetur
uno motu, non simul mouetur contratio, et est
etiam minus aptum uel habile ut motu contrario
moueatur : similiter etiam quod est calidum est
minus aptum ut sit frigidum; difficilius enim
frigidi impressionem recipit. Sic igitur peccatum,
quod est obstaculum gratie, non solum excludit
gratiam set etiam facit animam minus aptam uel
habilem ad gratie susceptionem : et sic diminuit
aptitudinem uel habilitatem ad gratiam,

Vnde, cum huiusmodi habilitas sit quoddam
bonum nature, peccatum diminuit bonum nature.
Et quia gratia naturam petficit et quantum ad
intellectum et quantum ad voluntatem et quantum
ad inferiores anime partes obaudibiles rationi,
irascibilem dico et concupiscibilem, peccatum
excludendo gratiam <et> huiusmodi auxilia nature,
dicitur vulnerare naturam. Vnde ignorantia, mali-
tia et huiusmodi dicuntur quedam natute uulnera
consequentia ex peccato.

1. Ad primum ergo dicendum quod bonum
nature integrum manet quantum ad substantiam
boni naturalis, set per peccatum diminuitar
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aptitudo ad gratiam ut dictum est; que est
quoddam bonum nature.

2. Ad secundum dicendum quod accidens etsi
non tollat substantiam sui subiecti, potest tamen
diminuere habilitatem ad aliud accidens, sicut
calor diminuit habilitatem ad frigus ; et ita est in
proposito, ut dictum est.

3. Ad tertium dicendum quod secundum
Philosophum in III Phisicorum potentia sanum
et potentia egrum est idem subiecto propter unam
substantiam subiecti que est in potentia ad
utrumque, differunt tamen ratione, quia ratio
potentie sumitur ab actu. Sic igitur peccatum non
diminuit habilitatem ad gratiam ex ea parte qua
radicatur in substantia anime, - sic enim com-
munis est una existens contrariorum -, set €x ea
patte qua ordinatur ad oppositum prout differens
est.

4. Ad quartum dicendum quod ad actum
motralem concurrunt actus multarum potentiarum
anime, quarum quedam sunt motiue aliarum,
sicut intellectus mouet uoluntatem et uoluntas
mouet irascibilem et concupiscibilem. Mouens
autem imprimit aliquid in motum. Vnde patet
quod in actu morali non est sola emissio set etiam
receptio : et propter hoc ex actibus moralibus
potest causari aliquid in agente, ut habitus uel
dispositio uel etiam aliquid oppositum his.

5. Quintum concedimus,

6. Ad sextum dicendum quod actio naturalis
consistit in emissione tantum : unde actio naturalis
nichil causat in agente, maxime in simplicibus
agentibus que non sunt composita ex agente et
patiente uel mouente et moto ; in his enim que
sic composita sunt uidetur eadem ratio esse que
est in actibus moralibus.

7. Ad septimum dicendum quod actus non
proprie dicitur agere set abusiue, quia est quo
agens agit.

8. Ad octauum dicendum quod nichil secundum
idem mouet se ipsum, set secundum diuetsas
partes nichil prohibet, ut patet in VIO Phisicorum
et sic accidit in actu morali, ut dictum est.

9. Ad nonum dicendum quod aliquod bonum
particulare est corruptiuvum alterius boni parti-
culatis propter contrarietatem quam habet ad
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ipsum, et sic nichil prohibet malum prout agit in
uirtute boni particularis esse alterius boni corrup-
tivum, sicut frigidum est corruptiuum calidi; et
hoc modo peccatum corrumpit bonum iustitie,
conuertendo se ad aliquod bonum sine modo et
ordine, et per consequens diminuit aptitudinem
ad justitiam.

10. Ad decimum dicendum quod bonum et
malum possunt dupliciter considerari : uno modo
secundum communem rationem boni et mali, et sic
quodlibet malum opponitur cuilibet bono ; et ita
dicit Augustinus fallere dyaleticorum regulam,
dum malum est in bono. Alio modo possunt
considerari secundum specialem rationem huius
vel illius boni aut mali, et sic non quodlibet
malum opponitur cuilibet bono, set hoc huic, ut
cecitas uisui et intemperantia temperantie ; et hoc
modo malum numquam est in bono sibi opposito,
nec in hoc fallit dyaleticorum regula.

11. Ad undecimum dicendum quod liberum
arbitrium non patitur detrimentum in dampnatis
quantum ad libertatem, que non intenditur aut
remittitur ; set patitur detrimentum quantum ad
libertatem que est a culpa et miseria.

12. Ad duodecimum dicendum quod habilitas
ad gratiam totaliter se tenet ex parte nature etiam
secundum quod ordinatur ad bonum moris.

13. Ad tertium decimum dicendum quod pec-
catum non est priunatio pura sicut tenebra, set
est aliquid positiue et ideo se habet ut quoddam
obstaculum gratie, set ipsa priuatio gratie se habet
ut tenebra ; obstaculum autem diminuit habilita-
tem, ut dictum est.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
habilitas ad gratiam non est idem quod iustitia
naturalis, set est ordo boni naturalis ad gratiam.
Nec tamen hoc est uerum quod justitia naturalis
diminui non possit : rectitudo enim secundum
hoc diminui potest quod id quod erat rectum
secundum totum, in aliqua patte curuetur : et hoc
modo iustitia naturalis diminuitur secundum quod
in aliquo obliquatut ; puta in eo qui fornicatur,
obliquatur naturalis iustitia quantum ad direc-
tionem concupiscentiarum et sic de aliis. In nullo
tamen iustitia naturalis totaliter corrumpitur.

15. Ad quintum decimum dicendum quod id
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quod est in aliquo mouetur ad motum eius in
quo est quantum ad id in quo ab eo dependet,
non quantum ad aliud : anima enim in corpore
existens dependet a corpore quantum ad locum,
non autem quantum ad esse nec quantum ad
quantitatem ; et ideo per accidens mouetur loca-
liter moto corpore, non tamen diminuitur anima
diminuto corpore nec corrumpitur cotrupto cot-
pore. Malum autem culpe non habet quantitatem
ex bono nature set magis per recessum a bono
nature, sicut egritudo habet quantitatem per
recessum a naturali dispositione corporis ; unde
malum culpe non diminuitur diminuto bono
nature, sicut neque morbus diminuitur debilitata
natura set magis angetur.

16. Ad sextum decimum dicendum quod in
potentia includitur etiam habilitas siue aptitudo
ad bonum gratie ; que quidem habilitas diminuitur,
ut dictum est, licet ipsa potentia non minuatur.

Articulus duodecimus

Duodecimo queritur utrum peccatum possit
corrumpete totum bonum nature. Et uidetur
quod sic. Omne enim finitum pet continuam
diminutionem potest totaliter auferri. Set bonum
nature quod est habilitas est quiddam finitum,
cum sit creatum. Ergo si diminuitur per peccatum,
ut dictum est, totaliter potest avfetri.

2. Preterea. Bonum nature quod est habilitas
ad gratiam uidetur diminui uel tolli per auersionem
a gratia. Auersio autem habet statum, et non
procedit in infinitum, quia conuersio que ei
opponitur statum habet : non enim est in homine
caritas infinita. Ergo diminutio boni naturalis
statum habet ; quod non esset si semper aliquid
de bono nature remaneret, quia bonum nature
semper natum est diminui per peccatum. Ergo
uidetur quod bonum <natute> totaliter per pecca-
tum tolli possit.

3. Preterea. Privatio totaliter tollit habilitatem :
cecus enim nullo modo est habilis ad uidendum,
Set culpa est quedam privatio. Ergo uidetur quod
totaliter tollat bonum nature quod est habilitas.
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4. Preterea. Peccatum est tenebra spititualis, ut
Damascenus dicit. Set tenebra totaliter potest
excludere lucem. Ergo. totaliter potest culpa
excludere bonum.

5. Preterea. Sicut se habet bonum gratie ad
malum nature, ita se habet malum culpe ad bonum
nature. Set per gratiam excludi potest totum
malum nature, id est fomes qui est inclinatio ad
culpam, ut patet in beatis. Ergo per malum culpe
potest tolli totum bonum nature quod est habilitas
ad gratiam.

6. Preterea. Ibi habilitas ad gratiam remanere
non potest ubi est impossibilitas gratiam conse-
quendi. Set status dampnationis, ad quem perue-
nitur per culpam, inducit impossibilitatem conse-
quendi gratiam. Ergo per culpam potest tolli
totum bonum nature quod est habilitas ad gratiam,

7. Preterea. Dionisius dicit v cap. De diuinis
nominibus quod malum est defectus naturalis
habitudinis. Quod maxime uidetur competere
malo culpe. Ergo uidetur quod totaliter bonum
nature quod est habilitas per peccatum deficiat.

8. Preterea. Quicquid ponit aliquid preter
statum nature, uidetur tollere bonum nature.
Set peccatum ponit peccantem extra statum
nature : dicit enim Damascenus quod angelus
peccans cecidit ab eo quod est secundum naturam
in id quod est preter naturam. Ergo peccatum
tollit bonum nature.

9. Preterea, Priuatio non privat nisi quod est.
Set gratia non fuit in angelis ante peccatum. Ergo
peccatum angeli non priuauit gratie bonum ;
relinquitur ergo quod privanerit bonum nature.

10. Preterea. Diminutio est quidam motus.
Idem autem est motus totius et partis, ut glebe
unius et totius terre, ut dicitur in IV Phisicorum,
Si ergo aliquid de bono nature diminuitur per
peccatum, totum bonum nature per peccatum
tolli potest.

Set contra. Quandiu manet uoluntas, remanet
habilitas ad bonum. Set peccatum non tollit
uoluntatem, quinimmo in uvoluntate consistit.
Exgo uidetur quod peccatum non possit tollere
totum bonum natute quod est habilitas.
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Responsio. Dicendum, quod impossibile est
quod per peccatum tollatur totaliter bonum
natutre quod est aptitudo uel habilitas ad gratiam.
Set ex hoc uidetur difficultas insurgere, quia cum
illa habilitas sit finita, uidetur quod per continuam
diminutionem totaliter deficere possit. Quam
quidem difficultatem aliqui uitare uoluerunt acci-
pientes similitudinem ex continuo finito, quod in
infinitum  dividitur si fiat divisio secundum
eandem proportionem : puta si a linea finita
subtrahatur tertia pars efus, et iterum tettia pats
residui, et sic inde, numquam stabit diuisio set
poterit in infinitum procedi. Hoc autem in
proposito locum non habet : quia cum procedit
diuisio linee secundum eandem proportionem,
semper pars secundo subtracta est minor quam
pars que primo subtrahitur; sicut maius est
tertium totius quam tertium duarum partium resi-
duarum, et sic de aliis; non autem potest dici quod
pet secundum peccatum minus diminuatur de habi-
litate predicta quam per primum, immo forte uel
equaliter uel etiam plus, si peccatum fuerit grauius.

Et ideo aliter dicendum est quod habilitas
diminui potest dupliciter, uno modo pet subtrac-
tionem, alio modo pet contratii appositionem :
per subtractionem quidem sicut aliquod corpus
est habile ad calefaciendum per calorem quem
habet, unde diminuto calore diminuitur habilitas
calefaciendi ; per appositionem autem contrarii
sicut aqua calefacta habet naturalem aptitudinem
uel habilitatem ad infrigidationem, set quanto
plus fuerit appositum de calote, tanto minuitur
habilitas ad frigus. Hic igitur secundus modus
diminutionis qui est per appositionem contratii,
habet locum in potentiis passiuis et receptiuis
magis, primus autem in potentiis actiuis, quamuis
uterque modus in utrisque potentiis aliqualiter
inueniri possit. Quando igitur est diminutio
habilitatis per subtractionem, tunc totaliter habi-
litas potest auferri ablato eo quod habilitatem
causabat ; quando uero habilitas diminuitur per
appositionem contrarii, tunc considerandum est
utrum appositio contrarii excrescens possit cot-
rumpere subiectum aut non. Si enim potest
corrumpere subiectum, potest totaliter habilitas
tolli; sicut tantum potest augeri calor in aqua,
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quod corrumpitur aqua; et sic totaliter tollitur
habilitas que speciem aque consequebatur. Si
autem per appositionem contrarii quantumcumque
multiplicetur non possit subiectum cotrumpi,
sempet quidem minuetur habilitas contrario appo-
sito crescente, numquam tamen totaliter tolletur,
propter permanentiam subiecti in quo radicatur
talis habilitas, sicut quantumcumque calidum
cresceret, non tolleret aptitudinem matetie prime,
que est incorruptibilis, ad formam aque,
Manifestum est autem quod habilitas nature
rationalis ad gratiam est sicut potentie susceptiue
et quod talis habilitas naturam rationalem conse-
quitur in quantum huiusmodi. Dictum est autem
supra quod diminutio huius habilitatis est per
appositionem conttarii, dum scilicet creatura
rationalis auertitur a Deo per conuersionem ad
contratium. Vnde cum natura rationalis sit incot-
ruptibilis et non desinat esse quantumcumque
peccatum multiplicetur, consequens est quod
habilitas ad bonum gratie semper diminuatur per
appositionem peccati, ita tamen quod numquam
totaliter tollatur. Et sic in proposito diminutio
procedit in infinitum per oppositum ad apposi-
tionem, sicut in continuis e conuerso appositio
fit in infinitum pet oppositum ad divisionem, dum
quod uni linee subttahitur, alteti apponitur.

1. Ad primum etgo dicendum quod ratio illa
procederet si bonum nature diminueretur per
subtractionem, sicut iam dictum est,

2. Ad secundum dicendum quod conuetsio et
auersio habent statum quo petueniunt in actu,
quia non est conuetsio uel auetsio actu infinita ;
non tamen habent statum quantum ad id quod est
in potentia, quia tam metita quam demerita
possunt in infinitum multiplicasi.

3. Ad tertium dicendum quod prinatio que
tollit potentiam, tollit totaliter habilitatem, sicut
cecitas, que tollit potentiam uisiuam, nisi forte
secundum quod remanet habilitas uel aptitudo in
radice potentie, id est in essentia anime. Priuatio
autem que tollit actum, non aufert habilitatem ;
et talis priuatio est priuatio gratie, sicut et tenebra
que est privatio lucis ab aere. Peccatum autem
non est ipsa priuvatio gratie set obstaculum
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quoddam gratie, quo gratia priuatur, ut supra
dictum est.

4. Ad quartum dicendum quod tenebra excludit
lucem sibi oppositam non autem aptitudinem ad
lucem que est in aere ; et similiter per peccatum
excluditur gratia, non autem aptitudo ad gratiam.

5. Ad quintum dicendum quod pronitas ad
malum, qui dicitur fomes, non consequitur natu-
ram sicut habilitas ad bonum, set consequitur
cotruptionem nature que est ex culpa; et ideo
fomes totaliter per gratiam tolli potest, non
autem bonum nature per culpam,

6. Ad sextum dicendum quod impossibilitas ad
gratiam que est in dampnatis non est ex totali
subtractione habilitatis naturalis ad bonum, set
ex obstinatione uoluntatis in malo et ex immobi-
litate diuine sententie ne eis in perpetuum gratia
apponatur.

7. Ad septimum dicendum quod defectus natu-
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ralis aptitudinis non sic intelligitur quod tota
naturalis aptitudo deficiat, set quia deficit a sua
petfectione.

8. Et similiter dicendum est ad octauum quod
peccatum non totaliter ponit extra statum nature
set extra eius perfectionem.

9. Ad nonum dicendum quod priuatio non
solum priuat quod est, set etiam id quod natum
est esse : potest enim aliquis privaxi aliquo quod
numquam habuit dummodo natus fuisset habere.
Et tamen hoc non est uerum quod angeli in
principio sue creationis gratiam non habuerunt :
simul enim Deus in eis condidit naturam et largitus
est gratiam, ut Augustinus dicit XII De ciuvitate
Dei.

10. Ad decimom dicendum quod ratio illa
procedetet si diminutio illa fieret per subtrac-
tionem partis.
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QVESTIO TERTIA

De causa peccati

Articalus primus

Questio est de causa peccati. Bt primo queritur
utrum Deus sit causa peccati. Et uidetur quod sic.
Dicit enim Apostolus ad Ro. 1 * Tradidit eos
Deus in reprobum sensum ut faciant que non
conueniunt > ; ubi dicit Glosa Augustini sumpta
de libto De gratia et libeto arbitrio * Manifestum
est Deum operari in cordibus hominum inclinando
uoluntates eorum quocumque uoluerit, siue ad
bonum siue ad malum *. Set inclinatio uoluntatis
ad malum est peccatum. Ergo Deus est causa
peccati.

2. Set dicebat quod inclinatio uoluntatis ad
malum dicitur esse a Deo in quantum est pena ;
unde ibidem de Dei judicio. — Set contra. Non
potest esse idem secundum idem pena et culpa,
ut supra dictum est, quia pena secundum suam
rationem repugnat uoluntati, culpa autem secun-
dum suam rationem est uoluntaria. Set inclinatio
uoluntatis pertinet ad rationem uoluntarii. Si ergo
Deus inclinat uoluntatem in malum, uidetur quod
et ipse sit causa culpe in quantum est culpa.

3. Preterea. Sicut culpa opponitut bono gratie,
ita pena opponitur bono nature. Set non impe-
ditur quin Deus sit causa pene pet hoc quod est
causa nature. Brgo neque impeditur esse causa
culpe pet hoc quod est causa gratie.

4. Preterea. Quicquid est causa cause est causa
causati. Set liberum arbittium est causa peceati;
cuius causa est Deus. Ergo Deus est causa peccati.
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5. Preterea. Illud ad quod inclinat uirtus data
a Deo est causatum a Deo. Set uirtutes quedam
date a Deo inclinant ad peccatum, sicut irascibilis
ad homicidium et concupiscibilis ad adultetium,
Etgo Deus est causa peccati.

6. Preterea. Quicumque inclinat uwoluntatem
suam uel altetius ad malum, est causa peccati :
puta si homo faciendo eleemosinam inclinat
voluntatem suam ut intendat inanem glotiam.
Set Deus inclinat uoluntatem hominis in malum,
ut iam dictum est. Ergo est causa peccati.

7. Preterea. Dionisius dicit 1v cap. De diuinis
nominibus quod apud Deum cause malorum sunt.
Set non sunt in Deo otiose. Etgo Deus est causa
malorum, inter que computantutr peccata.

8. Preterea. Augustinus dicit in libro De natura
et gratia quod gratia in anima est sicut lux per
quam homo bonum operatut, et sine qua bonum
operari non potest. Sic ergo gratia est causa
meriti ; ergo per oppositum subtractio gratie est
causa peccati. Set Deus est qui subtrahit gratiam,
Ergo Deus est causa peccati.

9. Preterea. Augustinus dicit II Confessionum
* Gratie tue deputo quecumque mala non feci .
Non esset autem imputandum gratie quod homo
mala non faceret, si catens gratia posset non
peccare. Non ergo peccatum est causa quod aliquis
privetur gratia, set magis privatio gratie est causa
peccandi ; et sic sequitur ut prius quod Deus sit
causa peccandi,

10, Preterea. Omnis laus creature precipue Deo

3 Dicit enim Apostolus... :
5 Glossa Petri Lomb. in Rom. 1, 24 (PL 191, 1332 A)

16 supra : q.1 a.4 et 5. pena...uoluntaria : cf,
27 Pretetea... : idem argumentum

27 Quicquid...causati : of, Alan. de Insulis De arte sex art. catbol, fidei 1 reg.s (PL 210, 597 D).
41 Dionys. De div. nom. cap.4 § 30 (PG 3, 729 C; Dion, 299).
52 August, Confess. IL c.7 (PL 32, 681 ; CSEL 33, 41).

45 August. De nat, ez grat. cap.26 (PL 44,
: idem arg
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debet attribui. Set in laudem uiri ivsti dicitur
Eccli. xxx1 quod “potuit transgredi et non est
transgressus ” ; ergo multo magis hoc competit
Deo. Potest ergo Deus peccare et per consequens
esse causa peccati.

11. Preterea. Philosophus dicit in IV Topicorum
“ Potest Deus et studiosus praua facere ”. Hoc
est autem peccare. Ergo Deus potest peccate.

12, Preterea. Bene sequitur ° Sortes potest
currere si uult, ergo simpliciter potest currere’.
Set hec est uera ‘ Deus potest peccare si uult’,
quia hoc ipsum quod est uelle peccare est peccate ;
ergo Deus potest peccate simpliciter. Et sic idem
quod prius.

13. Preterea. Qui occasionem dampni dat,
dampnum dedisse uidetur. Set Deus dedit occa-
sionem peccandi homini per preceptum quod
dedit, ut dicitur Ro. vir. Ergo Deus est causa
peccati.

14. Preterea. Cum malum causetur a bono,
uidetut quod malum maximum causetur a maximo
bono. Set maximum malum est culpa, que facit
bonum hominem uel angelum malum. Ergo
causatur a maximo bono quod est Deus.

15. Preterea. Eiusdem est dare dominium et
auferre ; set Dei est dare dominium anime super
corpus, ergo et cius est auferre. Set solummodo
pet peccatum aufertur, quod spiritum subicit
catni. Ergo Deus est causa peccati.

16. Preterea. Quod est causa alicuius nature,
est causa motus proptii et naturalis ipsius. Set
Deus est causa nature uoluntatis : proprius autem
et naturalis motus uoluntatis est auetsio, sicut
proprius motus et naturalis lapidis est descendere,
ut Augustinus dicit in libro De libero arbitrio ;
ergo Deus est causa auersionis. Et sic, cum in
auersione ratio culpe consistat, videtur quod Deus
sit causa culpe.

17. Preterea. Qui precipit peccatum, est causa
peccati. Set Deus inuenitur precepisse peccatum.
Ut enim dicitur ITI Regum ultimo, cum spiritus
mendacii dixisset ** Egrediar et ero spiritus mendax

Pecia 8 : o = AmAnLbLaP'PP' TV

octuaginta trium plane AoLbLaP*  dub, pP*  octoginta trium sP4
partibus LbLnPiP+

62 Eccli. 31, s0.
I c.1 n.z (PL 32, 1271 ; CCL 29, 275 ; CSEL 74, 90).

235 ; CSEL 74, 35) ; TII c.1 n.1 (PL 32, 1269 ; CCL 29, 274 ; CSEL 74, 89).
112 August. De div. guaest. 83 q.3 et 4 (PL 40,11 ¢t 12; CCL 44 A, 12 et 13).
tius .Ad Monimwm 1 c.19 (PL 65, 167 C; CCL 91, 19-20) ; cf. ctiam Glossa Petri Lomb. in Rom. 3, 5 (PL 191, 1354 A).

132 Peccatum enim communitet dictum... : Arist. Phys. I 14 (199 a 33 - b 4) ut dicitur supra q.2
140 ex defectu...semine : Arist, ut supra q.1 2.1 lin.338 in nota.

cap.1 (454 a 8) ut dicitur e. g. I Pars q.51 2.3.

123 Sap. 14, 9; Vulg. * similiter autem...’
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66 Acist. Topic, IV c.5 (126 a 34-35) Boetio interprete (Minio-Paluello 79).
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DE CAVSA PECCATI

in ore prophetarum *, Dominus dixit * Egredere
et fac > ; et Osee 1 dicitur quod Dominus precepit
ad Osee ut sumeret mulierem fornicariam et
faceret ex ea filios fornicationum. Ergo Deus est
causa peccati.

18. Preterea. Eiusdem est agere et posse : quia
ut dicit Philosophus, cuius est potentia eius est
actio. Set Deus est causa eius quod est posse
peccare. Ergo est causa eius quod est peccare.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
LXXXIM questionum quod Deo actore non fit
homo deterior. Set peccato fit homo deterior.
Ergo Deus non est actor peccati.

2. Preterea. Fulgentius dicit quod Deus non
est actor illius rei cuius est ultor. Set Deus est
ultor peccati. Ergo non est actor peccati.

3. Preterea. Deus non est causa nisi eius quod
diligit, quia hoc dicitur Sap. x1 : Deus diligit
omnia que sunt, ““et nichil odisti eorum que
fecisti . Odit autem peccatum, secundum illud
Sap. x1v “Patiter odio sunt Deo impius et
impietas eius ”. Ergo Deus non est actor peccati.

Responsio. Dicendum, quod causa peccati est
aliquis dupliciter : uno modo quia ipse peccat,
alio modo quia facit alterum peccare. Quorum
neutrum Deo conuenire potest.

Quod enim Deus peccare non possit, mani-
festum est et ex communi ratione peccati et ex
proptia ratione moralis peccati quod dicitur culpa.
Peccatum enim communiter dictum secundum
quod in tebus naturalibus et artificialibus inueni-
tur, ex eo prouenit quod aliquis in agendo non
attingit ad finem propter quem agit. Quod con-
tingit ex defectu actiui principii ; sicut si grama-
ticus non tecte scribat, contingit ex defectu artis,
si tamen recte scribere intendit ; et quod natura
peccet in formatione animalis, sicut contingit in
partubus monstruosis, contingit ex defectu actiue
uirtutis in semine. Peccatum uero secundum quod
proptie in moralibus dicitur et habet rationem

68 autem serips. cum
113 LXXXIIT]
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QVESTIO 3, ARTICVLVS 1

culpe, prouenit ex eo quod uoluntas deficit 2
debito fine per hoc quod in finem indebitum
tendit. In Deo autem neque actiuum principium
potest esse deficiens, eo quod eius potentia est
infinita, nec eius uoluntas potest deficere a debito

fine, quia ipsa eius uoluntas que etiam est eius

natura, est bonitas summa que est ultimus finis et
prima tegula omnium uoluntatum ; unde natuta-
liter eius woluntas inheret summo bono nec potest
ab eo deficere, sicut nec alicuius rei appetitus
naturalis deficere potest quin appetat suum bonum
naturale. Sic igitur Deus causa peccati esse non
potest eo quod ipse peccet.

Similiter etiam non potest esse causa peccati eo
quod alios faciat peccare. Peccatum enim prout
nunc de peccato loquimur, consistit in auersione
uoluntatis create ab ultimo fine. Impossibile est
autem quod Deus faciat voluntatem alicuius ab
ultimo fine auerti, cum ipsemet sit ultimus finis.
Quod enim communiter inuenitur in omnibus
agentibus creatis, oportet quod hoc habeat ex
imitatione primi agentis quod dat omnibus suam
similitudinem secundum quod capere possunt,
prout Dionisius dicit 1x cap. De diuinis nomi-
nibus. Vnumquodque autemn agens creatum inue-
nitur per suam actionem alia quodammodo ad se
ipsum attrahere assimilando ea sibi, uel per
similitudinem forme, sicut cum calidum calefacit,
uel conuertendo alia ad finem suum, sicut homo
per preceptum alios mouet ad finem quem
intendit. Est igitur hoc Deo conueniens quod
omnia ad se ipsum conuertat, et per consequens
quod nichil auertat a se ipso. Ipse autem est
summum bonum. Vnde non potest esse causa
auersionis uoluntatis a summo bono, in quo ratio
culpe consistit prout nunc loquimur de culpa.

Impossibile est igitur quod Deus sit causa
peccati.

1. Ad primum ergo dicendum quod Deus dicitur
tradere aliquos in reprobum sensum uel inclinare
uoluntates in malum, non quidem agendo uel
mouendo, set potius deserendo uel non impe-
diendo : sicut si aliquis non daret manum cadenti,
diceretur esse causa casus illius. Hoc autem Deus
ex justo iudicio facit quod aliquibus auxilium
non prestat ne cadant.

2. Bt per hoc etiam patet solutio ad secundum.
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3. Ad tertium dicendum quod pena opponitut
cuidam particulari bono. Non est autem contra
rationem summi boni auferre aliquod particulare
bonum, cum particalare bonum auferatur per
appositionem altetius boni quod interdum est
melius : sicut forma aque aufertur per apposi-
tionem forme ignis, et similiter bonum nature
particularis aufertur per penam per appositionem
melioris boni, per hoc scilicet quod Deus ordinem
iustitie in rebus statuit. Set malum culpe est per
auersionem a summo bono, 2 quo summum
bonum auertere non potest. Vnde Deus potest esse
causa pene set non causa culpe.

4. Ad quartum dicendum quod effectus causati
in quantum est causatum, reducitur in causam,
Si autem aliquid procedat a causato non secundum
quod est causatum, hoc non opottet in causam
teduci : sicut motus tibie causatur a uirtute motiua
animalis que tibiam mouet, set obliquitas ambula-
tionis non prouenit a tibia secundum quod est
mota a uirtute motiua set secundum quod deficit
a suscipiendo influxum motive wirtutis per suum
defectum ; et ideo claudicatio non causatur a
virtute motiua. Sic igitur peccatum causatur a
libero arbitrio, secundum quod deficit ab eo.
Vnde non oportet quod Deus sit causa peccati,
licet sit causa liberi arbitrii,

5. Ad quintum dicendum quod peccata non
proueniunt ex inclinatione irascibilis aut concu-
piscibilis secundum quod sunt a Deo institute, set
secundum quod deficiunt ab ordine institutionis
ipsius : sic enim sunt institute in homine quod
rationi subjaceant. Vnde quando preter ordinem
rationis ad peccatum inclinant, hoc non est a Deo.

6. Ad sextum dicendum quod ratio illa non
procedit ¢ quia Deus non inclinat uoluntatem ad
malum agendo uel mouendo, set gratiam non
apponendo, ut dictum est.

7. Ad septimum dicendum quod cause malorum
sunt particularia bona, que deficere possunt.
Huiusmodi autem particularia bona sunt apud
Deum sicut effectus apud causam in quantum sunt
bona. Et pro tanto dicuntur caunse malorum apud
Deum esse, non quia ipse sit causa malorum.

8. Ad octauum dicendum quod Deus quantum
est in se, omnibus se communicat pro captu
eorum ; unde quod res aliqua a participatione
bonitatis ipsius deficiat, est ex hoc quod in ipsa

169 ea serips. cum V8 P8 socm AmCaPIPeTrs] eam cof. 187 quod]

157 Peccatum..fine : cf. August. e. g, De/ib. arb. I c.6 n.35 (PL 32, 1240 ; CCL 29, 235 ; CSEL 74, 35) et III c.1 n.1 (PL 32, 1269 ; CCL 29,

274 ; CSEL 74, 89).
(465 a 14-16) sec. Thomam I Pars q.89 a.5.
42, 5) ut dicitur e. g, Dr sorit. q.24 .12 arg.4.

166 Dionys. De div. nom. cap.9 § 6 (PG 3, 913 C; Dion. 467).
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68 DE CAVSA PECCATI

inuenitur aliquod impedimentum participationis
divine. Sic igitur quod gratia alicui non apponatur
non est causa ex Deo, set ex hoc quod ipse cui
gratia non apponitur, impedimentum gratie pres-
tat, in quantum auertitur a non auertente se
lumine, ut Dionisius dicit.

9. Ad nonum dicendum quod aliter loquendum
est de homine secundum statum nature condite
et aliter secundum statum natuge corrupte : quia
secundum statum nature condite homo nichil
habebat impellens ad malum, licet bonum nature
non sufficeret ad glotie consequtionem ; et ideo
indigebat auxilio gratie ad merendum, non autem
indigebat ad peccata uitandum, quia per hoc quod
naturaliter acceperat poterat stare. Set in statu
nature corrupte habet impellens ad malum, et
ideo indiget auxilio gratie ne cadat. Et secundum
hunc statum Augustinus diuine gratie deputat
quecumque mala non fecit. Set hic status ex pre-
cedenti culpa prouenit.

10. Ad decimum dicendum quod aliquid potest
esse laudabile <in> inferiori quod ad laudem
supetiotis non pertinet, sicut esse furibundum est
laudabile in cane non autem in homine, ut
Dionisius dicit. Et similiter non transgredi cum
possit, pertinet ad laudem hominis set deficit a
laude diuina.

11. Ad undecimum dicendum quod uerbum
illud Philosophi intelligitur non de eo qui est
Deus per naturam set de his qui dicuntur dii, uel
secundum opinionem ut dii gentium, uel partici-
pationem ut homines supra humanum modum
uirtuosi, quibus attribuit eroycam seu diminam
uirtutem in VII Ethicorum. Vel potest dici
secundum quosdam quod Deus dicitur posse prana
facere quia potest si uult.

12. Ad duodecimum dicendum quod istius
conditionalis ° Sortes potest currere si uult’
antecedens est possibile, et ideo sequitur possibi-
litas consequentis ; set in hac conditionali * Deus
potest peccare siuult * antecedens est impossibile :
non enim potest Deus uelle malum. Et ideo non
est simile.
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13. Ad tertium decimum dicendum quod duplex
est occasio, scilicet data et accepta. Preceptum
autem <est> occasio peccati, non quidem data a
precipiente, set accepta ab eo cui preceptum datur,
Vnde et Apostolus significanter dicit ** Occasione
accepta peccatum per. mandatum ™ etc. Dicitur
enim occasio dari peccandi quando fit aliquod
minus rectum ex quo per exemplum alii prouo-
cantur ad peccandum. Si autem aliquis faciat
rectum opus et alius inde prouocetur ad peccan-
dum, non erit occasio data set accepta, sicut cum
Pharisei scandalizabantur de doctrina Christi.
Mandatum autem erat sanctum et iustum, ut
dicitur ad Ro. vir. Vnde Deus precipiendo non
dedit occasionem peccandi, set homo accepit.

14. Ad quartum decimum dicendum quod si
bonum in quantum bonum esset causa mali,
sequeretur quod maximum bonum sit causa
maximi mali. Set bonum est causa mali in quantum
est deficiens ; unde quanto est magis bonum,
tanto minus est causa mali.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
auferre spiritui dominium super carnem est contra
naturalem iustitic ordinem, et ideo hoc Deo
conuenire non potest, qui est ipsa iustitia.

16, Ad sextum decimum dicendum quod motus
auersionis dicitur proprius et naturalis uoluntatis
secundum statum npature corrupte, non autem
secundum statum nature condite.

17. Ad septimum decimum dicendum quod id
quod dicitur “ Egredere et fac ™ non est intelli-
gendum per modum precepti set per modum
permissionis, sicut et quod dicitur ad Tudam
* Quod facis fac citius *, eo modo loquendi quo
permissio Dei dicitur eius uoluntas. Quod uero
dicitur ad Osee * Accipe tibi mulietem fornica-
riam > etc., intelligitur secundum modum pre-
cepti. Set preceptum divinum facit ut non sit
peccatum quod aliter esset peccatum. Potest enim
Deus, ut Bernardus dicit, dispensate in preceptis
secunde tabule, per que homo immediate ordinatur
ad proximum : bonum enim proximi est quoddam
bonum particulare. Non autem potest dispensare

241 non coni. cum sP(STe* in marg. recisum ?)] om. LapTr® By
259 in suppl. (cf. lin. 261)] om. codd. 268 uel]
283 est suppl, cum sec.m. AnPt]

262 Dionys. De dio. nom. cap.4 § 25 (PG 3, 728 B ; Dion. 286} ut dicitur
272 secundum quosdam : Moyses Maim. sec. Thomam Super Sens. III d.12

q.2 2.1 ad 4. Non tamen invenimus, Cf. pro hac responsione ipse Thomas Super Sent, I d.42 q.2 a.1 arg.2, Super Sent. Il d.12 q.2 a1 arg.g,

Demalo q.3 a.1 ad 11, I Pars q.25 a.3 ad 2, De pot. Q.1 2.6 arg.3.

314 Quod facis fac citius - Ioh. 13, 27.

285 Rom. 7,8.
299 bonum...deficiens : cf. August. De civ. Dei XII c.7 (PL 41, 355 ; CCL 48, 362; CSEL 40-1, 577).
eo modo loquendi...uoluntas : cf. Petrus Lomb. Sententiae I d.45 c.6 n.1.
320 Bernardus De prasc. ¢ dispens. cap.3 (PL 182, 864 B-C; Leclercq III 257-258).

292 Pharisei...: cf. e. g. Matth. 15,12, 294 Rom. 7,12,
311 Egredere et fac : III Reg. 22, 22.
316 Os. 1, 2.
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QVESTIO 3, ARTICVLVS 2

in preceptis prime tabule, per que homo ordinatur
in Deum, qui 2 se ipso alios non potest auertere :
non <enim> potest negare se ipsum, ut dicitur II
ad Tim. 1. Quamuis quidam dicant quod ea que
dicuntur de Osee sunt intelligenda contigisse in
uisione prophetie.

18, Ad duodeuicesimum dicendum quod ex
uetbo illo Philosophi intelligitur quod idem est
quod potest agere et quod agit, non autem quod
quicquid sit causa potentie sit etiam causa actus.

Articulus secundus

Secundo queritur utrum actio peccati sit 2 Deo.
Et uidetur quod non. Homo enim non dicitur
esse causa peccati nisi quia est causa actionis
peccati : nichil enim ad malum intendens operatur,
ut Dionisius dicit 1v cap. De diuinis nominibus.
Set Deus non est actor peccati, ut supra dictum est.

2. Pretetea. Quicquid est causa alicuius est
causa eius quod conuenit ei secundum fationem
sue speciei : sicut si aliquis est causa Sortis,
sequitur quod sit causa hominis. Set quidam actus
sunt qui ex sua specie habent quod sint peccata.
Si igitur actio peccati sit a Deo, sequitur quod
peccatum sit a Deo.

3. Preterea. Omne quod est a Deo est res
aliqua. Actus autem peccati non est res aliqua,
ut Augustinus dicit in libro- De perfectione
iustitie. Ergo actus peccati non est a Deo.

4. Preterea. Actus peccati est actus liberi arbitrii,
quod ideo dicitur liberum quia se ipsum mouet
ad agendum. Set omne id cuius actio causatur ab
alio, mouetur ab alio; et si non mouetutr a se
ipso nec est libetum. Actus igitur peccati non est
a Deo.

Set contra est quod Augustinus dicit IIT De
Ttrinitate quod uoluntas Dei est causa omnium
specierum et motionum. Set actus peccati est
quidam motus liberi arbitrii. Ergo est a Deo.

Pecia 8 : o = AmAnLbLaPIPP'TEVE B =P'W vy = CGaO*Rs'V2V?
40 entia] essentia LbLaP'T® 42 dicitut] om. AmAalbpPlpPt

326 II Tim. 2, 13.

AR, 2 Parall. : Super Sent. I d.37 q.2 a2 II q.79 a.2.
732 B ; Dion. 304). 6 supra : a.1.
CSEL 42, 5).

817 C-D ; Dion. 331 sqq.) ut dicitur I-II ¢.79 a.2.
corporalium : August. ut supra lin.z4.
I Pars q.115 2.3 sed c.

45 in predicamento entis positum : cf. Arist. Praedic. cap.g (11 b 1).
53 corpus celeste...corporum : Dionys. De div. nom. cap.4 § 4 (PG 3, 700 A.; Dion. 166) ut dicitur

69

Responsio. Dicendum, quod apud antiquos
circa hoc erat duplex opinio : quidam enim
dixerunt antiquitus, actionem peccati non esse a
Deo, attendentes ad ipsam peccati deformitatem,
que 2 Deo non est ; quidam uero dixetunt actionem
peccati esse a Deo, attendentes ad ipsam essentiam
actus. Quam oportet ponere a Deo esse, duplici
ratione : primo quidem ratione communi; quia
cum ipse Deus sit ens per suam essentiam, quia
sua essentia est suum esse, oportet quod omne
quod quocumque modo est, detiuetur ‘ab ipso.
Nichil enim aliud est quod sit suum esse, set
omnia dicuntur entia per quandam participa-
tionem. Omne autem quod per participationem
dicitur tale, derivatur ab eo quod est per essentiam,
sicut omnia ignita deriuantur ab eo quod est per
essentiam ignis. Manifestum est autem quod actio
peccati est quoddam ens et in predicamento entis
positum : unde necesse est dicere quod sit a Deo.

Secundo autem idem patet ratione speciali.
Necesse est enim omnes motus secundarum
causatum causati 2 primo mouente, sicut omnes
motus inferiorum corporum causantur a motu
celi. Deus autem est primum mouens respectu
omunium motuum et spiritualium et corporalium,
sicut cotpus celeste est principium omnium
motuum infetiorum cotporum. Vnde cum actus
peccati sit quidam motus liberi arbitrii, necesse
est dicere quod actus peccati in quantum est actus,
sit a Deo.

Set tamen attendendum est quod motio primi
mouentis non recipitur uniformiter in omnibus
mobilibus, set in unoquoque secundum proprium
modum. Alio enim modo causatur 2 motu celi
motus corporum inanimatorum, que non mouent
se ipsa, et alio modo motus animalium, que
mouent se ipsa. Rursumque alio modo consequitur
ex motu celesti pululatio plante in qua uirtus
generatiua non deficit set producit perfectum
germen, alio modo pululatio plante cuius uirtus
generativa est debilis et producit germen inutile.
Cum enim aliquid est in debita dispositione ad
recipiendum motionem primi mouentis, conse-

326 enim suppl. cum ‘T2 W sec.m.CaP9] om. cet.
61 enim) om. AnpPlpPt

327 quidam : cf. Moyses Maim, Dux newsr. 11 c.46 (Justiniani, f. yo1).

5 Dionys. De div. nom. cap.4 § 15 (PG 3, 716 C; Dion. 236) et § 31 (PG 3,
11 €x sua specie...peccata : vide supta q.2 a.4.
24 August. D¢ Trin. OI c.4 0.9 (PL 42, 873 ; CCL 50, 136).
Lomb. Sententiae I d.37 c.1 et 2 ut dicitur Super Sent. I d.37 q.2 a.2.

16 August. D¢ perf. iust. bom. cap.z (PL 44, 294 ;
28 q duplex opinio : opi iam citatae a Petro
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51 Deus autem...
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quitur actio perfecta secundum intentionem primi
mouentis. Set si non sit in debita dispositione
et aptitudine ad recipiendum motionem primi
mouentis, sequitur actio imperfecta. Et tunc id
quod est ibi actionis, reducetur in ptimum mouens
sicut in causam, quod autem est ibi de defectu
non reducitut in primum mouens sicut in causam,
quia talis defectus consequitur in actione ex hoc
quod agens deficit ab ordine primi mouentis, ut
dictum est ; sicut quicquid est de motu in claudi-
catione est de uittute motiva animalis, set quicquid
est ibi de defectu non est a uirtute motiua, set a
tibia secundum quod deficit ab oportunitate
mobilitatis a uirtute motiua.

Sic ergo dicendum, quod cum Deus sit primum
principium motionis omnium, quedam sic mouen-
tur ab ipso quod etiam ipsa se ipsa mouent, sicut
que habent liberum arbitrivm, Que si fuerint in
debita dispositione et ordine debito ad recipien-
dum motionem qua mouentur 2 Deo, sequentur
bone actiones, que totaliter reducuntur in Deum
sicut in causam; si autem deficiant a debito
ordine, sequetur actio inordinata que est actio
peccati : et sic id quod est ibi de actione reducetur
in Deum sicut in causam, quod autem est ibi de
inordinatione uel deformitate non habet Deum
causam set solum liberum arbitrium. Et propter
hoc dicitur quod actio peccati est a Deo, set
peccatum non est a Deo.

1. Ad primum ergo dicendum quod homo qui
peccat licet per se non uelit deformitatem peccati,
tamen deformitas peccati aliquo modo cadit sub
uoluntate peccantis, dum scilicet magis eligit
deformitatem peccati incurrere quam ab actu
cessare. Set deformitas peccati nullo modo cadit
sub uoluntate diuina, set consequitur ex hoc
quod liberum arbittium recedit ab ordine uolun-
tatis diuine.

2. Ad secundum dicendum quod deformitas
peccati non consequitur speciem actus secundum
quod est in genere nature : sic autem a Deo
causatur ; set consequitur speciem actus secundum
quod est moralis, prout causatur ex libero arbittio,
sicut in alia questione dictum est.

Pocia 6 ;: oo = AmAnLbLoP'BP'Tr?VE B = P*W vy = CaO'Rs'ViV?®
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2 Sap. 2, 24.

3. Ad tertium dicendum quod ens et res simpli- 115
citer dicitur de substantia, de accidentibus autem
secundum quid. Et secundum hoc Augustinus
dicit actus non esse res.

4. Ad quartum dicendum quod cum dicitur
aliquid mouere se ipsum, ponitur idem esse 120
mouens et motum ; cum autem dicitur quod
aliquid mouetur ab altero, ponitur aliud esse
mouens et alind motum. Manifestum est autem
quod cum aliquid mouet alterum, non ex hoc
ipso quod est mouens ponitur quod est primum
mouens : unde non excluditur quin ab altero
moueatur et ab altero habeat hoc ipsum quod
mouet. Similiter cum aliquid mouet se ipsum, non
excluditur quin ab alio moueatur a quo habet hoc
ipsum quo se ipsum mouet. Et sic <non> repugnat
libertati quod Deus est causa actus liberi arbitrii.

-

25

N

30

Articulus tertius

Tertio queritur utrum diabolus sit causa peccati.
Et uidetur quod sic. Dicitur enim Sap. 11 ** Inuidia
diaboli mors introiuit in orbem terrarum . Set
mors consequitur ex peccato. Ergo diabolus est
causa peccati. 5

2. Preterea. Peccatum in affectu consistit. Set
Augustinus dicit IV De Trinitate quod diabolus
sue societati malignos affectus inspirat ; et Beda
dicit Super Actus quod animam in affectum malitie
trahit. Ergo diabolus est causa peccati. 10

3. Preterea. Inferius natum est a supetiori
moueri. Set sicut intellectus hominis ordine nature
est infra intellectum angelicum, ita uoluntas
humana infra uoluntatem angelicam : semper
enim uirtus appetitiva proportionatur apprehen- 15
sive. Ergo angelus malus per suam malam
uoluntatem potest mouere uoluntatem hominis
ad malum ; et sic potest esse causa peccati.

4. Preterea. Ysidorus dicit in libro De summo
bono quod diabolus corda hominum occultis 20
cupiditatibus utit. Set radix omnium malorum est
cupiditas, ut dicitur I ad Tim. ultimo. Ergo
uidetur quod diabolus possit esse causa peccati.

5. Preterea, Omne quod se habet ad utrumlibet

75 teducetur] reducitur LnTe® By sPt 86 quedam serips. cam
90 sequentut AmPP+

130 quo] quod P*V* non serips.

August. De perf. iust. bom, up 2 (PL 44, 294 ; CSEL 42, 5) ut dicitur
114 alia questione : supra a.1 et q.2-a.2 et 3.

7 August, De Trin. IV c.12 n.15 (PL 42, 897 ; CCL 50, 180).
19 Isid. De summo bono (sive Sent.) Il c.5 n.33 (PL 83, 666 B)

8 Beda Super Aet. 5, 3
22 I Tim, 6, 10.
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indiget aliquo determinante ad hoc quod exeat
in actum; set liberum arbitrium hominis ad
utrumlibet se habet, scilicet ad bonum et malum.
Ergo ad hoc quod exeat in actum peccati, indiget
quod ab aliquo determinetur ad malum ; maxime
autem hoc uidetur fieri a diabolo, cuius uoluntas
est determinata ad malum. Ergo uidetut quod
diabolus sit causa peccati.

6. Preterea. Augustinus dicit in Encheridion
quod causa peccati est uoluntas mutabilis, primo
quidem angeli, deinde uero hominis. Set primum
in quolibet genere est causa eorum que sunt post.
Ergo uidetur quod mala uoluntas diaboli sit
causa male uoluntatis hominis.

7. Preterea. In cogitatione peccatum consistit ;
unde dicitur Ys, 1 * Auferte malum cogitationum
uestrarum ab oculis meis . Set diabolus potest
in nobis causare cogitationes ut uidetur, quia uis
cogitatiua est potentia corporali organo alligata,
diabolus autem potest corpora immutare, Ergo
uidetur quod diabolus possit esse directe causa
peccati.

8. Preterea. Augustinus dicit quod non nullum
uitium est cum caro concupiscit aduersus spititum.
Set hanc concupiscentinm ut uidetur potest
diabolus causare, quia uis concupiscibilis est actus
organi corporalis. Ergo uvidetur quod directe
possit esse causa peccati.

9. Preterea. Augustinus dicit Super Genesim ad
litteram quod quando sic species rerum presen-
tantur homini ut non discernantur a rebus,
sequitur inordinatio in carne; hoc autem dicit
fieri posse spitituali virtute angeli boni uel mali.
Inordinatio autem que est in carne non est sine
peccato. Ergo uidetur quod diabolus possit esse
directe causa peccati.

10. Preterea. Commentator in XI Metaphisice
inducit uetba Themistii dicentis quod natura
inferior agit quasi memorata a supetioribus
causis ; set cause supetriores sunt proprie et directe
causa eius quod agitur ab inferioribus causis ;
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quod ergo potest commemorare aliquid infetiori
agenti, uidetur quod sit causa actus eius. Set
diabolus potest commemorare aliquid homini
unde mouetur ad peccandum. Exrgo uidetur quod
diabolus possit esse directe causa peccati.

11. Preterea. Philosophus in <...» Ethice
Eudimice inquirit quod sit principium operationis
in anima, et ostendit quod oportet esse aliquid
extrinsecum. Omne enim quod incipit de nouo
habet aliquam causam : incipit enim homo operari
quia uult, incipit autem uelle quia preconsiliatur.
Si autem preconsilietur propter aliquod consilium
precedens, aut est procedere in infinitum aut
oportet ponere aliquod principium extrinsecum
quod ptimo mouet hominem ad consiliandum ;
nisi forte aliquis dicat quod hoc est a fortuna,
ex quo sequeretur omnes actus humanos esse
fortuitos. Hoc autem principium in bonis quidem
dicit esse Deum, qui non est causa peccati, ut
supra ostensum est, Cum ergo homo incipiat
agere, uelle et consiliari ad peccandum, uidetur
quod oporteat huius esse aliquam extrinsecam
causam, que non potest esse alia nisi diabolus :
ipse igitur est causa peccati.

12, Preterea. Cuiuscumque potestati subiacet
motiuum, eius potestati subiacet et motus qui a
motiuo causatur. Motiuum autem uoluntatis est
aliquid apprehensum per sensum uel intellectum ;
quorum utrumque subiacet potestati diaboli.
Dicit enim Augustinus in libro LXXXIII ques-
tionum ** Serpit hoc malum * scilicet quod est a
diabolo, “per omnes aditus sensuales, dat sese
figuris, accomodat coloribus, adheret sonis, latet
in ira, in fallacia sermonis, odotibus se subicit,
infundit sapotibus, et quibusdam nebulis implet
omnes meatus intelligentie . Ergo in potestate
diaboli est quod moueat uoluntatem ; et ita
directe est causa peccati.

13. Preterea. Diabolus emit hominem propter
peccatum, secundum illad Ys. n *“ Ecce <in>
iniquitatibus uesttis uenumdati estis *. Set emptox
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dat pretium uenditori. Ergo peccatum in homine
causatur a diabolo.

14. Preterea. Ieronimus dicit quod sicut Deus
est petfector boni ita diabolus est perfector mali,
licet in homine sint quedam incentina uvitiorum.,
Set Deus est per se causa bonorum nostrorum.
Ergo uidetur quod diabolus etiam sit directe
causa peccatorum nostrorum.

15. Preterea. Sicut angelus bonus se habet ad
bonum, ita malus angelus ad malum. Set angelus
bonus reducit homines ad bonum : quia sicut
Dionisius dicit, lex divinitatis est ultima per
media reducere. Ergo uidetur quod malus angelus
possit reducere hominem ad malum, et ita quod
diabolus sit causa peccati.

Set contra est quod Augustinus dicit in libro
LXXXIIH questionum quod ** ad hominis uolun-
tatem causa depravationis eius redit, sive aliquo
siue nullo suadente deprauatus sit . Set homo
depravatur per peccatum. Ergo causa peccati
hominis non est diabolus set uoluntas humana.

2. Preterea. Augustinus dicit in libro De libero
arbitrio quod non <unus> aliquis est causa peccati
humani, set quilibet est causa sue malitie.

3. Preterea. Peccatum hominis ex libetro arbitrio
procedit. Set diabolus non potest liberum arbi-
ttium hominis mouere : hoc enim libertati
repugnaret. Non est etgo diabolus causa peccati.

Responsio. Dicendum, quod causa aliquid
mouens multipliciter dicitur. Quandoque enim
dicitur causa id quod est disponens uel quod est
consilians uel quod est precipiens; quandoque
uero dicitur causa id quod est perficiens. Et hoc
proprie et uere causa dicitur, quia causa est ad
quam sequitur effectus. Ad actionem autem
petficientis statim effectus sequitur, non autem ad
actionem disponentis uel consulentis uel impe-
rantis : *‘ suasio enim non cogit inuitum >, ut
Augustinus dicit in libro LXXXIII questionum.
Sic igitur dicendum est quod diabolus humani
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peccati causa esse potest per modum disponentis
uel persuadentis interius aut exterius aut etiam
per modum precipientis, ut apparet in his qui se
manifeste diabolo subdiderunt.” Set per modum
petficientis causa peccati esse non potest. Sicut
enim in formis producendis causa perficiens est
ex cuius actione directe consequitur forma, ita in
actibus eliciendis causa perficiens est ex cuius
actione agens directe inclinatur ad agendum.
Peccatum autem non est forma set actus. IHud
ergo pet se potest esse causa peccati quod potest
directe mouere uvoluntatem ad actum peccati.
Est autem considerandum quod uoluntas ad
aliquid inclinari dicitur dupliciter : uno modo ab
extetiori, alio modo ab interiori. Ab exteriori
quidem sicut ab obiecto apprehenso, nam bonum
apprehensum mouere dicitur uoluntatem, et per
hunc modum dicitur mouere consilians uel
suadens, in quantum scilicet facit apparere aliquid
esse bonum ; ab intetiori autem mouetur uoluntas
sicut ab eo quod producit ipsum uoluntatis
actum. Obiectum autem propositum uoluntati
non ex necessitate mouet uoluntatem, licet intel-
lectus ex necessitate assentiat interdum proposite
ueritati. Cuius diuersitatis ratio est quia tam
intellectus quam uoluntas ex necessitate tendit in
illud ad quod naturaliter ordinatur : naturale enim
est determinari ad unum. Vnde intellectus ex
necessitate assentit ptincipiis primis naturaliter
notis, nec potest eorum contrariis assentire; et
similiter uoluntas naturaliter uult et ex necessitate
beatitudinem, nec aliquis potest uelle miseriam.
Vnde <in> intellectu contingit quod ea que neces-
satiam coherentiam habent cum primis principiis
naturaliter cognitis, ex necessitate mouent intel-
lectum, sicut conclusiones demonstrate quando
apparet quod si negentur oportet negari prima
ptincipia ex quibus ex necessitate consequntut.
Si uero sint alique conclusiones que non necessa-
riam coherentiam habeant cum primis principiis
naturaliter notis, sicut contingentia et opinabilia,
non cogitur his intellectus assentire. Similiter
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etiam neque necessariis que necessario connec-
tuntur primis principiis ex necessitate assentit
antequam huiusmodi necessariam connexionem
cognoscat. Sic igitur erit et circa uoluntatem,
quod uoluntas ad nichil ex necessitate mouetur
quod non uel appateat habere necessariam con-
nexionem cum beatitudine que est naturaliter
uolita. Manifestum est autem quod huiusmodi
particularia bona non habent necessatiam con-
nexionem cum beatitudine, quia sine quolibet
eorum potest homo esse beatus ; unde quantum-
cumque homini proponatur aliquod eorum ut
bonum, uoluntas non ex necessitate in illud tendit.
Bonum autem perfectum quod est Deus necessa-
tiam quidem connexionem habet cum beatitudine
hominis, quia sine eo non potest homo esse
beatus ; uetumptamen necessitas huivs connexionis
non manifeste apparet homini in hac uita quia
Deum per essentiam non uidet. Bt ideo etiam
uoluntas hominis in hac uita non ex necessitate
Deo adhetet, set voluntas eorum qui Deum per
essentiam uidentes manifeste cognoscunt ipsum
esse essentiam bonitatis et beatitudinem hominis,
non potest Deo non inherere, sicut nec uoluntas
nostra potest nunc beatitudinem non uelle. Patet
ergo quod obiectum non ex necessitate mouet
uoluntatem, et ideo nulla persuasio ex necessitate
mouet hominem ad agendum.

Relinquitur etgo quod causa perficiens et
proptia uoluntarii actus sit solum id quod interius
opetatur ; hoc autem nichil aliud esse potest quam
ipsa uoluntas sicut causa secunda et Deus sicut
causa prima. Cuius ratio est quia actus uoluntatis
nichil aljiud est quam inclinatio quedam uoluntatis
in uolitum, sicut et appetitus naturalis nichil est
aliud quam inclinatio nature in aliquid. Inclinatio
autem nature est et a forma naturali et ab eo quod
dedit formam : unde dicitur quod motus ignis
sursum est ab efus leuitate et a generante quod
talem fotmam creauit. Sic igitur motus uoluntatis
directe procedit a uoluntate et a2 Deo qui est
uoluntatis causa, qui solus in uoluntate operatur
et uoluntatem inclinare potest in quodcumque
uoluerit. Deus autem non est causa peccati, ut
supra ostensum est. Relinquitur ergo quod nichil

Pesia 7 ¢ o0 = AmAnBLBLaP'P*PHP ReETEV VAW v = ArCaO'P*Tr*
192 etit soné. cum W sec.m . BrP'Te%] videtur comi. v  urit cer. (¢f. Pragf. p. 43*)
194 connexionem] cognitionem praem. codd(-AmLaV?) st del.

240 petsuasit] persvauit AmLb -auerit pEt

cognitionem ces.
(cf. Prasf. p. 28*%)
causauit Am  dub. Lb

226 dicitur quod motus ignis...cteauit : cf. Arist. Phys. VIII 8 (256 2 1).
24 (PL 191, 1332 A) ex August. De grat. ef lib. arb. cap.z1 n.43 (PL 44, 909) ut supra a.1 lin.s.
253 proprie causa dicitur...aliquid : Petrus Hispan. Summmulae Jogicales tr.5 n.19 (De Rijk 67) ; cf. etiam ipse Thomas In Metaph. V 6

in resp.
(1015 a 20-21).

aliud sit ditecte causa peccati humani nisi uoluntas.
Sic etgo manifestum est quod diabolus non est
proprie causa peccati, set per modum persuadentis
tantum.

1. Ad primum ergo dicendum quod mors
intrauit in otbem terrarum per inuidiam diaboli
in quantum persuasit primo homini peccatum.

2. Ad secundum dicendum quod diabolus
dicitur inspitare homini affectum malignum uel
etiam trahete animam in affectum malitie per
modum petsuadentis.

3. Ad tertium dicendum quod inferius natum
est moueri a supetioti sicut passiuum ab actinvo
pet exteriorem immutationem, ut aer ab igne;
exterior autem immutatio non infert necessitatem
voluntati, ut ostensum est. Vnde diabolus quamuis
otrdine natutre sit supra animam humanam, non
tamen ex necessitate potest uoluntatem eius
mouere. Bt sic non est proprie causa peccati;
nam proptie causa dicitur ad quam ex necessitate
sequitur aliquid.

4. Ad quartum dicendum quod diabolus dicitur
urete corda hominum cupiditatibus persuadendo.

5. Ad quintum dicendum quod uoluntas cum
sit ad utrumlibet, per aliquid determinatur ad
unum, scilicet per consilium rationis ; nec oportet
hoc esse per aliquod agens extrinsecum.

6. Ad sextum dicendum quod peccatum angeli
et hominis non habent ordinem natute ad inuicem
set solum ordinem tempotis : accidit enim quod
diabolus peccauit antequam homo, et potuisset €
conuerso accidere. Vnde non oportet quod
peccatum diaboli sit causa peccati hominis.

7. Ad septimum dicendum quod in cogita-
tionibus non est peccatum nisi secundum quod
pet eas aliquis inclinatur ad malum uel retrahitur
2 bono. Quod temanet in libero arbitrio noluntatis,
quecumque cogitationes insurgant; unde non
opottet si aliquid est causa cogitationis, quod sit
causa peccati.

8. Ad octauum dicendum quod concupiscentia
carnis contra spiritum est actus sensualitatis, in
qua potest esse peccatum secundum quod motus
eius potest impediri uel refrenari ratione ; unde
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si motus sensualitatis insurgat ex aliqua transmu-
tatione corporali ratione actualiter resistente, quod
est in arbitrio uoluntatis, nullum est ibi peccatum.
Vnde patet quod in arbitrio uoluntatis positum
est omne peccatum.

"9. Ad nonum dicendum quod hoc quod rerum
species uel similitudines non discernantur a rebus
ipsis, contingit ex hoc quod uis altior que iudicare
et discernere potest, ligatur : sicut propter motum
digitornm unum apparet duo secundum tactum
nisi alia potentia contradicat, puta uisus. Sic igitur
cum offeruntur ymaginationi similitudines, inhe-
tetur eis quasi rebus ipsis nisi sit aliqua alia uis
que contradicat, puta sensus aut ratio ; si autem
sit ligata ratio et sensus sopitus, inheretur simili-
tudinibus sicut ipsis rebus, ut in uisis dormientium
accidit et in freneticis. Sic ergo demones facere
possunt ut homines non discernant species a rebus,
in quantum Deo permittente perturbant interiores
uires sensitiuas, quibus perturbatis ligatur usus
rationis humane, que indiget predictis uiribus ad
suum actum, sicut patet in arrepticiis. Ligato
autemn usu rationis nichil imputatur homini ad
peccatum sicut nec bestie ; unde secundum hoc
diabolus non etit causa peccati etiam si sit causa
actus qui alias esset peccatum.

10. Ad decimum dicendum quod natura inferior
a causis superioribus ex necessitate mouetur : et
ideo cause supetiores a quibus natura inferior
dicitur rememorata, proprie et directe sunt causa
naturalium effectuum. Set commemoratio diaboli
non ex necessitate mouet uoluntatem, et ideo non
est simile.

11. Ad undecimum dicendum quod Deus est
uniuersale principium cuiuslibet consilii et uolun-
tatis et actus humani, sicut supra dictum est.
Set <quod> efror et peccatum et deformitas
accidat in consilio, noluntate et actione humana,
hoc prouenit ex defectu hominis, nec oportet
huius aliam extrinsecam causam assignare.

12. Ad duodecimum dicendum quod apprehen-
sum non mouet uoluntatem ex necessitate, sicut
ostensum est. Et ideo quantumcumque apprehen-
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DE CAVSA PECCATI

sum per sensum uel intellectum subiaceat diaboli
potestati, non tamen sufficienter potest uoluntatem
mouere ad peccandum.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
diabolus dat homini peccatum per modum petsua-
dentis.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
similitudo illa non attenditur quantum ad omnia.
Deus enim est actor bonorum nostrorum et sicut
extetius persuadens et sicut interius mouens ;
diabolus autem non est causa peccati nisi sicut
extetius persuadens, ut ostensum est.

15. Ad quintum decimum dicendum gquod
angelus bonus reducit hominem in Deum non

quidem directe mouendo uoluntatem set per 335

modum petsuadentis. Et sic etiam diabolus
inclinat ad peccatum.

Articulus quartus

Quarto queritur utrum diabolus possit inducere
hominem ad peccandum intetius petsuadendo.
Et videtur quod non. Omne enim agens a propo-
sito cognoscit suum effectum, Set diabolus intetnas
cogitationes non potest widere, ut dicitur in libro
De ecclesiasticis dogmatibus. Ergo non potest
interius persuadere cogitationes interiores cau-
sando.

2. Preterea. Forme nobilioti modo sunt in
uitibus interiotibus quam in materia corporali.
Set diabolus non potest imprimere formas in
materia corporali nisi forte per aliqua semina
naturalia adhibita : quia materia corporalis non
obedit ad nutum transgressoribus angelis, ut
Augustinus dicit in IIT De Trinitate. Ergo non
potest imprimere formas in uitibus intetioribus.

3. Preterea. Philosophus probat in VII Meta-
phisice quod forme que sunt in materia non
causantur a formis que sunt extra materiam set a
formis que sunt in materia, sicut forma carnis et
ossis causatur a formis que sunt in his carnibus
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et in his ossibus. Forme autem uirium sensi--

tiuarum sunt recepte in organo corporali. Ergo
non possunt causari a diabolo, qui est substantia
immaterialis.

4. Preterea. Operari preter ordinem nature est
eius solius, scilicet Dei, qui ordinem nature
instituit. Set ordo quidam naturalis est actuum
interiorum uirium anime : nam *‘ fantasia est
motus factus a sensu secundum actum >, ut dicitur
in I De anima, et sic ultetius procedendo una
potentia mouetur ab alia. Ergo diabolus non
potest interiores motus uel actus uirium anime
causare nisi hoc procedat a sensu.

5. Preterea. Operationes uite procedunt ab
interiori principio. Set omnes actus intetiotum
uirium sunt quedam operationes uite. Etgo non
possunt causati a diabolo set solum ab intetiori
principio.

6. Preterea. Eiusdem effectus non est nisi
eadem cansa secundum speciem. Set actus inte-
riorum uirium causantur a sensu. Non ergo eadem
actione secundum speciem possunt causati a
diabolo.

7. Preterea. Vis sensitiua est dignior quam uis
nutritiva. Set diabolus non potest causare actum
uirtutis nutritiue ut formet carnem aut os. Ergo
diabolus non potest causare actum alicuius inte-
riorum uitium anime.

Set comtra est quod diabolus non solum
uisibiliter set etiam inuisibiliter hominem temptare
dicitur. Quod non esset nisi aliquid intetius
homini persuaderet. Ergo diabolus interius incitat
ad peccandum.

Responsio. Dicendum, quod sicut supra dictum
est, diabolus non potest esse causa peccati humani
sicut directe mouens hominis uoluntatem set
solum per modum persuadentis. Persuadet autem
aliquid homini dupliciter : uisibiliter et inuisibi-
litet. Visibiliter quidem sicut cum in aliqua specie
homini sensibiliter apparet et ei sensibiliter
loquitur et persuadet peccatum, sicut temptauit
primum hominem in paradiso in specie serpentis,
Christam in deserto, in aliqua specie ei uisibiliter
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apparens. Non est autem putandum quod solum
sic persuadeat homini : quia sequeretur quod
nulla alia peccata fierent ex instinctu diaboli nisi
que diabolus uisibiliter apparens persuadet. Et
ideo dicendum est quod etiam inuisibiliter instigat
hominem ad peccandum.

Quod quidem fit et per modum persuasionis
et per modum dispositionis. Per modum quidem
petsuasionis, sicut cum proponitur aliquid uirtuti
cognoscitiue ut bonum. Hoc ergo potest fieri
tripliciter : quia proponitur uel quantum ad
intellectum uel quantum ad sensum interiorem
uel etiam quantum ad sensum extetiorem. Quan-
tam ad intellectum quidem, quia intellectus
humanus potest adiuuari ab intellectu angelico ad
aliquid cognoscendum per modum illuminationis
cuiusdam, ut Dionisius dicit. Quamuis enim
angelus non possit ditecte causare actum uolun-
tatis, eo quod actus uoluntatis nichil est aliud
quam inclinatio quedam ab interioti procedens,
potest tamen imprimere intellectui, cuius actus
consistit in recipiendo ab extetioti : unde dicitur
quod intelligere est pati quoddam. Quamuis
autem secundum ordinem diabolus sue nature
posset homini aliquid persuadere intellectum eius
illuminando sicut facit bonus angelus, non tamen
hoc facit : quia intellectus quanto magis illumi-
natur, tanto magis sibi potest cauere a deceptione
quam diabolus intendit. Vnde relinquitur quod
persuasio interior diaboli et quecumque eius
reuelatio non sit per illuminationem intellectus
set solum per impressionem quandam in uires
sensitiuas interiores aut extetiores,

Ad uidendum autem qualiter in uires interiores
imprimere possit, considerandum est quod natura
corporalis naturaliter nata est localiter moueri a
spitituali, non autem nata est formari ab ea
immediate, set ab aliquo cotporali agente, ut
probatur in VII Metaphisice. Bt ideo materia
cotporalis naturaliter obedit <angelo> bono uel
malo ad motum localem, et per hunc modum
demones semina colligere possunt, que adhibent
aliquibus effectibus mirabiliter faciendis, ut Augus-
tinus dicit in IIT De Trinitate. Set quantum ad
formationem materia corporalis creature spirituali
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non obedit ad nutum ; unde demones non possunt
matetiam corporalem formare nisi uirtute corpo-
ralium seminum, ut Augustinus dicit. Quecumque
ergo ex motu locali materie cotporalis accidere
possunt, nichil prohibet per demones fieri, nisi
diuinitus impediantur. Appatitio autem siue repre-
sentatio specierum sensibilium in otganis interio-
ribus conseruatarum potest fieri per aliquem
localem motum materie corporalis, sicut Philoso-
phus in libro De sompno et uigilia assignans
causam appatitionis sompniorum dicit, quod cum
animal dormierit, descendente plurimo sanguine
ad principium sensitiuum, simul descendunt motus
siue impressiones relicte ex sensibilium motio-
nibus, que in spititibus sensibilibus conseruantur,
et mouent ptincipium apprehensivum ita quod
apparent ac si tunc principium sensitiuum a rebus
ipsis exterioribus immutaretur.

Quod ergo accidit in dormientibus de appari-
tionibus sompniotum ex naturai motu locali
spitituum et humorum, potest accidere ex consi-
mili motu locali per demones procurato, aliquando
quidem in dormientibus, aliquando autem in
uigilantibus, in quibus demones commoucre
possunt interiotes spiritus et humores : aliquando
quidem usque ad hoc quod totaliter usus rationis
ligetnr, ut apparet in arrepticiis — manifestum
est enim ex magna perturbatione spirituum et
humorum impediri rationis actum, ut patet in
freneticis et dormientibus et ebriis —; aliquando
autem absque ligamine rationis, sicut et homines
uigilantes et usum rationis habentes, per uolun-
tatiam commotionem spititoum et humorum
species intetius conseruatas quasi de quibusdam
thesauris educunt ad principium sensitiuvum, ut
tes aliquas ymaginentur, Cum ergo demones hoc
in uigilantibus et usum rationis habentibus ope-
rentur, tanto magis et facilius percipit aliquis
speciem ad principium reductam, et in eius
cogitatione moratur, quanto magis a passione
aliqua detinetur, quia ut Philosophus in eodem
libro dicit, aliquis in passione existens a modica
similitudine mouetur, sicut amans ex modica
similitudine amati. Et ideo demones temptatores
dicuntur, quia experiuntur per actus hominum
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quibus passionibus magis subduntur, ut secundum
hoc in eorum ymaginationem efficacius imprimant
quod intendunt.

Similiter etiam per commotionem sensibilium
spitituum in sensus exteriores imprimere possunt,
qui secundum retractionem uel multiplicationem
sensibilium spirituum uel subtilius uel hebetius
aliquid percipiunt : subtiliter autem aliquis uidet
uel audit aliquis cum fuetint spiritus sensibiles
habundantes et puri, hebetatius cum contrarium
fuerit. Et hoc modo Augustinus dicit quod hoc
malum pet demones illatum serpit per omnes
sensus. Sic igitut patet quomodo diabolus intetius
persuadet peccatum, imprimendo in uires sensi-
tiuas interiotes uel exteriores.

Per modum autem disponentis potest esse causa
peccati in quantum per similem commotionem
spirituum et humorum facit aliquos magis dispo-
sitos ad irascendum uel ad concupiscendum uel
ad aliquod huiusmodi. Manifestum est enim quod
corpore aliqualiter disposito est homo magis
pronus ad concupiscentiam et iram et huiusmodi
passiones, quibus insurgentibus homo disponitur
ad consensum.

Sic igitur patet quod diabolus interius instigat
ad peccatum persuadendo et disponendo, non
autem perficiendo peccatum.

1. Ad primum etgo dicendum quod cogitationes
internas diabolus non potest uidere in ipsis set in
suis effectibus.

2. Ad secundum dicendum quod non imprimit
in ymaginationem causando formam de nouo;
unde diabolus non posset facere quod cecus natus
ymaginatetur colores. Set imprimit per motum
localem, ut dictum est.

3. Bt similiter dicendum ad tertium.

4. Ad quartum dicendum quod hoc diabolus
non facit preter nature ordinem, set mouendo
localiter principia intrinseca, ex quibus nata sunt
huiusmodi prouenire.

5-6. Et per hoc patet solutio ad quintum et
sextum,

7. Ad septimum dicendum quod eodem modo
diabolus per aliquam aggerationem spirituum et
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humorum facere posset quod aliquid citius uel
tardius digereretur; set hoc non est ita propinqum
SuO proposito.

Articulus quintus

Quinto queritur utrum omnia peccata a diabolo
suggerantur. Bt uidetur quod sic. Dicit enim
Damascenus quod omnis malitia et omnis immun-
ditia a diabolo excogitata sunt.

2. Preterea. Dionisius dicit in 1v cap. De diuinis
nominibus quod multitudo demonum causa est
omnium malorum et sibi et etiam aliis.

3. Preterea. De quolibet peccatore dici posset
quod Dominus ITudeis dicit, Jo. vir, * Vos ex
patre diabolo estis . Hoc autem non esset nisi
peccatum omne a diabolo aliqualiter causaretur.
Omne ergo peccatum est ex instinctu diaboli.

4. Preterea. Ysidorus dicit in libro De summo
bono * EBodem blandimento decipiuntur nunc
homines quo primi parentes in patadiso decepti
sunt **, Set illi decepti sunt ex suggestione diabol.
Ergo etiam nunc omne peccatum ex suggestione
diaboli committitur.

Set contra est quod dicitur in libro De eccle-
siasticis dogmatibus ** Non omnes cogitationes
nostre male a diabolo excitantur, set aliquotiens
ex nosti arbitrii motu emergunt, *

Responsio. Dicendum, quod causa alicuius
potest aliquid dici dupliciter : uno modo directe,
alio modo indirecte. Indirecte quidem, sicut cum
aliquod agens causat aliquam dispositionem ad
aliquem effectum, dicitur esse occasionaliter et
indirecte causa illius effectus : sicut si dicatur quod
ille qui siccat ligna est occasio combustionis
ipsorum. Et hoc modo dicendum est quod
diabolus est causa omnium peccatorum nostrorum,
quia ipse instiganit primum hominem ad peccan-
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dum, ex cuius peccato consequta est in toto
humano genere quedam pronitas ad omnia pec-
cata ; et per hunc modum intelligenda sunt uerba
Damasceni et Dionisii.

Directe autem dicitur esse aliquid causa alicuius
quod operatur directe ad illud; et hoc modo
diabolus non est causa omnis peccati. Non enim
omnia peccata committuntur diabolo instigante,
set quedam ex libertate arbitrii et carnis corrup-
tione : quia ut Origenes dicit, etiam si diabolus
non esset, homines haberent appetitum cibi
et uenereorum et huiusmodi, circa quem inor-
dinatio multa contingit nisi per rationem talis
appetitus refrenetur, et maxime supposita corrap-
tione nature ; refrenare autem et ordinare huius-
modi appetitum subijacet libero arbittio. Sic ergo
non est necessatium ommnia peccata ex instinctu
diaboli prouenire.

Si qua tamen ex instinctu eius proueniunt, ad
ea complenda eo blandimento decipiuntur homines
nunc quo primi parentes, ut Ysidorus dicit. Bt si
qua etiam peccata absque instinctu diaboli perpe-
trantur, per ea tamen flunt homines filii diaboli,
in quantum ipsum prius peccantem imitantur.
Non est tamen aliquod genus peccati quod
interdum ex instinctu diaboli non proueniat.

Et per hoc patet solutio ad obiecta.

Articulus sextus

Sexto queritur de causa peccati ex parte ipsius
hominis peccantis, utrum scilicet ignorantia possit
esse causa peccati. Et uidetur quod non. Ignorantia
enim causat inuoluntatium, ut Damascenus dicit.
Set inuoluntarium opponitur peccato : peccatum
enim adeo est uoluntarium, quod si non sit
uoluntarium non est peccatum, ut Augustinus
dicit. Ergo ignorantia non potest esse causa
peccati.
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2. Preterea. Causa et effectus coniunguntur,
Set ignorantia et peccatum non coniunguntur,
quia ignorantia est in intellectu, peccatum autem
in uoluntate, ut Augustinus dicit. Ergo ignorantia
non potest esse causa peccati.

3. Preterea. Augmentata causa augmentatur
effectus, sicut augmentato igne augetur calefactio.
Augmentata autem ignorantia non augetut pecca-
tam ; quinimmo tanta potest esse ignorantia quod
omnino peccatum excluditur. Ergo ignorantia
non est causa peccati.

4. Preterea. Cum in peccato sint duo, scilicet
auersio et conuersio, causam peccati ex patte
conuersionis oportet accipere : quia ex parte
auersionis peccatum habet rationem mali, malum
autem non habet causam, ut Dionisius dicit
v cap. De diuinis nominibus, Set ignorantia non
uidetur respicere peccatum ex parte conuersionis,
set magis ex parte auersionis. Ergo ignorantia
non est causa peccati.

5. Preterea. Si aliqua ignorantia est causa
peccati, maxime hoc uidetur de ignorantia uitiosa,
que dicitur ignorantia affectata. Set cum aliquis
uoluntarie ignorans in aliquod peccatum ex hoc
incidit, illius peccati magis uidetur esse causa
uoluntas ignorandi quam ignorantia ipsa. Non est
ergo dicendum quod ignorantia sit causa peccati.

6. Preterea. Ignorantia uidetur esse causa
innocentie uel miserjcordie : dicit enim Apostolus I
ad Tim. 1 * Misericordiam consequtus sum quia
ignorans feci . Set misericordia opponitur pec-
cato : quia quanto aliquis magis peccat, tanto
minus est misericordia dignus. Ergo ignorantia
non est causa peccati.

7. Preterea. Quatuor sunt genera causarum, et
secundum nullum horum ignorantia potest esse
causa peccati, Neque enim est causa finalis, cum
non intendatur ex peccato ; nec causa materialis,
cum matetia peccati sit id circa quod uersatur
peccati actus, ut intemperantie concupiscentia ;
neque etiam causa formalis aut mouens, quia
ignorantia est ptivatio quedam, priuatio autem
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Tim. 1, 13. 54 Beda : hanc iam Bedae

c.18 n.51 (PL 32, 1295 ; CCL 29, 305 ; CSEL 74, 131).

DE CAVSA PECCATI

non habet rationem forme neque mouentis. Ergo
ignorantia nullo modo potest esse peccati causa.

8. Preterea. Sicut Beda dicit, ignorantia quod-
dam uulnus est, ex peccato consequens. Magis
ergo uidetur peccatum esse causa ignorantie quam
quod ignorantia sit causa peccati.

Set contra est quod Ysidorus dicit in II libro
De summo bono * Tribus modis peccatum
getitur, hoc est ignorantia, infirmitate, industria ™.
Sunt ergo aliqua peccata que ex ignorantia
committuntur, Est etgo ignorantia alicuius peccati
causa.

2, Preterea. Augustinus dicit in III De libero
arbittio quod multa per ignorantiam facta recte
improbantur. Que autem improbantur, proprie
sunt peccata. Ergo aliqua peccata per ignorantiam
committuntur, et sic ignorantia est quorundam
peccatorum causa.

Responsio. Dicendum, quod ignorantia potest
esse causa peccati, et reducitur ad genus cause
efficientis uel mouentis. Set sciendum quod est
duplex mouens, ut in VIII Phisicorum dicitur,
scilicet mouens per se, et mouens per accidens
quod est remouens prohibens : sicut in motu
grauium et leuium mouens per se est generans,
quod dat graui uel leui formam quam consequitur
talis motus; per accidens autem mouet qui
remouet id quod prohibebat motum, sicut qui
remouet columpnam dicitur mouere lapidem
superpositum columpne. Sciendum est autem
quod cum scientia practica sit directiua in humanis
operibus, non solum per huiusmodi scientiam
inducimur ad bona, set etiam reuocamur a malis ;
et sic ipsa scientia est prohibitiva malorum.
Ignorantia ergo que hujusmodi scientiam tollit,
recte dicitur esse causa peccati sicut remouens
prohibens, ut manifeste apparet in opetibus artis.
Scientia enim gramatice dirigit ad congrue loquen-
dum et prohibet incongruitatem loqutionis ; unde
ignorantia gramatice potest dici causa incongrue

51 est] om. AmpEtLbLnpPV* $3 peccati causa)] iny. EtLnP?
72 est duplex] inv. PSP7VE 74 scili-
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QVESTIO 3, ARTICVLVS 6

loqutionis sicut remouens prohibens, uel magis
sicut ipsa remotio prohibentis. Et similiter in
actibus moralibus scientia practica dirigit ; et ideo
ignorantia huiusmodi scientie secundum modum
predictum peccati moralis est causa.

Set sciendum quod duplex scientia ditigit in
actibus moralibus que prohibere potest peccatum :
una scilicet universalis, per quam iudicamus
aliquem actum esse rectum uel deformem ; et tali
scientia interdum aliquis a peccato prohibetur,
sicut aliquis considerans fornicationem esse pecca-
tum, abstinet a fornicando ; et si per ignorantiam
remoueretur talis scientia, ignorantia esset forni-
cationis causa ; et si esset talis ignorantia que non
omnino excusaret a peccato, sicut quandoque
contingit ut infra dicetur, talis ignorantia esset
causa peccati. Alia uero scientia que ditigit in
moralibus actibus et prohibete potest peccatum,
est scientia particularis, scilicet citcumstantiarum
ipsius actus : uniuersalis enim scientia non mouet
sine patticulari, ut dicitur in III De anima.

Contingit autem per scientiam alicuius circum-
stantie uno modo aliquem reuocati a peccato
simplicitet, alio modo per scientiam circumstantie
non prohibetur aliquis a peccando simpliciter,
set  tali genere peccati. Sicut si aliquis sagittator
cognosceret transeuntem esse hominem, nullo
modo sagittaret, set quia nescit esse hominem
set estimat esse ceruum, emittendo sagittam
interficit hominem : et sic ignorantia citcumstantie
causat homicidium, quod est peccatum, nisi sit
talis ignorantia que omnino excuset, ut infra
dicetur. Si autem aliquis sagittator uelit quidem
occidere hominem set non patrem, si sciret eum
qui transit esse patrem, nullo modo sagittaret, set
quia ignorat eum esse patrem, sagittando inter-
ficit : unde ignorantia ista causat manifeste
peccatum homicidii, quia in omnem euentum
iste sagittator est reus homicidii, licet non sit reus
patricidii in omni casu. Sic igitur patet quod
contingit diuersimode ignorantiam esse causam
peccati.

1. Ad primum ergo dicendum quod dupliciter
contingit ignorantiam non excludete sic totaliter
uoluntarium, quod tollatur omnino tatio peccati :
uno quidem modo quando ipsa ignorantia est
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uoluntaria, quia tunc per consequens id quod ex
ignorantia sequitur, uoluntatium iudicatur; alio
modo quando etsi ignoretur aliquid, aliud tamen
scitur quod sufficit ad rationem peccati, sicut
dictum est de eo qui sagittando intetficit eum
quem ignorat esse patrem set tatmen scit esse
haminem, et sic, quamuis inuoluntatie committat
patricidium, uoluntarie tamen committit homi-
cidium.

2. Ad secundum dicendum quod quamuis
intellectus et woluntas sint diuerse potentie, tamen
coniunguntur in quantum intellectus quodam-
modo mouet uoluntatem, secundum quod bonum
intellectum est. obiectum uoluntatis. Et per
consequens ignorantia peccato coniungi potest.

3. Ad tertium dicendum quod <hoc quod >
augmentata causa augeatur effectus habet locum
in causis per se, non autem in causis per accidens
cuiusmodi est remouens prohibens.

4. Ad quartum dicendum quod ignorantia etiam
€x patte conuersionis est causa peccati, in quantum
remouet prohibens conuersionem peccati.

5. Ad quintum dicendum quod sicut temouens
columpnam dicitur causa casus lapidis, et ipsa
columpne remotio, ita etiam causa peccati potest
dici et ipsa uoluntas carendi scientia et ipsa
scientie remotio. Tamen non est dicendum quod
solum illa ignorantia sit causa peccati que est
peccatum : ignorantia enim circumstantie non est
peccatum set tamen potest esse causa peccati, ut
dictum est.

6. Ad sextum dicendum quod ignorantia
secundum diuersa potest esse causa oppositorum.
Nam in quantum tollit scientiam que prohibebat
peccatum, dicitur esse causa peccati ; in quantum
autem tollit uel diminuit uvoluntarium, habet
excusare a peccato et esse miseticordie uel inno-
cenitie causa.

7. Ad septimum dicendum quod ignorantia
reducitur ad genus cause mouentis non pet se set
per accidens, ut dictum est.

8, Ad octayum dicendum quod nichil prohibet
ignorantiam esse effectum alicuius peccati et
causam alterius, sicut et concupiscentia fomitis est
in nobis causata ex peccato primi parentis, et
tamen est causa multorum actualium peccatorum.

148 sint] sunt LbPpTe* 153 hoc quod coni, cum sP¥) istud

144 sicut dictum est : in zesp. 167 ut dictum est ;

-

70

175



-

1

o

1

-

2

o

2

-

3

“

8o
Atticulus septimus

Septimo queritur utrum ignorantia sit peccatum,
Et uidetur quod non. Opposita enim sunt unius
genetis ; unde Augustinus dicit in V De Trinitate
quod homo et non homo utrumque secundum
substantiam dicitur. Set ignorantia opponitur
scientie, scientia autem est in genere habitus,
ergo et ignorantia, Set peccatum non est in
genere habitus set magis in genere actus, quia
* peccatum est factum uel dictum uel concupitum
contra legem Dei”. Ergo ignorantia non est
peccatum,

2. Preterea. Gratia magis opponitur peccato
quam scientia : quia scientia potest esse cum
peccato, non autem gratia. Set priuatio gratie non
est peccatum set pena. Ergo neque ignorantia,
que est priuatio scientie, est peccatum, set magis
pena.

3. Preterea. In libro De regulis theologie
dicitur quod nulla priuatio est metitum premii
uel pene, Set omne peccatum est meritum pene.
Etgo nulla privatio est peccatum, ignorantia
autem est - priuatio, etgo ignorantia non est
peccatum,

4. Preterea. Per rationem a brutis differimus ;
reémoto ergo eo quod <est> rationis remanet solum
id quod est nobis brutisque commune. Set in
brutis non est peccatum. Ergo ignorantia in nobis,
pet quam tollitur id quod ad rationem pertinet,
non est peccatum,

5. Preterea. Si aliqua ignorantia sit peccatum,
oportet quod illa ignorantia sit uoluntaria, et sic
habet noluntatem precedentem. Set quando uolun-
tas ignorantiam precedit, in ipsa noluntate igno-
randi peccatum consistit. Non etgo ignorantia
est peccatum, set uoluntas ignorandi.

6. Preterea. Augustinus dicit in libro Retracta-
tionum * Qui nesciens peccauit non incongruenter
nolens peccasse dicitur; quamuis et ipse quod
nesciens fecit, uolens tamen fecit, quia uoluit
actum peccati . In sola ergo uoluntate actus
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DE CAVSA PECCATI

peccatum consistit. Ipsa ergo ignorantia non est
peccatum,

7. Preterea, Angustinus dicit in libro De libero
arbitrio ** Non tibi imputatur ad culpam si
inuitus 1gnores, set si scire neglexeris . Ipsa ergo
negligentia scientie est peccatum, et non igno-
rantia.

8. Preterea. Omne peccatum uel est actus
elicitus a uoluntate uel est actus a uoluntate
imperatus, Set ignorantia non elicitur a voluntate,
quia non est in uoluntate set in intellectu ; similiter
non imperatur a uoluntate : ignorantia enim non
potest esse uolita, quia omnes homines naturaliter
scire desiderant,

9. Preterea. Omne peccatum est uoluntarium.
Voluntarium autem est in cognoscente, ut dicitur
in III Ethicorum. Ergo ignorantia, que cogni-
tionem excludit, non potest esse peccatum.

10. Preterea. Omne peccatum per penitentiam
tollitur, Set post penitentiam ignorantia manet.

11, Preterea. Nullum peccatum manet actu et
transit reatu nisi originale. Set ignorantia manet
actu, etiam transeunte reatu. Cum ergo non sit
peccatum otiginale, quia sic sequeretur quod esset
in omnibus, uidetur quod non sit peccatum.

12. Preterea. Ignorantia continue manet in
ignorante. Si ergo ignorantia esset peccatum,
sequeretur quod per singula momenta ignorans
infinities peccaret.

Set contra est quod dicitur I ad Cot. xIv
““ 8i quis ignorat, ignorabitur **, scilicet per repro-
bationem, Set talis reprobatio debetur peccato.
Ergo ignorantia est peccatum.

2. Preterea. Augustinus dicit in libro De libero
atbitrio quod stultitia est * rerum appetendarum
et fugiendarum uitiosa ignorantia ”, Set omne
uitiosum est peccatum. Ergo aliqua ignorantia
est peccatum.

Responsio. Dicendum, quod differt nescientia,
ignorantia, et error. Nescientia enim simplicem

38 quod) ipse add. ¢odd. et de'.

2 Opposita enim sunt unius generis : cf. Arist. Mefaph. X 10
§ scientia...babitus : cf, Arist, Praedic.
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QVESTIO 3, ARTICVLVS 7 81

negationem scientie importat. Ignorantia uero
quandoque quidem significat scientie privationem,
et tunc ignorantia nichil est aliud quam carere
scientia quam quis natus est habere : hoc enim
est de ratione priuationis cujuslibet. Quandoque
autem ignorantia est aliquid scientie contrarium,
que dicitur ignorantia petuerse dispositionis :
puta cum aliquis habet habitum falsorum princi-
piorum et falsaram opinionum, ex quibus impe-
ditur a scientia ueritatis. Errot autem est approbare
falsa pro ueris ; unde addit actum quendam super
ignorantiam : potest enitn esse ignorantia sine hoc
quod aliquis de ignotis sententiam ferat, et tunc
est ignorans et non errans ; set quando iam falsam
sententiam fert de his que nescit, tunc proprie
dicitur errare. ’

Et quia peccatum in actu consistit errot mani-
feste habet rationem peccati. Non enim est absque
presumptione quod aliquis de ignoratis sententiam
ferat, et maxime in quibus periculum existit. Set
nescientia de se nec rationem culpe nec pene
habet : quod enim aliquis nesciat ea que ad ipsum
non pertinet scire uel que non est natus scire,
nec culpa nec pena est. Vnde in angelis beatis
est nescientia, ut Dionisius dicit vi cap. Eccle-
siastice ierarchie. Set ignorantia de se rationem
pene dicit, non autem omnis ignorantia habet
rationem culpe : ignorare enim ea que quis non
tenetur scire absque culpa est, set ignorantia illa
qua quis ignorat ea que tenetur scite non est
absque peccato. Tenetur autem scire quilibet ea
quibus dirigatur in propriis actibus. Vnde omnis
homo tenetur scire ea que fidei sunt, quia fides
intentionem dirigit, et tenetur scite precepta
decalogi, per que potest peccata nitare et bonum
facere : unde et coram omni populo sunt dininitus
promulgata, ut habetur Exo. xx, secretiora antem
legis Moyses et Aaron a Domino audierunt.
Vnusquisque autem super hec tenetur scite que ad
suum officium pertinent, sicut episcopus ea que
pertinent ad officium episcopale et sacerdos ea que
pertinent ad officium sacerdotale, et sic de aliis.
Et horum ignorantia non est sine culpa.

Potest igitur talis ignorantia considerati tripli-
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citer : uno modo secundum se, et sic non habet
rationem culpe set pene. Dictum est enim supra
quod malum culpe est privatio ordinis in actu,
malum autem pene est’ priuatio perfectionis a
subiecto agente ; unde priuatio gratie uel scientie
habet rationem pene si secundum se consideretut.
Alio modo potest considerati talis ignorantia pet
comparationem ad causam. Sicut enim causa
scientie est applicatio animi ad sciendum, ita
causa ignorantie est animum ad sciendum non
applicare, et hoc ipsum quod est non applicare
animum ad sciendum id quod quis debet scite,
est peccatum omissionis ; unde si talis priuatio
cum causa precedenti accipiatur, erit peccatum
actuale, per modum quo omissio peccatum dicitur.
Tertio modo potest considerari talis ignorantia
pet comparationem ad id quod ex ea consequitur,
et sic quandoque est causa peccati, ut supra
dictum est.

Potest etiam ignorantia pertinere ad peccatum
originale, ut dicit Hugo de S. Victore. Quod sic
considerandum est : in peccato originali est
aliquid formale, scilicet carentia originalis iustitie,
que pertinet ad uoluntatem ; sicut autem ex
originali iustitia, per quam uoluntas Deo coniun-
gebatur, fiebat quedam petfectionis redundantia
in alias uires — ita scilicet quod intellectus illustra-
retur cognitione ueritatis <et> irascibilis et concu-
piscibilis sortirentut rectitudinem a ratione -, ita
subtracta originali iustitia a uoluntate deficit
cognitio ueritatis in intellectu et rectitudo in
irascibili et concupiscibili. Et sic ignorantia et
fomes sunt materialia in peccato originali, sicut
et conuersio ad bonum commutabile in peccato
actuali.

1. Ad primum ergo dicendum quod privatio
scientie et gratie habent rationem culpe secundum
quod accipiuntur simul cum sua causa, que
pertinet ad genus actus : non agete enim et agete
in eodem genere considerantur, secundum regulam
Augustini inductam.

2-3. Bt per hoc patet solutio ad secundum et
tertrum.

117 promulgata] prouunlgata Amln Ca 152 et suppl] om. codd,
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4. Ad quartum dicendum quod ignorantia
quamuis priuet aliquam rationis perfectionem,
non tamen tollit ipsam rationem, per quam a
brutis differimus. Vnde ratio non sequitur.

5. Ad quintum dicendum quod cuiuslibet
peccati radix in uoluntate consistit, sicut supra
dictum est ; nec tamen sequitur quod propter hoc
actus uolitus non sit peccatum. Vade nec etiam
sequitur quod ignorantia non sit peccatum, licet
radix peccati in uoluntate ignorandi consistit.

6. Ad sextum dicendum quod Augustinus
loquitur ibi de peccato quod per ignorantiam
agitur. Hoc autem peccatum quandoque in sola
uoluntate actus consistit, et non in ipsa ignorantia :
dictum est enim supra quod non omnis ignorantia
est peccatum que est causa peccati.

7. Ad septimum dicendum quod ignorantia que
est omnino inuoluntaria non est peccatum ; et hoc
est quod Augustinus dicit *“ Non tibi imputatur
ad culpam si inuitus ignores . Per hoc autem quod
addit * Set si scire neglexeris ** dat intelligere quod
ignorantia habet quod sit peccatum ex negligentia
precedente, que nichil est aliud quam non applicare
animum ad sciendum ea que quis debet scire.

8. Ad octauum dicendum quod nichil prohibet
aliquid esse secundum se et naturaliter uolitum,
quod tamen non uolumus propter aliquid adiunc-
tum. Sicut aliquis naturaliter uult integritatem sui
corporis consernari, et tamen interdum uult sibi
abscindi manum uitiatam, si ex ea peticulum toti
cotpori timeat, Bt similiter naturaliter uult homo
scientiam, set tamen propter laborem addiscendi,
uel ne impediatur a peccato quod diligit, scientiam
recusat : et sic ignorantia est a uoluntate quodam-
modo imperata.

9. Ad nonum dicendum quod licet ignorans
non cognoscat illud quod ignorat, cognoscit
tamen uel ignorantiam ipsam, uel id propter quod
non refugit ignorantiam ; et ita ignorantia potest
esse peccatum uoluntatium.

10. Ad decimum dicendum quod post peni-
tentiam licet remaneat ignorantia, tollitur tamen
ignorantie reatus.

Pegia 7 ¢ o0 = AmAnBLBLoP'P*PP'R'Tr*VeVaW v = ArCaO'P*Tr!

ot dal. 204 cognoscit] cognoscat pEtLbpLapPtRs*VIVaW
11 Q. sorips. eum LaPPTtVe] a, AmLb  dist. cef.

173 supra : q.z a.z et 3. 182 supra : 2.6,
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11. Ad undecimum dicendum quod peccatum
ignorantie non consistit in sola priuatione scientie,
set in ea simul cum causa precedente, que est
negligentia addiscendi; que quidem negligentia
si maneret actu, reatus non transiret. Est tamen
ignorantia cum <qua> omnes nascimur quodam-
modo ad peccatum originale pertinens, ut dictum
est.

12. Ad duodecimum dicendum quod sicut in

aliis peccatis omissionis non continue peccat 220

aliquis quando non agit, set solum in tempore pro
quo aliquis obligatur ad agendum, ita est etiam
et de ignorantia dicendum.

Articulus octauus

Octauo quetitur utrum ignorantia excuset
peccatum, uel diminuat. Et uidetur quod non.
Tliud enim quod aggrauat peccatum non excusat
ipsum nec in toto nec in parte. Set ignorantia
aggrauat peccatum : dicit enim Ambrosius supet
fllud Ro. 1 “An ignoras quod benignitas
Dei ” etc. ** Grauissime peccas si ignoras . Ergo
ignorantia non excusat peccatum neque 2 toto
neque 2 tanto.

2. Preterea. In Decretis dicitur, XXIV Causa
q.1, quod ille qui communicanit hereticis ex hoc
ipso magis peccanit, quod nesciuit eos errare.
Sic ergo ignorantia aggrauat peccatum et non
excusat.

3. Preterea. Ignorantia consequitur ebrietatem.
Set ebrius qui propter ebrietatem committit
homicidium aut aliquod peccatum, meretur *dupli-
ces maledictiones’, ut dicitur in ITT Ethicorum.
Ergo ignorantia non diminuit set auget peccatum.

4. Preterea. Peccatum peccato additum fit maius.
Set ignorantia ipsa est quoddam peccatum, ut
dictum est. Ergo non diminuit set auget peccatum.,

5. Preterea. Tllud quod communiter inuenitur
in omni peccato, non diminuit peccatum. Set
ignorantia communiter inuenitur in omni peccato :
quia, ut dicitur in IIT Ethicorum, omnis malus

20z imperata] om. AmLb 204 non] quod presm. a(-LoP*P'W)

" 216 qua serips. cum Y sec.n BtPYTLY] om. cer.

217 ut dictum est : in fesp.

Arr. 8 Parall. : Super Sens. II d.22 q.2 a.2; III q.76 a.3 et 4; Super Rom. cap.1 lect.7; Super I Tim. cap.1 lect.3 ; Super Dionys. De dis.
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ignorans ; cui consonat quod dicitur Prou. x1v
* Errant qui operantur malum ., Ergo ignorantia
non diminuit uel excusat peccatum.

Set contra. Peccatum mnaxime consistit in
contemptu Dei. Set ignorantia diminuit conterp-
tum uel totaliter tollit. Ergo excusat peccatum uel
in toto uel in parte,

Responsio. Dicendum, quod cum de ratione
peccati sit quod sit uoluntarium, in tantum igho-
rantia habet excusare peccatum in toto uel in parte,
in quantum tollit uoluntarium. Est autem consi-
derandum quod ignorantia uoluntarium sequens
tollere potest, non autem uoluntarium precedens.

Cum autem ignorantia sit in intellectu, ordo
ignorantie ad voluntarium considerari potest ex
ordine intellectus ad uoluntatem : precedit enim
ex necessitate actus intellectus actum uoluntatis,
quia bonum intellectum est uoluntatis obiectum ;
et ideo sublata cognitione intellectus per ignoran-
tiam, aufertur uoluntatis actus, et sic tollitur
uoluntagium quantum ad id quod est ignoratum.
Vnde si in eodem actu aliquid sit ignoratum et
aliquid scitum, potest esse uoluntarium quantum
ad id quod est scitum ; semper tamen est inuolun-
tarium quantum ad id quod est ignoratum ; siue
ignoretur deformitas actus, puta cum aliquis
nescit fornicationem esse peccatum, uoluntatie
quidem facit fornicationem set non uoluntarie
facit peccatum; siue ignoretur -circumstantia
actus, sicut cum aliquis accedit ad mulierem quam
credit suam, uoluntarie quidem accedit ad mulie-
rem, set non uoluntarie ad non suam. Et quamuis
semper ignorantia causet non uoluntarium, non
tamen semper causat inuoluntatium. Non uolun-
tarium enim dicitur per solam remotionem actus

" uoluntatis, set inuoluntarium dicitur per hoc quod

[

-

uoluntas conttariatut ei quod fit ; unde ad inuo-
luntarium consequitur tristitia, que tamen non
consequitur semper ad <non> uoluntarium. Con-
tingit enim quandoque quod aliquis accedens ad
<non> suam quam credit suam esse, quamuis non
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uelit actu ad non suam accedere, quia nescit eam
esse non suam, tamen uult habitu et uellet actu
si sciret ; unde cum postea percipit eam non fuisse
suam, non tristatur set gaudet, nisi mutauerit
uoluntatem.

Set rursus uoluntatis actus potest precedere
actum intellectus, sicut cum aliquis wult se
intelligere, et eadem ratione ignorantia sub
uoluntate cadit et fit woluntaria.

Hoc autem contingit dupliciter : ptimo quidem
quando aliquis directe uult ignorare scientiam
salutis ne retrahatur a peccato quod amat; unde
dicitur Iob xxr de quibusdam qui dixerunt Deo
“Recede a nobis, scientiam uiarum tuarum
nolumus **. Secundo ignorantia dicitur uoluntaria
indirecte quia non adhibet studium ad cognoscen-
dum, et hec est ignorantia negligentie. Set quia
non dicitur aliquis negligere nisi cum debitum
pretermittit, non uidetur ad negligentiam pertinere
quod aliquis non applicat animum ad quidlibet
cognoscendum, set solum si non applicet animum
ad cognoscendum ea que cognoscere debet, uel
simpliciter et secundum omne tempus — unde
ignorantia iuris ad negligentiam reputatur —, uel
in aliquo casu : qui emittit sagittam in aliquo loco
ubi homines solent transire, ad negligentiam sibi
imputatur si scire non studeat an tunc aliquis
transeat. Et talis ignorantia per negligentiam
contingens voluntaria iudicatur,

Tertio dicitur aliqua ignorantia uoluntaria per
accidens, ex eo scilicet quod aliquis directe uel
indirecte uult aliquid ad quod sequitur ipsum
ignorare : directe quidem, sicut apparet in ebrio
qui uult superflue uinum potare, per quod
priuatur rationis usu, indirecte autem cum aliquis
negligit repellete insurgentes passionis motus, qui
petcrescentes ligant rationis usum in particulari
eligibili, secundum quod dicitur omnis malus
ignorans.

Quia ergo quod ex uoluntatio causatur, uolun-
tarfum in moralibus reputatur, in quantum igno-
rantia ipsa est uoluntaria, in tantum deficit ab hoc
quod causet non uoluntarium, et per consequens

30 in contemptu defici? usque ad finem peciae Ln 45 cognitione
61 remotionem fncipit
67 non
77 dupliciter codd. 80 qui] quod AmLb
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ab hoc quod excuset peccatum. Cum ergo aliquis
directe uult ignorare ut a peccato per scientiam
non retrahatur, talis ignorantia non excusat
peccatum nec in toto nec in patte, set magis
anget : ex magno enim amore peccandi uidetur
contingere quod aliquis detrimentum scientie pati
uclit ad hoc quod libere peccato inhereat. Quando
autem aliquis indirecte uult ignorare, quia negligit
addiscere, uel etiam quando per accidens ignoran-
tiam uult, dum uult directe uel indirecte aliquid
ad quod ignorantia sequitur, talis ighorantia non
totaliter causat inuoluntatium in actu sequenti,
quia actus sequens ex hoc ipso quod procedit ex
ignorantia que est uoluntaria, est quodammodo
uoluntarius. Set tamen ignorantia precedens dimi-
nuit rationem uwoluntatii : minus enim est nolun-
tarius actus qui ex tali ignorantia procedit, quam
si scienter talem actum aliquis eligeret absque
omni ignorantia; et ideo talis ignorantia non
excusat actum sequentem a toto set 4 tanto. Set
tamen hoc est aduertendum quod quandoque et
ipse actus sequens et ignorantia precedens sunt
unum peccatum sicut uoluntas et actus extetior
dicuntur unum peccatum ; unde potest contingere
quod non minus aggrauatur peccatum ex uolun-
tario ignorantie quam excusetur ex uoluntatio
actus diminuto.

Si autem ignorantia nullo predictorum modo-
rum sit uoluntaria, puta cum est inuincibilis et
cum est absque omni inordinatione uoluntatis,
tunc totaliter facit actum sequentem jnuolun-
tarium.

1. Ad primum ergo dicendum quod uerbum
illud Ambrosii sic solet exponi : grauissime peccas
si ignoras, id est periculosissime, quia dum nescis
te peccare, remedium non queris. Vel loquitur de
ignorantia affectata qua aliquis ignorare uult ne
a peccato retrahatur. Vel loquitur de ignorantia
receptorum beneficiorum : quia quod aliquis nec
etiam cognoscere studeat percepta beneficia, est
summus ingratitudinis gradus. Vel loquitur de
ignorantia infidelitatis, que in se quidem est
grauissimum peccatum ; licet etiam peccatum ex
tali ignorantia commissum diminuatur, secundum
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illad Apostoli I ad Tim. 1 * Miseticordiam
consequtus sum quia ignorans feci in incredulitate
mea >,

2. Ad secundum dicendum quod auctoritas illa
loquitur de ignorantia infidelitatis.

3. Ad tertium dicendum quod ebrius qui facit
homicidium meretur duplices maledictiones quia
duo peccata facit; et minus tamen peccat in
homicidio quam si sobrius occideret.

4. Ad quartum dicendum quod etiam ignorantia
que est peccatum in quantum est uoluntaria,
diminuit uoluntarium sequentis actus, et ex hoc
peccatum sequens diminuit ; et potest esse quod
plus diminuit de sequenti peccato quam sit
quantitas sui peccati.

5. Ad quintum dicendum quod in eo qui peccat
per habitum et ex electione, talis ignorantia est
simpliciter affectata, unde non diminuit peccatum.,
Ignorantia autem eius qui peccat per passionem,
est uoluntaria per accidens, ut dictum est, et
diminuit peccatum : hoc enim est ex infirmitate
peccare, per quod peccatum diminuitur.

Articulus nonus

Nono queritur utrum sit possibile quod aliquis
sciens ex infirmitate peccet. Et uidetur quod non.
Nullus enim ex infirmitate aliquid facere dicitur,
in cuius uoluntate est constitutum ut ab illo
preseructur. Set in woluntate cuiuslibet scientis
est constitutum ut a peccato preseruetur : dicitur
enim Eccli. xv *“Si uolueris servate mandata,
seruabunt te . Ergo nullus sciens ex infirmitate
peccat,

2. Preterea. Nullus ex infirmitate peccat cui
adest fortissimum auxilium contra peccatum. Set
cuilibet scienti adest fortissimum auxilivm contra
peccatum, scilicet scientie certitudo. Ergo nullus
sciens ex infirmitate peccat.

3. Preterea. Nulla potentia potest in actum
procedere nisi secundum rationem sui obiecti,
sicut uisus non potest uidere nisi colorata ; sed
obiectum uoluntatis, in cuius actu principaliter
consistit peccatum, est bonum apprehensum, ut

131 aduertendum serips. o AmW vy sEt} avertendum cez,

144 sic solet exponi :
146-157 Vel
155 I Tim. 1, 13 ; Valg. © misericordiam Dei consecutus sum
174 ut dictum
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dicitur in III De anima ; ergo in actu uoluntatis
non potest esse peccatum nisi sit aliquis defectus
in apprehensione boni. Set talem defectum excludit
scientia. Ergo non est possibile quod aliquis
sciens ex infirmitate peccet.

4. Preterea. Voluntas non est nisi boni uel
appatrentis boai : nam malum est inuoluntarium,
ut Dionisius dicit v cap, De diuinis nominibus ;
set in quantum uoluntas est ueri boni non inue-
nitur in ea peccatum ; ergo omne peccatum est in
uoluntate secundum quod est apparentis boni et
non existentis. Quod non est sine ignorantia.
Ergo non potest esse quod aliquis sciens ex
infirmitate peccet.

5. Set dicebat quod ille qui est sciens in uniuer-
sali, potest habere ignorantiam in particulari
operabili, et sic peccabit : puta si sciat in uniuersali
nullam fornicationem esse faciendam, estimet
autem nunc esse fornicandum, — Set contra.
Sicut Philosophus probat in II Peryermenias,
opiniones que sunt de contradictoriis sunt con-
tratie. Vniuersalis autem negatiua et particularis
affirmativa sunt contradictorie. Cum ergo nullus
possit simul habere contrarias opiniones, quia
contraria non simul possunt inesse eidem, uidetur
quod non possit esse quod aliquis <qui> opinatur
in uniuersali nullam fornicationem esse faciendam,
simul in patticulari possit opinari hanc esse
faciendam.

6. Set dicebat quod opiniones que sunt de
contradictotiis sunt contrarie, scientia autem non
contrariatur opinioni, cum non sint unius generis.
— Set contra. Plus distat scientia ab opinione
falsa quam opinio uera, quia opinio est cum
formidine contrarii, non autem scientia. Si ergo
simul cum opinione falsa aliquis non potest habere
opinionem ueram contrariam, multo minus poterit
habere scientiam.

7. Preterea. Quicumque scit uniuersale et
scit singulare contineri sub uniuersali, simul
inducens cognoscit singulare, ut dicitur in I Poste-
riorum ; sicut qui scit omnem mulam esse sterilem,
simul dum scit hoc animal esse mulam, scit illud

esse sterile. Set ille qui scit nullam fornicationem
esse faciendam, nisi etiam sciret hunc actum esse
fornicationem, non reputaretur scientet set igno-
ranter peccate. Ergo si non per ignorantiam
peccat, non solum scit in uniuersali, set etiam scit
in particulari.

8. Preterea. Voces sunt signa intellectuum, ut
Philosophus dicit, Set ille qui actu eligit fornicati,
si interrogaretur, responderet hoc esse peccatum
et non esse faciendum. Ergo non est uerum quod
ignoret in particulari, sciat autem in uniuersali, ut
dicebatur.

9. Preterea. Augustinus dicit XIV De ciuitate
Dei quod erubescentia extinguit concupiscentiam.
Oritur autem erubescentia ex scientia, ergo scientia
extingnit concupiscentiam. Infirmitas autem animi
maxime ad concupiscentiam pertinet, ergo scientia
aufert peccatum quod est ex infirmitate. Non exgo
est possibile quod aliquis sciens ex infirmitate
peccet.

10. Preterea. Ille dicitur sciens peccare, qui scit
esse peccatum quod facit. Set ratio peccati
consistit in offensa Dei, considerare autem offen-
sam Dei constringit concupiscentiam, secundum
illud Psalmi * Confige timore tuo carnes meas, a
indiciis enim tuis timui”, Brgo scientia impedit
peccatum quod est ex infirmitate concupiscentie.
Et sic idem quod prius.

11. Preterea. Beda ponit infirmitatem inter
quatuor uulnera que consequntur €x peccato, et
sic habet rationem pene. Set pena non est causa
peccati, set magis ordinatur ad corrigendum
peccata. Ergo peccatum scientis non potest esse
ex infirmitate.

12, Preterea. Infirmitas animi attenditur secun-
dum passiones, que sunt in parte sensitiua,
peccatum autem consistit in consensu uoluntatis,
que est in parte intellectiua. Causa autem oportet
quod coniungatur effectui, quia omnis actio fit
per contactum. Ergo infirmitas non potest esse
causa peccati.

13. Preterea. Passiuum magis immutatur 2
propinquiori activo quam a remotiori. Set scientia
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cum sit in intellectu, propinquior est uoluntati
quam infirmitas seu passio, que se tenet ex parte
infetiori que carni coniungitut, secundum illud
Mat. xxv1 ** Spiritus quidem promptus est, caro
autem infirma >, Ergo non uidetur possibile quod
aliquis ex infirmitate peccet contra conscientiam
agens.

14. Preterea. Pars superior anime, in qua est
intellectus et uoluntas, imperat et infetioribus
partibus anime in quibus sunt passiones, scilicet
irascibili et concupiscibili, uel etiam membris
corporis. Set defectus existens in membizis corporis
non immutat imperium uoluntatis set solam
exequtionem actus. Ergo neque defectus qui est
ex parte irascibilis et concupiscibilis per infirmi-
tatem passionum immutat imperium uoluntatis.
Set <in> imperio uoluntatis consistit peccatum.,
Ergo nullum peccatum est ex infirmitate.

15. Preterea. Passionibus neque meremur neque
demeremur, Set ipsum demeritum est peccatum.
Ergo nullum peccatum est ex passione, que est
infirmitas anime.

Set contra est quod Ysidorus dicit in libro
De summo bono quod quedam peccata ex infis-
mitate committuntur.

2. Preterea. Apostolus dicit ad Ro. vir “* Pas-
siones peccatorum, que per legem erant, opera-
bantur in membris meis ut fructificarent moxti *.
Quod autem fructificat morti est peccatum,
secundum illud Ro. v * Stipendia peccati, mors .
Ergo ex passionibus que sunt infirmitas anime
aliqua peccata committuntut,

Responsio. Dicendum, quod communiter ab
omnibus ponitar aliqua peccata ex infirmitate
committi. Que a peccatis ignorantie non distin-
guerentur nisi contingeret aliquem scientem ex
infirmitate peccare. Et ideo concedendum est quod
possibile est aliquem scientem peccare ex infirmi-
tate.

Ad cuius euidentiam primo considetare oportet
quid per nomen infirmitatis intelligamus; est
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autem hoc accipiendum ex similitudine infirmitatis
corpotis, Est autem corpus infirmum quando
aliquis humor non subditur uirtuti regitiue totius
corporis, puta cum aliquis humor excedit in
caliditate uel frigiditate uel in aliquo huiusmodi.
Sicut autem est quedam uis regitiua cotporis, ita
ratio est regitiua omnium interiorum affectionum :
unde cum aliqua affectio non est moderata
secundum regimen rationis, set excedit aut deficit,
dicitur esse anime infirmitas, Et hoc maxime
contingit secundum affectiones appetitus sensitiui,
que passiones dicuntur, ut timor, ira, concu-
piscentia et huiusmodi ; unde antiqui huivsmodi
anime passiones egritudines anime uocabant, ut
Augustinus dicit in libro De ciuitate Dei. Illud
ergo ex infirmitate homo agere dicitur, quod agit
ex aliqua passione, puta ex ira uel timore uel
concupiscentia uel aliquo huiusmodi.

Socrates autem, ut Aristotiles dicit in VII Ethi-
corum, considetans firmitatem et certitudinem
scientie, posuit quod scientia non potest superari
a passione, ita scilicet quod nullus homo potest
per passionem aliquid facere contra suam scien-
tiam ; et ideo omnes uirtutes nominabat scientias
€t omnia uitia seu peccata nominabat ignorantias.
Ex quo sequebatur quod nullus sciens ex infirmi-
tate peccat ; quod manifeste contratiatur his que
cotidie experimur. Et ideo considerandum est
quod habere scientiam contingit multipliciter :
uno modo in uniuersali, alio modo in patticulari,
et uno modo in habitu, alio modo in actu. Potest
autem ex passione primo quidem contingere ut
id quod scitur in habitu non consideretur in actu.
Manifestum est enim quod quandocumque una
potentia intenditur in suo actu, alia potentia uel
tmpeditur uel totaliter auertitur a suo actu : sicut
cum aliquis intentus est ad aliquem audiendum,
non percipit hominem pertranseuntem. Et hoc
ideo contingit, quia omnes potentie radicantur in
una anima, cuius intentio applicat vnamquamque
potentiam ad suum actum : et ita, cum aliquis
fuerit fortiter intentus circa actum unius potentie,
minuitur eius intentio circa actum alterius. Sic
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igitur, cum fuerit concupiscentia fortis, aut ira
aut aliquid huiusmodi, impeditur homo a consi-
deratione scientie.

Secundo considerandum est quod passiones
anime cum sint in appetitu sensitino, sunt circa
particularia : concupiscit enim homo hanc delecta-
tionem, sicut et sentit hoc dulce. Scientia autem
est in uniuersali ; et tamen uniuersalis scientia non
est principium alicuius actus nisi secundum quod
applicatur ad particulare : quia actus circa parti-
cularia sunt. Quando igitur passio est fortis circa
aliquod particulare, repellit contratium motum
scientie circa idem particulare, non solum distra-
hendo a consideratione scientie, ut supra dictum
est, set etiam corrumpendo per uiam contrarie-
tatis. Et sic ille qui in forti passione est constitutus,
etsi consideret aliquo modo in uniuersali, in
patticulari tamen impeditur eius consideratio.

Tertio considerandum est quod ex aliqua
corporali transmutatione ligatur usus rationis, ut
uel totaliter nichil consideret uel quod non libere
considerare possit, sicut patet in dormientibus et
freneticis. Per passiones autem fit aliqua immu-
tatio circa corpus, ita quod interdum aliqui
propter iram uel concupiscentiam uel aliquam
huiusmodi passionem in insaniam inciderunt.
Et ideo, quando huiusmodi passiones sunt fortes,
per ipsam transmutationem corporalem ligant
quodammodo rationem ut liberum iudicium de
particularibus agendis non habeat. Et sic nichil
prohibet aliquem scientem secundum habitum et
in uniuersali, per infirmitatem peccare.

1. Ad primum ergo dicendum quod in uoluntate
hominis positum est quod seruetut a peccato ;
set in hoc infirmatur per passionem, ut perfecte
non uelit, ligato rationis usu, sicut dictum est.

2. Ad secundum dicendum quod scientia
quamuis in se sit certissima, tamen, sicut dictum
est, impeditur in particulari per passionem ut
contra peccatum auxilium ferre non possit.

3. Ad tertium dicendum quod woluntas mouetur
secundum exigentiam boni apprehensi ; set quod
hoc particulare appetibile apprehendatur ut bonum
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secundum rationis indicium, impeditur interdum
pet passionem, sicut dictum est.

4. Ad quartum dicendum quod uoluntas semper
tendit in aliquid sub ratione boni. Set quod
aliquid appareat bonum quod non est bonum,
quandoque quidem contingit ex hoc quod iudi-
cium rationis est peruersum etiam in uniuersali,
et tunc est peccatum ex ignorantia, quandoque
uero ex hoc quod impeditur in particulari propter
passionem, et tunc est peccatum ex infirmitate.

5. Ad quintum dicendum quod non posset esse
quod aliquis haberet simul aut scientiam aut
opinionem ueram in actu de unjuersali affirmatino
et opinionem falsam de particulari negatino aut
e conuerso. Set bene potest contingere quod
aliquis habeat in habitu scientiam aut opinionem
ueram de uno contradictoriorum et opinionem
falsam in actu de alio : actus enim non contratiatur
habitui set actui.

6. Et per hoc patet solutio ad sextum.

7. Ad septimum dicendum quod cum actus
peccati et uirtutis sit secundum electionem, electio
autem est appetitus preconsiliati, consilium uero
est quedam inquisitio, necesse est quod in quolibet
actu uirtutis uel peccati sit quedam deductio
quasi sillogistica. Set tamen aliter sillogizat
temperatus, aliter intemperatus, aliter continens,
aliter incontinens. Temperatus enim mouetur
tantum secundum iudicium rationis ; unde utitur
sillogismo trium propositionum, et sic deducens :
nulla fornicatio est committenda, hic actus est
fornicatio, ergo non est faciendum. Intemperatus
uero totaliter sequitur concupiscentiam, et ideo
etiam ipse utitur sillogismo trium propositionum,
quasi sic deducens : omni delectabili est fruendum,
hic actus est delectabilis, ergo hoc est faciendum.
Set tam continens quam incontinens dupliciter
mouentur : secundum rationem quidem ad uitan-
dum peccatum, secundum concupiscentiam uero
ad committendum ; set in continente uincit
fudicium rationis, in incontinente uero motus
concupiscentie. Vnde uterque utitur sillogismo
quatuor propositionum, set ad contrarias conclu-
siones. Continens enim sic sillogizat : nullum
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peccatum est faciendum. Et hoc proponit secun-
dum iudicium rationis, secundum uero motum
concupiscentie uersatur in corde eius quod omne
delectabile est prosequendum ; set quia iudicium
rationis in eo uincit, assumit et concludit sub
primo : hoc est peccatum, ergo non est faciendum.
Incontinens uero, in quo uincit motus concupis-
centie, assumit et concludit sub secundo : hoc est
delectabile, ergo est prosequendum. Et talis
proprie est qui peccat ex infirmitate. Et ideo patet
quod licet sciat in universali, non tamen scit in
particulari, quia non assumit secundum rationem
set secundum concupiscentiam.

8. Ad octauum dicendum quod sicut Philoso-
phus dicit in VII Ethicorum, sicut ebrius aliqua
uerba profert que tamen interius non intelligit, ita
ille qui a passione est uictus, etsi exterius ex ore
dicat hunc actum essé unitandum, tamen in corde
suo judicat hoc esse faciendum : unde aliud dicit
exterius et aliud interius sentit.

9. Ad nonum dicendum quod scientia quidem
aliquando concupiscentiam uincit, uel concitando
erubescentiam aut horrorem diuine offense ; set
non prohibet quin et aliquando scientia a passione
uincatur in particulati.

10. Vande patet solutio ad decimum.

11. Ad undecimum dicendum quod omnis pena
sua consideratione a peccato auertit, set non
omnis pena auertit a peccato secundum quod iam
est illata, Priuatio enim gratic est pena quedam,
nec tamen per hoc aliquis a peccato auertitur quod
gratia priuatur, set per hoc quod considerat se
gratia prinari si peccet. Et simile dicendum est de
ignorantia,

12. Ad duodecimum dicendum quod consensus
in actum pertinet quidem ad appetitum intellec-
tipum, set tamen non fit sine applicatione ad
particulare, in quo plutimum possunt passiones
anime. Et ideo per passiones consensus quandoque
immutatur.

13. Ad tertium decimum dicendum quod ratio
est propinquior uoluntati quam passio, set parti-
culari appetibili est propinquior passio quam
ratio unjuersalis.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
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anima preest corpori sicut sexuo, qui non potest
reniti imperio domini ; set ratio preest irascibili
et concupiscibili, ut Philosophus dicit in I Poli-
ticorum, regali aut politico principatu, qui est
ad liberos. Et ideo potest irascibilis et concu-
piscibilis etiam rationis imperio obuiare, sicut et
liberi ciues interdum obuiant imperio principis.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
passionibus neque meremur neque demeremur
quasi in eis principaliter meritum uel demeritum
consistat, set tamen possunt adiuuare uel impedire
ad merendum uel demerendum,

Articulus decimus

Decimo queritur utram peccata que pet
infirmitatem committuntur imputentur homini
ad culpam mortalem. Et uidetur quod non.
Nichil enim imputatur ad culpam mortalem quod
homo non facit uoluntarie. Set huiusmodi peccata
que ex infirmitate committuntur non facit homo
uoluntarie : de his enim Apostolus dicit ad
Gal. v * Caro concupiscit aduersus spititum, ut
non quecumgque uultis illa faciatis . Ergo huius-
modi peccata non imputantur homini ad culpam
mortalem.

2. Preterea. Nulla uirtus passiua potest operari
nisi secundum quod mouectur a suo activo. Set
ratio proprie nata est mouere uoluntatem ; si ergo
iudicium rationis fuerit impeditum per passionem,
uidetur quod non sit in potestate voluntatis uitare
peccatum. Non ergo imputatur ei ad culpam
mortalem.

3. Preterea. Passio anime magis de propinquo
impedit rationem et uoluntatem quam passio
corporis, Set passio corporis totaliter excusat a
culpa ea que inordinate committuntur, sicut patet
de his que fiunt a dormientibus et a freneticis.
Etrgo passio anime multo magis excusat a culpa.

4. Set dicebat quod passio anime est uoluntaria,
passio autem corporis non est uoluntaria. — Set
contra. Effectus non est potior quam causa. Set
passio ex hoc quod est uoluntaria non habet
rationem culpe mortalis, set uenialis tantum.
Ergo neque ex ea potest causati peccatum mortale,
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5. Preterea. Peccatum non aggrauatur ex
euentu in infinitum, ut scilicet quod etat in se
ueniale, propter euentum fiat mortale. Set ipsa
passio, si non sequeretur mala electio, non esset
peccatum mortale ; ergo propter hoc quod sequitur
electio mala non incutrit homo culpam peccati
mortalis. Bt sic peccata que ex infirmitate com-
mittuntur non sunt mortalia.

Set contra est quod dicit Apostolus ad Ro. vix
** Passiones peccatorum opetabantur in membris
nosttis ut fructificarent morti . Set nichil fruc-
tificat morti nisi peccatum mortale. Exgo peccata
que committuntur per passionem <siue> per
infirmitatem possunt esse mortalia.

Responsio, Dicendum, quod cut ex infirmitate
siue ex passione aliquis interdum committat
adulterium, et multa flagitia seu facinora, sicut
fecit Petrus cum Christum negauit ex timore,
nulli dubium esse debet quin peccata ex infirmitate
perpetrata quandoque sint mortalia.

Ad cuivs evidentiam considerandum est quod
necessitas que est ex suppositione alicuius quod
subiacet uoluntati, non tollit rationem peccati
mortalis. Sicut si gladius infigatur alicui in
membris uitalibus, necesse est quod moriatur, set
infixio cutelli est uoluntatia : unde mors illius qui
cutello percutitur, imputatur percutienti ad culpam
mortalem. Similiter dicendum est in proposito :
posito enim quod ratio sit ligata per passionem,
necesse est quod sequatur peruersa electio, set in
potestate uoluntatis est hoc ligamen rationis
repellere. Dictum est enim quod ratio ligatur ex
hoc quod intentio anime applicatur uehementer
ad actum appetitus sensitini, unde auertitur a
considerando in pasticulari id quod habitualiter
in universali cognoscit. Applicate autem inten-
tionem ad aliquid uel non applicate in potestate
uoluntatis existit, unde in potestate uoluntatis est
quod ligamen rationis excludat. Actus igitur
commissus qui ex tali ligamine procedit est
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uoluntarius, unde non excusatur a culpa etiam
mortali. Set «si> ligatio rationis per passionem in
tantum procederet quod non esset in potestate
uoluntatis huiusmodi ligamen remouere, puta si
per aliquam anime passionem aliquis in insaniam
uerteretur, quicquid committeret non imputatetur
ei ad culpam, sicut nec alii insano, nisi forte
quantum ad principium talis passionis, quod fuit
uoluntarium : poterat enim uoluntas a principio
impedire ne passio in tantum procedetet, sicut
homicidium per ebtietatem commissum imputatur
homini ad culpam, quia principium ebrietatis fuit
uoluntarium.

1. Ad primum ergo dicendum quod illud quod
homo facit ex passione ligatus non wult homo
facere extra passionem existens, set per passionem
ad hoc deducitur ut uelit, passione rationem
ligante.

2. Ad secundum dicendum quod uoluntas non
solum mouetur ab apprehensione rationis ligate
ex passione, set habet in potestate ligamen rationis
excludere, ut dictum est. Et pro tanto imputatur
ei ad culpam quod facit.

3. Ad tertium dicendum quod remouere pas-
sionem corporalem non est in potestate uoluntatis
sicut remouere passionem anime, quia natura
corporalis non obedit uoluntati rationali sicut
appetitus sensitiuvus. Et ideo non est simile,

4. Ad quartum dicendum quod nichil prohibet
aliquid non esse peccatum mortale simpliciter,
quod tamen in casu est peccatum mortale, sicut
non dare eleemosinam pauperi fame morienti est
peccatum mortale, quod tamen alias peccatum
mortale non esset. Et similiter in proposito non
uelle repellere passionem aliquam, etsi simpliciter
non sit peccatum mortale, tamen in hoc casu
quando inclinat usque ad consensum peccati
mortalis, est peccatum mortale.

5. Ad quintum dicendum quod euentus in
posterum procedens et improuisus non aggrauat
in infinitum, set euentus coniunctus et prouisus
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potest aggrauare in infinitum, ut sit peccatum
mortale quod alias non esset : sicut proicere
sagittam non est peccatum mortale, set proicere
sagittam cum occisione hominis est peccatum
mortale. Et similiter non repellere passionem
inclinantem ad peccatum mortale non est absque
peccato mortali,

Articulus undecimus

Vndecimo queritur utrum infirmitas alleniet
uel aggrauet peccatum, Et uidetur quod aggrauet.
Sicut enim se habet bona passio ad meritum, ita
se habet mala passio ad peccatum ; set bona passio
auget meritum : magis enim est laudabile et
meritorium quod aliquis eleemosinam faciat ex
compassione miseticordie quam sine compassione
miseticordie faciat, ut patet per Augustinum IX
De ciuvitate Dei ; etgo etiam facere peccatum cum
passione est magis uituperabile et magis peccatum.
Set peccate ex passione est peccare ex infirmitate,
ut dictum est. Ergo infirmitas aggrauat peccatum.

2. Preterea. Cum omne peccatum sit ex libidine,
ut Augustinus dicit, quanto ex maiozi libidine
aliquis peccat, tanto magis uidetur peccare. Set
libido est quedam passio anime et infirmitas.
Ergo infirmitas aggrauat peccatum,

3. Preterea. Augmentata causa augetur effectus,
sicut ex maiori calore sequitur maior calefactio.
Si igitur infirmitas est causa peccati, sequitur
quod maior infirmitas sit causa maioris peccati.
Et sic infirmitas aggrauat peccatum.,

Set contra. Illud propter quod peccatum fit
remissibile, non aggrauat set diminuit peccatum.
Set propter infirmitatem dicitur aliquod peccatum
magis remissibile. Ergo infirmitas non aggrauat
set diminuit peccatum.

Responsio. Dicendum, quod peccare ex infir-
mitate est peccare ex passione, ut dictum est.
Passio autem appetitus sensitiui dupliciter se
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DE CAVSA-PECCATI

habet ad motum uoluntatis : uno modo ut prece-
dens, alio modo ut consequens. Vt precedens
quidem, sicut cum propter passionem inclinatur
uoluntas ad aliquid uolendum : et sic passio
diminuit rationem meriti et rationem demeriti,
quia meritum et demeritum in electione consistit
ex ratione procedente, passio autem obnubilat
uel etiam ligat fudicium rationis. Quanto autem
judicium rationis fuerit purius, tanto electio est
perspicacior ad merendum uel demerendum.
Vnde qui inducitur ad benefaciendum ex iudicio
rationis, laudabilius operatur quam qui inducitur
ad hoc idem ex sola animi passione : hic enim
interdum errare potest indebite miserendo. Et
similiter ille qui inducitur ad peccandum ex
deliberatione rationis, magis peccat quam ille qui
inducitur ad peccandum ex sola animi passione.

Vt consequens autem consideratur passio
quando ex forti motu uoluntatis commouetur
appetitus infetior ad passionem. Et sic passio addit
ad meritum uel demeritum, quia est signum
passio quod motus uoluntatis sit fortior. Et hoc
modo uerum est quod ille qui cum maiori com-
passione facit eleemosinam, magis meretur, et qui
cum maiori libidine facit peccatum, magis peccat,
quia hoc est signum quod motus uoluntatis sit
fortior. Set hoc non est ex passione benefacere
uel peccare, set potius pati ex electione boni uel
mali,

1-2, Vnde patet responsio ad ptimum et
secundum.

3. Ad tertium dicendum quod de ratione
peccat est quod sit uoluntarium. Voluntatium
autem dicitur cuius principium est in ipso agente.
Et ideo, quanto principium interius magis augetut,
tanto et peccatum fit grauius; quanto autem
principium exterius magis augetur, tanto peccatum
fit leuius. Passio autem est principium extrinsecum
uoluntati, motus autem uoluntatis est principium
intrinsecum. Et ideo, quanto motus uoluntatis
fuerit fortior ad peccandum, tanto peccatum est
maius ; set quanto passio fuerit fortior impellens
ad peccandum, tanto peccatum fit minus.
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QVESTIO 3, ARTICVLI 11-12

Articulus duodecimus

Duodecimo queritur utrum aliquis possit ex
malitia seu ex certa scientia peccare. Et uidetur
quod non, Ad illud enim homo intendit, quod
ex certa scientia operatur, secundum quod Dioni-
sius dicit v cap. De diuinis nominibus quod
nullus intendens ad malum operatur, Ergo nullus
ex certa scientia malum operatur,

2. Preterea. Nulla potentia potest moueri nisi
in suum obiectum. Set obiectum uoluntatis est
bonum apprehensum. Ergo nullus potest uelle
id quod scit esse malum, et ita nullus potest ex
certa scientia peccare.

3. Set dicebat quod uoluntas tendit in aliquod
bonum cui conjungitur malum, et pro tanto
dicitur tendere in malum. — Set contra. Ea que
non sunt separata secundum rem, possunt separari
secundum actum anime, tam secundum intellectum
quam secundum affectum : possumus enim
intelligere rotundum sine matesia sensibili, et
aliquis uult esse abbas sine hoc quod sit monachus.
Etsi ergo malum coniungatur alicui bono, non
tamen oportet ut uidetur quod feratur in malum

ex hoc quod fertur in bonum cui coniungitur’

malum.

4. Preterea. Denominatio non fit ab eo quod
est secundum accidens set ab eo quod per se
competit rei, quia secundum hoc de re iudicatur,
Set aliquis ex hoc quod uult <aliquid> secunduom
se, non dicitur uelle illud quod est ¢i adiunctum,
nisi per accidens : sicut qui amat uinum propter
dulce, non amat vinum nisi per accidens. Et sic,
qui uult aliquod bonum cui coniungitur malum,
non uolet illud malum nisi per accidens. Non
ergo debet dici quod ex malitia peccet, quasi
uolens malum.

5. Preterea. Quicumque peccat ex infirmitate
habet uoluntatem mali quod coniungitur alicui
bono. Si igitur ob hoc dicatur aliquis ex malitia
peccare, sequitur etiam quod ille qui ex infirmitate
peccat ex malitia peccet. Quod patet esse falsum,

6. Set dicebat quod uoluntas eius qui ex malitia
peccat, ex se mouetur in malum modo predicto,
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non autem uoluntas eius qui peccat ex infirmitate,
set quasi mota ex passione. — Set contra. Ex se
moueti ad aliquid est secundum suam formam et
naturam inclinari in illud, sicut graue ex se
mouetur deorsum. Set uoluntas ex sua forma et
natura non tendit in malum set magis in bonum,
Ergo uoluntas non potest ex se tendere in malum,
et sic nullus ex malitia peccabit.

7. Preterea. Voluntas ex se tendit in bonum
secundum communem rationem boni; oportet
<ergo> quod in differentias boni tendat ex aliquo
alio determinante inclinata. Sunt autem differentie
boni, bonum uerum et bonum apparens; in
uverum autem bonum tendit uvoluntas ex judicio
rationis ; etgo et in apparens bonum cui coniun-
gitur malum non tendit ex se set ex aliquo alio
inclinata. Nullus ergo ex malitia peccat.

8. Preterea. Malitia quandoque sumitur pro
culpa, secundum quod opponitur uirtuti, quan-
doque uero sumitur pro pena, secundum quod
Beda dicit quatuor esse conttacta ex peccato,
ignorantiam, infirmitatem, malitiam et concu-
piscentiam. Set non potest dici aliquis ex malitia
peccare si accipiatur malitia pro culpa, quia sic
idem esset causa sui ipsius, scilicet malitia malitie ;
neque iterum secundum quod sumitur pro pena,
quia omnis pena pertinet ad rationem infirmitatis,
et sic ex malitia peccare esset ex infirmitate
peccare ; quod est inconueniens. Nullus igitur ex
malitia peccat.

9. Preterea. Contingit interdum quod aliquis
aliquod leuissimum peccatum ex certa scientia
committit, puta dicendo uerbum otiosum aut
mendacium iocosum. Set peccatum quod est ex
malitia dicitur esse grauissimum. Non ergo
peccare ex certa scientia 