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Part One

THE TEXTUAL TRADITION

CuaPTER [

THE MANUSCRIPTS

1. Amiens, Bibliothéque Municipale 244, ff. 244 vb-

Am?® 248 vb (art. 5 to 8, designated henceforth by the symbol

AI!

Av

Am?b) and ff. 267 ra - 279 tb (complete text, designated
henceforth by the symbol Am?). x1r-x1v c., parchment,
350X 245 mm., 2 cols. French script (same hand) and
ornamentation in both sections. Collection of disputed
questions. Titles of the articles in both sections were
filled in by the rubricator. Running title of the first
section: “ XXXVII ARTICULUS ”; on f. 244 vb:
*“ De substantiis spiritualibus . In the upper matgin
of f. 267 r the title of Am? is: ™ Secuntur questiones
fratris egidii ordinis sancti augustini. fratrum heremi-

tarum. — De creaturis spiritualibus. ” In the upper

margin of Am?, by way of running title: * Qo.I1...
Qe.XI. " A few corrections by a different hand in the
second section, most of them in art, 1. — Codices n. 33.

2. Arras, Bibliothéque Municipale 873 (577), ff.
185 ra-196 ra. xiv c., parchment, 3j01x200 mm.,
2 cols., French script, rudimentary ornamentation. No
title, but in the upper margin of f. 185 1, partially cut
away, we read the invocation: ** Ne faciam uanum duc
pia uirgo manum . F. 196 ra: * Explicit ”. No correc-
tions. The modern continuous foliation ignores the
fact that 4 folios are torn out of the manuscript, viz.:

2 folios between f. 187 v expl. Si ci (?) (art. 2 435) and
f. 188 r inc. De causa motus (art. 4 3);

1 folio between f. 189 v exp/. quod est non (art. 5 333)
and f. 190 r im. <generabi>lium et corruptibilium
(art. 6 321-322);

1 folio between f. 193 v expl. separatus (catchword:
neque per formam) (art. 10 31) and f. 194 t inc. prin-
cipium (art. 10 345). — Codices n. 58.

3. Avignon, Bibliothéque Municipale 256, ff. 73 tb -
9o tb, x1v ¢., parchment, 315 X 226 mm., 2 cols., French

script, Avignonese ornamentation. In the bottom
matgin of f. 73 rb: “ questio est de spiritualibus crea-
turis fratris thome ”. Running title: “ De creaturis
spiritualibus — Qe°.I...Qe.XI”. The titles of art. 8,
9 and 10 are summarized in the upper margin. Colo-
phon: ** expliciunt astieuli questiones gquestionum de
spiritualibus creaturis, ” After the colophon follows:
*“ incipiunt articuli questionum de spiritualibus crea-
turis ’, plus the titles of the articles. The pecias are
clearly marked, but the markings are partially cut
away. Many marginal corrections by different hands.
Catchword on f. 84 v. — Codices n. 104.

4. Berlin, Staatsbibliothek Theol. lat. fol. 114, ff.
y ra-12 vb (complete text, designated henceforth by
the symbol BY) and ff. 27 va - 28 va (art. 8, designated
henceforth by the symbol B™). x1v c., parchment,
315 X 227 mm., 2 cols. Collection of disputed questions.
In the upper margin of f, 1 1: * Thomas de spiritualibus
creaturis. ” Colophon: “ Expliciunt questiones fratris
thome. intytulate de spiritualibus creaturis . In the
bottom margin of f. 1 rb the titles of the articles are
listed. Marginal corrections made by the scribe. —
Codices n. 226.

5. Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit
B IIT 8, ff. 146 ra- 158 va. X1v c., parchment, 334X
231 mm., 2 cols., Flemish or Rhenish cursive script.
The initials of the question and of the articles are
decorated. On the bottom of f. 158 va: “ Explicit hic
totum pro scripto da michi potum. ” No title, but on
f. 158 vb the titles of the articles are listed. Very few
marginal corrections and notes. — Codices n. 186.

6. Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit
F1 33, ff. 11 ra- 31 ra. X1v c., parchment, 360X 240
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spiritualis creata sit composita ex materia et forma. ™
Colophon: ** Expliciunt questiones sancti thome de
aquino de spiritualibus creaturis. Laus deo.” Catch-
words on ff. 10 v and 20 v. — Codices n. §73.

16. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Fol. 319, ff. 172 ra- 187 va. Early xiv c,
parchment, 375 X 270 mm., 2 cols., French script, rich
otnamentation in the Parisian style on f. 172 r. Collec-
tion of disputed questions. Titles of the articles were
written by the scribe. Many marginal notes and a
minimum of corrections for the first 6 articles. Catch-
word on f. 181 v. No title and no explicit. — Codices

0. 735.

17. Eton, College Library 35 (Bk. 3. 11), ff. 1 ra-
16 ra. Xnr-xiv c., parchment, 325 X235 mm., 2 cols.,
French script. The initial letters are missing from
art. 7 on, and the titles of the articles were filled in by
the scribe for art, 2, 3 and 6 only. In the upper margin
of f. 1 1, the title: * Questio est de spiritualibus crea-
turis. > On f. 16 ra a table of contents with the title:
“ Questiones de spiritualibus creaturis. Questio prima,
secunda ”’, etc. Numerous marginal corrections by a
different hand, besides an abundance of notes, mostly
in the lower margin. Catchword on f. 8 v. — Codices
n. 806,

18. Eton, College Library 36 (Bk. 3. 12). Defective
beginning, commencing at f. 84 ra: iz .6, ph’ (art. 3 41).
This manuscript is in three different hands: a) from
the beginning of the work to the end of art. 10 on
f. 97 ta, - b) art. 11 on f. 98 rfv, - c) the last 3 lines in
the bottom margin of f. 99 r: sieut in subiecto... (art.
11 471). XIV-XV c., parchment, 301X 203 mm,, z cols.,
English script. F. 97 rb/v is empty. In the upper margin
of f. 84 r, in cursive script, we read: " Ista que hic
scribuntur sunt questiones sancti Thome de spiritua-
libus creaturis Sed deficiunt hic 2 prime questiones et
aliquid de 3® questione usque ad §™ arg™ et parum
autem ut patet hic prima questio est utrum substantia
spiritualis creata sit composita ex materia et forma 28
est utrum substantia spiritualis possit uniri corpori.
3% est utrum substantia spiritualis ut anima potest uniri
corpori per medium ”. On f. 97 ra, immediately fol-
lowing art. 10, a secund cursive hand wrote the fol-
lowing: ““ Nichil deficit Set verte folium et ibi sequitur
ultima questio Sancti Thome de spiritualibus creatu-
ris 7. Colophon in the same cursive hand: “et sic
finitur liber qui dicitur Thomas de spiritualibus crea-
turis 7. No ornamentation. Few marginal corrections.
Catchword on f. 86 r. — Codices n. 807.

19. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fieso-
lano 103, ff. 300 ra- 327 tb. xv c. (1449), parchment,
365X 250 mm,, 2 cols., apparently Italian or French

script. The initial letter of the question is richly deco-
rated. Title in the upper margin of f. 300 r, in cursive
script: * Questiones S. Thome de aquino. De spiritua-
libus creaturis. ” Colophon: ** Expliciunt questiones
de spiritualibus creaturis. Quod J. de C.” A table of
contents follows, written in an Italian humanistic
cursive hand. — Codices n. 913.

zo. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fieso-
lano 106, ff. 103 vb - 124 va. Xv c., parchment, 370X
260 mm., 2z cols., Italian script and ornamentation.
This manuscript is a mere copy of F?% The foliation,
by a modern hand, has only one number, 124, at the
end of the wotk, and is in disorder; the text should
be tead as follows: f. 103 vb, ff. 114 to 117, ff. 108 to
113, ff. 104 to 107, fl. 118 to 124 va. Title by the scribe:
* Incipiunt questiones de spiritualibus creaturis. Et
primo quer tur utrum substantia spiritualis creata sit
composita ex > (sic). The titles of the articles were
filled in by the copyist himself with the name ** Ques-
tiones *’, Colophon: ** Explicit Questio de spiritualibus
creaturis sit laudatus dominus deus ”. Running title:
* Questio de spiritualibus creaturis ”, except for f.
114 1, where it is “ De racione ”. Catchwords on ff.
110 v and 120 v. — Codices n. 916.

21. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana S.
Marco 46z, ff. 97 rb- 120 va. X111-X1V ¢, parchment,
325 X 243 mm., z cols., French script and ornamenta-
tion. Title in the hand of the scribe: * Hic Incipiunt
questiones fratris thome de aquino disputate in ytalia.
de spiritualibus creaturis. ” Colophon: * Explicit de
spiritualibus creaturis. ” The scribe himself filled in
before the second art.: * Vtrum substantia spiritualis
possit uniri corpori ”, and wrote before art. 3 to o:
*“ Questio 38, 48" etc., nothing before art. 10, and
again before the last art.: ** Questio ultima. ”” Running
title: *“ De spiritualibus creaturis ”. On f. 121 b (f.
125 tb in the Ms.) a xv c. hand added the table of
contents with the title; * De substantia spirituali.”
Rare marginal corrections, mostly made by the scribe
himself. Catchwotrds on ff. 103 v and 115 v. — Codices

n. 938.

22. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale Conv.
Soppr. J. IIL 5, ff. go vb - 108 va. xv c., paper, 410X
290 mm., 2 cols., Italian script and ornamentation.
Folio go v is empty but for the title: ** Sancti thome
doctoris preclarissimi de substantiis spiritualibus libel-
lus feliciter incipit. ” Colophon: * Sancti Thome de
Aquino ordinis predicatorum doctoris eximii et claris-
simi liber de spiritualibus substantiis. seu creaturis
feliciter explicit etc. ” The scribe wrote on folio 108 vb
a table of contents with the title: * Tituli questionum
contentorum in hoc libro que in summa sunt undecim.
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etc. ”* The text should be read as follows: ff. 91 to 94,
f. 96, f. 95, ff. 97 to 103, f. 105, f. 104, f. 107, f. 106,
f. 108. Numerous marginal corrections and notations
in art. 1 and 2. Catchword on f. 100 v. — Codices

. 955

23. Innsbruck, Universititsibliothek 237, ff. 11 ra-
47 tb. XV c., paper, 290X 213 mm., 2 cols., German
cursive script with rudimentary ornamentation in the
Italian style. Collection of disputed questions. Title on
f. 11 r:** Prima questio ”, and running title: * Prima ”,
The work ends with a table of contents. A few marginal
corrections in art. 5, 6 and 10. — Codices n. 1120.

24. Innsbruck, Universititsbibliothek 279, ff. 75 va -
9z vb. X1V ¢, parchment, 26o X 187 mm., 2 cols., appat-
ently Parisian script and ornamentation. No title. On
f. 92 vb: * Explicit de spiritualibus creaturis.” For
art. 3, 5, and from 7 to the end, spaces for the rubrics
are provided, but are left empty. Catchword on f. 80 v.
— Codices n, 1123.

25. Issogne, Castello dei Challant, © Garde robe de
la tappysserie’, Inv. 1841, ff. 171 ra- 178 tb. x1v c,,
parchment, 265 X 185 mm., 2 cols,, Italian script. The
columns are numbered from 1 to 40, Only the initial
letter of the first folio is decorated; for the rest of the
work the spaces for the initials are left vacant. Title:
“ Questio est de spiritualibus creaturis Vtrum etc”
Colophon: " Expliciunt questiones de spiritualibus
creaturis. 7, followed by a table of conteats with the
title: ** Incipiunt tituli super questionibus de spiritua-
libus creaturis. ” Very few marginal corrections, from
the hand of the scribe. — Codices n. 114z2.

26. Klagenfurt, Studienbibliothek Pap. 109. Fragm.
of art. 1, §, 6, 7: f. 195 1/v: exp/. composita (att. 1 193)
— f. 199 r/v ins. considerare (art. 1 390) expl. uiuere
(art. 1 571) — f. 200 t/v inc. quidam propter nos (art.
s 272) expl. alico modo (art. 6 104-105) — f. 204 1/v
inc. set alio modo (art. 6 286) expl. actus corporis (art.
7 47). X1V €., parchment, 205 X 146, 2 cols. In the upper
matgin of f. 195 v, in the hand of the scribe: ** questio
de substantiis spiritualibus ”. In the bottom margin
of f. 204 vb: ' III. qua<ternus» . — Codices n. 1172.

27. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 765, ff. 1 ra-
22 va. Defective beginning, commencing at sef species
(art. 1 242). XIv-xv c., parchment, 308X2§1 mm,,
2 cols., German semi-cursive script. Collection of
disputed questions. The titles of the different articles
were filled in by the scribe in the upper margiss.
Colophon: * Expliciunt questiones de spiritualibus
creaturis . — Codices n. 1257.

28. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 2641, ff. 13 r-
66 r. XV c., paper, 226 X160 mm., continuous lines,
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German cursive script. The spaces for the initials of
the articles are left vacant, except for art. 1. Colophon:
“ Et sic est finis huius tractatus sancti Thome de
Aquino de spiritualibus creaturis In Vniuersitate lipc-
zensi . The titles of the articles follow, under the
heading: * Registrum tractatus de spiritualibus crea-
turis . — Codices n. 1352.

29. Leipzig, Universititsbibliothek 474, ff. 287 ra-
311 va. XV C., paper, 400 X 290 mm., 2 cols. The spaces
provided for the initials of the articles are left vacant.
Colophon: * Et sic est finis huius . A list of the
articles follows, written by the scribe. — Codices
. 1402.

30. Leipzig, Universititsbibliothek 482, ff. 1ra-
22 th, X1v c., parchment, 335X 235 mm., 2 cols. Title
in the upper margin of f. 1 r: ** De spiritualibus crea-
turis beati Thome de aquino ”, and, in a different
hand, before * beati...aquino™: * Iste questiones
sunt ”, after " beati...aquino ™; “ ordinis predicato-
ram "’. The title: ** De spiritualibus creaturis ™ is repeat-
ed by the scribe on the top of f. 2 r. Colophon: ** Expli-
cit questio. ” Many marginal corrections by at least
two different hands. — Codices n, 1410,

31. Lisboa, Biblioteca Nacional Alc. 262 (CCXXVT),
fl. 135 ra-151 ra. Xm-xiv c., parchment, 332 X227
mm., 2 cols., French script and ornamentation. In the
upper margin of f. 135 ra, in the hand of the scribe:
" hic incipiunt questiones fratris. T. de aquino dis-
putate in ytalia. ” The title of art. 2 was filled in by the
scribe himself; the titles of the articles, except for art. 1
and 7, are summarized in the upper margins, and are
occasionally preceded by Questio. By way of running
title: ““ D. XIII ”, corrected to: “* D. XII”. Very few
marginal corrections, made by the scribe. Catchword
on f. 146 v. F, 151 rb is empty but for 3 quotations,
added by an Italian hand. — Codices n. 1482.

32. Laon, Bibliothéque Municipale 165, f. 34 ra-
56 ra. Early x1v c., parchment, 300X 22§ mm., 2 cols.
Running title: “ Q. DE SPIRITUA<LIBUS> ™. On
f. 361, in the left hand margin (art. 1 551/553), one
reads the note hic incipe. Ff. 44 vb and 45 r/v, between
art. 5§ & 6, ate empty, Few marginal corrections and
notes from different hands. — Codices n. 1378.

33. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm. 3827,
ff. 115 va- 134 vb. Xmr-xiv c., parchment, 336232
mm., z cols., Parisian cufsive script and ornamentation,
Collection of disputed questions. In the bottom margin
of 115 v the scribe wrote: * Hic incipiuat questiones
fratris t. de aquino disputate in ytalia”, to which a
different hand added: **de spiritualibus creaturis ™.
Explicit: “ amen. ” Space was apparently left for the
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insertion of the titles of the articles, but these were
never added. Running title: “ Q. IL. ”* Table of contents
by a different hand on f. 135 va. Catchword on f. 118 v.
Many marginal corrections by different hands. —
Codices n. 1735.

34. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm.
22232, ff. 216 ra- 239 rb. Early xiv c., parchment,
355 % 247 mm., 2 cols., English script and omamenta-
tion, Collection of disputed questions. The above
numbers refer to a modern foliation; a hand of the
xvi-xvir c. wrote down a different foliation, from f.
112 to f. 135. A few marginal corrections in art, 8.
Table of contents by a different hand on f. 240 ra/b.
Catchwords on ff. 224 v and 236 v.— Codices n. 186s.

35. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm.
18331, ff. 188 1a-226 ra. xv c. (ff. 228 v & 244 v:
1485), paper, 318X 214 mm., 2 cols., German cursive
script. Many corrections both in the text and in the
margins. Explicit: “ Deo gracias . Table of contents
on f. 228 rh/va. — Codices n. 1851,

36. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm.
23808, fl. 98 ra- 125 rb. XV c., paper, 300X 215 mm.,
2 cols, German cursive script. Title on f. 8 ra: ** Sequn-
tur Questiones geneales de spiritualibus Creaturis ™.
Colophon: “ et sic est finis huius materie ”. A table of
contents follows, written by the scribe. No marginal
corrections, except 2 omissions restored by the scribe.
— Codices n. 1870.

37. Magdeburg, Bibliothek des Domgymnasiums
117,ff. 3 tb - 35 va. xv c, paper, 321 X 217 mm,, z cols.,
German cursive script. Title on f. 3 ra: " Sequntur
Questiones disputate per beatum thomam de aquino
de spiritualibus creaturis Sequitur q. prima”. Colo-
phon: “ Sit laus deo ™. A table of contents follows,
written by the scribe. Only two marginal corrections,
made by the scribe. — Codices n. t594.

38, Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B.30, ff. 72 va -
85 rb. Early x1v c. (1308), parchment, 330X 233 mm.,
2 cols., apparently French script. Running title: “‘de
spiritualibus creaturis questio .39. ” Colophon: * expli-
cit deo gratias . Marginal corrections and notes in
art. 1 & 4. Catchwords on ff. 72 v & 84 v. — Codices
n. 1934.

39. Niirnberg, Stadtbibliothek Cent, II, 24, ff. 74 ra -
85 ra. Defective beginning, commencing at substantia.
(art. 2 349). xv c. (1427), parchment, 336 250 mm.,
2 cols., German angular script. Collection of disputed
questions. Running title: “ Q6. Ca.” On f. 85va
follows a table of contents in the hand of the scribe.
No marginal cotrections, except at the very beginning.

Catchwords on ff. 74 v and 84 v. The modern contin-
uous foliation ignores the fact that a number of folios
have been torn out of the manuscript, viz.:

1 folio between f. 76 v expl. traditur (art. 3 642) and
£. 77 t inc. set pars (art. 4 241).

1 folio between f. 8o v expl. potest u<niri> (art. 7 7%)
and f. 81 r jnc. <e>rat (sic) possibile (art. 8 200).

4 folios between f. 82 v expl. in ac<tu> (art. g 172) and
f. 83 r inc. aliorum colorum (art. 10 553). — Codices
n. 1976.

40. Oxford, Balliol College Library 47, ff. 183 ra-
199 va. XII-XIV C., parchment, 356 x 235 mm., 2 cols.,
French script. Only the initial capital of the first article
is decorated, the initials of the other articles are rudi-
mentary. Collection of disputed questions. Running
title, written by the rubricator: *“ De spiritualibus crea-
turis ’; the same hand added the titles of the articles.
Colophon: ** Expliciunt questiones fratris thome de
spiritualibus creaturis. ” No marginal corrections. —
Codices n. 2080.

41. Oxford, Balliol College Library 49, ff. 311 ra -
322 vb, X1uI-xiv c., patchment, 374256 mm., 2 cols.,
Parisian script and ornamentation. Collection of dis-
puted questions. The scribe wrote in the bottom margin
of f. 311 r: ** De spiritua<li>bus creaturis. ”’, and repeat-
ed it, correctly this time, on f. 315 r. Colophon:
“ Expliciunt questiones de spiritualibus creaturis. ”
A different hand added in the lower right margin:
“ cum gaudio et [// . Very few marginal corrections,
made by the scribe. This scribe marks the ends of the
pecias. Catchword on f. 314 v. — Codices n. 2082.

42. Oxford, Bodleian Library Bodl. 214, ff. 106 ra -
131 rb. XI-x1v c., patchment, 350X 235 mm., 2 cols,,
English script and ornamentation. Running title: *“ De
spiritualibus creaturis ”, written by the scribe, who
also inserted the titles of the articles. The first 10 articles
are called " questiones™: ‘' prima questio, questio
secunda, ... decima . Colophon: * Expliciunt ques-
tiones de spiritualibus creaturis edite a fratre Thoma
de aquinio (?) ordinis fratrum predicatorum . Very
few marginal corrections, made by the scribe himself.
Catchwords on ff. 108 v and 120 v. — Codices n. z019.

43. Oxford, Bodleian Library Land Misc. 480, ff.
111 ra - 119 vh: art. 1, 3, 8, 10; and ff. 185 ra- 191 va:
art. 4, 2, 6, 11. (Art. 5, 7, 9 are missing). XIII-XIV C,,
parchment, 200X 145 mm., 2 cols. Both sections were
written by German hands, the first section in Gothic
script, the second section in cursive script; very rudi-
mentary ormnamentation in both sections. Nowhere 1s
the name of the author mentioned, Each article starts
with: “ Queritur utrum...”, On f, 184 va a table of
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contents, in a later cursive hand, lists the titles of the
articles for the first section: ** Questiones infra notate
continentur in isto libello . Very few marginal correc-
tions, made by the scribes. — Codices n. zoj9.

44. Oxford, Corpus Christi College Library 223,
f. 69 v (p. 130): the beginning of the text is written up
to sine materia (art. 1 32), then the copyist closed, and
repeated the same text on fl. 77 r- 106 v (or pp. 145 -
204). XIV c., parchment, 207X 147 mm., continuous
lines, English script and ornamentation. Running title:
** De spiritualibus creaturis questio prima, secunda ™
etc., plus the titles of the articles from art. 2 on, Many
corrections in the text and in the margins, and an
abundance of marginal notes, most of them in the hand
of the scribe. Catchwords on ff. 88 v and 100v. —
Codices n. z105.

45. Paris, Bibliothéque de I’Arsenal 184, ff. 158 ra -
177 th. X11-x1v c., parchment, 323 X 230 mm., 2 cols.,
2 different French hands, French ornamentation. The
first scribe wrote from f. 158 r to 169 v (art. 8 245:
ea in', short of the end of pecia 3), the second one
finished the work. In the upper margin of f. 158 ra
the scribe wrote: ** assit principio sancta maria meo 7,
and in the upper margin of f. 158 tb, a cursive hand of
the xv c. added: ** tractatus de anima egidii de roma
ordinis sancti aug. doctoris ”. No marginal corrections
in the second part, a few corrections by the scribe and
by another hand in the first part. — Codices n. 2475.

46. Paris, Bibliothtque Mazarine 803, ff. 1141b-
139 vb. Xm-x1v c., parchment, 345 % 226 mm., z cols.,
apparently English script and ornamentation. Running
title: “ DE 8. C.” A few marginal corrections, most
of them made by the scribe. Catchword on f. 132 v.
— Codices n. z§11.

47. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 15352, ff.
102 1a - 122 V2, XIII-XIV C., parchment, 390 X 275 mm.,
2 cols., French script and ornamentation. Collection
of disputed questions. Running title for the first nine
articles: ** Primus articulus de spiritualibus creaturis ™,
and, for the last two articles, merely: ** de spiritualibus
creaturis 7. A few marginal corrections, mostly made
by the scribe. — Codices n. 2361.

48. Paris, Bibliothéque Nationale lat. 14547, ff.
237 ra-262ra, Barly xiv c., parchment, 285205
mm., z cols., French script and ornamentation. Col-
lection of disputed questions. Running title: " DE
SPIRITUALIBUS CREATURIS”. On f. 26z21tb a
table of contents, written in cursive, lists the titles of
the articles. Pecias 2, 3 and § are clearly marked, On
f. 262 v: * Iste liber est Sancti Victoris parisiensis ”.
Many corrections by a different hand in the text and

in the margin, and some marginal notes. Catchwords
on fl. 248 v and 260 v. — Codices n. 2328,

49. Paris, Bibliothéque Nationale lat, 15811, ff.
go tb - 95 vb: art. 5 to 8 (numbered .lxiii, to .Ixvi.).
XII-XIV C., parchment, 317 220 mm., 2 cols., French
script and ornamentation. Collection of disputed ques-
tions. A few marginal corrections, mostly made by the
scribe. — Codices n. 2415.

50. Paris, Bibliothéque de la Sorbonne 209, ff. 63 rb -
81 ra. Early x1v c., parchment, 305 x 220 mm., 2 cols.,
French script; only the first initial is decorated in the
style of the early x1v c. Title on f. 63 rb: ** De spiritua-
libus creaturis questio prima.” No marginal correc-
tions, except for an omission in art. 3, restored by the
scribe himself. Catchword on f. 72 v. — Codices
n. 2584.

s1. Padova, Biblioteca Universitaria 1456, f. 306 ra -
321 ra. Early x1v c., parchment, 324 % 243 mm,, 2z cols,,
French script and ornamentation. At the top of folio
306 r:“ Qo .1, DE SPIRITUALIBUS CREATURIS 7,
and further on: ** Qo II, Qo II1, ” etc. A different hand
wrote in the upper margin of f. 306 ra: “ Questiones
de spiritualibus creaturis.” A later hand added the
table of contents on £, 321 vb, with the title: ** ques-
tiones de substantiis spiritualibus . A few marginal
corrections in art. 1. Catchword on £, 313 v. — Codices
1. 2219.

52. Pisa, Biblioteca del Seminaiio di Santa Caterina
58, ff. 1 ra- 29 vb. x1v c., parchment, 240165 mm.,
2 cols., Italian script; the initials of the articles are
decorated, except for art. 9. Colophon: “ explicit ™,
A few matginal cotrections by the scribe. Catchwords
on fl. 10v, 14 v and 24 v. — Codices n. 2616.

53. Praha, Knihovna narodniho muzea XV.F.5,
ff. 192 r-220 r. xv c. (1449), papet, 210X 158 mm.,
continuous lines, German cursive script. A few mar-
ginal corrections from the hand of the scribe. Colo-
phomn: ** Et sic est finis huius tractatus s<u>b anno
gratie M ccccoxlix® deus gloriosus dews benedictus
sit cum matre eius intemerata virgine et doctore
sancto de aquino’’ — "' Explicit tractatus beati
thome doctoris sancti. de spiritualibus creaturis, scrip-
tus in uniuersitate lipczensi’’. — Codices n. 2681.

4. Princeton, University Library, Garrett 74, ff.
2871a-324vb (f. 322 is omitted by mistake). Xv c.
(1447), paper, 318X 218 mm., z cols., German cursive
script. On f. 324 vb a different hand wrote: ** Sequitur
continuatio precedentis materie et non est specialis
tractatus set continuatur (?) ad priora”, On f. 3881,
in the hand of the scribe, a table of contents with the
title: * Secuntur tytuli questionum Beati Thome de
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66. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior Mili-
cha 21.7328, ff. 235 ra-287 rb. xv c. (1456), paper,
315X 215 mm., 2 cols,, German cursive script. In
the upper margin of f. 253 r the title: ** Questiones
disputate b tho de spiritualibus creaturis ™. Colo-
phon: “* et sic est finis huius’’. On f. 287 b a table
of contents lists the titles of the different articles.
Many corrections by the scribe in both the margins
and the text. — Codices n. 3874.

Cuapter II

THE PRINTED EDITIONS

[Venezia] n.d.

No foliation or pagination. Collection of disputed
questions. Ff. 260 vb-286 vb. Incipit: * Incipiunt
questiones de spiritualibus | creaturis sancti Thome
de Aquino ordi/nis predicatorum. | Questio prima
vtrum substantia spiri/tualis creata sit composita ex
materia et [ forma. | <Q>Uestio [ est de spiritualibus |
creaturis. Et pri/mo queritur...” Colophon: “ Expli-
ciunt questiones de spiritualibus / creaturis Sanctissimi
et clarissimi Doc/toris Thome de aquino ordinis pre-
dica torum ”. Hain-Copinger 1416.

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 15*, n. 2).

Strasbourg 1500,

Collection of disputed questions, prepared * per... [
Iohannem zvinckel... | Impresse ... opera atque impen |
sis ... Martini flach ”. Ff. CXIX ra- CXL rb. Incipit:
“ Incipiunt questi/ones seu materie de spiritualibus
creaturis dis /putate per sanctissimum doctorem fratrem
Tho/mam de aquino ordinis predicatorum. | Questio
prima. | <Q>Uestio est | de spiritualibus creaturis.
Et [ primo queritur.,. ”” Colophon: ** Finiunt questiones
et materie de spi/ritualibus creaturis disputate per
sanctum | Thomam de Aquino ordinis predicatorum ™.
Hain 1417.

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 15%, n. 3).

Koéln 1500.

Collection of disputed questions, prepared * per... |
Theodericum de Suste/ren... | Impresse ... opera atque
impensis... | Henrici Quentell ”. Ff. XCVII ra - CXIIII
tb. Incipit: ““ Incipiunt questiones | materie vnice de
spiritualibus creaturis disputate per sanc/tissimum doc-
torem fratrem Thomam de Aquino ordi/nis predica-
torum. | Questio prima. | Questio est de [ spiritualibus
creaturis. Et pri/mo queritur... ” Colophon as in Ed%
Hain-Copinger 1418.

(Cf. Ed. Leon,, t. 23, p. 15%16%, n. 4).

Venezia 1503.

Collection of disputed questions, prepared * per...
Uincentium | de Castronouo... [ sumptibus heredum...
Octauiani Scoti Per Presbyterum Bone/tum de Loca-
tellis ... impresse 7. Ff. 152 va- 167 ra. Incipit: ** De
spiritualibus creaturis. Et habet vndecim | atticulos.
Primo enim queri/tur vtrum substantia spiritualis... |
Questio. Unica. | QUestio est de spititualibus creatu/
ris. Et primo queritur...” Colophon: " Et hec de
spirituali/bus creaturis dicta sufficiant .

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 16*, n. 5).

Venezia 1555.

Collection of disputed questions, published ** Apud
Hieronymum Scotum ”. Ff. 1533 ra- 167 rb. Incipit:
8. Thomae Aquinatis unica quaestio De spiritualibus
creaturis. In vndecim articulos diuisa. Primo enim
quaeritur virum substantia spiritualis ... Quaestio est
de spiritualibus creaturis. Et primo quaeritur... ” Colo-
phon as in Ed*.

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 16%, n. 6),

Lyon, Paris 1557.

Collection of disputed questions, published both
“ Lugduni, Apud Sebastianum de Honoratis” and
“ Parisiis, Apud Franciscum de Honoratis . Ff. 150 va -
164 th. Same incipit as EdS, but, before * Quaestio
est... ”, Ed® inserts: ** Vtrum substantia spiritualis sit
composita ex materia et forma. Articulus primus.”
Colophon as in Ed*.

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 16*-17%, a. 7).

Antwerpen 1569.

Collection of disputed questions, *“ opera atque
industria Fratris Antonij Senensis Lusitani..., In Aedi-
bus Viduae et Haeredum Joannis Stelsij . Ff. 145 vb -
159 rb. Incipit and colophon as in Ed®

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 177, 0. 8).

Lyon 1569,

Collection of disputed questions, published at Lyon
both “ Apud Gulielmum Rouillium, sub scuto Veneto ™
and “ Apud heredes Iacobi Tunctae”. Ff. 150 va-
164 tb. Incipit: * Quaestio unica. De spiritualibus crea-
turis. ” For the rest the incipit of this edition follows
literally the wording of Ed®, Colophon as in Ed*.

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 17*, 0. 9).

Venezia 15069.

Collection of disputed questions, published ** Apud
Hieronymum Scotum ”. Ff. 153 ra - 167 ra. Same inci-
pit as Ed?, but, before *“ Quaestio est... , Ed® inserts:
* Quaestio unica. Vtrum substantia spiritualis sit com-

Ed*
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Torino ,., Roma 1897 ... 1942.

Collection of disputed questions and quodlibeta,
Volumen 1I. P. Marietti. Pp. 307 a- 366 b. Incipit as
in Ed!®, colophon as in Ed4,

(Cf. Ed. Leon., t. 23, p. 19%, n. 24).

Paris 1925.

Collection of disputed questions. “ Tomus tettius...
Nova editio emandata ”. Preface by P. Mandonnet
O.P. “ Sumptibus P. Lethielleux, Editoris... ” Pp. 232 -
91 b. Reprint of Ed?’, the order of the disputed ques-
tions and consequently of the tomes having been
changed. Incipit as in Ed®", but preceded by ** Quaestio
unica Dz spiritualibus creaturis (In undecim articulos
divisa) . Colophon as in Ed4.

(Ctf. Ed. Leon., t. 22, p. 19%, m. 25).

Roma 1937.

“ Sancti Thomae Aquinatis | Tractatus | De spiri-
tualibus creaturis /| Editio critica ” by Leo W. Keeler
S. I ...in " Textus et documenta... [ Series Philoso-
phica | 13.../ Apud aedes Pont. Universitatis Grego-
rianae 7. Pp. 1 - 148; table of contents p. 149. Incipit:
" Quaestio est | de spiritualibus creaturis [ [Art. I] Et
primo quaeritur... ” No colophon. Obituary of L. W.
Keeler, pp. ut-1v; Introductio, pp. v-xv, with a list of

consulted Mss. from the Vatican Library (our V&, V¥,
V4, V& and V1) and of the editions preceding the
Piana® — a short treatment of disputed questions,
the authenticity, date and place, structure and external
form of the Quaestio De Spiritualibus Creaturis — a
short bibliography and a list of editions referred to.
This edition provides furthermore an apparatus fontium
and a (rather poor) critical apparatus. A table of contents
and a list of corrigenda is located at the end.

Torino-Roma 1948 ... 1965, Stuttgart i98o.

Collection of disputed questions. Volume II, ™ cura
et studio M. Calcaterra & T. S. Centi ”, Marietti. Pp.
367 2 - 415 b. With an Introductio specialis, pp. 365 -
366; a Tabula bibliographica, pp. 833 - 835; an Index
biblicus, p. 844; an Index onomasticus, pp. 853 - 8543
an Index rerum notabilium, pp. 876 - 879. Incipit;
*“ Quaestio disputata | De Spiritualibus Creaturis |
Quaestio est | De Spiritualibus Creaturis | Et primo
enim quaeritur... [ Art. 1. | Et primo quaeritur... ” No
colophon.

Reprint of the latin text of the edition of 1953 in
‘ Sancti Thomae Aquinatis opera omnia ut sunt in
Indice Thomistico... curante Roberto Busa SI°, Stutt-
gart (Frommann-Holzboog) 1980, t. 3, pp. 352¢-
368 c.

(Ct. Ed. Leon., t. 23, p. 19%, n. 26).

1, Keeler mentions an editio princeps, which he designates as Hain-Copinger 1415 and dates around 1475; this edition should contain the
questions De Potentia, De Malo and De Spiritualibus Creaturis. But he concedes that he has never seen this edition. Nor has anybody else seen

it to my knowledge.

Ed?.ﬁ




Part Two

CRITICAL SURVEY OF THE MANUSCRIPT TRADITION

CHAPTER I

AN EXEMPLAR DIVIDED INTO FIVE PECIAE

All 66 witnesses of the manuscript tradition®) have
been examined in order to discover indications of pecia
breaks that would indicate conformity with the Parisian
university exemplar.

Of the Mss. that were copied, directly or indirectly,
from the exemplar, only three have explicit marginal
indications of the transition of one pecia to another:
Av, O? and P4, Av and P! mark the beginning of the
new pecia, whereas O? marks the end of the previous
pecia. Besides these explicit indications other incidents
provide evidence of the divisions between the pecias
and specify them more exactly, such as intetruptions
in the work of the copyist at the pecia breaks, which
are evidenced by changes in the handwriting, by a
freshly sharpened pen, by the introduction in the text
of a period contrary to the sense, and so on®. The
Mss. that show such evidence ate Ar? Ba! Ba? Ca? Ca®
Er® Et! F4 In® Li M! O O Pt P8 V4,

Since scribes had the choice of copying or not
copying the catchwords at the end of the peciae, there
may be a difference of a word or a few words in the
transition of one pecia to the next one, as indicated
below.

Pecia 2
intencionem | intelligibilem | solum (2 462)
Explicit marginal indications of this break are found

in Av (f. 76 vb), O? (f. 313 rb) and P4 (f. 242 ra). Ba?
puts a period before solum (f. 15 tb; this Ms. omits

inrelligibijem also), as does M! (f. 119 va); O! omits
solum, but puts a period after intencionem (f. 186 b 28),
There is a clear resumption after infencionem in Ba?,
Ca* (f. go1b), Et! (f. 41a), In® (f. 79 ra), O, O* (f.
111 1b), P! (f, 161 va), P® (f. 106 va) and P4, after
intelligibilem in F¢ (f. 103 vb) and Li (f. 138¢b). A
probable resumption occurs after intelligibilem in Ca?
(f. 73 r2) and V4 (f. 149 ra).

Pecia 3
haberent | proprias |/ actiones (5 63)

There are explicit marginal indications of this break
in Av (f. 8o va), O* (f. 316 ra) and P* (f. 247 va). M?
puts a period after haberent (f. 123 va). A clear resump-
tion can be seen after baberent in Ca® (f. 93 vb), Er?
(f. 178 va), Et! (f. 7 tb), In3 (f. 82 vb), O (f. 189 vb),
O3 (f. 116 va) and P¢; after proprias in Ba! (f. 191 ra)
and O% after astiones in Ba? (f. 19 va),

Pecia 4
est ordo | per se | quam (8 245)

There are explicit marginal indications in Av (f.
84 ra, though most of the margin is cut away) and O*
(f. 318 va). M! puts a period before and after per se
(f. 127 va), O puts a period before per se (£. 193 tb),
and O° after per se (f. 121 va). A clear resumption is
seen after ordo in Ar® (f. 191 1b), Av, Et* (f. 10 va), F*
(f. 112vb), M!, O! and O% a probable resumption
after ordo in Ca?® (f. 97 tb); a clear resumption after per

1. Ms. Princeton Garrett 74 being very tightly bound, it has been impossible to microfilm or xerox the complete text of De spiritualibus creaturis.
Ms. Jean F. Preston, Curator of Manuscripts, graciously xeroxed the outer column of a number of folios of the beginning and the end of the work.
This was sufficient to classify it among the corrupted Mss. of family @ in the first three pecias, and of family a** in the last two pecias.

2. 1 did not take into account the cases where the pecia break occurs at the beginning of a line, unless there is at the same time some other

evidence.
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se in In?® (f. 86 rb), and a probable resumption in Ba?
(f. 153 vb). In P! a different hand takes over on f.
170 ra, at about the pecia break: f. 169 vb/170ra ea
in | in quibns est ordo per se.

Pecia 5
eam ab/straxerit [ nisi (10 136)

Explicit marginal indications can be seen in Av (f.
87 rb, most of the margin is cut off), O2 (f. 322 vh) and
P4 (f. 257 vb); Ba? has the marginal indication .-
(f. 27 va). M* puts a period before abstraxerit (f. 131 tb).
There is a clear resumption after ab/ in Av, Ca® (f.
100 th), In® (£. 89 vb), O% and O% (f. 126 va), before
abstraxerit in Et', and after abstraxerit in Q" (f. 196 va).
Ca? cut his pen anew before writing eam abstraxerit
(f. 81 ra), O?, which marks the ends of the peciae, has
at the end of the Question a final indication in the
margin: 17 p¢ (f. 322 vb).

Cuarrer I1

THE UNIVERSITY TRADITION

Prefatory remarks

One sounding was made for all the Mss. and the
three oldest printed editions at the beginning of the
work, about 1150 words (the first 20 objections of
art, 1, viz. 1 1-162), and one more sounding was made
at the end of the work, about 1200 words (the answers
to the objections of att. 11, viz. 11 291-474). These
soundings enabled us to eliminate the printed editions,
the Mss. of the 15th century, and what we will call the
Anglo-German group (which comptises English Mss.,
most of them of the 13th and 14th centuries, as well
as German Mss. of the 15th century)®). Furthermore
we collated all the manuscripts, with the exception of
the 15th century Mss, and the Anglo-German group,
for about 1060 words, in att. 6, 1-169. Finally, for each
pecia, all the manuscripts were checked for from 22 to
32 significant variants. These two complete soundings,
short as they are, and the partial sounding in art. 6,
together with the checking of significant variants, gave
us a basis on which we feel we can safely rely.

17 Mss. were collated in their entirety, namely, Av

1. For the Anglo-German group see infra, Chapter 111

Ba!Ba?Ca*Ca* EX FAIn* LiM' O' O? O P P2 P4 V4,
We collated also Am?P and P7 for art. -8, and Am?
throughout the whole work, even though these Mss.
do not have any clear pecia indications in this disputed
question. On the other hand we neglected Ar* —
which has 4 folios missing out of a total of 15 folios
— and Er?, since these Mss. do not add anything new
that might be of any value for the reconstruction of
the text. (For both these Mss. see later, when we will
check in particular the text of Pecias 4 and 5).

In anticipation let us state what our conclusions will
be after a close examination of the extant Mss. 10 All
the Mss. are derived from the Parisian university exem-
plar; thus there is no independent family. 20 The
exemplar existed in duplicated form for the first three
pecias, at least for part of its existence, both sets of
peciae being copied from the same model. 3° Whereas
the Mss. can be divided into two families, « and @, for
the first three pecias, for pecias 4 and 5 the picture is
quite different. In pecia 4 there appear to be two
different stages in one and the same family «, one the
original «, the other a deterioration (which we will
designate by «**); and, just before the end of pecia 4,
besides the original «, two different stages of corrup-
tion, «* and o**. In pecia 5 the two different stages of
corruption in the same family « persist, but besides
those stages of corruption in family « we have again a
second family,

It is worth noting that the only pecia Mss. that
belong constantly to family « or its corrupted state
are F1LIM'O2*0P?!, whereas AvBa?Ca’0! belong to
family B for the first three pecias.

But let us proceed pecia by pecia, and at the same
time work by way of elimination; in this way we will
discover that the best available text throughout the
whole work is that of family «, and more precisely that
of the trio F* LiM*, The other Mss. of family «, namely
O208P1, and occasionally Ba! (for the first three pecias)
and Et! (for pecia 1, part of pecia 2, and pecia 4), seem
to be less reliable witnesses of family « — with the
exception of art. 1+ —, as will appear clearly as we
proceed checking the text of the different pecias.

Pecia 1

About 45 variants distinguish family o from family
B. Since all the family variants will figure in the critical
apparatus, we will limit ourselves to a choice of the
most important ones(®,

2. In these lists the readings we rejected for our reconstructed text are printed in italics.
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family o family f3:
BalEt'FALiM!O?QPPI V4 AvBa?Ca?Ca®In*O'PIpd
1 105 scilicet secundum
177 pertineat non pertineat
187 patet uidetur (patet FVY)  uidetur (pater P3) pro-
(+1In?) batur Av
ebdomadibus commento
212 capitulo v capitulo 7n principio
236 est uiuere set uiuere
365 infinitus (iferins EOPY)  finitus
366 naturam creaturam
533 primaram posteriorum
676  oportet non oportet (+F*%)
z 111 duo contraria due contrarie
178  hic sic autem
183 ergo autem
204 uirtus ymaginatiua 4¢ uirtus ymaginatiua
(+-09)
205 habens hominis
261 communis corporis
269  fietus (-+Ba*Ca®) pictus Ca®P* xel/ (alias)
pictus add. AvIn*O!
P
295 widetnr andirt uidere awdiri (audire
AvP?) et
401 potest plus (4-O%)
403 producitur (4P% dutcrtur
418 cum spiritu conuenit cum spiritu

As appears clearly from this list, each family has its
own correct readings and its own mistakes. We will
thus have to correct the text of the » family by the text
of the 8 family, or vice versa.

Besides these variants there are 10 inversions in 8,

viz.
1 32 omnis ergo
37 necesse est (—O1)
12y substantia creata
20§ prima potentia
326 rerum habet (—Ca?Q")
2 88 actus est (M)
97 spiritus etiam
173 aliqua forma
182  est proprium
398 anima post non potest

Two facts are noteworthy in this pecia. The first one

is that in article 1 — and in article 1 only

the trio

FILiM! (P®Sa') have a2 number of common readings,
which distinguish them from the other « Mss. (Ba'Et!
O*OPV 1), namely 11 variants in about 4600 words:

78  est om.

107 Preterea om.

120 est om.

224 que sunt| secundum
289 quid] quidem (—P®)
305 prior om. (+Et)

335 reperitur] reperit

399 potentia separabilis] potentiam separabilem (+Ca?
PY)
437 genus om,

588 qui] quod
6oo quasi] quia

All these variants are manifest mistakes and are
easily corrected by an attentive corrector. That the
trio F!LiM! has these mistakes may be an indication
that they were copied before these corrections were
made. But why and by whom these mistakes were
corrected in art. 1 only, or why the trio F*LiM! made
these mistakes only in art. 1, is anybody’s guess.

The second fact is that the « text was probably the
more authentic one, the # text the more corrected one.
This appears from the addition into the p text of what
seems to have been originally a marginal addition in «

t 212 IV capitulo «] in principio add. .

and the correction and apparent conflation in most of
the B Mss.

2 269 oculus fictus (4 Ba?Ca?)] oculus pictus Ca%P*
oculus fictus uel (alias) pictus AvIn®Q'P3

This is of course not very much of an argument,
and it is presented with caution, without placing too
much emphasis upon it at this moment.

Pecia 2

Some 9o variants distinguish o from 3. As in pecia 1
we limit ourselves to the most significant variants.

family o family B:
Ba'PALiM'Q®O"P? AvBa*Ca?Ca®In®O'PiP4Ve
2 470 collocatum (+OW%  collatum
3 47 Distantia distincta

159 corrumpere
272 impossibile est
291 mathematica

corpus corrumpere
tunc opottet
mathematici ea

347 in hoc (4Ca?P?) in hoc gued

384 alteram alterari

486  sensualitas® dicitur sensualitas

soo0 formalis (4+-P%) carporalis (+4-F%)

§70  Siue sibi (-+0O%)

588 ipsum ipsam

593  corpus si corpus

626 intelligibili intelligr intelligibili
possunt

4 49 impossibile (+Ca® inconueniens (confl, AvIn®

oY )

108 non erit anima non erit

121 indiuisibile (4 Ca?) indiniduale

221 coexistentem dictintur coextenduntur

232 wmon recipit recipit
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290 ¢t similiter et huius- et huiusmodi

modi
301 gaudet Of caudet ot can- et uidet
det
324 In gquaram quare
359 animam aliam

In addition to these variants there are 6 inversions
in @:
3 215 forma ante in homine
s15 ille etiam (4Ba'Li)
4 128 esse posse]| posse ei
142 etiam incorporeorum
157 corporis parte
158 Augustinus dicit (—P?)

Et! belongs clearly to family « up to 3 405 approxi-
mutely. From then on its readings are about equally
divided between family « (34) and family B (35).

At the end of pecia 2 the first problems occur within
family «:

Art. 3 390-392 ¢f ideo semper generatio unius est cum

corruptione alterius et ¢ conuerso.

This sentence is only in the trio FALiM! (and LnP?®),
and also in the 15th century Mss. Br and F2 (a mere
copy of F*). All the other Mss. seem to omit this sen-
tencs by homoioteleuton. But is it really a homoiote-
leutic omission, made by the other Mss., or is it rather
a marginal addition that found its way into the text of
the trio FALIM'? We would rather opt for the first
possibility, although it is possible to read the text
without this addition. Moreover this is not the only
incident that favours the trio F4LiM!, as we will see
further on.

Art. 3 397-404 QOwod guidems ... dinersas potentias: P?
has a blank space of 6 complete lines shortly before
the end of fol. 163 ra, then the scribe finishes the left
column by writing two more lines; the same thing
occurs at the end of the same folio in the right column,
where a space of 4 1/z lines is left blank, corresponding
to 464-470 quod anima... accipiatur, but this time part
of the last line is added, namely primum organum anime
appetitiue. In Et?, folio 5 rb, corresponding to the first
P! incident, a large capital letter M is written and then
canceled, and blank spaces are left for the words 398
agentis in, 399 .., [tiuis boc inuenitur, 400-401 fanto in se
plura comprebendit, 401-402 ... [te sicat secundum unam, As
far as the second P! incident is concerned, Et! has at
the same folio at the bottom of the column 3 lines of
which, at the extreme right, parts of the text seem to
have been erased, the missing words being respectively
465 et appetitum wis, 466-467 in animali habet determina-
tum, 467-468 incipit motus animalis. This incident seems
to indicate that Et! and P! go back to an already
illegible exemplar.

Art. 3 493-495 Ad septimum dicendum ... est motor is
omitted by homoioteleuton in FILiM! and O%, but it
is restored first hand by Li in the left margin of fol.
140 ra, by F4 in the bottom margin of fol. 106 ra, in
the bottom margin of fol. 314 vb by O2, and second
hand by M! in the bottom margin of fol. 121 rb.

Art. 3 494-496 in guantum est motor ... quibus anima is
repeated by homoioteleuton in BalEt'O®O*P?, whereas
F4 apparently started a similar repetition in guantum
est motor non in quantum, and stopped at that point.

Art. 4 21-30 reguirit dissimilitudinem ... Nulla forma
gue is omitted by homoioteleuton in Ba'Pl. Both objec-
tions 4 and 5 begin with the same introductory formula
Nulla forma que... Et' has Preterea. nulla forma que twice,
and in between a blank space of a little over two lines
(fol. 6 ra). O? apparently made the same omission first
hand, but later filled it in himself on fol. 315taina
blank space of 4 lines, left open for that intention: the
Preterea sign onl. 14 is written smaller, the handwriting
is tighter, and it does not connect properly with the
rest of the text. This time O® has the complete text,
together with the trio FSLiM1.

Similar problems occur in the § Mss.: Av omitted
first hand 24-29 (from set in tota domo to parte corporis),
but added it later in the bottom margin of fol. 79 ra;
— P4 started the same omission as Av, but apparently
realized his mistake after writing Preterea. nulla forma...
in qualibet (fol. 245 rb); — and In® omitted by homecio-
teleuton 23-24 que non est in qualibet parte domus, but
added this text at the end of the objection (fol. 81 rb).

1t 15 obvious that the problems in « (BalEt'O®*P?)
and 8 (AvIn®PY) are connected, and go back to the
same incident, which is the homoioteleutic omission
from objection 4 to objection 5.

Art. 4 152-154 Perfectum awtem... I1I Phisicorum is
omitted by homoioteleuton in F* and Li. F¢ and Li
however restored it first hand, F* in the bottom margin
of fol. 107 ra, Li in the left margin of fol. 141 ra; it is
simply omitted by both Ba! and P!, and also by Ca®

Again two indications make us consider the a text
as the more original one, namely the corrections and
apparent conflations of

3 337 propter hoc Ba'P'] propter quod w«(—Ba'P!)
propter hoc quod §

impossibile a( 4-Ca®0?)] inconueniens Ba*Ca®*P4V?
inconueniens alias (uel) impossibile AvIn®P?

4 49

Pecia 3

About 75 variants distinguish the « family from the
@ family. Limiting ourselves again to the most signifi-
cant variants, we have the following:




THE UNIVERSITY TRADITION -5 &

family o family f3:
Ba'FInSLiM3OQ20®*P!Pep4 AvBa*(Ca?)Ca®O!
5 67 quelibet quibus
75  intret serteret (+P9)
97 potest non potest
119 natura nostra (408%)
120  sensum sensus

143 participatum participans Ca®

alias participans

add. AvpCa®
147 naturas animas (+Li)
225 diuisibilis dissimilis
266 intelliguntur (+Ca?) intelligere
297 subsistendo sustinendo
335-336 substantie que sunt gue sunt
6 93 Il7 Phisicorum VIII Phisicorum
214  Sensuum sursum
238 in IV Dyalogorum es sic inIV Dyalogorum
347 corpora circa
7 69 motum moto
106 consequntur (consequentur) exequentur
11§  quare quia (+P3%)
8 21 solum tfantum solum
§3 circa (+Ba?) omnia
62-63 arbitrio libera libera
195 angeli angelos (+O%)
219 diuisionem distingtionem

Besides these variants there are again 10 inversions
in B:
§ 197 esse post uniuersi perfectio
261 illo libro
6 192 spirituales substantie
316 etiam infloxus
355 est idem
7 56 omnia alia
simplicia elementorum
82 spiritualis substantia
8 24 aliqua idem
7t plures persone

Ca®, a2 manuscript that so far belonged to family 8,
switches families when a different hand takes over on
folio 77 vb, art. 6 360 (rem desideratam). Et! has all the
inversions of family B and is again inconsistent in its
readings, whereas V¢, without being in any way related
to Et!, also fluctuates between a and §.

In contrast with the end of pec. 2 there are no
problems within family « in this pecia, except for the
omission by homoioteleuton 5 229-z230 non... corparibus
in F*M?, and the variant 6 181 pergit] spat. vac. In°P!
and possibly pP*  spat. vac. post pergit O%

Two variants plead for the authenticity of family «,
namely the conflated readings

§ 143 participatum a(+Ba®O?)] participans Ca® alias
participans add. AvpCa?

8 21 soluma] tantum solum §

Pecia 4

There seems to be one single family throughout this
pecia, with an original stage a and a deteriorated stage
o**, and with a double stage of deterioration at the
very end of the pecia. In the beginning, and for most
of the pecia,

a = BtIFILIM! AvCaCa*O10203P1psya
a** — BalBa?In3P4
and, just before the end of the pecia,
o = BOIFILiM?
o* = AvCa2Ca®0O!00P1pPaV e
a** = Ba'Ba*InP?

The only problem that occurs in family « is a ditto-
graphy in art. 9 581: sef habere esse materia set habere esse
materiale pCa?F*LipM1O3,

The existence of the subfamily «** — to which Ar?
also belongs, when present, i. e. for the greatest part
of the Pecia, up to negue per formam (art. 10 32) — is
evidenced by a number of variants throughout the
whole pecia, almost all of them being obvious errors.

Considering only the pure variants —i.e, the variants
that occur in all these Mss., and in these Mss. only —,
we read

& o
B 455 in! et
9 28 in VII Methaphisice = VII Methaphisice
34 requiramus requiramur
01 anima sua
1§57 neque set
167 etiam est
199 processit precessit
286 est! esse
339 non ideo
434 est o,
459 neuter neutra
475 in® de
477 utitur utetur
564 aut ut
10 11 est om.
6o in et
75 enim que

Of 17 common variants 14 are misreadings or other
lapses, 3 ate omissions of one word. Consequently
there are no common additions of one or more words,
nor are there any common omissions of more than a
single word, nor any common inversions; in short none
of the elements that would indicate the existence of
a different family in this pecia. The 3 omissions of a
single word: 71 (9 28) and twice es# (9 434 & 10 11) do
not seem sufficient to justify the division into two
different families in this pecia.
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A final fact worth mentioning is that within family
o** the couple Ba®In® adds further new variants to
Ba'P* (Ar?). But for this couple Ba?In? and other
couples see Chapter III.

The problems that occur immediately before the end
of this pecia — and on this we rely mainly for the
division into three subfamilies in « at the end of pecia 4,
a distinction that holds also for pecia § — are as follow.

In these tables [---] teans spatium vacans, (...)
omittitur, the first hand being of course the only one
we are interested in.

10 128-129 aliquid anime

o + Et'FLiM?
+ Av

[---] O'P1pe
intelligendum (ol

o* intellectum At
unum (OF
Cama} Ca?V4

o 20 Bal
tunc P
(i) Ba?
[ras.] In?

10 129-130 uestitus seu impletus

se impleri Et'F*

o semipleri Li
sem plexi M
[------ ] AvQO'P'P3
seu [------ ] Ca®
Sew (e Tyt ) v

o sensibilibus o3
sensus (...) Ca?
intelligibilibus (&

o [F-------- ] Ba!Ba’[n?P?

Pecia 5

The situation remains the same as at the end of
pecia 4, except for the fact that here family « comprises
the Mss. FALiIMY, o* the Mss. O'O?Q%PP#V4, and o**
the Mss. AvBa'Ba2Ca®In®P® — in this Pecia both Ar?,
where it is present again, namely from principium intelligi
on (art. 10 345), and Er? belong to the corrupted state
o** —, Ba? and In?® reading together once more. Once
again there is a second family, which comprises only
two pecia Mss., Ca? and Et!, and two other Mss., B!
and V?*.

But let us devote our attention to the & Mss. A clear
example of the constitution of this family throughout
this pecia is given at the beginning of the pecia, at the
end of the Responsio of art. 10.

10 181 mentis intellectualis
o -+ FiLiM?
+ ooV
[--1 Pl
o* uirtus 02
substantie pé
o**  lucis AvBa'Ba?Ca*In®Pd
10 348 ab Aristotile nominatur
o -+ FiLiM?
a5 o108V
w* ponitur P!
[---] O
non habetur  AvBal'ln3P?
i non habitat  Ba2Ca®
10 350 secundum hoc
o - - FLiM!
= + e
a¥ [Foees---e- ] O102P1pd
sic (a2} 0O? AvBa'Ba*Ca®P®
a**  sicut {dn 2% In®
10 351 non sit unus (Et")
o fit  + FILiM?
[------ ] oo7pe
- est -+ O3prve
g imprimitur AvBa'Ba?Ca®In’P?

10 358-359 quasisit quedam substantia

o + FALiM!
[remmmmmmaaan ] Q2
[ommeenee ] P
omnino 3
¥ esse in Pt
in L s
(..) confusa ot
eius AvBalCalln3P3
¥ enim Ba®
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10 481 habet similitudinem falsi
o -+ FALiM!
£ O%PIVE
o* [---1 o2
naturaliter P!
e illius AvBalBa2Ca3In3P?
11 232 sicut ratio irrascibilem
o + FLiM?
+ Py
-] o
ek [ras.] p4
proptet (0L 00
(...) ps
' aekd non AvBalBaCa®In3
11 308 quia mens amat essentiam (Ca®
suam Li O%
o sui in F4
secundum M1
____________ ] 0102
[ras.] P4
o* humana P!
et yé
ipsa AvBalCatpe
¥ ipsam Ba®ln®

V4 at first sight might seem to belong to family a,
but a closer look will show that it really belongs to the
deteriorated state o*. In pecia 3 it had readings of either
family « and B. In this pecia it makes some improve-
ments to the text, together with «, as for example
10 181, 10 348, 10 350, 10 481, 11 232, butitis anything
but a reliable witness to any family, since it is marred
by its many omissions and blank spaces, and also by
its many idiosyncrasies, as for instance

Another example of the decay in family «** is given
in 10 j04-509, where pBa® and In® omit respectively
31 and 25 words: pBa® from discip|... to rerum, whereas
In® has a blank space from sensi/... (1. 505) to rerum;
in the same sentence Av and P? alteady have problems:

505 sensibilia semper sint] sensi/ ef spat. vac. pAv

506 non habet certum] spat. vac. pP? non habet
cer| et spat, vac. pAv

certidunem scientiae stabiliendam] certi/ e spat.
vac. pP? certitudinem #/ spat. rac. [lendam
pAv

508 una parte species rerum] spat. vac. pP?

rerum om. pAv

so7
species

The other two witnesses of a**, Ba! and Ca?, seem to
have no problem in this place.

About one column further the same problem occurs
in the same manuscripts: in 10 568-573 pBa? and In?
omit respectively 42 and 32 words: pBa® from guidem
to unitatem, In® having a blank space from actus (1. 569)
to unitatem. The same Mss. Av and P? have prob-
lems in this section:

568 estuna] spaf. vac. pAv  una om. P

569 actus intelligendi quod] spat. vac. pAv

572 talis unitas rationis numerorum] spaf. vac. pAv
rationis numerorum om. pP?

573 nichil facit ad unitatem om. AvP?

(Problems similar to the ones that occur in AvP?, occur
also in both places in Er? which clearly belongs to
family o** in this pecia).

Ba! and Ca® again have no particular problems in
this section, pBa! having just a blank space for 568
est una.

The variants of the subfamilies o* and «** are thus
manifest mistakes, and we can safely dispense with
them. There remains on the other hand a second
family, that we will call vy, since we do not want to
prejudge its relations with the f Mss. of the first three
pecias; it is represented by, among the pecia Mss., Ca?
and Et, and among the other Mss., B! and V?.

10 397 aliquando ... aliquando] aliter ... aliter V4
549 illud <per> quod iudicatur] secundum id secun-
dum quod iudicatur V3
Go8 quia utraque est] quo utroque est V4
11 6y se habet pars anime ad partem corporis] se
habent partes anime ad partes corporis V4
71 est forma substantialis partis cotporis, scilicet
oculi] est substantialis forma corporis, scilicet
oculus V4
87 potentie anime sunt aliud] potentia anime est
aliud V4
200 hec positio est omnino impossibilis] hec patet

esse impossibilis V4

This second family reads constantly with family «
in the problem places considered before, but wi h the
following four excepticns. In three cases Et' reads
with a* and Ca? with «.

10 351 sit unus Et'] est unus Ca?
359 quedam substantia Ca?] [------------- | Eat
11 232 sicut ratio irascibilem Ca?] sicut propter iras-
cibilem Et!
308 quia mens amat essentiam Ca?] quia [~ ------ |

essentiam Et!
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45 variants distinguish this family from family e,
most of them being obvious mistakes. Some however
are real improvements, at least in Ca? and sEt'. As a
rule pEt! is closer to the « text, Ca® is more corrected.
Ca* for instance adds to the quotations from S. Augus-
tine what seems to have been originally marginal
additions, e.g.

1o 172 IV De Trinitate] s.3.6.f. add.
11 3 IX De Trinitate] 0.20 add.
64 X De Trinitate] c.27 add.
309 unde postea] li® 9.c.13 add.

Among the y variants there are 24 substitutions,
9 omissions of one word, 4 additions of one word,
8 inversions.

The inversions in vy are:

10 320 ymaginem angelorum

383 aliquem intellectum
396 in ipso uidere] uidere in ipso
11 33 pertinent ad essentism] ad essentiam pertinent
147 substantia eius
180 instrumentale ad principale] principale ad in-
strumentale
348 set alio modo ut dictum est] ut dictum est set
alio modo
389 essentiam anime

A few examples of the variants of this family:

10 345 nostre cognitionis ratione nostre cognitionis
416 frigidus Jrigns
446 species intelligibiles  inselligibiles

473 manifestissima terum  manifestissiman
496 insanus sanus
§15 secutus fequens
§33 perfexit or profexi! perrexit
11 67 polentia potentie
316 conatus conatur
317 triplex esse quod triplex est
380 operatione operatio
409 est 5it
419 suscipit recipit
449 nulla non
456 sua substantia substantia

As is obvious the v variants are mostly real errors,
as are also some of its inversions. But do we have to
consider Ca?Et! as a family that is similar to the f
family in the first three pecias? Rather it seems that
it is a remade pecia copied from « after 2 beginning of
deterioration, but more or less intelligently corrected.
Whatever the answer is, we can and should use this

family in order to correct the readings of the trio
F4LiM!, which will be the base of our text. In 22 cases
we had to conjecture with Ca?® all by itself (sEt! being
associated with Ca? six times; V9 however is associated
with Ca? zo times).

But before proceeding with the reconstruction of
the text we still have to consider the remaining
groupings, namely the Anglo-German group — for
it is not that evident whether this is a group in-
dependent from « and § or not —, and the couples
Am2bP7, Am2Et! and Ba2ln3. This will be the subject
matter of our next chapter,

Craprrer 111

THE ANGLO-GERMAN GROUP

The soundings in pecia 1 and pecia 5, amounting to
about 2350 words, and also the checking of significant
variants throughout the whole work, show clearly that
there is an English family, and, closely related to it,
two German families, which form together what we
will call the Anglo-German group (or X). The English
family (designated by =) is represented by C*C*Et*M?
OsP2V#(1), all Mss. of the end of the 13th or the 14th
century, and by two 15th century Mss., the Italian F3
and the German M?*.

The German families (3) are represented by on the
one hand Klal'MsMgWr® (§°), on the other hand
Ba’Kr*Pr? (3"), all of them 15th century Mss.

We can represent the constitution of this group by
the following diagram:

>
™
NN 5§

C2CrEf2FSMaMeQePeys ‘
5 1

I | ol
Il

L'M:MgWr 7

Ba3 Kr1Pr2

Let us consider first the sounding in pecia 1. Ba?Kr*
Pr? have 26 variants of their own, L'M*MgWr have
10 variants; the two Getman families combined have

1. Et® belongs to the same family, but this Ms., as it has a defective beginning, commencing at art. 3 41 (#n .6. ph'), does not appear in the fiest
sounding. Moreover it has apparently been carefully corrected (as most of the = Mss. in the second sounding).
2. Kla belongs to the first German family (8%), but as it conrains only a few excerpts of the text it will not be considered,
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where the manuscript tradition is manifestly mistaken,
as for instance in 3 421 (8'), 5 199 (2), and 11 313 (Z).
In such cases were also added the witness of other
manuscripts that in our opinion have the correct
reading.

CHAPTER IV

THE COUPLES

The couple Am?PP?

Besides the couple Ca?Et! in pecia 5, with which we
have dealt before (see pp. 21%-22%), there are three
other couples, Am?*P7, Am?Et! and Ba?In’.

The couple Am?PP?, which is present from art. §
to 8, does not have any indications, explicit or others,
of the transition of one pecia to the next, but, as in the
last question of De Malo(!), this couple reads together
almost constantly. It belongs clearly to family «, to
which it adds numerous vatriants of its own, almost all
of them obvious mistakes: of the 49 common variant
readings there are 33 substitutions, 10 omissions of
one word, 1 of two words, 2 omissions by homoiote-
leuton, 3 inversions.

Limiting ourselves to art. 5 and art. 8, we have the
following:

§ 129 lineamentis] lumine a mentis Am®* lumine
amentis P?

137 incorporeum non mixtum] corporeum non
immixtum

147 naturas] naturalis
213 alique] aque
300 affine] affectiue
8 139 est] per
258 infima] infinita
261 indiuidua] in diuina
328 propter] per
461 paturam] nam
477 quia] que

Consequently this couple can safely be neglected for
the reconstruction of the text.

The couple Am®Et! in pecia 4

Am? and Et! constitute a second couple, but in
pecia 4 alone, Et!, which is a pecia Ms,, belongs in this

pecia to the original state of family «; Am? has no clear
indications of being a pecia manuscript. This couple
has 68 pure variants, all of them manifest mistakes:
31 substitutions, 18 omissions of one word, 2 of two
wortds, and 1 of six wotds, g additions of a single word,
4 inversions, z omissions by homoioteleuton, 1 repe-
tition.

A few examples will suffice for an appteciation of
the quality of their variants:

8 29z unum)] indiget anfe ef posi unum

319 ordinantur| considerantur

378 igitur] enim

414 determinatum indeterminato] indeterminatum
determinato

441 autem] tamen praem.

503 in quantum] in affectu

509 ergo)] enim praem.

§18 multitudo] similitudo

539 accipitur secundum perfectum)]
secundum philosophum

accipiendo

9 123! uegetatiua] negatiua
219 qui est om,
228 actu abstrahendo species rerum a materia om,
443 omnino] ideo praem.
478 ordine] modo
479 in sanando] operando
534 alia aqua defluens] aqua fluens

10 Bo iudicare] inducere
91 altero] arbitrio

Most interesting is the fact that, for the variant
readings of 10 129-130 (anime — impletus), Et' belongs
manifestly to the o family, whereas Am?® has blank
spaces in both cases, like the a* or o** families. This
confirms what was stated before: that there is only one
family in pecia 4, with a single or a double state of
corruption.

The couple Ba®In3 in pecias 4 and

Finally there is a last couple, limited to pecias 4 and
5. In pecia 4 it belongs to the last state of corruption
of family «, together with the couple Ba'P4, to which
it adds new variants, viz. more manifest mistakes, a
total of eight. In pecia § the same couple, which belongs
once more to the last stage of corruption of family a,
together with four other manuscripts (AvBa'Ca®Ps),

1. See Editio leonina, t. z3, Preface pp. §5*-61* (our Ms. Am?" is designated here by the symbol Am?). — It is worth noting that in P7 Godefroid
de Fontaines, who was once its owner, added in the margins of the Questio disputata De anima (ff, z 1a - 36 va) excerpts of De spiritualibus creaturis,
viz. of the articles omitted in this question. These however are mere extracts, with many omissions and additions; apparently copied from a bad
Ms. of family o, they constitute a patchwork without any critical value. The only exception is the marginal addition on ff, 6 v - 7 £, which corresponds
exactly to art. 9, arg. 6 (11. 41 - 50) and the corresponding tesponse (11. 378 - 472), made by a different, contemporary hand, and copied from a good

text of family a.
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has 11 variants of its own, all of them apain being
manifest mistakes. They are the following:

Pec. 4 9 17 in qua] in que P* etiam que Ba’ln?
110 alio] alia Ba*In® (P4 possibly corrected)
267 numero] uno Ba®In®
355 unumquodque] unumquemque Ba®ln?
448 inspiciat] inspiciet Ba®In?
472 unitati rei om. Ba®ln®
548 subiectis] substantiis Ba2In®

10 133 nudus] mundus Ba%In®

Pec. § 196 quem om. Ba?In®

471 circa] contra Ba®In?

486 scrutemur] stutemur Ba®
pln®

504-509 and 568-573: the two long omissions
of pBa? and In? (Cfr p. z1*b)

11 10 sual] serua Ba® secundum uera In?
19 neque] atque Ba®In®

109 iterum] terim (?) Ba®In®

166 assignatur] assignatui Ba® assignata In®

293 insanus] in sonus Ba? in senus In?

413 propinquior] proprium quorum Ba?
proprium In®

scutemur

Whatever one may conclude from the common
readings Ba®In® it is of little consequence, since this
couple belongs to the last state of corruption of family
«, and thus is of no value for the reconstruction of the
text.

Arpenpx: THE PRINTED TRADITION

As is clear from the description of the editions, nearly
all correspond to the editions of the Ouestiones De malo,
we may expect then that their relations are rather simi-
lar, the main differences being that our first edition is
the second one of De mals, and that there is no edition
of the De malo similar to Keeler’s edition of the De
spiritualibus creataris.

It is necessary then to try to find the sources of Ed!,
Ed?® and Ed? wich are at the top of the genealogy of
our printed texts.

Ed!, for the first two pecias, is very close

to the B family; then in pecia 3 it reads more like
@ and the Anglo-German families; in pecia 4 it reads
mainly with some deteriores, but in art. 10 130 it has
opulentus instead of impletus, as the Anglo-German
group does; in pecia 5 it has mostly «** variants.
Throughout the whole text it shows affinities with such
deteriores as FIn*LVe'. This text was certainly largely
corrected before it was sent to the printer,

Ed? is more difficult to classify, as it is more seriously
and often intelligently corrected, showing many inter-
ventions unknown to any manuscript. Thus in art.
1 119-121 it corrects Damascenus’s quotation: selus
Deus sst essentialiter immaterialis ef incorporens into solius
Dei esse naturaliter immateriale est et incorporem. In the
Responsio 1 366-367, speaking of the plenitude of being
in God, the « family has: nen contractam ad aliguam
naturam generis uel speciei; natwram becomes creaturam
in the B family; Ed?, which followed probably a model
of this family, corrects it to rationem. This edition reads
more often with f§ in pecias 1 and 2, with « in pecia 3;
in pecia 4 the model seems to have been of family
w**; in pecia 5, Ed? has many readings in common
with the y family, especially with Ca® and B

Ed® has generally the variants of Ed? but in a few
cases ittutnsto the readings of Ed'. Ed% seems a mere
copy of Ed!, and was the model of EdS, from which
was copied Ed®, Ed®is a conflation of the two traditions
keeping a good quantity of Ed* readings, and its text
is generally followed in Ed?, Ed®, Ed!' and Ed!s. E4¥
returns generally to the readings of Ed! by the probable
intermediary of Ed5, and is the soutce of Ed'2, Ed®
and Ed'.

Ed!® has the same text as Ed'4, but adds references
to the awctoritotes, references which pass into all the
subsequent editions with only slightly more mistakes
or corrections,

In Ed?, Fretté consulted very sporadically Ms. P?
and took some of its variants, even mistakes.

The only serious attempt to present a good text was
made by L. Keeler; unfortunately not one of the
manuscripts of the Vatican Library he used is a good
witness, and so his edition was only a partial
improvement.




Part Three

THE LEONINE EDITION

THE CRITICAL TEXT

As should be clear by now, the text that is most likely
to teproduce S. Thomas’s original text, is the one
tepresented by the trio F4LiM!. All three of them have
the same Incipit: * Hic incipiunt questiones fratris
thome de aquino disputate in ytalia .

But this text also has its own weaknesses and mis-
takes. For instance, proceeding pecia by pecia, whereas
Li has an acceptable number of omissions by homoio-
teleuton (1/4/1/o/1) and other omissions (o/2(1/1[o of
at least three words), F4 and M! have a greater number
of omissions by homoiotelenton and other omissions
— but almost no common ones —. In F* were counted
respectively g9/10/11/17/17 homoioteleutic omissions,
plus 2/z/1/1/o omissions of three words or more; in
M! tespectively 6/7/6/8/5 homoioteleutic omissions
plus 6/4/7/4/1 omissions of three words or more.
Moreover, besides omissions of a single word or a
number of words, in both F* and M! there ate also
frequent dittographies, repetitions of a single word or a
number of words. Also, M! in particular skips letters
or whole syllabes throughout the whole work, more
than a hundred in total; a few examples will suffice,
taken from Pecia j:

art. 1o 277 sensisse sensse
445 corporei corpori
477 dicitur dicitu
494 quia qui
587 ex ea exa
589 impedit pedit

art. 11 11 uirtutes uirtute
z8 essentiam essentia
36 principiis principii
194 sensus sens
248 positio pocio

In short, the text of the trio FALiM! is not superior,
but it is the best one available, The original text of

S. Thomas is difficult to reconstruct, since the univer-
sity tradition has left us a rather defective text, and
there exists no parallel independent tradition.

The Leonine edition is therefore based on the text of
the trio F*LiM?, but where this text is manifestly wrong
— and only then —, it will be corrected by the other
o manuscripts in Article 1, and by £ in pecias 1, 2, and
3, and by y in pecia 5. In pecia 4, as indicated in the
analysis above, there being only one family (x), with
a deteriorated state (x**) for most of the pecia, and two
deteriorated states (u** and «*) at the end of the pecia,
the text of the trio F4LiM! will be corrected either by
the readings of Et! or by our own conjectures according
to the immediate context. The variants of the deterio-
rated states o* and «** in pecias 4 and 5 have no value
whatsoever,

THE CRITICAL APPARATUS

All the variants of family « are listed, as are also all
the variants of family B in pecias 1, 2 and 3, and of family
vy in pecia 5. A large choice has been made among the
witnesses of each family, their symbols preceding the
critical apparatus at the bottom of each page, together
with the number of the pecia.

The variants are listed whether they are first hand
(pF4, pLi, etc.) or second hand (for a single manuscript
sF4, sLi, etc., or for more than one manuscript sec.m.
FiLi, etc.), and are referred to as comi. (cum) or serips.
(cum); the word(s) that should be added are mentioned
as suppl. (cum), the word(s) that should be eliminated
are mentioned as praem. (add.) codd. et del. The blank
spaces in some manuscripts, left open because the model
was not legible any more, are referred to as /acuna or
spat. vac. The variants treated in the Preface are referred
to as (¢f. Pref. p....). The other abbreviations are self-
evident.
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Erroneous references to any work, as Methaphisice
for Ethicorum, ot to any Book or chapter of any work,
will be corrected with the note rectius in the Apparatus
Fontium, unless any «, 8 or y manuscript has the correct
reference; in which case the variant readings will appear
in the critical apparatus.

ORTHOGRAPHY AND PUNCTUATION

The orthography of our text is medieval, in confor-
mity with the more recent editions of the Commissio
Leoanina. Ignoring the orthography of S. Thomas in
his autographs, it was decided to follow the spelling
of the manuscripts, even when they spell a word incor-
rectly, as alusianum, Encheridion, dyafonum and dya-
[fonitatem, capescere, ypocriphus etc. On the other hand
we write Awerroys uniformly with a double r and an
upsilon. We did not differentiate between phantasmata
(-thus) and fantasmata (-ibus), no more than the
manuscripts do. We also kept inconsistencies as Consi-
deranerunt Platonici ... Exctimauit .., uidebatur ei ... credide-
runt ... poswit ... posuil ... uiderunt ... posnerunt (art. 3, 283-
300).

The punctuation is intended to make the text as
intelligible as possible, taking into account that there is
always a subjective element in the way of punctuating.
Whereas we divide the Responsiones into different para-
graphs according to the length and to the sense, we
do not divide into paragraphs the objections nor the
answers to the objections, whatever their length,

THE SOURCE APPARATUS

The second apparatus gives the main parallel
places, pin-points the internal references (ut supra
dictum est), identifies the explicit quotations, and
draws attention to implicit quotations, anonymous
common adages, some unusual terms, some bot-
rowed examples and comparisons. In a word, it
points out anything which is capable of throwing
light on how, in St. Thomas® text, both the idea
(sententia) and its expression (/ittera) are permeated
with reminiscences of his reading: the Bible, the
Latin Fathers of the Church, the Greek Fathers (in
latin translation), the documents of the Councils,
Aristotle, the neo-Platonists, Boethius, Averroes,
Albert the Great, etc, It also draws attention to the
great reference works of his time: the Glossa Ordina-
ria, the collection of the Sentences of Peter Lom-
bard, the Decretum Gratiani and the Decretales of

THE LEONINE EDITION

Pope Gregory IX. More often than not, it is impos-
sible to tell with complete certainty whether a quota-
tion has been taken directly from the quoted work
or indirectly by the expedient of another author or
by using one of the anthologies then in circulation.
If such a dependence seems likely, we mention it as,
for instance, a quotation from St. Augustine
** secundum litteram Petri Lombardi >’ or a quota-
tion from St. Ambrose ‘‘ sec. litt. Glossae ordina-
riae ',

The biblical quotations

They have all been verified in the Textus Parisi-
nus of the Vulgate translation of St. Jerome (the (-
tradition in the stemma of the critical Vulgate text),
according to the edition of R. Weber. Sometimes,
St. Thomas borrows a biblical quotation from his
patristic readings and the text can then be that of
another branch of the Vulgate tradition or even the
Vetus Latina. Whenever a biblical quotation departs
from the Textus Parisinus, we tried to find some
patristic source for it, but we did not, however,
succeed each time. The apparatus then says, for
instance: II ad Cor. 6,8 sec(undum) litt(eram)
Aug(ustini); De Civitate Dei... (with the reference to
Augustine’s text).

The Fathers of the Church

For the patristic quotations, we give the reference
to Migne’s Patrologia Graeca (PG) and Patrologia
Latina (PL), which up to now remains the most
complete and accessible collection of patristic texts,
However, we add the reference to a better critical
edition whenever one exists, such as for example in
the Corpus Vindobonense (Corpus Seriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum = CSEL) and the Corpus Bru-
gense (Corpus Christianorum Latinorum = CCL). As
for the Greek Fathers, this source apparatus refers to
the Latin translations that St. Thomas may have
known (for instance the one of John Damascene and
those of the Corpus Dionysiacum); in the absence of
such translations, we attempt to rediscover the quo-
tation in the works of the Latin Fathers, in the
Glossa ordinaria, in Peter Lombard or in St. Thomas’
own Catena Aurea. 1f we also add a reference to the
PG of Migne, this has to be understood as a refer-
ence to the idea, not to the Greek text (which was
unknown to St. Thomas) nor to the Latin trans-
lations in the PG (many of them being dated after
St. Thomas’ death).
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The works of Aristotle

For each occurrence our apparatus gives the refer-
ence to the Greek text in Bekker’s edition. This en-
ables everyone to identify both the already pub-
lished, and still to be published, Latin translations.
All of these likewise (with the unfortunate exception
of Didot’s edition) have the same references to
Bekker. St. Thomas, however, did not use the
Greek text, but rather the medieval Latin trans-
lations accessible in his environment. So the true
reference to be given is the one to the medieval
Latin translations. The critical edition of those trans-
lations in the series Aristoteles Latinus (AL) is well
advanced, but not completed. We thus add to the
Bekker references, those to the different volumes of
the AL published up to now; and for the translations
not yet available in the AL, a reference is given to
another accessible, but not critical, edition.

Finally, for the works of Aristotle on which
St. Thomas himself commented, we regulatly add
the reference to his Sententia or Expositio, according
to the Leonine edition. As for his Sententia Libri
Metaphisice, we were permitted to make use of the
typewritten text of the forthcoming Leonine edition;
this also enables us to provide the new chaprer divi-
sions, but not the page and line numbers; the reader
will find his way with the help of the Bekker refer-
ence, which will also be given in the forthcoming
Leonine edition and which is already given in the
nowadays most frequently used non critical edition
of M. R. Cathala and R. M. Spiazzi (Marietti, 3rd
ed., Torino-Rome 1977).

St. Thomas more often refers to the ideas of Aris-
totle than to his texts. This is why most of our refer-
ences are introduced with ¢f. (= confer, conferatur),
which is the signal for a rather free quotation, an
allusion, a common adage, etc. Sometimes the way
of wording an idea of Aristotle is closer to the text
of St. Thomas’ own commentary than to the text of
Aristotle himself, up to the point where one won-
ders if St. Thomas is not in fact quoting his own
text, In such a case, the ¢f. is itself introduced by re/
potius.

The other ancient non-Christian authors

May we take the liberty of reminding the reader
that, as far as the works of Plato are concerned,
St. Thomas had direct access only to the part trans-
lated and commented by Chalcidius (mainly the
Timaens). When St. Thomas refers to another dia-
logue or speaks vaguely about Plato or abour other
philosophers previous to Aristotle, we first of all try

to find the source in the works of Aristotle; if this
does not give the result expected, we then try to find
it in the works of Cicero, Augustine, Boethius,
Averroes, etc. The latter way was followed also for

quorations from ancient philosophers after Aristotle
(the Stoics, for instance).

The vague quotations

When St. Thomas reports an idea or expression to
a group or school of writers (philosophi, antiqui, pla-
tonici, Stoyci, sancti...) ot introduces it by a vague
term such as aligui, guidam, alii or by the impersonal
way of speaking (ut dicitur), we try to find in his
remaining works an identification that is more to the
point. The apparatus then says, for instance: Demo-
critus, ut dicit ipse St. Thomas, Contra Gent,,
Lib. II, cap. 76.

The erroneous quotations

It happens that St. Thomas can be mistaken con-
cerning the name of a particular author, or the ritle
of a work, or the numbering of book and chapter. In
this case, we respect his own wording in the text,
and the correction to be made is given in the appara-
tus, introduced by rectius.

r

The scholastic " adages ™’

The latin term ““adagium ™ has more than cne
meaning. We take it here in this sense: a rather short
and more or less stereotyped formula or way of
speaking, which turns up every now and then in a
variety of works by different authors. It can be a
definition, a principle, a distinction, an example, a
comparison, etc. taken from the philosophical, theo-
logical or juridical realm, It may have been gleaned
literally from the text of the author it is attributed
to, or it may have been elaborated ad sensum by an-
other author (mostly a commentator and not seldom
an unknown writer); it is sometimes attributed
wrongly to the named author ad often quoted in an
anonymous way. Now, St. Thomas owes plenty of
such common scholastic adages to his predecessors
and contemporaries. The origin of a lot of them has
already been identified. But in order to avoid having
the reader look them up, one by one, in the 36 vol-
umes already published in this Leonine edition, we
repeat a good number in this apparatus (mainly from
vol. I*.1 and I*.z2, vol. XXV.1 and XXV.z,
vol. XLV.1 and XLV.z, vol. XLVIL.1 and
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XLVILz, all of them edited by R.-A. Gauthier,
whom we wish to thank explicitly at this point);
while at times the explanation is somewhat abbre-
viated, at others it is more developed with the addi-
tion of further examples of their use by St. Thomas
or other medieval author,

The Masters of the XIIth-XI1lth centuries

It would have been possible to refer to a large
number of parallel or opposed texts among medieval
authors prior to, or contemporaneous with, St. Tho-
mas. But the Quest. disp. De spiritualibus creaturis and
the QOwest. disp. De anima have a number of parallel
questions, in which arguments and developments
occur that are very similar, and sometimes even
identical, Thus, for those articles, it is impossible to
avoid a lot of repetitions. To reduce their number
somewhat, we omitted here the possible references
to most of the medieval Masters who wrote on the
same subjects, such as Petrus Hispanus, Dominicus
Gundissalinus, Johannes de Rupella, Sigerus de Bra-
bantia, Rogerus Bacon, etc. (in reality: almost all

writers of the Franciscan and secular schools are
omitted here). Indeed, those authors have been
referred to largely by the editor of the Quest. disp. De
anima. We would respectfully ask the reader to read
our source apparatus together with the one elabora-
ted by Prof. B. C. Bazin in volume XXIV.1.

The implicit quotations

In the realm of identifying implicit quotations,
one can go on endlessly, up to the point of robbing
St. Thomas of any originality both in thought and
in expression. One has to put an end to it at some
point. No doubt plenty of (real or possible) allusions
might have been added. It’s quite unfortunate that
two explicite *“ vague ’’ quotations remain unidenti-
fied (a “* quidam ™’ in art. 3, resp., lin. 9-369 and an
"*alii’ in art. 6, ad 2, lin. 286-288). The apparatus
signals them with mon nmvenimus. Whoever might
happen to identify them, is politely invited to inform
the Leonine commission.

The sources apparatus is largely the work of E. Deronne, who has presented it here. It was however begun by Kenzeler, who died in 1991




QVESTIO DISPVTATA
DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS



Av

Ba?
Ca?
Ca?
Et!
Fé
In?
Li
M1
Ol
03
P!
P3
P4

SIGLA CODICVM

Avignon, Bibl. Municipale 256

Basel, Bibl. der Universitat B III 8

Basel, Bibl. der Universitit F 1 33
Cambrai, Bibl. Municipale C 542 (500)
Cambrai, Bibl. Municipale B 487 (455)
Eton, College Libr. 35

Firenze, Bibl. Medicea Laurenziana S. Marco 462
Innsbruck, Universitatsbibl. 279

Lisboa, Bibl, Nacional Ale. 262 (CCXXVT)
Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm. 3827
Oxford, Balliol College 47

Oxford, Balliol College 49

Oxford, Bodleian Libr. Bodl. z14

Paris, Bibl. de I’Arsenal 184

Paris, Bibl. Nat, lat. 15352

Paris, Bibl. Nat, lat. 14547




DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

< Articulus primus > tantum, non habens aliquam operationem. Ergo
est composita ex materia et forma.

2. Preterea. Quelibet forma creata est limitata
et finita ; set forma limitatur per materiam ; ergo
quelibet forma creata est forma in materia.
Nulla ergo substantia creata est forma sine
materia.

Questio est de spiritualibus creaturis. Et primo
queritur utrum substantia spiritualis creata sit
composita ex materia et forma., Et uidetur quod
sic. Dicit enim Boetius in I De Trinitate : forma
simplex subiectum esse non potest ; set substantia
spiritualis creata est subiectum scientie et uirtutis 3. Preterea. Principium mutabilitatis est mate-
et gratie; ergo non est forma simplex. Set nec  ria : unde secundum Philosophum necesse est
est materia simplex, quia sic esset in potentia  ut materia ymaginetur in re mota ; set substantia

Pecia 1 : a=Ba'F*LiIM'O20°P! B = AvBa?Ca2Ca’lnP?P+

Loci parALLELL : De Ente et Essentia, cap. 4 et 5 Script. super Sent., Lib, 1, d. 8, q. 5, art. 2; Lib, 11, d. 3, q. 1, art. 15d. 17, 9. 1,
art, 2 ; Super Boethium de Trinitate, q. 5, art. 4, ad 45 Ouedlib. IX, q. 4, art. 1 [6]; Centra Gent., Lib. 11, cap. 5o et 513 Quest. disp. de Potentia,
g. 6, art. 6, ad 4; la Pars, q. 50, art. 2; q. 75, art. 53 Owest, disp. de Apima, q. 6; Owodlib. 111, q. 8, art. 1 [20]; De Substantiis separatis,
cap. §-8; et infra art. 9, ad 9. g-10 Dicit enim Boetius... et forma : Simile arg. Serips. super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 1, arg. 6;
Ouest. disp. de Anima, q. 6, arg. 1 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 46, lin. 1-7). 4-5 Dicit enim Boetius... non potest : Revera est adagium
“simplex forma subiectrum esse non potest”, erutum ex variis sententiis Boethii, Ouomodo Trinitas unus Dens ac non fres Dii (sive De
Trinitate), cap. 2 (PL 64, 1250D-1251B; ed, Peiper, p. 153, lin. 47-48; ed. Stewart-Rand, p. 1o, lin, 29-31 et lin. 4o-43 et p. 12, lin. 48-50) :
“Sed diuina substancia sine materia forma est arque ideo unum er est id quod est... Quocirca hoc vere unum in quo nullus numerus,
nullum in eo aliud praeterquam id quod est. Neque enim subiectum fieri potest ; forma enim est, formae uero subiectae esse non possunt..,
Forma uero quae est sine materia non poterit esse subiectum nec uere inesse materiae’”’. Adagium ex his Boethii verbis erutum iam habet
Albertus Magnus, Commentarii in I Sent., d. 4, litt. D, art. g, arg. 3 (ed. Borgnet, tom. XXV, p. 170b); d. 8, litt. C, art. 18, arg. 1 (ibid,,
p- 247b); art. 27, sol. (p. 261); Commentarii in II Sent., d. 3, litt. A, art, 4, arg. 3 (ibid,, tom, XXVII, p. 66b). A 8. Thoma laudatur, v. g.
Seriptum super Sent,, Lib. 1, Prolog., q. 1, art. 4, arg. 1 et ad 1; d. 8, q. 5, art, 2, arg. 4; Lib. 11, d. 3, q. 1, arct. 1, arg. 6; Onest. disp. de
Anima, q. 6, arg. 1 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 46, lin. 3-4); q. 12, arg. 16 (p. 107, lin. 95-96); Ia Pars, q. 3, art. 6, 5. ¢} q. 13, art, 12,
arg. 2;q. 29, art, 2, ad §;q. 50, art, 2, arg, 2;q. 54, art. 3, arg, zerad 2;q. 77, are. 1, arg. 6, resp. erad 6; etc. 5-7 set substantia...
gratie : Quod anima est ‘substantia incompleta’ et propterea ‘subiectum’ perfcctibilc, per scientiam nempe et uirtutem, erat communis
magistrorum doctrina, quam docebant v, g. ; Johannes Blund, Guillelmus Alverniensis, Rolandus Cremonensis, Odo Rigaldi, Albertus
Magnus, Perrus Hispanus, exc.; cf. Sent. Libri de Anima, Préface (ed. leon., rom. XLV.1, p. 195%-196%), ubi quasdam ex magistrorum
textibus citationes dantur necnon elenchus locorum ex 5. Thomae operibus. 12 set forma limitatur per materiam : Cf. Seript. super
Sent., Lib. 1, d. 43, g. 1, art 1, resp. : “et similiter forma, que quantum in se est, potest perficere diversas partes materie, finitur per
matetiam in qua recipitur™; Lib, IV, d. 49, g. 2, art. 1, ad 12 : “quia forma etiam quodammodo terminatur per materiam™; Ia Pars, q. 7,
art. 1, resp. : “Finitur autem quodammodo et materia per formam, et forma per materiam... Forma uero finitur per materiam... Materia
autem perficitur per formam per quam finitur...”’; q. 14, art. 1, resp. : “Coarctatio autem forme est per materiam™; Ia [lae, q. 2, art, G,
resp. : ““forma per materiam quodammodo contrahitur et finitur™. 16-21 Preterea... materiam : Simile arg. cum diuersis auctoritatibus
inuenitur Seript. super Semt., Lib. 11, d. 17, q. 1, art. 3, arg. 3 (cum auctoritatibus ex Arist., Metaphysica, Lib. II et ex Augustino, Super
Genesim ad litteram, Lib. V11); Quest. disp. de Anima, q. 6, arg. 17 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 107, lin. 117-121, cum auctoritate Augustini,
sed sine operis titulo). Cf. etiam (cum auctoritatibus ex Augustino et Boethio) apud Bovaventuram, Commentaria in quatwor Libros
Sententiaruer, Lib. 11, d. 3, pars 1, art. 1, q. 1, arg. 1 (ed. QR, tom. II, p. 89a). 17-18 unde secundum Philosophum... mota : Cf,
Arist., Metaphysica, Lib. 11, 994b26 sec. transl. Arabo-latinam, in Averroe, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphisicae Libros, Lib. 11,
text. 12 (ed. Venetiis 1562, tom. VIIL, f. 34ra, litt. AB: ed, Darms, P+ 73, lin. 1-z) : “et etiam materia necesse est ut imaginetur in re
mota”. Solet S, Thomas hoc Aristotelis effatum afferre sec. versionem arabico-latinam cum verbo “imaginare™ laco “intelligere”, quod
habent versiones graeco-latinae. Cf, Transl. lacobi sive Vetustissima (AL XXV.1, p. 39, lin. 18-19) : “sed et materiam in quo movetur
intelligere necesse est”; Transl. Composita sive Vetus (AL XXV.1, p. 122, lin. 11) et Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 39,
lin. 14-12) : “*sed materiam in moto intelligere necesse est™ ; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 46, lin. 94-95) : “Sed materiam
in eo quod mouetur intelligere necesse est”, Cf. S. Thomas, ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. 11, cap. 4 ¢ “In omni eo quod
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4 DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

spiritualis creata est mutabilis : solus enim Deus
naturaliter immutabilis est ; ergo substantia spiri-
tualis creata habet materiam.

4. Preterea. Augustinus dicit XII Confessionum
aquod Deus fecit materiam communem uisibilium
et inuisibilium ; inuisibilia autem sunt substantie
spirituales ; ergo substantia spiritualis habet mate-
riam.

5. Preterea. Philosophus dicit in V1II Metha-
phisice quod, si qua substantia est sine materia,
statim est ens et unum, et non est ei alia causa
ut sit ens et unum; set omne creatum habet
causam sui esse et unitatis ; ergo nullum creatum

prius fuit formatum corpus Ade quam anima ei
infunderetur, quia prius necesse est fieri habita-
culum quam habitatorem introduci. Comparatur
anima ad corpus sicut habitator ad habitaculum ;
set habitator est per se subsistens ; anima igitur
est per se subsistens, et multo forcius angelus.
Set substantia per se subsistens non uidetur esse
forma tantum ; ergo substantia spiritualis creata
non est forma tantum ; est ergo composita ex
materia et forma.

7. Preterea. Manifestum est quod anima est
susceptiua contrariorum ; hoc autem uidetur esse
proprium substantie composite ; ergo anima est

est substantia sine materia. Omnis ergo substantia substantia composita, et eadem ratione angelus.

spmmalis creata est compomta ex materia et forma. 8. Pretevea. Forta est quo ahquld - Qu:cquld

ergo compositum est ex quo <est> et quod est
est compositum ex materia et forma; omnis

6. Preterea. Augustinus dicit in libro De
questionibus Veteris et Noui Testamenti quod

Pecia 1 ¢ a=BalFLIMIO203P! B = AvBa2Ca?Ca’ln®P3P*
subsistentes F4Li 31 est2 swppl. cum secm. PIPY] am. cet.

32 Omnis ergo ma, M 37 necesse est . 40 subsistens]

mouetur necesse est intelligere materiam”. Versionem arabico-latinam laudar S. Thomas v. g. Seript. super Sent., Lib. I, d. 17, g. 1, art. 2,
arg. 3 : “secundum Philosophum in IT Metaphisice, necesse est imaginari materiam in re morta". 22-24 Augustinus... invisibilium :
Cf. Augustinus, Confessiones, Lib, X1I, cap, 17, n. 25 (PL 3z, 835; CSEL 33, p. 327, lin. 1-3; CCL 27, p. 228, lin. 30-31) ; “communem
omnium rerum invisibilium visibiliumque materiem adhuc informem, sed certe formabilem.,.”. 27-33 Preterea,.. et forma ; Simile
arg. la Pars, q. 75, art. 5, arg. 3; Quest. disp. de Anima, q. 6, arg. 9 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 47, lin. 67-72). 27-30 Philosophus...
et unum : Cf. Arist., Metaphysica, Lib. VIII, 1045236-bs. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 166, lin. 17-23) : “Quecumque vero
non habent materiam nec intellectualem nec sensualem, statim quid esse est unumquodque... Quapropter etiam non inest in diffinitionibus
nec ens nec unum, et quid erar esse statim unum quid est sicut et ens quid, quapropter non est aliqua alia causa unum esse nulli horum nec
ens esse’’'; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 177, lin, 259-266) : “Quecumque uero non habent materiam, nec intellectualem
nec sensibilem, statim quod quidem unum aliquid esse est unumquodque... Quapropter et non inest in diffinitionibus nec ens nec unum. Et
quod quid erar esse statim unum aliquid est sicut et ens aliquid. Quapropter non est aliqua alia causa unum essendi nulli horum neque
essendi ens aliquid”. Cf. S. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. VIII, cap. 7 : “‘quecumque non habent materiam intellectua-
lem, ut mathematica, nec sensualem, ut naturalia, sicut sunt substantie separate, statim unumquodque eorum est unum aliquid... Et
similiter id quod est separatum omnino a materia, quod est suum quod quid erat esse,.. statim est unum sicut et statim est ens... Et ideo in
talibus non aliqua esr causa mouens ad hoc quod sint uel ad hoc qued sint unum...”. 34-38 Augustinus... introduci : Cf. rectius
Psendo-Augustinus (Ambrosiaster ?) Liber de Owacestionibus Veteris et Novi Testamenti, q. 23 (PL 35, 2229; CSEL j50, p. 50, lin. 17-20) :
**...lam formatum corpus accepit animam. Nam potuerit animam limo terrae admiscere et sic formare corpus, sed ratione informabitur quia
primum oportebat domum compaginare et sic habitatorem induci”. 8. Thomas hoc opus rum nullum auctoris nomen afferens laudar : “ut
dicitur in libro de Questionibus Veteris et Novi Testamenti” (sic v. g. Ia Pars, q. 1, art. 6, resp. ; Illa Pars, q. 35, art. 8, ad 3; q. 46, art. g,
ad 3); tum explicite attribuit Augustino (quinquies et decies in Swmma Theol.) : “'sicut Augustinus dicit in libro de Questionibus Veteris et
Novi Testamenti’’ ; nusquam cuidam alio auctori attribuit ; semel erronee laudart ut : “sicut dicitur in libro Octoginta trium Quaestionum”
(IlIa Pars, q. 46, art. 1o, resp.). 52-55 omnis autem... De ebdomadibus : Cf. Boethius, De Hebdonadibus (PL 64, 1311C; ed. Peiper,
p. 169, lin. 43-45; ed. Rand, p. 4z, lin. 47-48) : ““Omne simplex, esse suum et id quod est, unum haber. Omni composito aliud est esse,
aliud ipsum esse” (in texto tamen ab ipso 8. Thoma commentato, ordo harum duarum propositionum inversus est; cf. ed. leon., tom, L,
p- 279, in app. crit. ad Boethii textum). Distinctio vero Boethii inter ‘esse’ et ‘quod est” postea inter scholasticos saepe redditur per
distinctionem inter ‘quo est’ et ‘quod est’, quam forte primus introduxit Gilbertus Pictaviensis (Porretanus), Commentarium in Librum de
Hebdomadibus, octava regula (PL 64, 1321B; ed. Hiring, p. zo1-202) : “quoniam aliud est quod est, aliud quo est”. Cf. etiam Albertus
Magnus, Commentarii super guatuwor Libros Sententiarsm, Lib. 11, d. 2, lit. F, art. 2, sol. (ed. Borgnet, tom. 27, p. 48a) : “Quia etiam
secundum philosophos spiritualia aur intelligentiae quas nos vocamus Angelos, habent quidem compositionem possibilis et necessarii, quas
partes nostri Docrores vocant quod est et quo est : et Boethius videtur vocare quod est, et esse™. Albertus Magnus, Commentarii in guatnor
Labros Sententiarum, Lib, 11, d. 3, litt. A, art. 2 (ed. Borgnet, tom. 27, p. 38) ; “quas partes nostri Doctores vocant quod est et quo est, et
Boethius videtur vocare quod est et esse”. Ampliora habeas in Quest. disp. de Anima, q. 6, in editoris adn. ad lin. 253 (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 51). — Distinctio iam invenitur apud S. Thomam, De Ente et Essentia, cap. 4, lin. 163-166 (ed. leon., tom. XLIII,
p. 377) : “Et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantie componi ex quo est et quod est, uel ex quod est et esse, ut Boethius
dicit”, Et deinceps pluries, sicut v, g. Ia Pars, q. 75, art, §, ad z : “unde (spiritus) a quibusdam dicuntur componi ex quo est et quod est;
ipsum enim esse est quo aliquid est” ; QOwest. disp. de Anima, q. 6 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 51, lin. 250-253) : “Et hinc est quod Boetius
dicit in libro De Ebdomadibus, quod in aliis que sunt post Deum differt esse et quod est, uel, sicut quidam dicunt, quod est et quo est™.
Attamen hanc distinctionem inter ‘quo est” et ‘quod est’ verbatim non affert S, Thomas in suo commento ad hunc Boethii locum, Expasitio
Libri Boetii de Ebdomadibus, cap. 2 (ed. leon., tom. L, p. 271-273, lin. 195-246).
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anima uidetur esse composita ex materia et forma,
et eadem ratione angelus.

14. Preterea. Damascenus dicit quod *solus
Deus essentialiter immaterialis est et incorpo-
reus ”; non ergo substantia spiritualis creata.

15. Preterea. Omnis substantia nature sue limi-
tibus circumscripta habet esse limitatum et coar-
tatum ; set omnis substantia creata est nature
sue limitibus circumscripta ; ergo omnis substantia
creata habet esse limitatum et coartatum. Set
omne quod coartatur aliquo coartatur ; ergo in
qualibet substantia creata est aliquid coartans
et aliquid coartatum : et hoc uidetur esse forma
et materia. Ergo omnis substantia spiritualis est
composita ex materia et forma.

16. Preterea. Nichil secundum idem agit et
patitur, set agit unumquodque per formam,
patitur autem per materiam. Set substantia spiri-

Pecia 1 : o= BalP*LiM1(203P!1

tualis creata, ut angelus, agit dum illuminat
inferiorem angelum, et patitur dum illuminatur
a superiori; similiter in anima est intellectus
agens et possibilis. Ergo tam angelus quam anima
componitur ex materia et forma.

17. Preterea, Omne quod est aut est actus purus
aut potentia pura aut compositum ex actu et
potentia ; set substantia spiritualis non est actus
purus — hoc enim solius Dei est — nec etiam
potentia pura ; ergo est compositum ex potentia
et actu, quod uidetur idem ei quod est componi
ex materia et forma.

18. Preterea. Plato in Thimeo inducit deum
summum loquentem diis creatis et dicentem :
Voluntas mea maior est nexu uestro, et inducit
hec uerba Augustinus in libro De ciuitate Dei ;
dii autem creati uidentur esse angeli; ergo in
angelis est nexus siue compositio.
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119-121 Damascenus... incorporeus : Cf. Ioh. Damascenus, De Fide orthodoxa, Lib. I1, cap. 3 (PG 94, 868A), Burgundione Pisano inter-
prete, Lib. 11, cap. 17 (ed. Buytaert, p. Go, lin. 16-17) : ““Solus enim essentialiter immaterialis et incorporeus Deus est”. 132-139 Pre-
terea... et forma : Simile arg. Ouest. disp. de Anima, q. 6, arg. 5 (ed. leon., rom. XXIV.1, p- 47, lin. 37-47). Cf. Bonaventura, Commentaria in
guatuor Libros Sententiarupy, Lib, 11, d. 3, pars 1, art. 1, q. 1, arg. 2 (ed. QR, tom. 11, p. 89ab); d. 17, art. 1, q. 2, resp. (ibid., p. 426a);
Summa Fratris Alexandri, Lib. 11, Pars I, inquisitio TV, tract. 1, sect. 1, g. 2, tit. 2, cap. 2z, art, unic. (n. 328), arg. c (ed. QR, tom. II,
p: 398ab), ex Ioh. de Rupella secundum Doucet (ibid,, tom. IV, p, ccLxxxvi); Richardus Fishacre, Super Sent. (cf. O. Lottin, in Psychologre
et Morale aus XIrr et X1r siécles, tom. 1, p. 452, lin. 29-32); R. Rufus, Super Sent,, Lib. 1, d. 8 (cf. ibid., p. 454, lin. 12-13) : “Angelus er
anima sunt passibiles et mutabiles; et omnis passio debetur materie; ergo habent materiam’. 132-133 Nichil... patitur : Cf. Arist,,
Physica, Lib. 111, 201a19, a lacobo transl. (AL VIL 1.z, p, 99, lin. 10-11) : “Quoniam autem quedam eadem sunt et potentia et evreheysu,
non simul autem aut non secundum idem™. Cf. Ila Tlae, q. 59, art. 3, resp. : “Non potest esse idem, secundum idem, agens et patiens ut
dicitur in IIL et VIII Phisicorum™; g. 117, art. 4, ad 3 : “‘non est autem idem principium agendi et patiendi”. Adagium iam habet
Bonaventura, loco cit. in adn. praeced. : “quia nihil idem et secundum idem agit et patitur”. 133-134 agit unumquodque... per
materiam : Adagium ““agit unumquodque per formam, patitur autem per materiam” erutum est ex Arist., De Gener. ef Corrups., Lib., 11,
335b29-31 simul cum 335b35. Transl. Anonyma sive Vews (AL IX.1, p. 73, lin, 12-13 simul cum lin, 16-17) : “Materie enim pati et
moveri, movere autem et facere alterius potentie...”” (per hoc ‘alterius potentic’ attenditur ‘forma’, ut patet per 335b3s). Adagium saepius
sine nomine, aliquotiens ex integro sed ut in pluribus partim, a §. Thoma laudatur, v. g. Contra Gent., Lib. 1, cap. 43 (ed. leon., tom. XIII,
p: 1253, lin, 14-15) : “'quia unumquodque agit per suam formam™; Lib. 11, cap. 20 (p. 3108, lin. 36-37) : “cum omne agens agat per
formam qua actu est”; Lib. I, cap. 49 (p. 381b, lin. 1) : “forma est principium agendi in unoquoque’ ; Lib. 11, cap. 9z (p. s58a, lin. 17-
19) : “Sicut agens per naturam agit per suam formam naturalem, ita agens per intellectum agit per formam intellectus™; Lib, 11, cap. 98
(p. 5824, lin. 24-25) : “Omne agens uel operans operatur per suam formam™; Lib, I11, cap. 2 (tom. XIV, p. 6a, lin. 4) : “Forma enim est
agendi principium”; Lib. III, cap. 52 (p. 144a, lin. 28-29) : “forma enim est principium agendi, materia uero principium patiendi” ;
Lib. 111, cap. 85 (p. 256a, lin. 32) : “quia omne agens agit per suam formam®; Lib. IIL, cap. 88 (p. 2694, lin. 25) “nam omne agens agit
per suam formam™; Lib, II1, cap. 97 (p. 300a, lin. 32-43) : “Cum enim agat unumquodque ratione forme, patiatur uero et moueatur
ratione matenie” ; Ja Pars, q. 4, art. 3, resp. : “agit autem unumquodque secundum suam formam™; q. 4z, art. 1, ad 1 ¢ “nam omne agens
agit per suam formam™; q. 76, art. 2, ad 3 : “*Sicut enim omnis actio est secundum modum forme qua agens agit”; q. 88, art. 1, resp. : “id
quo formaliter agens agit, est forma et actus agentis” ; la ITae q. 55, art. 2, resp. : “potentia ad agere se tenet ex parte forme” ; etc. Etiam
cum maiore libertate recitatur, ut v. g. Quest. disp. de Anima, q. 6, arg. 5 (ed. leon., tom, XXIV.1, p. 47, lin. 37-38) : “Forma est
principium actionis, materia uero principium patiendi', 140-146 Preterea... et forma : Simile arg, Serips. super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1,
art, 1, arg. 4; Quest. disp. de Anima, art, 6, q. 12 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 48, lin. 83-89); Ia Pars, q. 50, art. 2, arg, 3: q. 75, art. §,
arg. 4. 140-142 Omne quod est... et potentia : Cf. S. Thomas, Seriptum super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 1, arg. 4 : “omne quod est,
uel est tantum actus, uel tantum potentia, uel utrumque”; Super Boctium de Trimitate, q. 5, art. 4, arg. 4 (ed. leon., tom. L, p- 152,
lin. 26-33) : “Vt videtur Commentator dicere in principio Phisicorum, omne quod est, uel est materia pura, uel forma pura, uel composi
tum ex materia et forma”. Er cf. Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis Phisicorum Iibros, Lib. I, comm. 1 {ed. Venetiis 1562,
tom. IV, £ 6rb, litt. E): “Quae enim sunt practet primam materiam et ultimam formam cuiuslibet rerum naturalium sunt materiae
compositae et formae compositae”. 147-149 Plato in Thimeo... nexu uestro : Cf. Plato, Timaens, 41 B, sec. transl. Calcidii (ed.
Waszink, p. 35, lin. 15-16) : “quia uoluntas mea maior est nexus et uegetatior ad aeternitatis custodiam”. Transl, Ciceronis apud Augusti-
num (fec, ¢it. in adn. seq.) sic legit : “Nec erunt ualentiora quam consilium meum quod maior est uinculum™. 149-150 et inducit... De
ciuitate Dei ; CE. Augustinus, De Civitate Dei, Lib. XIII, cap. 16, n. 1 (PL 41, 388 ; CSEL 40.1, p. G34, lin. 28-29 et p. 635, lin. 7-9; CCL
48, p. 397, lin. 23-25 et lin. 31-34) : “Nempe Platonis haec verba sunt, sicut ea Cicero in latinum vertit, quibus inducit summum Deum
deos quod fecir alloquentem ac dicentem... neque vos ulla mortis fata periment, nec erunt valentiora quam consilium meum, quod maius
est vinculum ad perpetuitatem vestram...”. Ibid., Lib. XXII, cap. 26 (PL 41, 794; CSEL 40.2, p. 652, lin. 14-19; CCL 48, p. 854,
lin. 16-21) “Sic enim eum locutum narrat Plarto... neque vos ulla mortis fata periment, nec erunt valentiora, quam consilium meum, quod
maius est vinculum ad perpetuitatem vesttam quam illa quibus estis conligarti®.
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19. Preterea. In hiis que numerantur et essen-
tialiter differunt est materia, quia materia est
principium distinctionis secundum numerum ;
set substantie spirituales numerantur et essentia-
liter differunt; ergo habent materiam.

z0. Preterea. Nichil patitur a corpore nisi
habens materiam ; set substantie spirituales create
patiuntur ab igne corporeo, ut patet per Augusti-
num De ciuitate Dei; ergo substantie spirituales
create habent materiam.

21. Preterea. Boetius in libro De unitate et
uno expresse dicit quod angelus est compositus
ex materia et forma.

22. Preterea. Boetius dicit in libro De ebdoma-
dibus quod id quod est aliquid aliud potest
habere ammixtum ; set ipsum esse nichil omnino
aliud habet ammixtum. Et idem possumus dicere
de omnibus abstractis et concretis : nam in
homine potest aliquid aliud esse quam humanitas,
utpote albedo uel aliquid huiusmodi; set in
ipsa humanitate non potest aliquid esse nisi
quod ad rationem humanitatis pertinet. Si ergo
substantie spirituales sunt forme abstracte, non

poterit in eis esse aliquid quod ad earum speciem
<non»> pertineat ; set sublato eo quod pertinet
ad speciem rei corrumpitur res. Cum ergo omais
substantia spiritualis sit incorruptibilis, nichil
quod inest substantie spirituali create poterit
amittere ; et ita erit omnino immobilis, quod
est inconueniens.

23. Preterea. Omne quod est in genere parti-
cipat principia generis. Substantia autem spiritualis
creata est in predicamento substantie ; principia
autem huius predicamenti sunt materia et forma,
quod uidetur per Boetium in Commento Predi-
camentorum, qui dicit quod Aristotiles relictis
extremis, scilicet materia et forma, agit de medio,
scilicet de composito, dans intelligere quod
substantia, que est predicamentum, de qua ibi
agit, sit composita ex materia et forma. Ergo
substantia spiritualis creata est composita ex
materia et forma.

24. Preterea. Omne quod est in genere compo-
nitur ex genere et differentia ; differentia autem
sumitur 4 forma, genus autem a materia, ut patet
in VIII Methaphisice; cum igitur substantia
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1§8-162 Preterea... materiam : Simile arg. Onest, disp. de Anima, q. 6, arg. 7 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 47, lin. 54-61). 159-161 set
substantie... De ciuitate Dei : Cf. Augustinus, De Civitate Dei, Lib, XXI, cap. 1o, 0. 1 (PL 41, 724-725 ; CSEL 40.2, p. 37, lin. 24-p. 538,
lin. 1; CCL 48, p. 776, lin. 14-19) : “Cur enim non dicamus, quamvis miris, tamen veris modis etiam spifitus InCOTporens posse poena
corporalis ignis affligi, si spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei, et tunc potuerunt includi corporalibus membris, et tunc
potuerunt corporum suorum vinculis indissolubiliter alligari ?””. Hanc Augustini auctoritatem extense laudat S. Thomas, Guest. disp. de
Anima, q. 21, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 181, lin. 313-323) et ad eam refert sbid., q. 6, arg. 7 et ad 7 (ib4d., p. 47 et p. 52).
163-165 Boetius... et forma : Cf. rectius Dominicus Gundissalinus, De Unitate et Una (PL 63, 1078A; ed. Cosrens, BGPM, Minster in
Westfalen 1891, p. 9, lin. 16-17) : “ut angelus et anima, quorum unumquodque est unum coniunctum materiae et formae”. Et vide infra,
adn. ad lin. 631-632. 166-169 Boetius... habet ammixtum : Cf. Boethius, De Hebdomadibus (PL 64, 1311C; ed. Peiper, p. 169, p. 33-34;
ed. Rand, p. 40, lin. 35-37) : “Id quod est habere aliquid practer quam quod ipsum est potest; nihil autem aliud praeter se haber
ammixtum”. CE. S. Thomas, Expasitio Libri Boetii de Ebdomadibus, cap. 2, lin. 117-146 (ed. leon,, tom. L, p. 275-272), ubi sic concludit :
“Quia igitur.., ipsum esse significatur ut abstractum, id quod est ut concretum, consequens est uerum esse quod hic dicitur quod id quod
est potest aliquid habere preter quam quod ipsum est, id est preter suam essenciam, set ipsum esse nichil aliud habet ammixtum preter
suam essenciam’ ; pro voce “ammixtum” vocem “adiunctum’ habet S. Thomas, la Pars, q. 3, art. 6, resp. : *“Ut Boetius dicit in libro De
Ebdomadibus : licet id quod est, aliquid aliud possit habere adiunctum, tamen ipsum esse nihil alind adiunctum habere potest”.
183-194 Preterea... et forma : Simile arg, Serips. super Sent., Lib. 11, d. 3, g, 1, art. 1, arg. 1; er apud Albertum Magnum, Commentarii in
quatwor Libros Sententiarum, Lib. 11, d. 3, litt. A, art, 4, arg. 10 (ed. Borgnet, tom. 27, p. 67a). 185-192 principia... et forma : Cf.
Boethius, In Categorias Aristotelis Libri quatuor, Lib. 1, cap. De Sabstantits (PL G4, 184A) ¢ “Cum autem tres substantiae sint, materia,
species, et quae ex utrisque conficitur undique composita et compacta substantia, hic neque de sola specie, neque de sola materis, sed de
utrisque mixtis compositisque proposuit’. 195-200 Preterea... et forma : Simile arg. la Pars, q. yo, art. 2, arg. 1; Quest. disp. de
Anima, q. 6, arg. 1y (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 48, lin. 103-109); cf. Swmma Fratris Alexandri, Lib. 11, Pars I, inquisitio 1I, tract. 2,
q. unic., cap. 2, art. z (n. 106), contra ¢ (ed. QR, tom, II, p. 135b). 196-198 differentia... VIII Methaphisice : Cf. Arist., Metaphysica,
Lib. VIII, 1043a19-21. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 16g, lin. 19-21) : “Videtur enim differentia ratio speciei et actus esse,
gue vero est inexistentibus materie magis” ; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 171, lin. g2-94) : “Videtur enim que quidem per
differentias ratio speciei et actus esse, que uero est ex inexistentibus materie magis”. Cf. S. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metapbisice,
Lib. V1II, cap. 3 : “Ratio enim que sumitur ex differentiis pertinet ad formam, que uero ex partibus extrinsecis pertiner ad materiam™. Cf.
etiam Arist. Metaphysica, Lib. VIII, 1043b30-32. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 162, lin. 14-15) : “'si quid de aliquo significet
ratio diffinitiva, oportet <hoc> quidem ut materia, illud vero ut formam™; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 173, lin. 143-
145) : “siquidem aliquid de aliquo significat ratio diffinitiua et oportet hoc quidem ut materiam esse illud uero uc formam™, S. Thomas ad
hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. VIII, cap, 4 : “Ratio diffinitiua adiungit aliquid alreri, quorum unum est ut forma, et aliud ut
materia; nam genus sumitur a materia, et differentia a forma”. — Unde adagium inde erutum “genus sumitur a materia, differentia
specifica a forma™ saepius attribuitur Aristoteli in VIII Metaphisice, ut v. g. hic infra, art. 3, arg. 3, lin. 24-26 : “secundum Philosophum
in VIII Metaphisice genus sumitur a materia, et differentia a forma”; Ie Pars, q. 5o, art. 2, arg. 1 : “Set genus sumirur ex materia,
differentia uero ex forma, ut patet in VIII Metaphisice”; q. 76, art. 1, 5. c. : “secundum Philosophum, in VIII Metaphisice, differentia
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substantia spiritualis creata habet hoc a materia,
quod non posset esse nisi materia esset pars eius.
Est ergo composita ex materia et forma.

Set contra est quod Dyonisius dicit v cap.
De diuinis nominibus de angelis, quod sunt
“incorporei et immateriales ”.

2. Set dicebat quod dicuntur immateriales
quia non habent materiam subiectam quantitati
et transmutationi. — Set contra est quod ipse
premittit, quod ** ab uniuersa materia sunt munde ’’".

3. Preterea. Secundum Philosophum in IV
Phisicorum locus non queritur nisi propter
motum ; et similiter nec materia quereretur nisi

habent motum, secundum hoc querenda est
in eis materia. Vnde illa que sunt generabilia et
corruptibilia habent materiam ad esse, que autem
sunt transmutabilia secundum locum habent mate-
riam ad ubi ; set substantie spirituales non sunt
transmutabiles secundum esse; ergo non est
in eis materia ad esse, et sic non sunt composite
ex materia et forma.

4. Preterea. Hugo de S. Victore dicit Super
angelicam ierarchiam Dyonisii quod in substantiis
spiritualibus idem est quod uiuificat et quod
uiuificatur ; set id quod uiuificat est forma, quod
autem uiuificatur est materia : forma enim dat
esse materie, uiuere autem uiuentibus est esse.

propter motum : secundum ergo quod aliqua  Ergo in angelis non differt materia et forma.
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S. Thomam); q. 44, art. 1, resp. in fine : “Et Aristotiles dicit, in 11 Metaphisice, quod id quod est maxime ens et maxime uerum, est causa
omnis entis et omnis ueri : sicut id quod maxime calidum est, est causa omnis caliditatis” ; Quest. disp, de Malo, q. 3, art. 3, arg. 6 (ed. leon.,
tom. XXIII, p. 71, lin. 35-36) : “Set primum in quolibet genere est causa eorum que sunt post™; Sent. Libri Ethicorum, Lib, VIII, cap. 1z
(ed. leon., tom, XLVILz, p. 487, lin. 171-172) : “primum enim oportet accipere mensuram in omnibus"; Ja Ilae, q. 19, art. 9, resp. :
“Illud autem quod est primum in quolibet genere, est mensura et ratio omnium que sunt illivs generis™ ; q. 22, art, 2, arg. + : “Quod enim est
primum in quolibet genere, uidetur esse maximum eorum quae sunt in genere illo er sause aliorum, ut dicitur in 1I Metaphisice™; q. 9o,
art. 2, resp. : “In quolibet autem genere id quod maxime dicitur, est principium aliorum, et alia dicuntur secundum ordinem ad ipsum : sicut
ignis, qui est maxime calidus, est causa caliditatis...”” ; q. 163, art. 3, arg, 3 1 “primum in quolibet genere videtur esse maximun, ut dicitur in
11 Meraphisice™ ; Owesi. disp. de Virtutibus cardinalibus, art. 3, resp. in initio : “In quolibet enim genere id quod est simplicissimum et
perfectissimum est mensura omnium aliorum, ut in coloribus albedo, in motibus diurnus™; Qwedlib. 17, q. 3, art. 2 [6], tesp. (ed. leon,,
tom. XXV.z, p. 370, lin. 19-22) : “Illud quod est pofissimam in unoquoque genere, est menskra omnium que sunt illius generis, ut patet per
Philosophum in X Metaphisice’ ; Illa Pars, q. 56, art, 3, resp. : “Illud quod est primum in quoliber genete, est cansa omnium eorum que
sunt post, ut dicitur in II Metaphisice” ; etc. — De vero sensu huius adagii apud Arist. eiusque adulteratione in traditione scholastica, cf.
Fr. P. Mudiz, La ‘guarta via' de Santo Tomds para demostrar la existencia de Dios, in Revista de Filosofia, IV, 1945, p. 83-84; V. de Couesnongle,
La causalité du maximum, in RSPT, 38, 1945, p- 433-444 €t p. 658-680. 212-214 Set contra... immateriales : Simile arg. Seript. super
Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 1, sed contra 1, 212-214 Dyonisius... immateriales : Cf. Ps.-Dionysius, De divinis Nominibus, cap. IV, § 1
(PG 3, 693C). Inter versiones latinas (ed. Dionysiara, tom. I, p. 148) proximior est hic transl. Roberti Grosseteste (a 5. Thoma rarius
laudata) : “et ut incorporeae et immateriales intelliguntur” ; vide etiam ibid., transl. tam Scoti Eriuginae quam Ioh. Saraceni : “et sicut
incorporales et immateriales intelliguntur”. Etsi versionem Joh. Saraceni commentet, nichilominus voce ‘incorporeus’ utitur 8. Thomas,
In Librum Beati Dionysii de diuinis Nominibus Expositio, cap. IV, lectio 1 (ed, C. Pera, p. 88, n. 278) : “Ideo Angeli sunt intelligibiles actus,
inquantum sunt incorporei et immateriales”. 217-218 ipse premittit.,. munde : Cf. Ps.-Dionysius, De divinis Nominibus, cap. 1V, § 1
(PG 3, 693C) cum transl. lat. (ed. Dionysiaca, tom. 1, p. 148). Transl. Scoti Eriugenae : “...ab omni corruptione et morte et materia et
generatione mundae purgatae”; Transl. loh. Saraceni : *“...ab universa corruptione et morte et materia et generatione mundae existentes”,
Cf. S, Thomas, In Librum Beati Dionysii de diuinis Nominibus Excpositio, cap. 1V, lectio 1 (ed. C. Pera, p. 88, 0. 277). 219-221 Secundum
Philosophum... motum : Cf. Arist., Physica, Lib. IV, 211a12-13. Transl, Iacobi sive Vetus (AL VIL1.z, p. 146, lin. 8-9) et Transl, Guillelmi
sive Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. II, p. 158) : “Primum quidem igitur oporter intelligere quod non quereretur locus, nisi
motus aliquis esset secundum locum™. S. Thomas, Sententia Libri Phisicorum, Lib. IV, cap. 4 (lectio 5), n. 5 (ed. leon., tom. 1, p. 159) :
“numquam fuisset inquisitum de loco, nisi esset aliquis motus secundum locum™. 231-234 Hugo de 8. Victore... uiuificatur : CE.
Hugo de Sancto Victore, Expositia in Hierarchiam caelestem, Lib. V (PL 175, 1010AB) ¢ “Quia ergo in eis aliud non est quod uiuificat et
aliud quod uiuvificatur®. 236 uiuere autem uiuentibus est esse : Adagium a 5. Thoma pluries allatum et erurum ex Arist,, De Anima,
Lib. II, 415b13, ad litt. tam sec. transl. lacobi sive Veterem (ed. R.-A. Gauthiet, Lectura... reportata, p. 221) quam sec. transl. Guillelmi sive
Novam (ed. R.-A. Gauthier, ed. Leon., tom. XLV.1, p. 93) : “viuere autem viuentibus est esse”. Saepissime laudatur a S. Thoma, sicut
v. g Seript, super Sent., Lib. 111, d. 33, q. 2, att. 4, ql. 1, ad 3; Owest. disp. de Veritate, q. 4, art. 8, resp. (ed. leon,, tom, XXIL1, p. 116,
lin: 55-56); q. 13, art, 4, arg. 3 (tom. XX.2, p. 427, lin. 31-32); Contra Gent., Lib. I, cap. 98 (ed. leon., tom. XIII, p. 263a, lin. 6-8);
Lib. 11, cap. 57 (p. 4074, lin. 13-14) et fbid. (p. 4o7b, lin. 9); Lib. 111, cap. 104 (tom. XIV, p. 325b, lin. 43-44); Iz Pars, q. 18, art. 2, 5. C.;
q. 54, AL 1, arg. 2; q. 54, art. 2, arg. 1; la Ilae, q. 3, act. 2, arg. 1; et ibid., ad 1; Ila Ilae, . 179, art, 1, arg. 1; Owest. disp. de Viirtutibus in
communi, art. 2, arg, 15 ; Illa Pars, q. 2, art. 5, ad 3; etc
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eius acceptio et communis, impossibile est quod
materia sit in substantiis spiritualibus : licet enim
in uno et eodem, quod quandoque est in actu
quandoque in potentia, prius tempore sit potentia

hoc semper in materia prima est aliqua forma.
A primo autem actu perfecto simpliciter, qui
habet in se omnem plenitudinem perfectionis,
causatur esse actu in omnibus, set tamen secundum

so5 quam actus, actus tamen naturaliter est prior quendam ordinem : nullus enim actus causatus s
potentia, Illud autem quod est prius non dependet ~ habet omnem perfectionis plenitudinem, set res-
a posteriori set e conuerso: et ideo inuenitur  pectu primi actus omnis actus causatus est
aliquis primus actus absque omni potentia, Num-  imperfectus ; quanto tamen aliquis actus est
quam tamen inuenitut in ferum natura potentia  perfectior, tanto est Deo propinquior. Inter
sto que non sit perfecta per aliquem actum, et propter ~ omnes autem creaturas Deo maxime appropin- szo
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Media (AL XXV.z, p. 125, lin. 28 - p. 126, lin. 7) : “Dico autem materiam que secundum se nullatenus neque qualitas neque quantitas
neque aliud aliquid dicitur quibus ens est determinatum. Est enim quoddam de quo predicantur horum singula, cui est esse diversum et
cathegoriarum singula (alia namque de substantia predicantur, ea vero de materia), quare quod est secundum se neque quid neque
quantitas neque aliud aliquid est; aeque negationes, et enim hee erunt secundum accidens” ; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV 3.2,
p. 135, lin. 87-94) : “Dico autem materiam que secundum se neque quid neque quantitas neque aliud aliquid dicitur quibus ens est
determinatum. Est enim quoddam de quo predicantur horum quodlibet, cui est esse alterum et cathegoriarum unicuique ; alia namque de
substantia predicantur, hec uero de materia. Quare quod est ultimum secundum se neque quid neque quantitas neque aliud aliquid est;
neque itaque negationes, et enim hee erunt secundum accidens™. Cf. S, Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. V11, cap. z :
“Vnde et Philosophus accipit hic de materia que in Phisicis sunt inuestigata, dicens : dico autem materiam esse que secundum se, id est
secundum sui essentiam considerata, nullatenus est neque quid, id est neque substantia, neque guantitas neque aliquod aliorum generum
quibus ens determinatur, sive diuiditur... oportet quod materia sit aliud secundum sui essentiam ab omnibus formis substantialibus et
earum privationibus... Dicit ergo quod oporter esse aliquid de quo omnia predicta predicentur, ita tamen quod sit dinersum esse illi
subiecto de quo predicantur et unicuique eorum que de ipso predicantur, id est diuersa quidditas et essentia”. 302-306 licet enim... in
potentia : Cf. Arist., Metaphysica, Lib, 1X 1049b1o-13, 17-19, 24-25 et 1050a2-3. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 177, lin. 1-3,
6-7, 12-13 et 24-25) ;."Et omni tali prior est actus ratione et substantia; tempore vero est quidem ut est, est autem ut non. Ergo ratione
quia prior est, palam... Tempore vero prius : specie idem agens, sed numero non... semper enim ex potestate ente fit quod est actu ens ab in
actu ente... Attamen et hoc palam, quia actus etiam sic prior potentia secundum generationem et tempus” ; Transl, Guillelmi sive Nova
(AL XXV.3.2, p. 188, lin. 252-255, 260-261, 165-266 et p. 18g, lin. 278-279) : “Omni itaque tali prior est actus ratione et substantia;
tempore uero, est quidem ut, est autem ut non. Ratione quidem igitur quia prior, palam... Tempore uero prius : specie idem agens, sed
numero non... Semper enim ex potestate ente, fit actu ens, ab actu ente... Sic igitur et hac palam, quia actus et sic prior potentia secundum
generationem et tempus”. CE S, Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. IX, cap. 8 ; *...manifestum est quod actus est prior
potentia diversis modis.., Omni ergo tali potentia actus prior est et ratione, et substantia, et etiam tempore quodammodo, alio uero modo
non... Ergo est necessarium quod ratio actus precedat rationem potentie, et notitia actus notitiam potentie... Dicit ergo primo quod
tempore actus est prior potentia ; ita tamen quod idem specie est prius agens, uel ens actu, quam ens in potentia, set idem numero est prius
tempore in potentia quam in actu... Set tamen quedam existentium in actu fuerunt priora secundum tempus hiis existentibus in potentia,
scilicet agentia & quibus reducta sunt in actum, Semper enim oportet quod id quod est in potentia ens fiat actu ens ab agente quod est
actu... Et ita semper eo quod est in potentia, est aliquid prius quod mouet, et mouens est actu. Vnde relinquitur quod, licer idem numero
prius tempore sit in potentia quam in actu, tamen aliquod ens in actu set idem specie est etiam prius tempore quam ens in potentia”, —
Idem effatum, quasi ad modum adagii, pluries habet 5. Thomas, sive completum sive partim, ut v. g. : Osess. disp. de V'eritate, q. 28, art, 8
(ed. leon., tom. XXIL3, p. 841, lin. 250-252) : *"Philosophus dicit quod in eodem actus est posterior tempore quam potentia, set natura
prior”; Centra Gent,, Lib. 1, cap. 16 (ed. leon., tom. XIII, p. 444, lin. 9-14) : “Quamuis id quod quandoque est in potentia quandoque
actu, prius sit tempore in potentia quam in actu, tamen simpliciter actus est prior potentia : quia potentia non educit se in actum, set
oportet quod educatur in actum per aliquid quod sit in actu™; Lib, 11, cap. 16 (p. 3oob, lin. 16-16) : “Inter actum autem et potentiam talis
est ordo quod, licet in uno et eodem quod quandoque est potentia quandoque actu, potentia sit prior tempore guam actus, licet actus sit
prior natura ; tamen, simpliciter loquendo, oportet actum potentia priorem esse ; quod patet ex hoc, quod potentia non reducitur in actum
nisi per ens actu™; cap. 52 (p. 387b, lin. 37-39) : ““actus enim est tempore potentia posterior in uno et eodem quod de potentia ad actum
procedir”; cap. 78 (p. 494b, lin. 36-39) : “actus secundum naturam est prior potentia ; tempore uero, in uno et eodem quod mutatur de
potentia in actum, est prior potentia actu; simpliciter uero loquendo, non est potentia etiam tempore prior actu, quia potentia non
ceducitur in actum nisi per actum™; cap. 83 (p. s2ab, lin. 53-56) : “Actus autem, licet sit naturaliter prior potentia, tamen, in uno et
eodem, tempore est posterior : mouetur enim aliquid de potentia in actum”. Sent. Libri De Anima, Lib, 111, cap. 4 (ed. leon., rtom, XLV.1,
p. 221, lin. 180-187) : “Philosophus dicit in 1X Metaphisice quod actus est prior potencia patura, tempore uero in uno et eodem potencia
prior est actu, quia unum et idem prius est in potencia, postea fit actu, set uniuersaliter loquendo etiam tempare actus est prior : nam quod
est in potencia non reducitur in actum nisi per aliquid quod est actu™; Ja Pary, q. 1, art. 3, resp. : ““Licet enim in uno et eodem quod exit de
potentia in actum, prius sit potentia quam actus tempore, simpliciter tamen actus prior est potentia : quia quod est in potentia, non
reducitur in actum nisi per ens actu”; q. Bz, art. 3, ad 2 : "quia in uno et eodem potentia tempore precedit actum, et imperfectio
perfectionem. Set illud quod est prius simpliciter et secundum nature ordinem, est perfectius : sic enim actus est prior potentia’ ; q. 85,
art. 3, ad 1 : “sicut actus simpliciter est prius secundum naturam quam potentia” ; Ouest. de spir. Creatwris, art. 11, arg. 15 (lin. 119-121)
“cum potentia in uno et eodem sit prius tempore quam actus, ut dicitur in 1X Metaphisice” ; Quest. disp. de Malo, q. 4, art. 3, resp, (ed.
leon,, tom. XXIII, p. 114-113, lin, 70-74) : “Ordine quidem nature perfectum est prius imperfecto et actus potentia, ordine uero genera-
tionis et temporis ¢ conuerso, imperfectum est prius perfecto er potentia actu™. 319-322 Inter omnes... Celestis ierachie : Cf. Ps.-
Dionysius, De caelesti Hierarchia, cap. IV, § 2 (PG 3, 180A) cum transl. latinis (ed. Dionysiaca, tom. 11, p. 804-805). Transl. Scoti Eriuge-
nae : “Sanctae ergo caelestium essentiarum dispositiones super €1 quae tantum sunt et irrationabiliter viventia secundumque nos rationalia
in hierarchiae traditionis participatione factae sunt. [nvisibiliter enim in divinam imitationem se ipsas reformantes, et ad thearchicam
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per inductionem apparet gradatim species rerum
multiplicari secundum perfectum et imperfectum.
Sic igitur per hoc excluditur positio Auicebron
in libro Fontis uite quod materia prima, que
omnino sine forma consideratur, primo recipit
formam substantie, qua quidem supposita in
aliqua sui parte super formam substantie recipit
aliam formam, per quam fit corpus, et sic deinceps
usque ad ultimam speciem; et in illa parte in
qua non recipit formam corpoream est substantia
incorporea, cuius materiam non subiectam quanti-
tati aliqui nominant materiam spiritualem. Ipsam
autem materiam iam perfectam per formam

substantie, que est subiectum quantitatis et aliorum
accidentium, dicit esse clauem ad intelligendum
substantias incorporeas. Non enim ex hoc contin-
git quod aliquod indiuiduum sit corpus inanima-
tum et aliud corpus animatum per hoc quod
individuum animatum habet formam aliquam,
cui substernatur forma substantialis corporis, set
quia hoc indiuiduum animatum habet formam
perfectiorem, per quam habet non solum subsistere
et corpus esse set etiam uiuere ; aliud autem habet
formam imperfectiorem, per quam non attingit
ad uitam set solum ad subsistere corporaliter.

10. Ad decimum dicendum quod forma generis
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sicut numeri, in quo unitas subtracta uel addita speciem numeri uariat”; cap. 99 (p. 5944, lin. 12-13) : **Cum species rerum distinguantur
sicut species numerorum’; Lib. IV, cap. 24, (tom. XV, p, g3a lin. 4-6) : “unde et Plato species rerum dixit esse numeros, qui specie
uariantur per additionem uel subtractionem unitatis” ; cap. 33 (p. 1174, lin. 13-17) : “Est enim secundum Philosophum, VIII Metaphisice,
quod in diffinitionibus et speciebus, quelibet differentia essentialis addita uel subtracta uariat speciem, sicut numeris unitas”; cap. 41
(p. 1404, lin. 25-27) : “Cum enim species sint sicut numeri, in quibus quelibet unitas addita uel subtracta variat speciem™; Semt, Libri De
Anima, Lib, 11, cap. 5 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 89, lin. 140-142) : **Aristotiles in VIIT Metaphisicorum assimilat species rerum nume-
ris" ; Sent, Libri De Sensu et Sensato, Tract, I, cap. g (ed. leon,, tom. XLV.z, p. 54, lin. 152-153) : “forme autem substanciales rerum sunt
sicut numeri, ut dicitur in VIII Methaphisice; Ia Pars, q. 50, art. z, ad 1 : “quia species rerum sunt sicut numeri, qui differunt per
additionem et subtractionem uniratis, ut dicitur in VIII Metaphisice™; q. 76, art. 3, resp. : “Et ideo Aristotiles, in VIII Metaphisicorum,
assimilat species rerum numeris, qui differunt specie secundum additionem uel subtractionem unitatis” ; hic infra, QOwest. de spir. Creaturis,
art. 3, resp. (lin. 416-419) : “propter quod species rerum comparantur numeris, ut dicitur in VIII Metaphisice, quorum species per
additionem et subtractionem unitatis variantur”; Ia Ilae, q. 52, art. 1, resp. : “Vnde Philosophus dicit, in VIII Metaphisice, quod species
rerum sunt sicut numeri, in quibus additio uel diminutio uariat speciem™; De Mixtione Elementorum, (ed. leon., tom. XLIIL, p. 156,
lin. 115-118) : “Et hinc est quod Philosophus dicit in VIII Metaphisice, quod sicut in numeris uariatur species par additionem et
subttactionem, ita in substanciis”™; etc. 551 positio Auicebron : An circa hoc S, Thomas in primis suis operibus quoddam dubium
habuit? Cf. De Ente et Essentia, cap. 4 (ed. leon., tom. LXIII, p. 375, lin. 7-8) : “Cuius positionis auctor widetur fuisse Auicebron, actor
libri Fontis uite.”” Seript. super Sent., Lib, 11, d. 3, q. 1, art. 1, resp. : “cuius positionis auctor widesnr fuisse Auicebron”; ibid., d. 12, q. 3,
art, 4, tesp. : “‘nisi forte dicatur, secundum positionem libri Fontis Vite...”; Quest. disp. de Veritate, q. 5, art. 9, ad 4 (ed. leon,,
tom, XXIL1, p. 165, lin. 321-322) ; “guandam opinionem que habetur in libro Fontis Vite...”. Quae dubitatio postea evanescit. Tuvet
recordari quod hic scripror Hebraeus (floruir circa 105c) diversis nominibus in traditione latina nuncupabatur (Salomon ben Gebirol,
Salomon ibn Gabirol, Avicebron, Avencebron vel rectius Avencebrol) et a mediaevalibus communiter putabatur philosophus Arabs.
552-157 in libro Fontis uite,.. speciem : Cf. Avencebrol, Fons 17itae (ed. Baeumker), Tract. IV, n. 3 (p. 213, lin, 26 - p. 216, lin. 6) : “Non
putaui quod tu opponeres de dubitatione huiusmodi propter praemissas probationes de assignatione diuersitatis in substantiis simplicibus,
tamquam si certum tibi non fuisset quod forma naturae est aliud a forma animae uegetabilis, et quod forma animae uegetabilis alia est a
forma animae sensibilis, et quod forma animae sensibilis alia est a forma animae tationalis, et quod forma animae rationalis alia est a forma
intelligentiae™. Ibid., Tract. V, n. 34 (p. 320, lin. 7-12) : “Similiter dicendum est de materia naturali, scilicet substantia, quae sustinet
praedicamenta, quia haec etiam marteria mouetur ad recipiendum formam qualitatum primarum, et postea ad recipiendam formam metalli-
nam, deinde formam uegetabilem, deinde formam sensibilem, deinde rationalem, deinde intelligibilem, donec coniungatur formae intel-
ligentiae uniuersalis’, Cf, etiam ipse S. Thomas, Script. super Sent., Lib. 11, d. 12, q. 1, art. 4, resp.; Sententia Libri de Gener. et Corrupt.,
Lib. I, cap. 4 (lectio 10) n. 8 (ed. leon., tom. II1, p. joob-301a); Sententia Libri de .Anima, Lib. I1, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 71,
lin, 258-288). Vide etiam hic infra, art. 3, resp., lin. 302-320. §57-56c et in illa parte... aliqui... spiritualem : Cf. Avencebrol, Fans
Vitae (ed. Baeumker), in pluribus locis, sicut v. g. : Tract. [, n. 9. (p. 12, lin. 5-7) 1 “et substantia corporea diwditur in duo, quia eius
aliud est materia corporea sustinens formam qualitatum, et aliud materia spiritualis quae sustinet formam corporalem™; Tract. I11, n. 24
(p. 135, lin, 20-p. 136, lin. 2) : “*Si omni est materia spiritualis, deber ut haec inueniatur in omni; et si fuerint inuenta in omni, debet ut sic
In unaquaque substantia corporali materia spiritualis, et in unaquaque forma corporali forma spiritualis. Ergo debet ut in colore corporali
et figura corporali sit color spiritualis et figura spiritualis; et debet ut color spiritualis et figura spiritualis subsistant in substantia
spirituali” ; Tract, IV, n. 5 (p. 220, lin. 19) : “cum ordinatae fuerint materiae et formae harum substantiarum intelligibilium et unirae nobis
fuerint partes materine spiritualis et partes formae spiritualis, speculabimur deinceps ordinationem materiae spiritualis cum materia corpo-
rali et ordinationem formae spiritualis cum forma corporali...”; Tract. 1, n. 8 (p. 229, lin. 2-6) ; “Ponamus quod materiae tres sint, Earum
alia est mareria simplex spiritualis, qua nulla est simplicior, scilicet que non induit formam ; et earum alia est materia composita corporalis,
qua non est alia magis corporea; et earum alia est media™ ; etc. Cf. Bonaventura, Commentaria in quatwor Libros Sententiarum, Lib. 11, d. 17,
art. 1, q. 2, conclusio (ed. QR, tom, 11, p. 414b-415a). “Cum igitur principium, a quo est fixa existentia creaturae in se, sit principium
materiale, concedendum est animam humanam materiam habere. Tlla autem materia sublevata est supra esse extensionis, et supra esse
privationis et corruptionis, et ideo dicitur materia spiritualis”, §. Thomas, Ia Pars, q. 5o, art. 2, resp. : “Et propter hoc ponit (Auicebron)
quod eadem est materia uniuersalis spirimalium et corporalium, ut intelligatur quod forma incorporea substantie sic sit impressa in materia
spiritualium, sicut forma quantitatis est impressa in materia corporalium”; De Substantiis separatis, cap. 5 (ed. leon., tom. XL, p. D.48,
lin, 53-55) ¢ “Sic igitur substantia que sustinet nouem predicamenta, ut ipse (Auicebron) dicit, est prima spiritualis materia™. 560-
564 Ipsam... incorporeas : Cf. Avencebrol, Fons 17itee (ed. Bacumker), Tract. 1, n. 6 (p. 35, lin. 14-17) : “Certum est quod haec substan-
tia quae sustinet nouem praedicamenta est clauis speculandi ea quae sunt remota a sensibus”,
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de cuius ratione est materia non potest esse extra
intellectum nisi <in> materia, ut forma plante
aut metalli ; set hoc genus ° substantia® non est
tale de cuius ratione sit materia, alioquin non
esset methaphisicum set naturale; unde forma
huius generis non dependet a materia secundum
suum esse, set potest inueniri etiam extra materiam.

11. Ad undecimum dicendum. quod species
intelligibilis que est in intellectu angeli intelligentis
differt ab angelo intellecto, non secundum abstrac-
tum a materia et materie concretum, set sicut
ens intentionale ab ente quod habet esse ratum
in natura, sicut differt spectes coloris in oculo
a colore qui est in pariete.

12, Ad duodecimum dicendum quod, si archa
esset sine materia per se subsistens, esset intelli-
gens se ipsam, quia immunitas 4 materia est ratio
intellectualitatis : et secundum hoc archa sine
materia non differret ab archa intelligibili.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
Augustinus inducit illud inquirendo, quod patet
ex hoc quod illam positionem improbat,

14. Ad quartum decimum dicendum quod

solus Deus dicitur immaterialis et incorporeus,
quia omnia eius simplicitati comparata possunt
reputari quasi corpora materialia, licet in se sint
incorporea et immaterialia.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
esse substantie spiritualis creature est coartatum
et limitatum, non per materiam set per hoc quod
est receptum et participatum in natura determinate
speciei, ut dictum est.

16. Ad sextum decimum dicendum quod agit
et patitur substantia spiritualis creata, non secun-
dum formam uel materiam, set secundum quod
est in actu uel potentia.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
substantia spiritualis nec est actus purus nec
potentia pura set habens potentiam cum actu,
non tamen composita ex materia et forma, ut ex
dictis patet.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod Plato
appellat deos secundos non angelos set corpora
celestia.

19. Ad undeuicesimum dicendum quod materia
est principium distinctionis secundum numerum
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86 ens intentionale : Vox ‘esse intentionale’ in usu venit circa 1250 in facultate Artium; circa 1254-57 ea iam saepius utitur (haud raro
insimul cum uoce ‘spiritualis’) Albertus Magnus in De Amima (ed. Colon., tom. VI1.1); de qua re ampliorem editoris adnotationem faveas
videre in Sent. Libri De Anima, Lib. 11, cap. 24, adn. ad lin. 56, Ipse Thomas hac dictione utitur v, g. : In [17 Sent,, d. 44, q. 2, art. 1,
gla 3, arg. z : “‘esse naturale precedit esse intentionale” et ad 2 : “sicur esse naturale precedic esse intentionale™ ; Owest. disp. de 1Veritate,
q. 22, art. 3, ad 4 (ed. leon,, tom. XXIL3, p. 619, lin. 134-135) : “secundum esse intentionale”; Ia Pars, q. 56, art. 2, ad 3 : “secundum
essc... intentionale” ; q. 67, art. 3, resp. : “esse intentionale”; Sens, Libri De Anima, Lib. 11, cap. 24 (ed. leon., tom. XLV.3, p. 169, lin.
s6) : “esse intentionale siue spirituale’”; Sent. Libri De Sensu et Sensato, Tract. 1, cap. 4 (ed. leon., tom. XLV.z, p. 28, lin. 45-47) :
*secundum quoddam esse intentionale” et cap. 18 (p. 9y, lin. 209-210) : “secundum esse quoddam intentionale”. s89-593 archa...
intelligibili : Exeroplum de ‘archa’ reassumitur ex arg. 12, vide supra lin, 107-109 cum adn. s91-§92 immunitas... intellecrualitatis
Cf. infra, art. z, arg. 18, lin. 127-128 : “cum per immunitatem a materia sit aliquid intellectuale™. Hanc doctrinam communem esse
philosophorum animadvertit S. Thomas, Seript, super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 1, resp. : “quod enim nullum intellectuale sit materiale,
communiter a philosophis retinetur ; unde etiam ex immaterialitate diuina eius intellectum concludunt™ ; Quodlib. 1X, q. 4, art. 1 [6], resp.
(ed. leon,, tom. XX V.1, p. 102, lin. 94-96) : *“Vnde philosophorum sententia est quod intellectualiras consequitur inmunitatem a materia’.
Sine auctoris nomine laudatur v. g. Contra Gent., Lib, I1, cap. g1 (ed. leon,, tom, XIII, p. s52b, lin. 10-11) : “immunitas enim materie
confert esse intelligibile”; cap. 98 (p. so8a, lin. 4-1) : “immunitas enim a materia facit aliquid esse per se intelligibile™ ; Compendium Theol.,
pars L, cap. 28 (ed. leon., rom. XLII, p. g1, lin. 11-12) : “Immunitas a materia est causa intellectualitatis”. Aliquando tamen Auicennae
hoc adagium ateribuit S. Thomas, ut v. g. : Seript. saper Sent., Lib. IV, d. 50, q. 1, art. 1, 5. €. z : ““sicut dicit Avicenna in sua Metaphisica,
immunitas a materia est causa quare aliqua substantia sit intellectiua™. Cf. Avicenna, Liber de Philosophia Prima, tract. V1II, cap. 6 (ed. Van
Riet, p. 4175, lin. 22-25) : “Igitur ipse est intellector apprehensor, eo quod sua quidditas spoliata est rei quae est ipsemet, et est intellectum,
o quod sua quidditas spoliata est res quae est ipsemet”, quod ut de ‘matetia’ dictum intellixit S. Thomas, ut patet Ouest. disp. de 1 eritate,
q. 2, art. 2, resp. (ed. leon,, tom. XXIL1, p. 45, lin. 191-195) : “Vnde Auicenna dicit in VIIT sue Metaphisice quod ipse est intellector et
apprebensor sui ta guod sua quiditas spoliata - scilicet a materia - est rei gue est ipsemet ™. 595 Augustinus... inquirendo : Vide supra, adn. ad
lin. 111-116 et cf. Augustinus, De Genesi ad Litteram, Lib. VII, cap. 6, n. 9 (PL 34, 358-359; CSEL 28, p. 203, lin. 14-18) : “Numquid
credibile est... Deumn... animae autem solam ibi condidisse rationem, secundum quam feret, non etiam quamdam pro suo genere materiam,
de qua fieret?”, 596 illam positionem improbat : Augustinus, De Genesi ad Litteram, Lib. VII, cap. 7-9, nn. 1o-13 (PL 34, 358-359;
CSEL 28, p. 206, lin. 11 - p. 208, lin. 20), ut v. g. in n. 13 : “Deinde cavendum est ne quaedam translatio animae fierl a pecore in
hominem posse credatur (quod veritati fideique catholicae omnino contrarium est), si concesserimus irrationalem animam veluti materiem
subiacere, unde rationalis anima fiat”. (io3-6o6 esse substantie... ut dictum est : Vide supra, lin. 430-440. 6o7-610 Ad sextum
decimum... + Eandem solutionem amplius evolvit S. Thomas, Ouest. disp. de Anima, q. 6, ad 5 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 52, lin. j00-
315). 612-615 substantia spiritualis... ut ex dictis patet : Vide supra, lin. 357-408. 616-618 Plato... celestia : CF. Augustinus, De
Civitate Dei, Lib. XIII, cap. 16, n. 1 et n. 2 (PL 41, 388; CSEL 40.1, p. 634, lin. 20 - p, G35, lin. 10 et p. 635, lin. z0-26; CCL 48, p. 197,
lin. 15-16 et lin. 22-25 et p. 397, lin. 44 - p. 398, lin. 50) : “Sed cum apertissime Plato deos a summo Deo factos habere immortalia corpora
praedicet... Nempe Platonis haec verba sunt, sicut ea Cicero in Latinum vertit, quibus inducit summum Deum deos quod fecit alloquentem
ac dicentem : ‘*Vos qui deorum satu orti estis, adtendite..,”. Ecce deos Plato dicir...”"; “Et hoc quidem utrum Plato verum de sideribus
dicat, alia quaestio est : neque enim ei continuo concedendum est, globos istos luminum sive orbiculos luce corporea super terras, seu die,
seu nocte fulgentes, suis quibusdam propriis animis vivere, eisque intellectualibus er beatis, quod etiam de ipso universo mundo, tamquam
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in eadem specie, non autem distinctionis specie-
rum ; angeli autem non sunt multi numero in
eadem specie, set multitudo eorum est  sicut
multe nature specierum per se subsistentes.

z0. Ad uicesimum dicendum quod substantie
spirituales non patiuntur ab igne corporeo per
modum alterationis materialis set per modum
alligationis, ut Augustinus dicit : unde non
oportet quod habeant materiam.

21. Ad uicesimum primum dicendum quod
liber De unitate et uno non est Boetii, ut ipse
stilus indicat.

22, Ad uicesimum secundum dicendum quod
forma separata in quantum est actus non potest
aliquid extraneum habere ammixtum, set solum
in quantum est in potentia ; et hoc modo substantie
spirituales, in quantum sunt in potentia secundum
intellectum et uoluntatem, recipiunt aliqua acci-
dentia.

23. Ad uicesimum tertium dicendum quod
intentio Boetii non est dicere quod de ratione
substantie, quod est genus, sit esse compositum
ex materia et forma, cum substantia sit de conside-
ratione methaphisici, non naturalis ; set intendit
dicere quod, cum forma et materia non pertineant
ad genus substantie tamquam species, sola substan-
tia, que est compositum, collocatur in genere ut
species.

24. Ad uicesimum quartum dicendum quod
in rebus compositis ex materia et forma genus
sumitur a materia et differentia a forma, ita tamen
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quod per materiam non intelligatur materia prima,
set secundum quod per formam recipit quoddam
esse imperfectum et materiale respectu esse
specifici : sicut esse animalis est imperfectum et
materiale respectu esse hominis. Tamen illud
duplex esse non est secandum aliam et aliam
formam set secundum unam formam, que homini
dat non solum hoc quod est esse animal set hoc
quod est esse hominem ; anima autem alterius
animalis dat ei solum esse animal : unde animal
commune nNon est unum numero set ratione
tantum, quia non ab una et eadem forma homo
est animal et asinus, Subtracta ergo materia 2
substantiis spiritualibus remanebit ibi genus et
differentia, non secundum materiam et formam,
set secundum quod consideratur in substantia
spirituali tam id quod est commune sibi et
impetfectioribus substantiis quam etiam id quod
est sibi proprium.

25. Ad uicesimum quintum dicendum quod
quanto aliquid est plus in actu tanto perfectius
est, quanto autem aliquid est plus in potentia
tanto est imperfectius ; imperfecta autem a perfec-
tis sumunt originem et non e conuerso. Vnde
<non> oportet quod omne quod quocumque
modo est in potentia hoc habeat a pura potentia,
que est materia. Et in hoc uidetur fuisse deceptus
Auicebron in libro Fontis uite, dum credidit
quod omne illud quod est in potentia uel subiec-
tum quodammodo hoc habeat ex prima materia.

632 stilus sorips. cwm B] solus a
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uno animali maximo, quo cuncta caetera continerentur animalia, instanter affirmat™. Et ibid., Lib, XXII, cap. 26 (PL 41, 794; CSEL 40.2,
p. 652, lin, 4-7; CCL 48, p. 853, lin. 6-8) : “Emendet libros suos istorum omnium Magister Plato er dicat eorum deos, ut beati sint, sua
corpora fugituros, id est esse morituros, quos in coelestibus corporibus duxit inclusos™. Cf. Plato, Timaeus, 41 A-D, interprete, Calcidio, 15
(ed. Waszink, p. 35, lin. 7 - p. 36, lin. 13) : “His igitur omnibus, qui uel uidentur in conuexis caelestibus flammanti corpore uel non
uidentur, natis atque altis diuinitatemque obtinentibus conditor uniuersitatis deus obseruanda iubet sancitque oratione tali : ‘Dii deorum
quorum opifex idem paterque ego, opera siquidem uos mea, dissolubilia natura, me tamen ita volente indissolubilia’..”". Cf. Nemesius
Emesenus, De Natura Hominis, cap. 44 (PG 40, 793B), Burgundione Pisano interprete, cap. 4z (ed, G. Verbeke et J. R. Moncho, p. 159,
lin. 77-79) : “(Plato)... generationi vero individuorum et animalium et plantarum er omnium quae in generatione et corruprione sunt,
secundos deos providere, qui caelum circueunt...”. 627-628 set per modum... dicit : Cf. Augustinus, De Civitase Der, Lib. XXI,
cap. 10, n, 1 (PL 41, 724-725 ; CSEL 40.2, p, §37, lin. 24 - p. 138, lin. 1; CCL 48, p. 776, lin. 14-19); textum laudatum habeas supra, in
adn. ad lin. 159-161. Cf. 8. Thomas, Ouest. disp. de Veritate, q. 26, art. 1, resp. (ed. leon,, tom, XXIL3, p. 749, lin. 339-356); Quest. disp. de
Anima, q. 21 (ed. leon., tom, XXIV.1, p. 182, lin. 405-408). 631-632 non est Boetii... indicat : In medio aevo, ut ex codicibus
manuscriptis patet, hoc opusculum De Unitate et Uno pluribus auctoribus attribuebatur : Alexandro, Boethio, Alkindi, Alfarabi, vel cuidam
anonymo ; sed Dominici Gundissalini opus esse patefecit P. Cortens (BGPM, Miinster in Westfalen 1891, p. 12-38). (41-043 intentio
Boetii non est... forma : Vide supra, adn. ad lin. 185-192. 644-648 set intendit dicere... species : ibid. G5o-651 genus sumitur... a
forma : De hoc adagio, vide supra, adn. ad lin. 196-198 678-681 Et in hoc... materia : Cf. Avencebrol, Fons 17itae, loh. Hispano et
Dom. Gundissalino ex arabica ad latinum interpretibus (ed. Baeumker), Tract, I, n. 1§, v. g. p. 19, lin. 13-17) : “et sic manifestabitur tibi
per hanc considerationem quid est post substantiam subiectam corpori de ceteris substantiis quae sunt subiectae sibi ipsis et subsistunt aliae
in aliis, donec uenies ad primum subiectum quod est materia uniuersalis de qua intendimus”,
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esse. Manifestum est enim quod huic homini
singulari, ut Sorti uel Platoni, conuenit intelligere,
Nulla autem operatio conuenit alicui nisi per
aliquam formam in ipso existentem, uel substan-
tialem uel accidentalem, quia nichil agit aut
operatur nisi secundum quod est actu; est
autem unumquodque actu per formam aliquam,
uel substantialem uel accidentalem, cum forma
sit actus : sicut ignis est actu ignis per igneitatem,
actu calidus per calorem. Oportet igitur princi-
pium huius operationis quod est intelligere forma-
liter inesse huic homini. Principium autem huius
operationis non est aliqua forma cuius esse sit
dependens a corpore et materie obligatum siue
immersum, quia hec operatio non fit per corpus,
ut probatur in III De anima : unde principium
huius operationis habet operationem sine commu-
nicatione materie corporalis. Sic autem unum-

DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

quodque operatur secundum quod est : unde
oportet quod esse principii illius sit esse eleuatum
supra materiam corporalem et non dependens ab
ipsa. Hoc autem est proprium spiritualis substan-
tie ; oportet ergo dicere, si predicta coniungantur,
quod quedam spiritualis substantia sit forma
humani corporis.

Quidam uero, concedentes quod intelligere
est actus spiritualis substantie, negauerunt illam
spiritualem substantiam uniri corpori ut formam.
Quorum Auerroys posuit intellectum possibilem
secundum esse separatum a corpore. Vidit tamen
quod, nisi esset aliqua unio eius ad hunc hominem,
actio eius ad hunc hominem pertinere non posset ;
si enim sint due substantie omnino disiuncte,
una agente uel operante, alia non dicitur operari.
Vnde posuit intellectum illum, quem dicebat
separatum omnino secundum esse a4 COTpOre,
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165-166 nichil... actu : Adagium “nichil agit (operatur) nisi in quantum est actu” vel “omne agens agit (operatur) inquantum est actu’ ad
sensum erui potest ex Arist., De Gener. et Corrupt., Lib. I, 320b17-19, sec.transl. Veterem (AL 1X.4, p. 27, lin. 11-12) : “Generatur quidem
igitur simpliciter alterum ex altero... et ab aliquo autem actu ente”, Cf. 8. Thomas, Sententia Libri de Gener. et Corrupt., Lib. I, cap. 5
(lectio 13), n. 4 (ed. leon,, tom. 111, p. 308ab) : “Oportet etiam quod id quod generatur, generetur ab aliquo agente ente in actu.., aut
oportet quod saltem ab aliquo actu existente, siue ab actione alicuius actu existentis, aliquid generetur”. Adagium semel ad hunc Arist.
locum refert S, Thomas, Sentencia Libri de Sensu et Sensato, tract, 1, cap. 9, lin. 177-179 (ed. leon,, tom. XLV.z, p. y5) : “unumquodque agit
secundum qued est ens actu, ut patet in I De Generatione". Sed perpluries sine cujusvis auctoris nomine nec operis titulo affertur, ut v. g,
Script, super Sent., Lib. 1, d. 42, q. 1, art, 1, tesp. : “nihil enim agit nisi secundum quod est actu ens™; Lib. II, d. 1, q. 1, art. 2, 5. ¢ 2 ¢
“omne agens agit secundum id quod est in actu™; d. 1, q. 1, art. 5, arg. 11 : “quia unumquodque agit secundum id quod est in actu™;
d. 25,q. 1, art. 1, resp. : “nihil agit nisi secundum quod est in actu”; d. 34, q. 1, art. 3, resp. : “nihil agit nisi secundum quod est in actu™;
Lib. 1IL, d. 24, g. 1, art. 1, gla 1, resp. ; “Et quia unumquodque agit secundum quod est in actu™; Comtra Gent., Lib. 1, cap. 13 ; cap. 28
cap. 29; cap. 37;cap. 50; cap. 73; Lib. II, cap. 6; cap. 7; cap. 16; cap. 21 cap. 22; cap. 30: cap. 41; Cap. 47; €ap. §2; cap. §3;cap. §5;
cap. 56; cap. 59; cap. 77; cap. 81 ; Lib. IIl, cap. 3;cap. 7; cap. 10; cap. 21; cap. 23 : *“Patitur enim et mouerur unumgquodque secundum
quod est in potentia, agit uero et mouet secundum quod est in actu™; cap. 69; cap. 97; etc, Ia Pars, q. 5, art. §, resp,; q. 2§, art. 1, ad 15
q. 44, tt. 2, acg. 3% q. B8, art. 1, vesp.; ertc. [a ITae, q. 18, art. 1, arg. 2; Q. 49, art. 3, aIg. 15 Q. y§, art. 2, resp.; q. 79, art. 2, Iesp. ; et
Iila Pars, q. 3, art. z,ad 3; q. 8, art. 5, resp. ; q. 75, art. 4, T€sp.; q. 77, art. 3, resp. ; etc. Idem adagium invenitur cum voce “operari” pro
“agere”, ut v. g. : Contra Gent., Lib. 1, cap. 68 : “unumquodque enim pperatur secundum quod est”; cap. 79 : “quia unumquodque
aperatur secundum quod est ens” ; cap. 86 : “cum unumquodque operetsr inquantum est ens”; la Pars, q. 50, art. 5, resp. : “‘quia enim
unumquodque aperatur secundum quod est actu”; la-Ilae, q. 4, art. 5, arg. 2 : *“‘quia nihil gperatur nisi secundum quod est ens in actu™;

etc. 175-176 hec operatio... III De anima : Cf. Arist., De .Anima, Lib. 111, 429a24-27. Textum iam laudarum habeas supra, adn, ad
lin. 12-13 186-188 Quidam uero... ut formam : Cf. S. Thomas, Contra Gent., Lib. I, cap. 59 (ed. leon., tom. XIII, p. 415a, lin.15-

19) - “Ex his autem motus est Auerroes et quidam Antiqui, ut 1pse dicit, ad ponendum intellectum possibilem, quo intelligir anima, esse
separatum secundum esse a corpore, et non esse formam corporis”. Praeter Averroem (vide hic infra adn. ad lin. 189-190) inter hos
‘antiquos’ exstant Theophrastus et Themistius et Alexander, secundum interpretationem ipsius Averrois, Commentum magntm in Aristotelis
De Anima Libros, Lib. 111, comm. 5 (ed. Crawford, p. 389, lin. 57-62) : “Et hoc idem induxit Theophrastum et Themistium et plures
expositores ad opinandum quod intellectus materialis est substantia neque generabilis neque corruptibilis. Omne enim generabile et
corruptibile est hoc; sed iam demonstratum est quod iste non est hoc, neque corpus neque forma in corpore”. Quam vero Averrois
interpretationem, fusius allatis horum philosophorum ipsissimis verbis, redarguit S. Thomas, v. g. De Vnitate Intellectus, cap. z, lin. 1-107
(ed. leon., tom, XLIIL, p. 301-302), ubi concludit (lin. 87-97) : “Sic igitur Theophrastus... concludit... quod non intelligitur sic esse ab
extrinseco quasi aliquid adiectum accidentaliter uel tempore precedente... ipse Auerroys... ut arbitror, peruerse uerba Alexandri acceperit,
sicut et uerba Themistii preter eius intellectum assumit”. 189-240 Quorum Auerroys... separatio : Cf. S. Thomas, Owest. disp. de
Apnima, q. 2, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 17-18, lin. 242-294); De Vnitate Intellectus, cap. 3. (ed. leon., tom, XLIII, p. 303, lin. 43
sqq); Comtra Gent., Lib. II, cap. 59 (ed. leon., tom. XI1II, p. 415a, lin. 15 sqq.); Ja Pars, q. 76, art, 1, resp. “Hanc autem...”. 189-
190 Auerroys... & corpore : Cf. Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib. 111, comm. 5, (ed. Crawford p. 388,
lin. 37-39) : “Et ex hoc apparet quod ista natura non est aliquid hoe, neque corpus neque virtus in corpore™. 190-192 Vidit tamen...
non posset : Averroes, ibid. (ed. cit,, p. 404, lin. 501-512) : *Dicamus igitur quod manifestum est quod homo non est intelligens in actu
nisi propter continuationem intellecti cum o in actu.,. Continuatio igitur intellecti cum homine impossibile est ut sit nisi per continuatio-
nem alterius istatum duarum partium cum eo, scilicet partis que est de eo quasi materia, et partis que est de ipso (scilicet intellecto) quasi
forma™. 195-zoo Vnde posuit... abstrahitur : Averroes, ibid. (ed. cit., p. 401, lin. 413-418) : “subiectum guod perficitur per rem
intellectam non est intentiones ymaginate que sunt intellecte in potentia, sed intellectus materialis est qui perficitur per intellecta; et est
cuius proportio ad ea est sicut proportio intentionis coloris ad virtutem visibilem® ; ibid, (p. 405 lin. §17-520) : ““remanet ut continuatio
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265 uniretur corpori ut forma, sequeretur quod corpus Qualiter autem hoc esse possit inquirendum
et partes elus non haberent esse specificum per  est. Considerandum est autem quod, quanto
animam ; quod manifeste falsum apparet, quia  aliqua forma est perfectior, tanto magis super- 2y
recedente anima non dicitur oculus aut caro et  greditur materiam corporalem, quod patet indu-
0s nisi equinoce, sicut oculus pictus aut lapideus.  centi in diuersis formarum ordinibus : forma

270 Vnde manifestum est quod anima est forma et  enim elementi non habet aliquam operationem

quod quid erat esse huius corporis, id est a qua

nisi que fit per qualitates actiuas et passiuas, que

hoc corpus habet rationem sue speciei. sunt dispositiones materie corporalis ; forma 280
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ad totum corpus quod sensitinum secundum quod huiusmodi”, — Sed praeterquam in De Amima (ad quod opus hic explicite refert

S. Thomas) etiam in aliis operibus eamdem vel similem comparationem affert Arist. : Categ., 1a1-3, 2 Boethio transl. (AL I, p. 5, lin. 3-5) :
“Aequivoce dicuntur... ut animal homo et quod pingitur’ ; Meteor., Lib. 1V, 389b31-390a2, ab Henrico Aristippo transl. (ms. Vat. Urb. lat.
206, f. 252r) : “Magis namque manifestumn est quoniam mortuus homo, equinoce : ita igitur et manus defuncti equiuoce,.. minus vero in
carne et osse talia manifesta”; De Amima, Lib. 11, 412b17-25, (vide hic supra); De Animalibus X1 (= De Partibus Animalium, Lib. 1,
64obj2-G41a5), 2 Michaele Scoto transl. (ms. El Escorial £111.22, f. s1va) : “Et homo ymaginatus habet illam figuram et formam, et
quamuis sit homo in forma et aspectu, non tamen est uere homo; et similiter manus uera et manus figurata, quia sunt equivoca in nomine...
quoniam manus figurata non potest facere suum opus™; a Guillelmo transl. (ms. Vat. lat. 2095, £. 73vb) : “Omni palam esse quale quid
secundum formam est homo tanquam existente ipso per figuram et colorem noto. Quamuis mortuus habeat eandem figure formam, set
tamen non est homo. Adhuc autem inpossibile est esse manum qualitercumque dispositam, puta eream ant ligneam, nisi equivoce.,. non enim
poterit facere sui ipsius opus... Similiter autem hiis neque partium mortui aliqua amplius talium est, dico autem puta nculus, manus” ;
Metaphysica, Lib. VII, 1035b24-25, a Michaele Scoro transl. (in Auerroe, In Metaph., lib. V11, textus 35, ed. Venetiis 1562, tom. VIIL, £
1861a) : “Et non erit illud quod est aliquo modo in aliqua dispositione digitus animalis, nist equiuoce, ut mortuus™ (¢f. Auerrois comm.,, f,
187rh); Politica, Lib. 1, 1253a20-21, a Guillelmo transl. (in ed. leon., tom. XLVIIL, p. A.77) : “Interempto enim toto non erit pes neque
manas nisi equivoce”. — Inter Aristotelis commentatores cf. v. g. Themistius, Parapbrasis eorum quae De Anima Aristotelis, Lib. 111, n. 1,
(ed. G. Verbeke, p. 100, lin. 9-11) : “oculus autem totum, corpus autem oculi materia visus, quo deficiente non amplius oculus nisi
aequivoce, sicut lapideus et depictus™; Averroes, Commentarium nragnum in Aristotelis De Amima Libros, Lib. 11, comm. 8 (ed, Crawford,
p. 142, lin. 79-81) : “cum sensus aufertur a carne, non remanet caro, nisi equivoce, sicut caro mortui”; et comm. g (ibid., p. 144,
lin. 29-35) : “et quia manifestum est de visu quod, cum deficit, non remanet post oculus, nisi equivoce, sicut oculus factus de lapide aut
formatus in pariete, qui non habet de intentione oculi nisi tantum figuram, et quod visus est substantia oculi, manifestum est quod anima
debet habere talem dispositionem cum corpore, scilicet quod, cum aufertur, aufertur nomen ab animato, et non remanet animatum, nisi
equivoce™ ; Albertus Magnus, Summa de Creaturis, Lib. 11, tract. 1, q. 4, art. 5, ad 3 : “‘cum autem (corpus) non habeat animam, non est
corpus organicum nisi aequivoce, ut homo mortuus dicitur homo”. — Quam Anistotelis doctrinam et exempla persaepe etiam, tum
brevius tum extensius, reassumit 5. Thomas, uelut : Seript, super Sent., Lib. 111, d. 3, q. 2, art. 1, resp.; d. 6, q. 3, art. 1, resp.; d. 13, q. 2,
art. 2, qla 3, resp.; d. 22, q. 1, art. 1, resp. ; Owest, disp. de Veritate, q. 2, art. 11, arg. § (ed. leon., tom. XX1L1, p. 78, lin. 71-77) et ad 8,
(p. 80 lin. 271-276); Contra Gent., Lib. 11, cap 57 (ed. leon., tom. XIII, p. 4c07a, lin. 3-5); cap. 72 (p. 4572, lin. 3-6); Lib, IV, cap. 29
(tom. XV, p. 1103, lin. 30-31); cap. 32 (p. 116a, lin. 24-27); cap. 37 (p. 1333, lin. 29-31); Compend. Theol., pars I, cap. 209 (ed. leon.,
tom, XLII, p. 162, lin. 40-42); Ouest. disp. de Anima, q. 1, resp. (ed. leon,, tom. XXIV.1, p. g, lin, 277-281); q. 9, resp. (p. 8z, lin. 280-
282); q. 10, resp. (p. 9o, lin. 159-161); Quest. disp. de spir. Creaturis, art. 2, resp. (lin. 263-272); art. 4 (lin. 181-186); Sent. Libri De Anima,
Lib. 11, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 71, lin. 282-285); Lib. 11, cap. z, (p. 75 lin. 62-63); la Pars, q. 13, art. 10, 5. c. 1 erad s. . 1
(= ad 4); q. 76, art, 8, resp.; De Unitate Intellectus, cap. 3 (ed. leon., tom. XLIIL, p. 306, lin. 303-304); Sewt. Libri Politicorum, Lib. 1,
cap. 1.b (ed. leon., tom. XLVIIL, p. A.79, lin. 158-183); Super lobannis Enangelinm Lectura, cap. 1, lectio 7, in v, 14a, super vocem “‘caro’
(ed. Cai, apud Marietti, p. 33, n. 167 in fine); Quodlib. 111, q. 2, art, 2 [4], tesp. (ed. leon., rom. XX V.2, p, 246, lin. 35-37); Sent. Librs
Metapbisice, Lib. VI, cap. 10 in 1035bzg-25; Illa Pars, q. 5o, art. 5, 5. ¢. 2; Sent. Libri De Gener. ef Corrupt., Lib. 1, cap. i5, n. 5 (ed. leon.,
tom. 111, p. 317b - 318a); erc. 280-285 forma autem corporis... curat apostema : De causalitate corporum celestium idem in simili
contextu (et cum eodem exemplo “sicut magnes artrahit ferreun”) pluries habet S. Thomas, ut v. g. Quest. disp. de 1erirate, q. 5, art. 10,
ad 5 (ed. leon,, tom. XXIL1, p. 171, lin. 229-236) : “Aliquis effectus est a corporibus celestibus in istis corporibus qui non causatur ex
calido et frigido, sicut magnes attrahit ferrum : et per hunc modum ex corpore celesti aliqua dispositio in corpore humano relinquitor ex
qua contingit ut anima ei coniuncta inclinetur ad hoc uel ad illud artificium™; q. 22, art, 13, resp. (tom, XXIL3, p. 645, lin. 1§7-163) :
“Corpora etiam mixta habent quasdam operationes sibi proprias que consequntur naturam quatuor elementorum, ut tendere deorsum,
calefacere uel infrigidare ; et habent alias operationes ex impressione celestium corporum, ut magnes attrahit ferrum” ; Contra Gent., Lib. 11,
cap. 68 (ed. leon., tom. XIII, p. 4413, lin. 19-32) : “Inuenimus enim aliquas infimas formas, que in nullam operationem possunt nisi ad
quam se extendunt qualitates que sunt dispositiones materie, ut calidum, frigidum, humidum et siccum, rarum, densum, graue ct leue, et
his similia : sicut forme elementorum. Vnde iste sunt forme omnino materiales, et rotaliter immerse materie. Super has inueniuntur forme
mixtorum cotrpotum, que licet non se extendant ad aliqua operata que non possunt compleri per qualitates predictas, interdum tamen
operantut illos effectus altiori uirtute {hic addunt aliqui codd. “corporali tamen™, alii sutem codd. legunt “uirtute corporali quam tamen
sortiuntur” ; cf. app. crit. in ed. leon.], quam sortiuntur ex corporibus celestibus, que consequitur eorum speciem : sicut adamas trahit
ferrum™; Lib. 111, cap. g2 (ibid., tom. X1V, p. 2813, lin. 4-12) : “Manifestum est enim quod etiam inanimata corpora quasdam uires et
efficacias a celestibus cotporibus consequntur, etiam preter eas que ad qualitates actiuas et passiuas elementorum consequntur, quas etiam
non est dubium celestibus corporibus esse subiectas : sicut quod magnes attrahat ferrum, habet ex uirtute celestis corporis, et lapides
quidam et herbe alias occultas uirtutes™ ; la Pars, q. 115, att, 3, ad 2 : “Vnde secundum philpsophum}, in 11 De generatione, necesse €st
ponere aliquod principium actiuum mobile, quod per sui presentiam er absenriam causet uarieratem circa generationem €t cofruptionem
inferiorum corporum. Et huiusmodi sunt corpora celestia. Et ideo quidquid in istis inferioribus generat, mouet ad speciem sicut instru-
mentum celestis corporis; secundum quod dicitur in II Phisicorum quod homo generat hominem, et sol”; _Quac_ﬂibet XII, q. 8, art. 2 [14],
resp. (ed. leon., tom. XXV.z, p. 409, lin. 4-11) : ““Aliquid potest habere uirtutem aliquam et secundum propriam naturam et s:cundurp
uirtutem superioris cause ; uerbi gratia, commixtum ex elementis habet uirtutem unam ex natura elementorum secundum momm predomi-
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spiritus cum spiritu, cum duo spiritus sint duo
actus ; corpus autem comparatur ad animam sicut
potentia ad actum.

11. Ad undecimum dicendum quod angelus
et anima sunt pares natura generis in quantum
utrumgque est intellectualis substantia ; set angelus
natura speciei est superior, ut patet per Dyonisium
v cap. Celestis ierarchie.

12. Ad duodecimum dicendum quod rationale
proprie acceptum est differentia anime, non
angeli, set magis intellectuale, ut Dyonisius utitur,
quia angelus non cognoscit ueritatem per discur-
sum rationis set simplici intuitu, quod est proprie
intelligere. Si tamen rationale large accipiatur,
tunc dicendum est quod non est ultima differentia
specifica, set diuiditur per alias specificas differen-
tias propter diuersos gradus intelligendi.

13. Ad tertium decimum dicendum quod intel-
lectus non dicitur esse actus partis alicuius
corporis in quantum est potentia non utens
organo ; ipsa tamen substantia anime unitur
corpori ut forma, sicut dictum est.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
illis mulieribus discursus dicitur accidere in
spiritu, non quod spiritus, id est substantia anime,
extra corpus operetur, set quia in spiritu, hoc
est in fantastico anime, huiusmodi uisa formantur.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
materia sine forma proprie loquendo non potest
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esse subiectum, secundum quod subiectum proprie
dicitur aliquid ens actu ; set quod corpus anima-
tum sit ens actu, ut possit esse subiectum, non
habet ab alia forma quam ab anima, ut infra
patebit.

16. Ad sextum decimum dicendum quod cor-
ruptibile et incorruptibile non conueniunt in
genere secundum considerationemn naturalem
propter diversum modum essendi et diuersam
rationem potentie in utroque, licet possint conue-
nire in genere logico, quod accipitur secundum
intencionem intelligibilem solum. Anima autem
licet sit incorruptibilis non tamen est in alio
genere quam corpus quia, cum sit pars humane
nature, non competit sibi esse in genere uel
specie uel esse personam aut ypostasim set
composito. Vnde etiam nec hoc aliquid dici
potest, si per hoc intelligatur ypostasis uel
persona uel indiuiduum in genere aut specie
collocatum, set si hoc aliquid dicatur omne quod
potest per se subsistere, sic anima est hoc aliquid.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
illa positio Commentatoris est impossibilis, ut
ostensum est.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod de
ratione substantie intellectualis est quod sit
immunis a materia 2 qua dependeat eius esse
sicut totaliter comprehensum a materia : unde
nichil prohibet animam esse substantiam
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427-429 set angelus... Celestis ierarchie : Cf. ad sensum Ps.-Dionysius, De caelesti Hierarchia, cap. IV, § 1 et § 2 (PG 3, 177D- 179A) cum
transl. latinis (ed. Dionysiaca, tom. I, p. 802-804). Transl. Scoti Eriugenae : “Esse enim omnium est super esse Divinitatis. Viventia autem
eamdem super omnem vitam vivificam virtutem. Rationalia autem et intellectualia eamdem super omnem et rationem er intellecrum
per-se-perfectam et anteperfectam sapientiam. Clarumque quod circa cam illae essentiarum sunt quaecumque inmumerabiliter ab ea
acceperunt. Sanctae ergo caelestium essentiarum dispositiones super ea quae tantum sunt et irrationabiliter viventa secundumque nos
rationalia in hierarchiae traditionis participatione factae sunt™; Transl. loh. Saraceni : “Etenim esse omnium est quae super esse est Deitas.
Viventia autem ciusdem super omnem vitam vivifica virtute. Rationalia vero et intellectualia eiusdem super omnem et rationem et mentem
pet-se-perfecta et praefecta sapientia, Manifestum autem quia circa ipsam illae substantiarum sunt quaecumque in pluribus ipsa participave-
runt. Igitur sancti caclestium substantiarum ornatus super solum existentia et irrationabiliter viventia et ea quae secundum nos rationalia
thearchicae traditionis in participatione facti sunt™. 432-43§ set magis intellectuale... intelligere : Cf. ad sensum Ps.-Dionysius, De
divinis Nominibus, cap. V11, § 2 (PG 3, 868B) cum transl. Latinis (ed. Dionpsiaca, tom. 1, p. 388-390). Transl. Scoti Eriugenae : “Ex ipsa
invisibiles et intellectuales angelicorum animorum virtutes, simplices et beatas habent intelligentias, non in partitis aur a partitis aut
sensibus aut rationibus artificialibus colligentes divinam scientiam neque a quodam communi ad haec comprehensae. Omni autem materiali
et multitudine purgatae, pure, immaterialiter, uniformiter invisibilia divinorum intelligunt. Et est in eis intellectualis operario clara et
incontaminata puritate splendida, sciens et conspiciens divinarum intelligentiarumn impartibiles et immateriales et Deiformiter uni ad
intellectualem supersapientem et animum et rationem, quantum possibile est, reformatae”; Transl. Ioh. Saraceni : “Ex ipsa intelligibiles et
intellecruales angelicorum mentium virtutes, simplices et beatos habent intellectus, non in divisibilibus aur a divisibilibus aut sensibus aur
sermonibus diffusis congregantes divinam cognitionem neque ab aliquo communi ad ista simulactae. Ab omni autem materiali et malti-
tudine mundae existentes, intellectualiter, immaterialiter, uniformiter intelligibilia divinorum intelligunt. Et est ipsis intellectualis virtus et
operatio munda et immaculata puritate resplendens et conspicaci divinorum intellectuum simplicitate er immaterialitate et divinitus unitio
ad divinam supersapientem et mentem et rationem, sicut est possibile, igurata”. Cf. S. Thomas, In Librum Beati Dionysii de diuinis Nominibus
Expositio, cap. V1L, lectio 2 (ed. C. Pera, p. 266, nn. 710-712), 442-443 ipsa tamen... sicut dictum est : Vide supta, lin. 261-322.
454-455 ut infra patebit : Vide infra, art. 3, resp. lin. 229-248. 476-458 corruptibile... genere : Vide supra, adn. ad lin, 10g-110
473 illa positio Commentatoris : Vide supra, adn. ad lin. 120-122, 473-474 ut ostensum est : Vide supra, lin, zo7-240 et lin. 241 :
"Hac igitur positione reiecta tamquam impossibili™.
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o intellectualem et formam corporis, ut supra

485

dictum est.

19. Ad undeuicesimum dicendum quod ex
anima humana et corpore ita fit unum quod
tamen anima superexcedit corporis propotrtionem,
et ex ea parte qua corpus excedit attribuitur ei
potentia intellectina ; unde <non> oportet quod
species intelligibiles que sunt in intellectu reci-
plantur in materia corporali.

< Articulus tertius >

Tertio queritur utrum substantia spiritualis
que est anima humana uniatur corpori per medium.
Et uidetur quod sic. Dyonisius enim dicit X111 cap.
Celestis ierarchie quod supprema coniunguntur
infimis per media ; set inter substantiam spiritua-

lem et corpus sunt media anima uegetabilis et
sensibilis ; ergo substantia spiritualis que est
anima rationalis unitur corpori mediante uegeta-
bili et sensibili.

2. Preterea. Philosophus dicit in II De anima
quod “‘ est actus corporis organici potentia uitam
habentis *; corpus ergo phisicum organicum
potentia uitam habens comparatur ad animam
ut materia ad formam. Set hoc, scilicet corpus
phisicum organicum, non est nisi per aliquam
formam substantialem ; ergo illa forma substan-
tialis, quecumque sit, precedit in materia substan-
tilam spiritualem que est anima rationalis, et
eadem ratione alie forme consequentes, que sunt
anima sensibilis et uegetabilis.

3. Preterea. Quamuis materia non sit genus
nec differentia forma, quia neutrum eorum predi-
catur de composito, genus autem et differentia de
specie predicantur, tamen secundum Philosophum
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480-481 ut supra dictum est : Vide supra, lin, 261-322. $4 anima... proportionem : Cf. [a Ilae, q. 2z, art, 6, resp., circa medium :
. ) 1 § P ! 3 o R4 ank prop 9
“Cum enim anima rationalis excedat proportionem materie corporalis”.

Loct PARALLELL * Seript. super Sent., Lib. 11, d. 1, q. 2, art. 4; Contra Gent., Lib. 11, cap. 71; Ouest. disp. de Anima, q, 9; Sententia Libri
de Anima, Lib, 11, cap. 1; Ta Pars, q. 76, art. 3, 4, 6 et 7, 3-5 Dyonisius... media : Cf. Ps.-Dionysius, De caelesti Higrarchia, cap. XIII,
§ 3 (PG 3, 301A) et transl. lat. (ed. Dionysiaea, tom, 11, p. 947-948). Transl. Scoti Eriugenae : “sed tamen et ommbus intellectualibus
proportionaliter superlucet, et propriam illuminationem ingerens pretiosissimis essentiis, quasi primas, in submissas se beneornate distri-
buit, et secundum uniuscuiusque dispositionis contemplatinvam commensurationem® ; Transl. Saraceni : *At vero et omnibus intellectuali-
bus iuxta proportionem suam superapparet, et propriam luminis donationem tradens dignissimis substantiis, per ipsas, sicut primas, in
subiectas ipsi beneornate distribuir secundum uniuscuiusque ornatus Dei conspectivam commensurationem™, to-zo Preterea... vege-
tabilis - Simile arg. Quest. disp. de Anima, q. 9, arg. 7 (ed. leon., tom. XXIV.1, p, 77, lin. 56-66). to-12 Philosophus... habentis : CE.
Arist., De Anima, Lib. T, 412a27-28, Transl. lacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura... reportata, p. 148) et Transl. Guillelmi sive
Nova (ed. leon., tom, XLV.1, p. 67) : “Vnde et anima est actus primus (Nova : primus actus) corporis phisici potencia uitam habentis™.
Cf. S, Thomas, Sententia Libri de Anipa, Lib. 11, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 71, lin. 312-314) : “Vnde concludit quod, cum anima sit
actus sicut sciencia, quod sit actus primus corporis phisici potencia uitam habentis”. Vide eunam D¢ Anima, Lib, 11, 412bs-5. Transl. lacobi
sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura... reporiata, p. 148) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV 4,
p- 67) : “Si autem aliquod commune in omni anima oportet dicere, erit utique actus primus corporis phisici organici”. S. Thomas, Sententia
Libri de Anima, Lib. 11, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 72, lin. 359-365) : “Colligit ex omnibus predictis diffinitionem anime. Et dicit
quod, si aliqua diffinitio communis debeat assignari que conueniat omni anime, erit hec : Anima est actus primus corporis phisici organici,
Non autem oportet addere : ‘potencia uitam habentis’ : loco enim huius ponitur organicum...”, De hac additione “potentia vitam
habentis™, praesertim inde a saec. XIII ineunte, videas in Sent. Libri De Anima, Lib. 11, cap. 1, ampliam editoris adn. ad lin, 363-365 (ed.
leon., tom, XLV.1, p. 72). — Haec definitio inter scholasticos ut commune adagium iterum iterumque invenitur, cum vel sine voce
“potentia vitam habentis”, Praeter hic, ipse S. Thomas hanc definitionem laudat v. g. Contra Gent., Lib. 11, cap. 61 (ed. leon., tom. XIII,
p- 428a, lin, 8); cap. 72 (p. 456a, lin. §-6); cap. Bg (p. 3414, lin, 1g9-20); Lib. IV, cap. 44 (tom. XV, p. 147b, lin. 15-16); Iz Pars, q. 76,
art. 4, arg. 1 etad 15 q. 76, art. §, 5 c.; q. 76, art. 8, arg. 2 et ad 2; q. 77, art. 1, resp.; Sent. Libri Ethicorum, Lib. IX, cap. 7 (ed. leon.,
tom. XLVIL.z, p. 52%, lin. 89-90); Sent. Libri Metaphisice, Lib. V1, cap. 1, in 1025b28 - 102647, circa inem ; Illa Pars, q. 46, att. 7, arg, 1;
q. 75, art. 6, arg. 2; etc. 21-30 Quamuis materia... ad formam : Cf. Arist., Metaphysica, Lib. VIII, 1043a2-7. Transl. Anonyma sive
Media (AL XXV.z, p. 160, lin, 3-8) : “Palam ex hiis quia si substantia causa quodlibet esse, quod in hiis est querendum que est causa esse
hotum quodlibet. Substantia ergo nichil horum nec coniugatum, similiter autem proportionale in quolibet, et in substantiis de marteria
predicatum, ea actus, et in alits diffinitionibus maxime”; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 170, lin. 74 - p. 171, lin. 79) :
*Palam iague ex hiis quia si substantia causa essendi unumguodque, quod in hiis querendum que est causa essendi horum unumquodque.
Substantia quidem igitur nichil horum nec combinatum, at tamen proportionale in quolibet. Et ur in substantiis quod de materia
predicatur ipse actus, et in aliis diffinitionibus maxime”. Vel potius cf. ad hoc fere ad litt. S. Thomas, Sententia Libri Metaphisice, Lib. VIII,
cap. 3 : “Non enim est intelligendum quod differentia sit forma aut genus sit materia, cum genus et differentie predicentur de specie,
materia autem et forma non predicentur de composito. Set hoc dicitur quia genus sumitur ab eo quod est materiale in re, differentia uero
ab eo quod est formale : sicut genus hominis est animal, quod significat aliquid habens naturam sensitiuam, que quidem materialiter se
habet ad naturam intellectiuam, a qua sumitur rationale, que est differentia hominis; rationale uero significat aliquid habens naturam
intellectiuam"'. 24-26 secundum Philosophum... forma : De hoc adagio, cf. supra, art. 1, adn. ad lin. 196-198,
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mendacium , ut dicitur in IT Phisicorum, oportet
corpus de quo mathematici loquntur aliqualiter
esse ; cum ergo non sit separatum 2 sensibilibus
sequitur quod sit in sensibilibus. Set ad hoc quod
sit corpus requiritur forma corporeitatis; ergo
forma corporeitatis ad minus preintelligitur in
corpore humano, quod est corpus sensibile, ante
animam humanam.

15. Preterea. In VII Methaphisice dicitur quod
omnis diffinitio habet partes et quod partes
diffinitionis sunt forme ; in quolibet ergo diffinito
oportet esse plures formas ; cum ergo homo sit
quoddam diffinitum, necesse est in eo ponere
plures formas. Et ita aliqua forma preexistit
ante animam rationalem.

16. Preterea. Nichil dat quod non habet;
set anima rationalis non habet corporeitatem,
cum sit incorporea ; ergo non dat homini corpo-
reitatem. Et ita oportet quod homo habeat hoc
ab alia forma.

17. Preterea. Commentator dicit quod materia
prima prius recipit formas uniuersales quam
particulares, utpote prius formam corporis quam
formam animati corporis, et sic deinceps; cum
ergo anima humana sit ultima forma et maxime
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specifica, uidetur quod presupponat alias formas
uniuersales in materia.

18. Preterea. Commentator dicit in libro De
substantia orbis quod dimensiones preexistunt
in materia ante formas elementares ; set dimen-
siones sunt accidentia et presupponunt aliquam
formam substantialem in materia, alioquin esse
accidentale precederet esse substantiale; ergo
ante formam simplicis elementi preexistit in
materia aliqua alia forma substantialis. Multo
igitur forcius ante animam rationalem.

19. Preterea. Secundum Philosophum in libro
De generatione facilius aer conuertitur in ignem
quam aqua propter hoc quod conuenit cum eo in
una qualitate, scilicet calore. Cum ergo ex aere
fit ignis oportet quod maneat idem calor specie
quia, si differret specie calor ignis et calor aeris,
essent octo qualitates prime et non quatuor
tantum : eadem enim ratio esset de aliis qualita-
tibus, quarum quelibet in duobus elementis
inuenitur. Si ergo dicatur quod remaneat idem
specie set differens numero, non erit facilior
conuersio aeris in ignem quam aque in ignem,
quia forma ignis habebit corrumpere duas quali-
tates in aere sicut in aqua ; relinquitur ergo quod
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t19-120 In VII Methaphisice... habet partes : Cf. Arist. Metaphysica, Lib. VII, 1034b20-22. Transl. Anonyma sive media (AL XXV.z,
p. 138, lin. 27 - p. 139, lin, 1) et Trans), Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 148, lin, 463-465) : “Quoniam vero diffinitio ratio est et
omnis ratio partes habet, ut (autem add. Nova) ratio ad rem ct pars rationis ad partem rei similiter se habet...”. Et ¢f, 8. Thomas ad hoc in
Sententia Libri Metaphisice, Lib. VII, cap. 9 : “omnis diffinitio est quedam ratio, id est quedam compositio nominum per rationem
ordinata... Omnis autem ratio partes habet... Et ideo uidetur quod sicut se habet ratio ad rem, ita se haber pars rationis ad partem rei...
partes diffinitionis significant partes rei, inquantum a partibus rei sumuntur partes diffinitionis... genus sumitur a materia, differentia a
forma, species autem a forma et materia simul™, 120-121 partes diffinitionis sunt forme : Cf. Arist., Physica, Lib. 11, 194b26, Transl.
lacobi Veneti sive Vetus (AL VILz.1, p. 57, lin. 1) : “...et partes in diffinitione™ ; Transl. Guillemi sive Nova (textus accomodatus in ed.
leon., tom, II, p. 68); vel potius ipsius §. Thomae commentarium ad hoc, Sent. Libri Phistcorum, Lib. 11, cap. 2 (lectio 1), n. 4 (ed. leon.,
tom. Il, p. 6gb) : “Et ita ad hunc modum cause reducuntur omnes partes que ponuntur in diffinitione™ (ubi ‘hunc modum cause’ = causa
formalis). Cf. la Ilae, q. 18, art. 7, ad 3 : “Differentia comparatur ad genus ut forma ad materiam, inquantum facit esse genus in actu. Set
etiam genus consideratur ut formalius specie, secundum quod est absolutius, et minus contractum. Vnde et partes diffinitionis reducuntur
ad genus cause formalis, ut dicitur in libro Phisicorum...”. 126 Nichil... haber : Adagium “Nichil (vel nemo) dat quod non habet”
erui potest ad sensum ex Arist., De sophisticis Elenchis, 171a9 et 178a37, a Boethio transl, (AL VI, p. 23, lin. 31-13 et p. 44, lin. 18-21) : “Est
autem de eo quidem quod est tacentem dicere in contradictione, non in syllogismo, de eo autem quod est, quae non habet aliquis, dare in
utrisque..,” et ““Si ergo dixisset ex principio si quanta quis non habet ptius habens, putasne amisit tanta, nullus dedisset, set aut tanta aut
horum aliquid. Et quoniam dabit quis quod non habet...”. Sed habetur disettius apud Augustinum, De libero Arbitrio, Lib. 11, cap. 17,
n. 45 (PL 32, 1265 ; CSEL 74, p. 80, lin, 8-9; CCL 29, p. 267, 4-7) : “Nulla res potest dare quod non habet”. CE. §. Thomas, Script. super
Sent., Lib. 11, d. 30, q. 1, art. 2, arg. 4 : “Nihil dar alteri vel efficit in altero quod ipsum non habet”; la Pars, q. 75, art. 1, arg, 1 “Nihil
dat alteri quod non habet, sicut quod non est calidum non calefacit” ; Iz Ilae, q. 81, art. 3, arg. 2 : “Nullus dat quod ipse non habet”;
1la Pars, q. 64, att. 5, arg. 1 : “nullus dat quod non habet”; q. 67, art. 5, arg. 1 : “Nullus enim dar quod non habet”. Idem aliter dictum
Luest, disp. de Malo, q. 4, art, 6, arg. 4 (ed. leon,, tom. XIII, p. 119, lin. 26-27) : “Nullus potest ab aliquo accipere quod non est in eo™;
etc, 131-134 Commentator... sic deinceps : Cf. Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Libros, Lib, I, comm. 17
(ed. Venetiis 1562, rom, VIII, f. 14v, litt. K) : “Sed primo recipit formam universalem, et postea mediante forma universali recipit formas
alias usque ad individuales™. 138-140 Commentaror... elementares : CE. Averroes, De Substantia Orbis, cap. 1 (ed. Venetiis 1562,
tom. IX, f. 4r, litt. B) : “prima materia numquam denudatur a dimensionibus non terminatis...” et #sd. (litt, D) : “Et quia illa forma,
scilicet dimensionis, non terminate existit in prima materia primitus, et succedit sibi in ea...”. 147-150 Secundum Philosophum...
calore : Cf. ad sensum Arist., De Generatione et Corruptione, Lib. 11, 33127 - 332a2 (id est cap. 4 per totum). Transl. Vetus (AL [X.1, p. 58,
lin. 18 - p. Go, lin. 4) et Transl. Nova (textus accommodatus ed. leon., tom. 111, in suppl. p. XxXX1v-xxxV). Deest pro hac parte S, Tho-
mae Sententia Libri De Generatione et Corruptione.
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sit idem calor numero. Set hoc non potest esse
nisi preexistente aliqua forma substantiali que
utrobique remaneat una et conseruet subiectum
caloris unum : non enim potest esse accidens
unum numero nisi subiectum fuerit unum. Opor-
tet ergo dicere quod ante formam corporis
simplicis preintelligatur in materia aliqua forma
substantialis ; multo igitur magis ante animam
rationalem.

20, Preterea. Materia prima quantum est de
se indifferenter se habet ad omnes formas; si
igitur non preexistant quedam forme et disposi-
tiones ante alias, per quas approprietur ad hanc
formam uel ad illam, non magis recipietur in
ea hec forma quam illa.

37

equalis simplicitatis cum Deo, qui est sua poten-
tia. Cadit ergo aliquid medium inter materiam
et animam et quamlibet aliam formam.

Set contra est in libro De ecclesiasticis dogma-
tibus “ Neque duas in homine animas dicimus,
unam animalem, que corpus uiuificet, aliam
spiritualem, que rationem ministret 7. Ex hoc
sic arguitur : sicut homo est in genere animalis,
ita est in genere animati corporis et corporis et
substantie ; set per unam et eandem formam,
que est anima, est homo et animal, ut ex predicta
auctoritate patet ; ergo eadem ratione per unam
et eandem formam collocatur in omnibus generi-
bus superioribus. Et sic non preexistit ante ani-

mam aliqua forma in materia.
2. Preterea. Plus distat Deus et anima quam
anima et corpus; set in misterio incarnationis

21, Preterea. Materia unitur forme per poten-
tiam qua el potest subesse ; set potentia illa non
est idem quod essentia materie : sic enim esset
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164-165 non enim... fuerit unum : Idem dicit ac “accidens indiniduarur per subiectum™ . Cf. I Pars, q. 29, att. 1, resp. : “Substantia enim
indiuiduatur per seipsam, set accidentia indiuiduantur per subiectum™; Ila Pars, q. 77, art. 2, resp. : “cum subiectum sit principium
indiuiduationis accidentium®™, 170-171 Materia prima... omnes formas : Cf. Contra Gent., Lib. 11. cap. 44 (ed. leon., tom. XIII,
p- 3704, lin. 4-7) : “mareria prima... Sunt autem in ipsa plures forme in potentia” ; Lib. IV, cap. 89 (tom. XV, p. 279b, lin. 26-26) : “Vnde
et potentia que est in prima materia ad omnem formam...”. la Ilae, q. 9, art. 6, resp. : “materia prima, que est in potentia ad omnes
formas™; q. 5o, att. 6, resp. : “Intellectus enim humanus... est in potentia respectu omnium intelligibilium, sicut materia prima respectu
omnium formarum sensibilium’. 179-180 qui est sua potentia : Cf. [a Pary, . 77, art. 1, resp. : “Vnde Dei potentia, que est operatio-
nis principium, est ipsa Dei essentia”; q. 77, art. 2, resp. : “In Deo uero non est aliqua potentia uel actio, preter eius essentiam”.
182-193 Set contra... in materia : Simile arg. Ia Pars, q. 76, art. 3, sed contra, ubi auctoritas ex Gennadio extensius laudatur, sicut etiam in
Contra Gent,, Lib. 11, cap. 58 (ed. leon., tom. XIII, p. g10b, lin. 44-52); Quest. disp. de Anima, q. 11, 5. ¢. (ed. leon,, tom, XXIV.1, p. o8,
lin. 148-155). 182-185 in libro... ministret : CE. Gennadius Massiliensis, De ecclesiasticis Dagmatibus, Lib. unic., cap. 15 (PL 42, 12165 et
PL 58, 984) : “Neque duas animas esse dicimus in uno homine, sicut lacobus et alii Syrorum scribunt, unam animalem qua animetur
corpus et immixta sit sanguini, et alteram spiritualem quae rationem ministret : sed dicimus unam esse eandemque animam in homine, quae
et corpus sua societate vivificer, et semetipsam sua ratione disponat, habens in se libertatem arbitrii, ut in suae substantiae eligat cogitatione
quod vult”, Idem fere ad litteram habet v. g. alius Pseudo-August., De Spiritu et Anima, cap. 48 (PL 40, 814) : “Nec duas animas esse
credimus in uno homine, sicut multi screibunt, unam animalem, qua animetur corpus, et quae immixta sit sanguini; et alteram spiritualem,
quae rationem ministrer , Sed dicimus unam eamdemque esse animam in homine, quae et corpus sua societate vivificet, et semetipsam sua
ratione disponat, habens in se libertatem arbitrii, ut in suae substantiae eligat cogitatione quod vult”. — Etsi opusculum Liber de
ecclesiasticis Dogmatibus iam recte Gennadio assignaverit Petrus Lombardus, Sententiae in quatuor Libris distinctae, Lib. 11, d. 8, cap. 4, n. 2
{ed. 3a QR, p. 369), tamen tantummodo ter id recte Gennadio attribuir 8. Thomas, scilicet : Catena Aurea in Matteum, cap. 1, n. 7, v. 16
(ed. Guarienti, apud Marietti, p. 20) : “Gennadius, De ecclesiasticis Dogmaribus, Natus est autem...”; Catena Axrea in Matteam, cap. 19,
n. 5, v. 21 (ibid., p. 286) : “Gennadius, De ecclesiasticis Dogmatibus. Bonum est enim...” ; Ouodlibet X1, q. 6, art. 2 [11], resp. (ed. leon,,
tom. XXV.z, p. 407, lin. 3-7) : “[Utrum anima sit ex traduce]. Dicendum quod Augustinus hanc questionem non determinat, set indeter-
minatam relinquit (< determinatur> Libro de ecclesiasticis Dogmatibus, set ille liber non est Augustini, set Gennadii)”. Editores (v. g.
ed. Parmae, p. 28 ed. Moos, p. 68) nomen Gennadii proprio marte, ut videtur, addiderunt in Serips. super Sent., Lib, 111, d. 2z, q. 1, art, 3,
gla 2, resp. : “Et ideo horum predictorum error excluditur in Libro [Gennadii] de ecclesiasticis Dogmatibus™; hic revera Codex Pamplona
Cabildo 51 (qui est ‘exemplar’ totius traditionis universitariae textus) tantum pracbet titulum operis, sine nomine Gennadii neque cuiusvis
alii auctoris ; in codice vero autographo Vat. lat. 9851 deperditum est hoc folium. Alibi §. Thomas diversimode refert ad hoc opus. Haud
rato solius nominis auctoris (scilicert Augustinus ut communiter putabatur) mentionem facit, sine titulo. Pluries apponit solum operis
titulum, et quidem communiter “Liber de ecclesiasticis Dogmatibus™; semel tamen “De Regulis ecclesiasticis” (I1la Pars, q. 66, art. 9,
ad 3) ubi tamen S, Thomas auctoritatem probabilius deprompsit ex Decreto Gratiani, Pars 111, dist. 1V, can, 28 (ed. Friedberg, tom. I,
p. 1369-1370). Quandoque auctor simul ac titulus apponuntur, id est “Augustinus in Libro de ecclesiasticis Dogmatibus™. Bis erronee
affertur, scilicet ut : ““Augustinus, ad Fortunatum” (Seript. super Sent., Lib. IV, d. 4, q. 3, art. 3, qla 4, resp. et [1la Pars, q. 66, art. 12, set
contra 1), sed hic quoque S. Thomas auctoritatem probabilius deprompsit ex Decreso Gratiani, Pars 111, dist. IV, can. 37 (ed. Friedberg,
p- 1375) pro ambabus citationibus. Semel affertur cum verbis “‘ut sancti dicunt” (Script. super Sent., Lib. 1, d. 37, q. 3, art. 3, arg. 2) et
semel ut “dicta Sanctorum... ut patet in Libro de ecclesiasticis Dogmatibus™ ( Quadliber IX, q. 5, art. 1 [11], resp. circa finem, ed. leon.,
tom. XXV,1, p. 112, lin. 102-108). Pluries etiam laudatur modo omnino implicito,
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Verbum unitum est anime immediate; ergo
multo forcius anima potest uniri corpori imme-
diate.

3. Preterea. Medium oportet participari cum
utroque extremorum ; set non potest esse aliquid
quod partim sit corporale et partim spirituale ;
ergo non potest aliquid cadere medium inter
animam et corpus.

4. Preterea. Magister dicit in I dist. II libri
Sententiarum quod unio anime ad corpus est
exemplum illius beate unionis qua anima beata
coniungitur Deo; set illa coniunctio fit sine
medio; ergo et ista unio.

5. Preterea. Philosophus dicit in I De anima
quod corpus non continet animam set magis
anima corpus, et dicit ibidem Commentaror quod
anima est causa continuitatis corporis ; set conti-
nuitas corporis dependet a forma substantiali
per quam corpus est corpus; ergo ipsa anima
rationalis est in homine forma qua corpus est

DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

6. Preterea, Efficacior est et uirtuosior anima
rationalis quam forma simplicis elementi; set
a forma simplicis elementi habet corpus simplex
quicquid substantialiter est; ergo multo forcius
ab anima corpus humanum. Et sic non preexistit
aliqua forma uel aliquod medium.

Responsio. Dicendum quod huius questionis
ueritas aliqualiter dependet ex premissa : si enim
anima rationalis unitur corpori solum per contac-
tum uirtualem ut motor, ut aliqui posuerunt,
nichil prohibebat dicere quod sunt multa media
inter animam et corpus, et magis inter animam
et materiam primam. Si uero ponatur anima
uniri corpori ut forma, necesse est dicere quod
uniatur el immediate ; omnis enim forma, siue
substantialis siue accidentalis, unitur materie
uel subiecto : unumquodque enim secundum
hoc est unum secundum quod est ens. Est autem
unumquodque ens actu per formam, siue secun-

corpus. dum esse substantiale siue secundum esse acciden-
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199-200 Medium... extremorum : Adagium, diuersimode formulatum, referri potest ad diversos locos Arst., ur v, g, Tapica, Lib, IV,
124a6-7, a Boethio transl. (ed. AL V, p. 73, lin. 23) : “*Amplius si medium in dicto genere; nam in quo medium, et extrema’ ; Physica,
Lib. 11, 224b30-31, a lacobo Veneto transl. (ed. AL VIL1.z, p. 194, lin. 7-9) : “Ex medio autem mutat : utitur enim ipso sicut quod est
contrarium ad utrumgque; est enim quodammodo medium ultima’; De Anmima, Lib. 11, 424a6-7, 2 lacobo transl. (ed. R.-A, Gauthier,
p- 399) et a Guillelmi transl. (ed. R.-A. Gauthier, p. 163) : "Medium enim discretivum est, fit enim ad utrumque ipsorum alterum
ultimorum” ; Metaphysica, Lib. X, 1057219-20, ab Anonymo transl. (ed. AL XXV.z, p. 198, lin. 12-13) et a Guillelmo transl. (ed. AL
XXV.3.2, p. 211, lin. 390-391) : “Omnia namque media in eodem sunt genere et quorum sunt media’; Politica, Lib. IV, 1294b17, a
Guillelmo transl. (ed. F. Susemihl, Aristotelis Politicorum Libri octo cum vetusta Translatione Guillelmi de Moerbeke, in Aedibus B. G, Teubneri,
1872, p. 412, lin, 8-g) : “Patitur autem hoc et medium, apparet enim utrumque extremorum 1n ipsis’. — Diversis etiam modis a S, Thoma
recitatur, sicut v. g. hic infra, art. 7, arg. 3, lin. 14 : “Medium non discrepat ab extremnis™; et art. 11, sed contra 4, lin. 176-177 : “non
esset medium, si esset idem cum extremis™ ; Ouest. disp. de Veritate, q. 14, art. 3, arg. 5 (ed. leon., tom. XXIILz, p. 445, lin. 39-41) : “in
eodem genere sunt medium et extrema’; la Pars, q. 91, art. 1, ad 3 » “medium enim est quodammodo in potentia ad extrema” ; la Tae,
q. 59, art. 1, arg. 1 : “Medium enim est ciusdem generis cum extremis” ; Owest. disp. de Malo, q. 16, art. 1 (ed. leon., tom. XXIIL, p. 279,
lin. 57) : *“Medium sapit naturam extremorum’’; Ila Ilae, q. 1, art. 2, sed contra : “Medium autem er extrema sunt eiusdem generis™;
q. 19, art. 8, arg. 3 : “Mediom differt eadem ratione ab utroque extremorum™; q. 179, art. 2, ad z : “Media conficiuntur ex extremis, et
ideo uirtute continentur in eis, ut tepidum in calido et frigido, et pallidum in albo et nigro™; Illa Pars, q. 11, art, 5, resp. : “Eiusdem
autem generis est medium et extrema™; q. 39, art. 2, arg, 2 1 ‘Medium sapit naturam extremorum” ; Senfentia Libri Phisicorsm, Lib. V,
cap. 1 (lectio 1) n. 11 (ed. leon., tom. II, p. 230) : “Medium enim in quantum habet conuenientiam cum utroque extremorum, est
quodammodo utrumque eorum™ ; etc. 204-207 Magister... coniungitur Deo : Cf. Petrus Lombardus, Sententiae in IV Libris distinctae,
Lib. 11, d. 1, cap. 6, 0. 3 (ed. 32 QR, 1971, p. 334, lin. 15-17) : “Ideo Deus voluit eam (= animam) corpori uniri, ut in humana condi-
tione ostenderet novum exemplum beatae unionis quae est inter Deum et spiritum™, zog-z11 Philosophus... corpus : Cf. Arist.,
De Anima, Lib, 1, 411b6-8. Transl. Iacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura,.. reportata, p. 134) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed.
R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. 64) : “Quid igitur inquam (sm. Nova) continet animam, si partibilis est apta nata? Non enim
utique corpus ; uidetur enim contrarium magis anima corpus continere : egrediente enim expirat et marcescit”, S, Thomas, Sententia Libri
de Anima, Lib. 1, cap. 14 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 65, lin. 86-89) : ““set corpus non unit animam et continet, immo magis anima continet
corpus : uidemus enim quod egrediente anima a corpore, corpus deficit et marcescit” ; Ia Pars, q. 52, art. 1, resp. : “Nam substantia
incorporea sua uirtute CONLNGens rem corpoream, continer ipsam, et non continetur ab ea : anima enim est in corpore ut continens, et non
ut contenta’, z11-212 Commentator... corporis ;: Cf. Avertoes, Commentarium magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib, I, text. et
comm. go (ed. Crawford, p. 1zo-121, lin, 3-6 et 26-33) : “Quid igitur continuat animam, si naturaliter est divisibilis? Hoc enim non est
corpus, quoniam existimandurn est esse e contrario, scilicet quod anima continuat corpus™ et “Et hoc intendebat cum dixit : existimandum
est enim esse contrarium, etc. Idest, opinio enim quam habemus naturaliter in hoc contraria est huic opinioni, scilicet quod anima magis
digna est ut sit causa copulationis corporis et sue unitatis numero, quam ut sit corpus causa copulationis anime. Omne enim quod est non
est unum aut continuum per suam materiam, sed per suam formam”’, 224-226 si enim anima... aliqui posuerunt : Vide infra, art. 6,
adn. ad lin. 244-247. 229-z230 anima uniri corpori ut forma : Vide supra, art. 2, adn. ad lin. 143-144. 233-234 unumquodque...
est ens : In idem venit cum adagio scholari “ens et unum conuertuntur”, erutum ex Arist,, Mefaphysica, Lib. IV, 1003bz2-25, a Michaele
Scoto transl. (in Averroe, In Metaph., Lib. 1V, textus 3, ed. Venetiis 1562, tom. VIII, f. G6va), cum comm. Averrois (ibid., f. 66vb) :
“unum et ens... utrumque conuertitur super alterum™ ; ef. Lib. X, 1054218-19, a Michaele Scoto transl, (ibid., f. 2571) : “‘quod autem idem
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tale : unde omnis forma est actus, et per conse- motor sic nichil prohibet ponere ibi multa media :
quens est ratio unitatis qua aliquid est unum, manifeste enim anima per cor mouet alia membra,
Sicut igitur non est dicere quod sit aliquod aliud et per spiritum etiam mouet corpus.

medium quo materia habeat esse per suam Set tunc dubium restat quid sit proprium
formam, ita non potest dici quod sit aliquod  subiectum anime, quod comparetur ad ipsam
aliud medium uniens formam materie uel  sicut materia ad formam. Circa hoc enim est
subiecto ; secundum igitur quod anima est forma  duplex opinio : quidam enim dicunt quod sunt
corporis non potest esse aliquid medium inter  multe forme substantiales in eodem indiuiduo,
animam et corpus, secundum uero quod est  quarum una substernitur alteri, et sic materia
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quodam modo significat unum et ens” ; et ex Boethio, Liber contra Eutychen et Nestorium (sive De duabus Naturis), cap. 4 (PL 64, 13467 ; ed,
Stewart-Rand, p. 94, lin. 37-39) : “Quod enim non est unum, nec esse omnino potest ; ess¢ enim atque unum convertitur, et quodcumque
est, unum est”, Adagium iam circa 1250 habet Albertus Magnus, In Dionysii De dininis Nominibus, cap. 13 (deest in ed. Borgnet; ed. Colon.,
tom. XXXVIL1, p. 435, lin. 61-63) : “Philosophus dicit in [V Metaphisice quod ens et unum sunt idem in re; talia autem conuertuntur
supra se; ergo unum et ens sunt conuertibilia”; (/bid., p. 436, lin. 8-9) : “‘ens et unum conuertuntur secundum supposita”; (cf. ibid.,
p- 446, lin. 15-16) : “unum... quod convertitur cum ente’; Albertus Magnus, Mefaphysica, Lib. 4, tract. 1, cap. 4 (ed, Borgnet, tom, 6,
p. 208b; ed. Colon., tom. XVLi, p. 165, lin. 36-37) : “Primum autem inter haec quae sunt entis, inquantum est ens, unum est, quod
convertitur cum ipso” ; Bonaventura, Commentaria in guatsor Libros Sententiarum, Lib. 1, d. 24, art. 1, q. 2, arg. 1 (QR, tom. 1, p. 4233) :
“Ens et unum conuertuntur, sicut uult Philosophus et Boetius"; d. 31, pars 1I, art. 2, q. 3, arg. 1 (p. 548a) : “unum et ens conuertun-
wr”. — A S, Thoma saepissime laudatur, ut v. g. Seript. super Sent., Lib. 1, d. 19, q. 3, art. 1, ad 3| Ouest. disp. de Veritate, q. 1, art. 8,
5. c. § (ed. leon., tom. XXIL1, p. 27, lin. 92-93); q. 22, art, 1, arg. § (tom. XXIL3, p. 612, lin. 43-44) : “unum et verum et bonum
equaliter cum ente conuertuntur™; Ia Pars, q. 6, art. 3, arg. 1; Illa Pars, q. 17, att. 2, s. ¢.; ete, Praesertim in Sent. Libri Metaphisice
perpluries euocatur, ut v. g. Sent. Libri Metaphisice, Lib. IV, cap. 3, in 10o3b32-33 (quinguies); Lib. X, cap. 4, in 1054a13-19; Lib. XI,
cap. 3, in 1061a15-18; cap. 8, in 1064bz23-30, Haud taro etiam cum aliis verbis formulatur, sicut hic : “unumquodque secundum hoe est
unum secundum quod est ens”; et hic infra, art. 9, lin. 355-356 : “unumquodque secundum idem est unum et ens”; Contra Gent., Lib. 1I,
cap. 4o (ed. leon., tom. XIII, p. 360b, lin. 3-5) : “Vnumquodque enim secundum hoc fit ens secundum quod fit unum in se indivisum et
ab aliis distincrum”; Ie Pars, q. 76, art. 1, resp. @ “sic enim aliquid est ens, quomodo et unum”; IIla Pars, q. 17, art. z, sed contra :
“unumquodque secundum quod dicitut ens, dicitur unum™; q. 35, art. 5, ad 3 : “unum et ens sc consequatur, ut dicitur in IV Meta-
phisice” ; etc. Cf. L. Oeing-Hanhoff, Ens et unun consertuntur. Stellung and Gebalt des Grundsarzes in der Philosaphie des hl. Thomas von Aguin, in
BGPTM, 37, 3, Munster Westf., 1953. 247 manifeste... membra : Cf, Arist., De Motx Animalium, cap. 10, 703a14 (ed. Torraca, p. 61,
lin. 14) : “Quum autem principium hiis quidem in corde...”; cf. etiam De Partibus Animalivm, Lib. 111, 666a11-13. S. Thomas, Qwest. disp.
de Anima, q. 9, ad 6 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 84, lin. 423-425) ¢ “licer ad hoc etiam cooperetur resolutio spirituum facta ex sanguine,
quibus cor dilatatur er constringitur™; ad 13 (ibid., p. 85, lin, 476-481) : “Dicendum quod cor est primum instrumentum per quod anima
mouet partes corporis;, et idea eo mediante anima unitur reliquis pactibus corporis ut motor, licet ut forma uniatur unicuique parti
corporis per se et immediate™; Contra Gent., Lib. 11, cap. 7z (ed. leon., tom. X111, p. 457b, lin. 27-33) : “sicut ab ipso Aristotile, in libro
de Causa Motus Animalium, dicitur esse in corde, quia aliqua potentiarum eius illi parti corporis attribuitur. Vis enim motiua, de qua
Aristotiles in libro illo agebat, est principaliter in corde, per quod anima in totum corpus motum et alias huiusmodi operationes
diffundit™ ; De Mot Cordis (ed. leon., tom. XLIII, p. 128, lin. 113-115) : “cum motus omnium aliorum membrorum causentur ex motu
cordis, ut probat Anstotiles in libro De motu animalium™; ibid., (p. 129, lin. 174-179) : “Motus autem cordis principium quidem est
omnium motuum qui sunt in animali; unde Aristotiles dicit in 111 De partibus Animalium quod motus delectabilium et trisdum et totaliter
omnis sensus hinc incipientes uidentur - scilicer in corde - et ad hoc terminati”; ibdd., (lin. 179-181) : “Vnde ad hoc quod cor esset
principium et hnis omnium motuum...”; la Pars, q. 2o, art, 1, ad 1 : *...et maxime circa cor, quod est primum principium motus in
animali” ; Ia Iae, g, 38, art, 5, ad 3 : “Omms bona dispositio corporis redundat quodammodo ad cor, sicut ad principium et finem
corporalium motionum, ut dicitur in libro de Causa Motus Animalium”; ITa ITae, q. 44, att. 5, resp. : “sicut cor corporale est principium
omnium corporalium motuum...” ; etc. 248 per spiritum... corpus : Cf. Arist., De Motu Animalium, cap. 10, 70324-b2 (ed. Torraca,
p- 61, lin. 7-21) : “Quod quidem igitur movetur, non natum autem movere, potest pati secundum alienam virtutem; movens autem
necessarium habete quandam potentiam et vittutem. Omnia autem videntur animalia habentia spiritum conplantatum et potentia isto. Que
quidem igitur salvatio spiritus conplantati, dictum est in aliis. Hic autem ad principium animale habere similiter visum est quemadmodum
quod in iuncturis signum movens er motum ad inmobile. Quum autem principium hiis quidem in corde, hiis autem in proportionali,
propter hoc et spiritus conplantatus hic videtur existens, Utrum quidem igitur idem est spiritus semper, aut fit semper alter, alter sermo :
idem enim est et de aliis partibus. Videtur autem bene naturaliter habens ad hoc quod sit motivum et exhibeat virtutem. Opera autem
motus pulsio et tractio, quare oportet organum augeri posse et breviari. Talis autem est spiritus natura”. Cf. Ia Pars, q. 76, art, 7, ad 1 :
“Et primum instrumentum uirtutis motiue est spiritus, ut dicit Philosophus in libro de Causa Motus Animalium™; ibid., ad 2 : “Subtracto
spiritu, deficit unio anime ad corpus, non quia sit medium ; set quia tollitur dispositio per quam corpus est dispositum ad talem unionem.
Est tamen spiritus medium in mouendo, sicut primum instrumentum motus’™. 252-254 quidam enim dicunt... alter1 : Hoc ut ‘quo-
rumdam’ positionem refert Arist., Dz Amima, Lib. 11, 413b27-29. Transl, Iacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura... reportata, p. 176)
et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon,, tom. XLV.1, p. 82) : “Relique autem partes anime, manifestum est ex hiis
quod non separabiles sint, sicut guidam dicunt”. Hi sunt Plato et Platonici sec, S. Thomam in Sens. Libri de Anima, Lib. 111, cap. 1 (ed.
leon., tom. XLV.1, p. 202, lin. 44-47) : “propter Platonem qui, ponens partes anime subiecto ad inuicem separatas...” et cap. 8 (ibid.,
p. 243, lin. 269-273) : “... propter opinionem Platonis qui posuit partes anime distinctas subiecto...”. ltem Contra Gent., Lib. 11, cap. 58
(ed. leon., tom. X1II, p. 4093, lin. 4-6) : “Ponit enim Plato non esse eandem animam in nobis intellectivam, nutritinam et sensitivam” ;
Ia Pars, q. 76, art. 3, resp. in initio : “Plato posuit diuersas animas esse in corpore uno, etiam secundum otgana distinctas, quibus diuersa
opera uite attribuebat ; dicens uim nutritivam esse in hepate, concupiscibilem in corde, cognoscitivam in cerebro”. Platonis verba in Timaeo
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1. Ad primum ergo dicendum quod auctoritas
Dyonisii intelligenda est de causis agentibus, non
de causis formalibus.

2. Ad secundum dicendum quod, cum forma
perfectissima det omnia que dent forme imperfec-
tiores et adhuc amplius, materia, prout ab ea
perficitur eo modo perfectionis quo perficitur
a formis imperfectioribus, consideratur ut materia
propria respectu illius modi perfectionis quem
addit petfectior forma super alias, ita tamen
quod non intelligatur hec distinctio in formis
secundum essentiam set solum secundum intelli-
gibilem rationem. Sic ergo ipsa materia secundum
quod intelligitur ut perfecta in esse corporeo
susceptiuo uite est proprium subiectum anime.

3. Ad tertium dicendum quod, cum animal
sit id quod uere est homo, distinctio nature
animalis ab homine non est <secundum> diuersi-
tatem realem formarum, quasi alia forma sit
per quam sit animal, et superadditur altera per
quam sit homo, set secundum rationes intelli-
gibiles ; secundum enim quod intelligitur corpus
perfectum in esse sensibili ab anima, sic compara-
tur ad perfectionem ultimam, que est ab anima
rationali in quantum huiusmodi, ut materiale
ad formale. Curn enim genus et species significent
quasdam intentiones intelligibiles, non requiritur
ad distinctionem speciei et generis distinctio
realis formarum set intelligibilis tantum.

4. Ad guartum dicendum quod anima mouet
corpus per cognitionem et appetitum ; uis autem
sensitiua et appetitiua in animali habet determina-
tum organum, et sic ab illo organo incipit motus
animalis, quod est cor secundum Aristotilem.
Sic igitur una pars animalis est mouens et altera
est mota, ut pars mouens accipiatur primum
organum anime appetitive et reliqum corpus sit
motum ; set quia in homine mouent uoluntas
et intellectus, que non sunt alicuius organi actus,
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435-436 auctoritas Dyonisii : Vide supra, adn. ad lin, 3-5,
(ed. leon., tom. XXIV.1, p. 83-84, lin. 365-432).
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mouens erit ipsa anima secundum partem intellec-
tiuam, motum autem corpus secundum quod
est perfectum ab ea anima in esse corporeo.

5. Ad quintum dicendum quod in incarnatione
Verbi anima ponitur medium inter Verbum et
carnem, non necessitatis set congruentie ; unde
etiam separata anima a carne in morte Christi
remansit Verbum immediate carni unitum.

6. Ad sextum dicendum quod liber ille non
est Augustini nec est multum autenticus, et in
hoc uerbo satis improprie loquitur : utrumque
enim ad animam pertinet, et phantasticum et
sensualitas ; tamen <dicitur> sensualitas ad carnem
referri in quantum est appetitus rerum ad corpus
pertinentium, phantasticam autem ad animam
in quantum in eo sunt similitudines corporum
sine corporibus. Hec autem dicuntur esse media
inter animam et carnem, non prout anima est
forma corporis, set prout est motor.

7. Ad septimum dicendum quod amministratio
corporis pertinet ad animam in quantum est
motor, non in quantum est forma; et licet ea
quibus anima amministrat corpus sint necessaria
ad hoc quod anima sit in corpore, ut proprie
dispositiones talis materie, non tamen propter
hoc sequitur quod eadem sit ratio amministra-
tionis et formalis unionis : sicut enim eadem est
secundum substantiam anima, que est motor et
forma, set differt ratione, ita etiam eadem sunt
que sunt necessaria ad unionem formalem et
ad amministrationem, licet non secundum eandem
rationem.

8. Ad octauum dicendum quod per hoc quod
anima differt a corpore ut corruptibile ab incor-
ruptibili non tollitur quin sit forma eius, ut ex
supra dictis patet : unde sequitur quod immediate
corpoti uniatur.

9. Ad nonum dicendum quod anima dicitur
uniri corpori per spiritum in quantum est motor,

452 secundum suppl. cum OP' sM' B om.
464-470 quod anima... accipiatur| facama PU (cf. Pref.
489 similitudines] ad praem. P(-Ca?Ca’In?)

464-476 Ad quartum... corporeo : Cf. Quest. disp. de Amma, q. 9, ad &
468 quod est cor secundum Aristotilem : Cf. Arist., De Partibus Animalium, Lib. 111,

G6sais. Ttem Arist., De Generatione Animalium, Lib. 11, 743b25-26. Transl. Michaelis Scoti (ed. Arist. Semitica-Latinus, tom. 5.3, p. 97) :
“Debet ergo esse in corde principium sensuum et omnes virtutes animales, et proter hoc creatur cor prius”. Transl. Guillelmi (AL
XVILz2.v, p. 70, lin. 24-25) ; “Propter principium quidem igitur in corde sensibilium esse et animalis omnis hoc fit primum”. Irem Arist.,
De Motu Animalium, 70324 (ed. Torraca, p. 61, lin. 14) : “quum autem principium hiis quidem in corde...”. Cf. S. Thomas, Contra Geni.,
Lib, IL, cap. 72z (ed. leon., t. XIII, p. 457b, lin. 27-28) : “Hac occasione a quibusdam philosophis dictum est animam esse in aliqua parte
corporis ¢ sicut ab ipso Aristotele, in libro De causa motus animalium, dicitur esse in corde...”. Et vide supra, adn. ad lin. 247 et ad
lin. 248. 469-472 Sic igitur... sit motum : Hic applicatur principium (et adagium) laudatum supra, lin. 3§-36. 482-483 liber ille,..
autenticus ; Vide infra, art, 11, adn. ad lin. 313-316. 483-484 in hoc uerbo... loquitur : scilicet in auctoritate allata supra, arg. 6,
lin. 53-59. 508-509 ut ex supradictis patet : Vide supra, art. 2, ad 16, hn. 456-471.
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magis perfecta, fit anima sensitiua, et tandem fit
anima intellectiua, set per actionem exterioris
agentis quod est Deus. Set hoc est impossibile :
primo quia sequeretur quod forma substantialis
reciperet magis et minus, et quod generatio est
motus continuus; secundo quia sequeretur
animam rationalem esse corruptibilem, cum
uegetabilis et sensibilis corruptibiles sint, dum
ponitur fundamentum anime rationalis esse sub-
stantia uegetabilis et sensibilis. Non autem dici
potest quod sint tres anime in uno homine, ut
ostensum est. Relinquitur dicendum quod in
generatione hominis aut animalis sunt multe
generationes et corruptiones sibi inuicem succe-
dentes : adueniente enim perfectiori forma deficit
impetfectior. Et sic, cum in embrione primo sit
anima uegetatina tantum, cum peruentum fuerit
ad maiorem perfectionem, tollitur forma imper-
fecta et succedit forma perfectior, que est anima
uegetatiua et sensitiua simul ; et ultimo cedente
succedit ultima forma completissima, que est
anima rationalis.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
corpus mathematicum dicitur corpus abstractum :
unde dicere corpus mathematicum esse in sensi-
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argumentatur in II1 Methaphisice contra quosdam
Platonicos hoc ponentes. Nec tamen sequitur
quod abstrahentium sit mendacium, si corpus
mathematicum sit in intellectu tantum, quia non
intelligit intellectus abstrahens corpus aliquod
esse non in sensibilibus, set intelligit ipsum non
intelligendo sensibilia : sicut si quis intelligat
hominem non intelligendo eius risibilitatem non
mentitur ; mentiretur autem si intelligeret homi-
nem non esse risibile. Dico tamen quod, «<si>
corpus mathematicum esset in corpore sensibili,
cum corpus mathematicam sit dimensionale
tantum, pertinet ad genus quantitatis ; unde non
requireretur ad ipsum aliqua forma substantialis.
Corpus autem quod est in genere substantie
habet formam substantialem, que dicitur corpo-
reitas, que non est tres dimensiones set quecumque
forma substantialis ex qua sequntur in materia
tres dimensiones : et hec forma in igne est
igneitas, in animali anima sensitiua et in homine
anima intellectiua.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
partes diffinitionis sunt partes forme ucl specici,
non propter realem distinctionem formarum, set
secundum distinctionem intelligibilem, ut dictum

bilibus est dicere duo opposita simul, ut Aristotiles  est.
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alia per quam est corpus, deinde est et alia per quam est animatum, et alia per quam est animal, similiter etiam et alia per quam est homo;
et sic dicunt de aliis formis substantialibus rerum™ ; Sententia Libri de Anima, Lib. 11, eap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 71, lin. 258-264) :
“...positio Auicebron in libro Fontis Vite, qui posuit quod secundum ordinem generum et specierum est ordc plurium formarum
substancialium in una et eadem re; ut puta quod in hoc individuo hominis est una forma per quam est substancia, ct alia per quam est
corpus, et tercia per quam est animatum corpus, et sic de aliis” ; Semtentia Libri de Generatione et Corruptione, Lib._ 1, cap. 4 (lectio 10), n. 8
(ed. leon., tom. III, p. jo0b-301a) : “...opinionem quam tradit Auicebron in libro Fontis Vite, quod in materia est ofdn formarum, ita
quod primo matetie aduenit forma secundum quod est substantia, et postes alia secundum guarm est corpus, et postea alia secundum quam
est animatum corpus, et sic de aliis”, Hanc opinionem etiam ut ‘quorumdam’, sine referenria ad Auencebrolem, a_rfcn S. Thomas,lf_a Pars,
q. 118, art. 2, ad 2 : “Dicunt ergo guidam quod supra animam uegetabilem quae primo inerat, superuenit alia anima, que est sensitiua : et
supra illam iterum alia, que est intellectiua. Et sic sunt in homine tres anime, quarum una est in potentia ad aliam... Et ideo alii dicunt quod
illa eadem anima que primo fuit uegerativa tantum, postmodum, per actionem uirtutis que est in semine, perducitur ad hoc quod fiat etiam
sensitiua ; et tandem perducitur ad hoc ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per uirtutem actiuam seminis, set per uirtutcm superioris
agentis, scilicet Dei deforis illustrantis™; Quwest. disp. de Aninia, q. 9, tesp. (ed. leon.; tom XXIV.1, p. 80, lin. 155-164) : “Ex quo patet
guod inter formam substantialem et materiam non potest cadere aliapa forma substantialis media | sicnt. quidam nunlueminr, ponenses Q,u.Q!i
secundum ordinem generum, guorum unum sub altero ordinatur, est ordo diversarum formarum in materia : ut puta si dicamus quod
materia secundum unam formam habet quod sit substantia in actu, et secundum aliam quod sit corpus, et iterum secundum aliam quod sit
animatum corpus, et sic deinceps”, 559-566 Set hoc est... sensibilis : Cf. Iz Pars, g. 118, art, z, ad 2, citca medium : **Set hoc stare
non potest. Primo quidem...". §66-568 Non aurem... ut ostensum est : Vide supra, lin. 393-396, 568-578 Relinquitur... rationa-
lis : Cf. Ia Pars, g, 118, art. 2, ad 2 in fine : “Et 1deo dicendum est...” ; Compendium Theologiae, Pars 1, cap. 92 (ed. leon., tom. XLII, p. 114,
lin. gg-121). 581-583 unde dicere corpus... III Methaphisice : Cf. Arist., Mefaphysica, Lib, 111, gg8a13-14. Transl. Tacobi sive Vetustis-
sima (AL XXV.1, p.48, lin. 14-17) : “amplius autem duo firma in eodem necessarium est esse loco” ; Transl, Composita sive Vetus
(AL XXV.1, p. 132, lin. 7-8) : “amplius autem duo firma esse in eodem loco necessarium est”; Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z,
p- 48, lin. 8) et Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 55, lin. 198-199) : “Amplius autem duo solida in eodem necesse est esse
loco™. Vel potius cf. ad hunc locum ipse S, Thomas in Sententia Libri Methaphisice, Lib. 111, cap. 7 : “Si mathematica sunt alia a sensibilibus
et ramen sunt In eis, cum corpus sit quoddam mathematicum, sequetur quod corpus mathematicum simul est in eodem cum corpore
sensibili. Ergo duo solida, idest duo corpora, erunt in eodem loco, quod est impossibile non solum de duohus corporibus sensibilibus, set
ctiam de corpore mathematico et sensibili, quia utrumque habet dimensiones, ratione quarum duo corpora prohibentur esse in eodem
loco™. 784-585 Nec tamen... mendacium : De hoc adagio, vide supra, adn. ad lin, 110-111. 594 dimensionale ; Voce ‘dimensio-
nalis’ bis tantum utitur S. Thomas, hic et Quodlib. V111, q. 2, art. 1 [3], atg. 2 (ed. leon., rom. XX V.1, p. §3, lin. 27) : “quia in rebus extra
animam (species) habet esse dimensionale™. GaG-Gof non propter realem... ut dictum est : Vide supra, ad 3, lin, 460-463.
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2. Preterea. Ex corpore et anima constituitur
animal ; si igitur in qualibet parte corporis esset
anima, quelibet pars animalis esset animal. Quod
est inconueniens.

3. Preterea. In quocumque est subiectum, et
proprietas subiecti; set omnes potentie anime
sunt in essentia anime sicut et proprietates in
subiecto ; ergo si anima esset in qualibet parte
cotporis, sequeretur quod in qualibet parte
corporis essent omnes potentie anime : et sic
auditus erit in oculo et uisus in aure. Quod est
inconueniens.

4. Preterea. Nulla forma que requirit dissimili-
tudinem partium inuenitur in qualibet parte, ut
patet de forma domus, que non est in qualibet
parte domus set in tota domo. Forme uero que
non requirunt dissimilitudinem partium sunt in
singulis partibus, ut forma aeris et ignis ; anima
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partium, ut patet in omnibus animatis; ergo
anima non est in qualibet parte corporis.

5. Preterea. Nulla forma que extenditur secun-
dum extensionem materie est tota in qualibet
parte sue materie. Set anima extenditur secundum
extensionem materie ; dicitur enim in libro De
quantitate anime : tantam extimo esse animam
“quantam eam spatia corporis esse patiuntur .
Ergo anima non est tota in qualibet corporis parte.

6. Preterea. Quod anima sit in qualibet corporis
parte precipue uidetur ex hoc quod in qualibet
corporis parte agit. Set anima operatur ubi non
est, quia Augustinus dicit ad Valusianum : anima
sentit et uidet in celo, ubi non est ; non est ergo
necessarium animam esse in qualibet corporis
parte.

7. Preterea. Secundum Philosophum mouen-
tibus nobis mouentur ea que in nobis sunt.

autem est forma frequirens dissimilitudinem  Contingit autem unam partem corporis moueri
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(ed. leon., tom. XXILz, p. 311, lin. g1-22) : “Natura nihil frustra facit nec deficit in necessatiis” ; Contra Gent., Lib, 11, cap. 55 (ed. leon.,
tom. XIII, p. 394b, lin. 49-50) : “Impossibile est naturale desiderium esse inane : natura enim nihil facit frustra™; Lib. 111, cap. 48 (ed.
leon,, tom. XIV, cap. 131b, lin. 8-9) : “Impossibile est naturale desiderium esse inane ; natura enim nihil facit frustra”; cap. 156 (p. 46ob,
lin. 4-5) : “In operibus Dei, non est aliquid frustra, sicut nec in operibus nature™; la Pars, q. 68, art. 2, arg, 3 : “Nihil autem in operibus
Dei est frustra’ ; q. g8, art. 2, sed contra : “Nihil autem est frustra in operibus Dei’’ ; Quest. disp. de Potentia, q. 3, art. 7, resp. : “in rebus
naturalibus nichil est frastra™ ; Ila Ilae, q. 198, art. 8, ad 2 : “cum tamen natura nihil frustra facit” ; q. 164, art. z, arg. 4 @ “Set nihil debet
esse frustra in rerum ordine™ ; II1 Pars, q. 62, art. 2, sed contra : *‘In operibus Dei nihil est frustra”. Loco vocis “frustra’ vocem *ociosum’
haber transl. Arabico-latina (ed. in Auerroe, Commentarium Magnum in Aristotelis de Anima Libros, Lib. 111, text. 45, ed. Crawford, p. 512,
lin, 4-5) : *Si igitur Natura nichil facit ociose, et perfecte operatur in rebus necessariis™ et ibid., text, 6o (p. 733, lin. §-6) : *Natura nichil
facit ociossn”. Quam transl. in mente habet 8. Thomas, Comtra Gent., Lib. 11, cap. 2z (ed. leon,, tom. X111, p. 3214, lin. 1-2) : “cum tamen
nihil sit otiosum in rebus nature”; ambas transl.,, Arabico-latinam scilicet simul ac Graeco-latinam, in mente habet la Pars, q. 88, art, 1,
arg. 4 : “Set nihil est otiosum sive frustra in narura’ ; Quest. disp. de spir. Creaturis, att. 1o, arg. 17 (lin. 151-152) : “nichil est otiosum et frustra
in rebus a Deo creatis”. Idem adagium cum voce *vanum’ loco “frustra’ potius referendum est ad aliud opus Arist., D¢ Caelo, Lib. 1,
271333, sec. transl. arabico-latinam Gerardi Cremonensis (ed. in Alberto Magno, De Caelo et Mundo, ed. Colon., tom. V.1, p. 26, in calce,
lin. 69-70) : “Natura autem non facit aliquid vamsm falsum™; et De Caels, Lib. 11, 291b13-14, sec. eandem transl. (#bid. p. 169 in calce,
lin. 79) : et quod natura non fecit aliquid vapum’’. Hanc Gerardi transl. in mente habet S, Thomas Ia Pars, q. 67, art. 7, ad 2 : “nihil
autem wanum est in operibus Dei”; eamque cum loco supra laudato ex De Amima componit Contra Gent., Lib, IV, cap. jo (ed. leon.,
tom. XV, p. 159, lin, 17-18) ; “cum in operibus Dei et Ecclesie nihil sit sanum ef frustra”’. In omnibus locis hic allatis, 5. Thomas semper
adagium recitat modo anonymo (sine cuiusvis auctoris nomine nec opertis titulo). Pluries tamen idem adagium, et quidem non cum voce
‘uanum’ sed cum voce ‘frustra’, explicite ipse refert ad Arist., De Caelo, Tunc etiam referendum est ad loca supra allata ex De Caelo, sed
potius sec. transl. Graeco-latinam quam post 15 Junii 1271 conficere incepit Guillelmus de Moerbeke (cf. rextus accomodatus in ed. leon.,
tom. II1, p. 31 et p. 182) : “Deus autem et natura nihil frustra faciunt™ (vox “Deus” tantum in hac transl. occurrit) et “natura autem nihil
irrationabiliter neque frustra facit”. Plura exempla occurrunt in Ila Parie Sammae Theol., q. g, art. 4, resp. : “Deus et natura nihil frustra
fecerunt, ut Philosophus dicit in I De Celo et Mundo™; q. 27, art. 5, arg. 3 : “Deus non facit aliquid frastra, ut dicitur in 1 De Celo et
Mundo™; q. 36, art. 4, arg. z : “Deus et natura nihil frasra facic, ut dicitur in [ De Celo”; g. 39, art. 7, arg. 2 : “Sicut natura nihil facit

Jfrustra nec Deus, ut dicitur in I De Celo™. Ttem, non tamen explicite referendo ad De Celo, I1la Pars, q. 5, art. 3, arg. 2 : “Deus autem et

natura nihil frustra faciunt’ ; g. 65, art 4, arg. 1 : “quia Deus mhil facit frustra™. 9-12 Preterea... inconueniens : Simile arg, la Pars,
q. 76, art. 8, arg. 3; cf. Serips, super Sent., Lib. 1, d. 8, q. 5, art. 3, arg. 2; Quest. disp. de Anima, q. 10, arg. 7 (ed. leon,, tom. XXIV.1,
p. 88, lin. 61-66). 13-20 Preterea... inconueniens ; Simile arg. Ia Pars, q. 76, art. 8, arg. 4; cf. Ouest. disp. de Anima, q. 10, arg. 13 (ed.
leon., tom. XX1V.1, p. 89, lin. g6-101). 21-29 Preterea... parte corporis : Simile arg, Quest. disp. de Anima, q. 5o, arg. 16 (ed, leon.,
tom. XIV.1, p. 89, lin. 115-119). 33-35 dicitur enim... patiuntur : CE. August.,, De Quantitate Animae, Lib. unic., cap, 5, n. 7 (PL
32,1039; CSEL 89, p. 139, lin. 16-18) : “Quid etgo amplius quaeris quanta sit anima, cum videas esse tantam quantam ipsa spatia corporis
patiuntur 2 4o-41 Augustinus... ubi non est : Cf. Augustinus, Epistolae, epist. 137, cap. 2, n. § (PL 33, 517; CSEL 44, p. 103,
lin, 2-6) : “An et in coclo vivit, quia et in coelo sentit, et sensus esse non potest ubi vita non est? An sentit, et ubi non vivit; quia cum in
sua fantum carne vivat, sentit etiam in his locis, quae praeter eius carnem continent ea quac rangit aspectu?”’ 44-49 Prererea...
impossibile : Simile arg. Qwest. disp. de Anima, q. 10, arg. 12 (ed. leon., tom, XXIV.1, p. 89, lin. 89-93), 44-45 Secundum Philo-
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ny secundum quantitatem, prout totum quantum

dicitur quod natum est diuidi in partes quantitatis :
et hec totalitas non potest attribui formis nisi
per accidens, in quantum scilicet per accidens
diniduntur diuisione quantitatis, sicut albedo
diuisione superficiei. Set hec est illarum tantum
formarum que coextenduntur quantitati, quod
ex hoc competit aliquibus formis quia habent
materiam similem aut fere similem in toto et in
parte : unde forme que requirunt magnam
dissimilitudinem in partibus non habent huius-
modi extensionem et totalitatem sicuti anime
precipue animalium perfectorum. Secunda autem
totalitas attenditur secundum perfectionem essen-
tie, cui totalitati etiam respondent partes essentie,
phisice quidem in compositis materia et forma,
logice uero genus et differentia; que quidem
perfectio in formis accidentalibus recipit magis
et minus, non autem in substantialibus. Tertia
autem totalitas est secundum uirtutem. Si igitur
loqueremur de aliqua forma habente extensionem
in materia, puta de albedine, possemus dicere
quod est tota in qualibet parte totalitate essentie
et uirtutis, non autem totalitate prima, que est
ei per accidens : sicut tota ratio speciei albedinis
inuenitur in qualibet parte superficiei, non autem
tota quantitas quam habet per accidens, set pars
in parte. Anima autem, et precipue humana, non
habet extensionem in materia : unde in ea prima
totalitas locum non habet. Relinquitur ergo quod
secundum totalitatem essentie simpliciter enuntiari
possit esse tota in qualibet corporis parte, non
autem secundum totalitatem uirtutis, quia partes
difformiter perficiuntur ab ipsa ad diuersas opera-
tiones, et aliqua operatio est eius, scilicet intelli-
gere, quam per nullam partem corporis exequetur.
Vnde sic accepta totalitate anime secundum
pirtutem non solum non est tota in qualibet
parte, set nec tota in toto, quia uirtus anime
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capacitatem corporis excedit, ut supra dictum
est.

1, Ad ptimum ergo dicendum quod Philo-
sophus ibi loquitur de anima quantum ad poten-
tiam motiuam, que primo fundatur in corde.

2. Ad secundum dicendum quod anima non
est in qualibet parte corporis primo et per se set
in otrdine ad totum, ut dictum est; et ideo non
quelibet pars animalis <est> animal.

3. Ad tertium dicendum quod secundum Philo-
sophum in libro De sompno et uigilia * Cuius
est potentia eius est actio ”. Vnde potentie ille
quarum operationes non sunt solius anime set
coniuncti, sunt in organo sicut in subiecto, in
anima autem sicut in radice ; solum autem ille
potentie sunt in anima sicut in subiecto, quatum
operationes anima non per oOrganum COrporis
exequetur, que tamen sunt anime secundum quod
excedit corpus. Vnde non sequitur quod in
qualibet parte corporis sint omnes potentie
anime.

4. Ad quartum dicendum quod forma domus,
cum sit accidentalis, non dat esse specificum
singulis partibus domus sicut dat anima singulis
partibus corporis. Et ideo non est simile.

5. Ad quintum dicendum quod auctoritas
illa non sic intelligitur quod anima humana
extendatur secundum extensionem corporis, set
quia uirtualis anime quantitas non porrigitur
in maiorem quantitatem quam COfpoOris.

6. Ad sextum dicendum quod omnis operatio
aliquo modo accipitur ut media inter operantem
et obiectum operationis, uel realiter, sicut in
illis actionibus que procedunt ab agente in aliquod
extrinsecum  transmutandum, uel secundum
modum intelligendi, sicut intelligere et uelle
et huiusmodi, que, licet sint actiones in agente
manentes, ut dicitur in IX Methaphisice, tamen
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242-255 Anima autem... dictum est : Cf. Quest. disp. de Anima, q. 10, resp. (ed. leon., tom., XXIV.1, p. 91-92, lin. 229-266); Ia Pars, 4. 76,
art. 8, resp. : “Primus autem totalitatis modus... ordinem ad totum’’. 254-255 ut supra dictum est : Vide supra, art. 2, resp., lin, 296-
310 25G-298 Ad primum... in corde : Similis sol. Owest. disp. de Anima, q. 10, ad 4 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 92, lin. 301-306);
la Pars, q. 76, art, 8, ad 1. 256-257 Philosophus ibi loquitur : Vide supra, adn. ad lin. 3-6. 259-262 Ad secundum... animal :
Similis sol. Qwest. disp. de Anima, q. 10, ad 7 (ed. leon., tom. XXIV.4, p. 93, lin. 316-321); Iz Pars, q, 76, art. 8, ad 3. 261 ut dictum
est » Vide supra, lin. 190-193. 263-274 Ad tertium... potentie anime : Similis sol. Ia Pars, q. 76, art. B, ad 4. 263-265 secundum
Philosophum... est actio : De hoc adagio, vide supra, art. 2, adn. ad lin. 8-10. 275-278 Ad quartum... non est simile : Similis sol.
QOnest. disp. de Anima, q. 10, ad 16 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 94, lin. 392-399). zgo-zg1 licet sint actiones... IX Methaphisice : CE.
Arist, , Metaphysica, Lib. IX, 1070a34-b1, Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 179, lin. 1-3) et Transl. Guillelmi sive Nova
(AL XXV.3.2, p. 190, lin. 307-309) : “Quorum uero non est aliud aliquod (Vetus : quid) opus preter actionem, in ipsis (Vetus : eis) existit
actio, ut uisio in uidente et speculatio in speculante et uita in anima”. S. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib, IX,
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significantur per modum aliarum actionum ut
ab uno tendentes in aliud. Sic ergo, cum dicitur
aliquis operati hic wuel ibi, dupliciter potest
intelligi : uno modo quod per huiusmodi aduerbia
determinetur uerbum ex <ea parte> qua operatio
exit ab agente, et sic uerum est quod anima
ubicumque operatur ibi est; alio modo ex ea
parte qua operatio intelligitur terminari in alterum,
et sic non ubicumque operatur ibi est : sic enim
sentit et uidet in celo, in quantum celum sentitur
et uidetur ab ea.

7. Ad septimum dicendum quod anima moto
corpore mouetur per accidens et non per se. Non
est autem inconueniens quod aliquid simul
moueatur et quiescat per accidens secundum
diuersa ; esset autem inconueniens si per se simul
quiesceret et moueretur.

8. Ad octauum dicendum quod, licet anima
sit actus cuiuslibet partis corporis, non tamen
uniformiter omnes partes corporis petficiuntur
ab ea, ut dictum est, set una altera principalius
et perfectius.

9. Ad nonum dicendum quod anima per
determinatam figuram dicitur <esse> in corpore,
non quod-figura sit causa quare sit in corpore, set
potius figura corporis est ex anima : unde <ubi»
non est figura conueniens huic anime non potest
esse hec anima ; set aliam figuram requirit anima
in toto corpore, cuius per prius est actus, et
aliam in parte, cuius est actus in ordine ad totum,
sicut dictum est. Vnde in animalibus in quibus
figura partis fere est conformis figure totius pars
tecipit animam ut quoddam totum : quare decisa
uiuit. In animalibus tamen perfectis, in quibus
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figura partis multum differt a figura totius, pars
non recipit animam sicut totum et primum
perfectibile, ut decisa uiuat ; recipit tamen animam
in ordine ad totum ut coniuncta uiuat.

1o. Ad decimum dicendum quod angelus com-
paratur ad corpus celeste quod mouet, non sicut
forma set sicut motor ; unde non est simile de ipso
et anima, que est forma totius et cuiuslibet partis.

11. Ad undecimum dicendum quod, si esset
oculus in pede, esset ibi potentia uisiua, quia
hec potentia est actus talis organi animati;
remoto autem organo manet ibi anima, non tamen
potentia uisiua.

12, Ad duodecimum dicendum quod augmen-
tum non fit sine motu locali, ut IV Phisicorum
dicit Philosophus ; unde augmentato puero, sicut
aliqua pars corporis incipit esse per se ubi prius
non erat, ita anima per accidens et per transmuta-
tionem suam, in quantum per accidens mouetur
moto corpore.

13. Ad tertium decimum dicendum quod cor-
pus organicum est perfectibile ab anima primo
et per se, singula autem organa et organorum
partes ut in ordine ad totum, sicut dictum est.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
caro mea cum carne tua magis conuenit secundum
rationem speciel quam caro mea cum OSs€ meo ;
set secundum analogiam ad totum est e conuerso :
nam caro mea et os meum possunt ordinari ad
unum totum constituendum, non autem caro mea
et caro tua.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
precisa parte non sequitur quod auferatur anima
uel quod ad aliam partem transmutetur, nisi
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cap. 9 : “Set quando non est aliquod opus operatum preter actionem potentie, tunc actio existit in agente ut perfectio eius, et non transit in
aliquid exterius perficiendum ; sicut uisio est in uidente ut perfectio eius, et speculatio in speculante, et uita in anima, ut per uitam
intellipamus opera uite”. jo3-308 Ad septimum... et moueretur ; Similis sol. Qwest. disp. de Anima, q. 10, ad 12 (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 93, lin. 357-364). 309-313 Ad octauum... et perfectius : Similis sol. la Pars, g. 76, art. 8, ad 5. 312 ut dictum
est : Vide supra, lin, 190-210, 322 sicut dictum est : Vide supra, lin, 190-210. 339-341 augmentum... Philosophus : Cf. Arist.,
Physica, Lib. IV, 209a26-29. Transl. lacabi Veneti sive Vetus (AL VIL1.z, p. 139, lin, 13-16) : “Amplius si sicut omne corpus in loco est,
sic et in omni loco corpus, quomodo igitur dicemus de his que augmentantur ? Necesse est simul augmentari ex his locum cum ipsis, si
fneque minor neque maior locus est unicuique”. Transl. Guillelmi sive Nova (textus accommodatatus in ed. leon., tom. II, p. 149) :
*Amplius sicut omne corpus in loco est, sic et in omni loco corpus : quomodo igitur dicemus de iis quae augmentantur ? Necesse est enim
ex his, simul augmentan locum cum ipsis, si neque minor neque maior locus est uniuscuiusque™. Cf. S. Thomas, Senrentia Libri Phisicorum,
Lib. TV, cap. 1 (lectio 2), n. 7 (ed. leon., tom. 11, p. 150b) : “Omne corpus est in laco, et in omni loco est corpus, ut a multis probabiliter
existimatur : ex quo accipitur quod locus non sit minor neque maior quam locatum. Cum ergo locatum crescit, oporter quod crescat et
locus”. Item Arist., Physica, Lib. IV 211214-17. Transl. lacobi Veneti sive Vetus (AL VILi.2, p. 146, lin. 11-14) et Transl, Guillelmi sive
Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. II, p. 158) : “Huius (Nova : huiusmodi) autem aliud quidem est loci mutatio, aliud vero
augmentum et decrementum. Er namque in augmeato et decremento transmutatur ; et quod prius erat hie, iterum rransmurtatum est in
maius aut minus”. 8. Thomas, Sententia Libri Phisicoram, Lib. 1V, cap. 4 (lectio 5), n. 5 in fine (ed, leon., tom. 11, p. 159b) : “Set motuum
aliquis est secundum locum per se, scilicer mutatio : alius autem ex consequenti, scilicet augmentum et decrementum ; quia augmentata
quantitate uel diminura, corpus accipit maiorem uel minorem locum™. 346-349 Ad tertium decimum... dictum est : Similis sol. Quest.
disp. de Anima, q. 10, ad 1 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 92, lin. 280-285); la Pars, q. 76, art. 8, ad 2, 349 sicut dictum est : Vide supra,
lin. 190-193,
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poneretur quod in illa sola parte anima esset;
set sequitur quod illa pars desinat petfici ab
anima totius.

16. Ad sextum decimum dicendum quod anima
non est indiuisibilis ut punctum habens situm
in continuo, contra cuius rationem esset in loco
diuisibili esse; set anima est indiuisibilis per
abstractionem a toto genere continui. Vnde non
est contra eius rationem si sit in aliquo diuisibili
toto.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
anima, ex hoc quod est indiuisibilis, sequitur
quod non habeat totalitatem quantitatis ; nec
propter hoc relinquitur quod sit in ea sola totalitas
potentiarum : est enim in ea totalitas secundum
essentie rationem, ut dictum est.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod Philo-
sophus in libro illo intendit inquirere de principiis
omnium entium, non solum materialibus set
et formalibus et efficientibus et finalibus. Et ideo
redarguuntur ab ipso antiqui mnaturales, qui
posuerunt tantum causam materialem, que non
habet locum in rebus incorporalibus ; et sic non
poterant ponere principia omnium entium. Non
ergo intendit dicere quod sit aliquod elementum
materiale rerum incorporalium, set quod illi
sunt reprehendendi qui principia rerum incorpo-
ralium neglexerunt, ponentes causam materialem
tantum.

19. Ad undeuicesimum dicendum gquod in
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374-375 est enim in ea... sicut dictum est : Vide supra, lin. 244-255.
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illis animalibus que decisa uiuunt est una anima
in actu et multe in potentia; per decisionem
autem inducuntur in actum multitudinis, sicut
contingit in omnibus formis que habent exten-
sionem in materia.

20. Ad uicesimum dicendum quod, cum dicitur
anima esse tota in qualibet parte, accipitur totum
et perfectum secundum rationem essentie et non
secundum rationem potentie seu uirtutis, ut ex
supra dictis patet.

< Articulus quintus >

Quinto queritur utrum aliqua substantia spiri-
tualis creata sit non unita corpori. Et uidetur
quod non. Dicit enim Origenes in I Peryarcon
** Solius Dei, id est Patris et Filii et Spiritus
Sancti, proptium est ut absque ulla corporee
societatis adiectione intelligatur existere  ; nulla
ergo substantia spiritualis creata potest esse
corpori non unita.

2. Preterea. Pascalis Papa dicit quod spiritualia
sine corporalibus subsistere non possunt; non
est ergo possibile spirituales substantias non
unitas corporibus esse.

3. Preterea. Bernardus Super Canticum * Liquet
omnem spiritum creatum corporeo indigere sola-
tio ™ ; manifestum est autem quod, cum natura
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376-379 Philosophus in illo libra intendit... finalibus : scilicet

Metaphysica, Lib. 1, v, g. 988218-b21 ut patet ex S. Thomae Sententia Libri Metaphisice, ad hunc locum Lib. 1, cap. 9, ubi “breviter et
capitulariter... recolligit omnia que ab antiquis de causis dicta sunt”, scilicet de causa materiali, efficiente, formali et finali, et in fine addit
*“Hic concludit (scilicet Philosophus) conclusionem principaliter intentam, scilicer quod determinatio facta superius de causis que et quot
sint, recta fuit”. 380 redarguuntur... antiqui naturales : Arist.,, Metaphysica, Lib. 1, 988bzg-25; vide supra adn. ad lin. 139-152,
396-399 accipitur... ut ex supra dictis patet : Vide supra, lin. 244-255.

Loct PARALLELI : Contra Gent., Lib, 11, cap. 46 et cap. 91-92; Quest. disp. de Potentia, q. 6, art, 6; Ia Pars, q. 50, art. 1; Super Librum de
Causis Expositio, prop. 7; De Substantiis separatis, cap. 18 ; Compendism Theologie, cap. 75. 1-3 utrum... quod non : Cf. definitio Concilii
Lateranensis IV, anni 1215 (Mansi, Sacrorum Conciliorum nova Collectio, tom. 22, p. 98z) : “...creator omnium visibilium et invisibiliom,
spiritualium et corporalium ; quia sua omnipotenti virture simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et
corporalem, angelicam videlicet et mundanam ; ac deinde humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam’. Quam tamen
definitionem doctores saec. X1II non solent afferre. 3-8 Dicit enim Origenes... non unita : Simile arg. Quest. disp. de Potentia, q. 6,
art. 6, arg. 2; Ia Pars, q. 51, att. 1, arg. 1 (initium) ; cf. Quest, disp. de Malo, q. 16, art. 1, resp., lin. 268-271 (ed. leon., tom. XIII, p. 282);
De Substantiis separatis, cap. 19 (ed. leon., tom. XL, p. D.74, lin. §-12). 3-6 Origenes... existere : Cf, Origenes, Peri Archon, Lib. 1,
cap. 6,n. 4, Rufino intetprete (PG 11, 170C; CGS 22,85) : “...cum solius Dei, id est Patris et Filii et Spiritus sancti naturae id proprium sit,
ut sine materiali substantia et absque ulla corporeae adiectionis societate intelligatur subsistere™. 9-10 Pascalis Papa... non possunt : ut
refert Decretumn Gratiani, Pars II, causa 1, q. 3, canon 7 (ed. Friedberg, p. 413) : “Item Pascalis Papa ; .,.sicut nec anima sine corpore
corporaliter uiuit,..” (integrum textum habeas infra, adn. ad lin. 263-269). 13-18 Preterea... inuenitur : Simile arg. Ie Pars, q. 51,
art, 1, arg. 1 (medium). 13-15 Bernardus... solatio : Cf. Bernardus, Sermones super Canticum, sermo 5, n. 6 (PL 183, 800D; ed.
J. Leclercq, tom. 1, p. 23, lin. 31-32) : “Liquet omnem creatum spiritum, sive ut iuvet, sive ut iuvetur simul et iuvet, corporeo prorsus
indigere solatio™. Cf. Ia Pars, q. 51, art. 1, arg. 1, ubi tamen haec verba unam auctoritatem constituunt simul cum aliis Bernardi verbis ex
serm. 6, n. 1 (PL 183, 803C; ed. ]. Leclercq, tom. 1, p. 26, lin. 11-12 et 14-15). 15-16 natura... necessariis : Adagium erutum ex
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materia. Angeli autem sunt quedam indiuidua, enim particularium est. Cum igitur non habeant
alioquin non haberent proprias actiones : agere materiam ex qua sint, ut supra dictum est, uidetur 6;

63 haberent proprias actiones incipit pecia 3 : o = BalFUIn3LIMIO2QPIPIPY = AvBa2Ca?Ca’O! 64 particularium coni. cumr 5Ca?]
per necessarium cef.

63-64 agere enim particularium est : Ersi quandoque minus nitide distinguantur, duo tamen adagia distinguere oportet : primum attinet ad
subiectum (suppositum) a quo emanat actus : “actiones (ve/ actus, e/ operationes) sunt singularium (ve/ patticularium, ve/ suppositorum)™ ;
alterum vero attinet ad obiectum in quod transit actus : “actus (ve/ actiones, ve/ operationes) sunt in singularibus (ve/ particularibus)™ ve/
“sunt circa singularia (vel/ particularia)”. Ambo ut videtur eruta fuerunt ex eisdem compluribus Aristotelis locis, ut Politica, Lib. 11,
1269a11-12; Transl. Imperfecta (AL XXIX.1, p. 46, lin. 11) : “actus autem circa particularia sunt” et Transl. Guillelmi (in ed. leon.,
tom. XLVIIL, p. A.159) : “actus autem de particularibus sunt”, Ethica Nic,, Lib. 11, 11073313 Transl. Vetus (AL XXVI, fasc, z, p. 15,
lin, 18-19) et Transl. Lincolniensis Pura (ibid., fasc. 3, p. 172, lin, 21) ; “Circa singularia enim operaciones™; Transl. Lincolniensis Reco-
gnita (ibid., fasc. 4, p. 403, lin. 1-2) : “Circa singula enim operaciones”. Ethica Nic., Lib. 111, 111¢b6-7; Transl. Vetus (AL XXVI, fasc. z,
p. 25, lin. 2) et Transl. Lincolniensis tam Pura (ébid., fasc. 3, p. 180, lin. 26) quam Recognita (ibid., fasc. 4, lin. 18) : “Operaciones enim in
singularibus”. Ethica Nie., Lib, I11, 1111223-24; Transl. Vetus (AL XXVI, fasc. 2, p. 26, lin. z5) et Transl. Lincolniensis tam Pura (ibid.,
fasc. 3, p. 182, lin. 20) quam Recognita (ibid., fasc. 4, p. 413, lin. 8-9) : “singularia, in quibus (est) operacio™. Ethica Nic., Lib. VI,
1141b16; Transl, Lincolniensis tam Pura (AL XXVI, fasc. 3, p. 261, lin. 2) quam Recognita (#bid., fasc. 4, p. 484, lin. 1) : **Accio autem,
circa singularia™. Metaphysica, Lib. 1, g81a16-17, Transl. lacobi Veneti sive Vetustissima (AL XXV.1, p. 6, lin. 9-10) : “actus autem et
generationes omnes circa unumquodque sunt’’ ; Transl. Composita sive Vetus (ibid., p. go, lin. 6-7) et Transl. Anonyma sive Media (AL
XXV .z, p. 8, lin. 6-7) et Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 12, lin, 35-36) : “actus autem et omnes generationes circa singulare
sunt”; cof, ipse S. Thomas ad hoc in Sentent. Libri Metaphisice, Lib, 1, cap. 1 : “Cuius causa est quia actiones sunt circa singularia et
singularium, et omnes generationes”. — Primum adagium S. Thomas saepissime et diuersimode laudat idque aliquotiens refert ad Aris-
totelem (sed ut in pluribus nulli Philosophi operi adscribit), ut v. g. : Seriptum super Sent., Lib. 111, d. 5, q. 2, art. 3, arg. 2 : “Secundum
Philosophum in prohemio Metaphisice, actiones sunt indiuiduorum uel suppositorum” ; d. 18, q. unic,, art. 1, arg. 2 : “Actiones, ut dicit
Philosophus, suppositorum singularium sunt”; Lib. 1V, d. 4, q. 2, art. 1, gla 3, ad 2 : “ea que ad peccatum actuale pertinent, suat tantum
persone, quia actus individuorum sunt, secundum Philosophum™; De [mitate Intellectss, cap. 5 (ed. leon., tom. XLII, p. 310-311,
lin, §8-59) : “cum actus sint solum singularium, ut Philosophus dicit” ; IT]a Pars, q. 19, art. 1, arg. 3 : “Set operatio pertinet ad ypostasim
uel personam : nichil enim operatur nisi suppositum subsistens ; unde et, secundum Philosophum, actus sunt singularium”; . 20, art. 1,
ad z : “Agere autem non attribuitur nature sicut agenti, set persone : actus enim suppositorum sunt et singularium secundum Philo-
sophum”. Sed perpluries hoc adagium, sicut hic, affert ut tritissimum, non referendo ad Atist., ut v. g. hic infra, art. 9, ad 6, lin. 396-397;
Scriptum super Sent., Lib. 111, d. 18, q. unic.,, art, 1, ad 2 : “quamuis agere sit suppositorum™ ; Lib. IV, d. 18, q. 2, art. 3, gla 2, resp. :
“peccatum autem in actu consistit; actus autem non est communitatis set singularium personarum ut frequenter” ; Quest. disp. de Veritate,
q. 16, art. 2, arg. 2 (ed. leon., tom. XXILz, p. 567, lin. 8-10) : “cum peccare non sit habitus proprie loquendo neque potentie set hominis,
quia actus singularium sunt™; q. ze, art. 1, arg. z (ibid., p. 571, lin. g-10) : “operatio non attribuitur nature set ypostasi : sunt enim
operationes suppositorum et particularium®; la Pars, g. 39, art. 5, ad 1 : “ea que pertinent ad actum, magis proptic se habent ad personas,
quia actus sunt suppositorum”; g. 40, art, 1, ad 3 “actus autem suppositorum sunt”; g. §6, art. 1, arg. 2 : “angelus est quedam substanta
singularis : alioquin non ageret, cum actus sint singularium subsistentium™; q. j7, art. 2, resp. : *cum actus singularium sint”; q. 86,
art, 1, arg. 3 : “intellectus noster... est quoddam singulare : ... actus enim singularium sunt™ ; Qwuest. disp. de Malo, q. 12, art.4, ad 3 (ed.
leon., tom. XIIL, p. 243, lin. 102-104) ¢ “‘ira semper est ad alias singulares personas, quia causantur ex aliquibus iniuriosis actibus, actus
autem sunt singularium™; la [lae, q. 1, art. 7, arg. 3 “actiones autem sunt singularium™ et ad 3 : “‘etsi actiones sint singularium”; q. 29,
art. 6, resp. “Set ira semper causatur ex aliquo particulari : quia ex aliquo actu ledentis ; actus autem particulatium sunt”; Ila Iae, q. 58,
att. 2, resp. : “Actiones autem sunt suppositorum et totorum”; Illa Pars, q. 7, art. 13, resp. = “(gratia...) ordinatur ad bene agendum.
Actiones autem sunt suppositorum et individuorum™; Quest. disp, de Unione Verbi Incarnati, art. 5, arg. 5 : “suppositorum est agere’;
arg. 8 : “agere autem est suppositi”; arg. 13 : “cum igitur agere sit suppositi”; etc. — Alterum adagium a S. Thoma non minus
frequenter recitatur, sicut v. g. : Seript. super Sent., Lib. 1V, d. 29, q. unic., art. 1, resp. : “actus in particularibus sunt™; Owest. disp. de
Veritate, q. 22, att. 4 (ed. leon., tom. XXIL3, p. 621, lin. 129-130) : “cum motus et operationes sint in singularibus™; q. 22, art. g (p. 634,
lin. 192) : “eo quod actus sunt in particularibus™; Contra Gent., Lib, 1, cap. 65 (ed. leon., tom. X111, p. 179b, lin. 35-37) : “Practica autem
cognitio non est pecfecta nisi ad singularia petuenitur : nam practice cognitionis finis est operatio, que in singularibus est”; Lib. II, cap. 48
(tom. XIIIL, p. 379, lin. 11-14) : “A conceptione uniuersali non sequitur motus et actio nisi mediante particulari apprehensione : eo gquod
motus et actio circa particularia est”; Lib. 111, cap. 6 (tom. XIV, p. 14b, lin. 26-30) : “In agentibus autem voluntariis intentio est ad
bonum aliquod particulare, si debet sequi actio : nam universalia non mouent, set particularia, in quibus est actus™; et ibid. (p. 13b,
lin. z-5) : “eo quod sensibilia sunt nobis manifesta, et magis efficaciter mouentia in particularibus, in quibus est operatio™; cap. 75
(p. z21b, lin, 18-19) : ““finis uero practice (cognitionis) est operatio, que est circa singularia”; Ia Pars, q. 22, art. 3, ad 1 : “Omais enim
scientia operatiua tanto perfectior est, quanto magis particularia considerat, in quibus est actus™ ; Qxest. disp. de Malo, q. 2, art. 6, ad 13 (ed.
leon., tom. XXIIL, p. 49, lin. 592-393) : “Nam operationes morales sunt in singularibus”; q. 6, art. unic. (p. 148, lin. 288-289) : “Vnde
cum actus sint in singularibus...” ; Ia Ilae, q. 6, prolog. : “Set quia operationes et actus circa singularia sunt’™; g. 9, art. 2, ad z ; “actus et
electiones hominum sunt circa singularia™ q. 14, art. 1, resp. : “‘actiones sunt circa singularia contingentia™; . 14, art. 3, resp. : “quia
actiones sunt circa contingentia singularia”; q. 14, art. 6, arg. 1 : “Consilium enim est inquisitio de particularibus, in quibus est operatio™;
q. 39, art. 1, tesp. : “sermones morales sunt in singularibus, quorum sunt operationes”; q. j8, art. 5, resp. : “prudentia est recta ratio
agibilium ; non autem in universali, set etiam in particulari, in quibus sunt actiones™ ; q. 76, art. 1, resp. : “Actiones autem in singularibus
sunt”; q. 77, art. 2, ad 1 *“eo quod operationes sunt circa singularia”; q. go, arr, 2, arg. z : “Lex dirigit hominem ad agendum. Set actus
humani sunt in particularibus™ : g, 95, art. 1, arg. 3 : “Lex omnis directiua est actuum humanorum... Set cum actus humani consistant in
particularibus...” ; q. 96, art. 1, arg. 2 : “Lex est directiua actuum humanorum... Set humani actus in singularibus consistunt™; Ila lae,
Prolog. : “sermones enim morales sunt minus utiles, o quod actiones in particularibus sunt”; q. 8, art. 3, arg. 1 : “singularia, circa que
sunt actus’; q. 47, art. 3, resp. : “Operationes autem sunt in singularibus™; q. 47, art. 9, ad z : “Quia uero materie prudentie sunt
singularia contingentia, circa que sunt operationes”; q. §3, art. 4, ad 3 : “quia operationes sunt in singularibus”; q. 6o, art. 3, arg. 1 :
“Cum igitur iudicium humanum sit citca humanos actus, qui sunt in singularibus et contingentibus™; q. 106, art, 2, resp. : “Et quia actus
circa singulatia sunt”; q. 142, art. 3, resp. : “in singularibus, in quibus est actus™; Owedliber 17, q. 5, art. 3 [10], resp. (ed. leon.,
tom. XXV.2, p. 376, lin. 27) : “actiones sunt circa singularia™; Semt. Libri Ethicorum, Lib. 111, cap. 6 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 233,
lin. 249-250) : “quia operatio in particularibus est”; IIla Pars, q. 11, art. 1, ad 3 : “secundum cognitionem practicam, que non perficitur
absque cognitione singularium, in quibus est operatio, ut dicitur in VI Ethicorum". 64-65 Cum igitur... ut supra dictum est : Vide
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Extimauit enim quod ante esse participans necesse
est ponere aliquid abstractum non participatum :
unde, cum omnia corpora sensibilia participent
ea que de ipsis predicantur, scilicet naturas
generum et specierum et aliorum uniuersaliter
de ipsis dictorum, posuit huiusmodi naturas
abstractas a sensibilibus per se subsistentes, quas
substantias separatas nominabat. Aristotiles uero
processit ad ponendum substantias incorporeas
separatas ex perpetuitate celestis motus : oportet
enim celestis motus aliquem finem ponere. Si
autem finis alicuius motus non semper eodem
modo se habeat, set moueatur per se uel per
accidens, necesse est motum illum non semper
uniformiter se habere : unde motus naturalis
grauium et leuium magis intenditur cum appro-
pinguauerit ad hoc quod est esse in loco proprio.
Videmus autem in motibus celestium corporum
semper uniformitatem seruari ; ex quo exstimauit
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huius uniformis motus perpetuitatem. Oportebat
igitur ut poneret finem huius motus non moueri
nec per se nec per accidens. Omne autem cotpus,
uel quod est in corpore, mobile est per se uel
per accidens; sic ergo necessarium fuit quod
poneret aliquam substantiam omnino a corpote
separatam, que esset finis motus celestis.

In hoc autem uidentur tres predicte positiones
differre quod Anaxagoras non habuit necesse
ponere, secundum principia ab eo supposita,
nisi unam substantiam incorpoream. Plato autem
necesse habuit ponere multas et ad inuicem
ordinatas, secundum multitudinem et ordinem
generum et specierum et aliorum que abstracta
ponebat : posuit enim primum abstractum, quod
essentialiter esset bonum et unum, et consequenter
diversos ordines intelligibilium et intellectuum.
Aristotiles autem posuit plures substantias separa-
tas. Cum enim in celo appareant multi motus,
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quidem est unum ante multa; participatum autem in multis, unum simul et non unum; participans autem omne non unum simul et
unum”. Et etiam prop. 69 et prop. 116. Cf. “imparticipata” in De Swbstantiis separatis, cap. 1 (ed, leon., tom. XL, p. D-43, lin. 128-133,
cum adn. in app. et in Préface, p. D-34-35). Ipsam vocem ‘“abstractum non participatum™ la Ilae, q. 35, art, 3, resp. : “Plato... quod
scilicet est ipsum bonum guasi abstractum et non participatum™. ldem ad sensum, sed cum voce “non particulatum”, Owest. disp. de Potentia,
q. 6, art. 6, resp. (prope initinm). Cf. quae ad prop. 23 dicit E. R. Dodds in Proclus. The Elements of Theolagy. A Revised Text with
Translation, Introduction, and Commentary (2a ed., Oxford, 1992) p. 210-212, 144-149 unde, cum omnia... nominabat : CF. Arist.,
Metaphysica, Lib. 1, 987b1-14 uel potius ipse S. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1, cap. 8 (ed. leon,, tom. XLVI) : *(Vnde
et Plato).,. Et ideo huiusmodi entia uniuersalia, que sunt a sensibilibus separata, de quibus diffinitiones assignantur, nominauit ydeas et
species existentium : ydeas quidem, idest formas, inquantum ad earum similitadinem sensibilia constituebantur : species uero inquantum
per earum participationem esse substantiale habebant, uel ydeas inquantum erant principium essendi, species uero in quantum erant
principium cognoscendi”. Et cf. etiam ad Arist., Metaphysica, Lib, 111, 997b3-5 ipse S. Thomas in Semtentia Libri Metaphisice, Lib. 111,
cap. 7 : “Et dicit quod hoc dictum est in primis sermonibus, id est in primo libro, quomodo species ponantur cause rerum sensibilium et
substantie quedam per se subsistentes. Vnde ex hiis que ibi dicta sunt in recitatione opinionis Platonis...”. Vel ad Arist., Metaphysica,
Lib. VI, 1039a24-28 ipse S. Thomas in Sententia Libri Metaphisice, Lib. V11, cap. 14 : “quia Plato ponebat ydeas specierum, non autem
generum, cum tamen poneret communiter uniuersalia esse substantias™. 149-167 Aristotiles uero.., celestis : Metaphysica, Lib. XII,
1073814-b17 cum ipsius 5. Thomae Sententia Libri Metaphisice, Lib. X11, cap. 7. 163-164 Omne... mobile est : Vide supra, art. 3, adn.
ad lin. 40-41. 169-171 Anaxagoras... incorpoream : Vide supra, adn. ad lin. 134-139. 171-175 Plato autem... ponebat : Vide
supra art. 3, adn. ad lin. 283-286, 175-176 posuit enim... unum : Vide supra, art. 3, adn. ad lin. 294- 296. 176-177 et consequen-
tet... intellectuum : Vide supra, art. 3, adn. ad lin. 294-296; et, animadversionis tamen illic in fine appositae memor, videas etiam Procli,
Elementatio theologica, prop. i (ed. Boese, p. §1-52, lin. 1-16; ed. Vansteenkiste, p. 491) et prop. cuxi (ed. Boese, p. 79, lin. 1-13, ed.
Vansteenkiste, p. 513) et prop. cLXiu (Boese, p. 79-80, lin. 1-8; Vansteenkiste, p. 513). 178-186 Aristotiles autem... motuum : Cf.
Contra Gent., Lib. 11, cap. g1 (ed. leon., tom. XIII, p. 5538, lin. 10 - b, lin. g) : *“Aristotiles argumentatur sic in X1 Metaphisice...”. Cf.
Arist. Metaphysica, rectius X1I, 1073a28-b1. Transl. Anonyma sive Media (AL XX V.2, p. 216, lin, §-15) : “Videmus autem preter universi
simplicemn ferentiam, quam movere dicimus primam substantiam et immobilem, alias ferentias quascumque planetatum sempiternas
(sempiternum enim et instabile circulo corpus; ostensum est autem in Physicis de hiis), necessarium harum quamliber ferentiarum ab
immobili moveti secundum se et sempiterna substantia. Si enim astrorum natura sempiterna quedam est, et movens sempiternum et prius
moto, et prius substantia substantiam esse necesse est. Palam itaque quia tor substantias est esse necesse et natura sempiternas et immobiles
secundum se, et sine dimensione propter predictam causam...”’. Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 260, lin. 324 - p. 261,
lin. 335) » “Videmus autem preter universi simplicem lationem, quam movere dicimus primam substantiam er immobilem, alias Jationes
existentes planetarum sempiternas. Sempiternum enim et instabile circulare corpus; ostensum est autem in Phisicis de hiis. Necesse et
hatum lationum umamquamque ab immobili moveri secundum se et sempiterna substantia. Astrorum enim natura sempiterna substantia
quedam ens, et movens sempiternum et prius eo quod mouetur, et quod prius substantia substantiam esse necesse est. Palam itaque quia
tot substantias est esse necesse natura sempiternas et immobiles secundum se, et sine magnitudine, propter predictam causam...”. Cf.
S. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib, XII, cap. 7 : “Secundo, ibi ‘Videmus autem preter uniuersi’, ostendit quod post
predictum primum principium necesse est ponere plures substantias immatetiales sempiternas... Quod quidem ideo necesse est, quia astra
sempiterna sunt et substantie quedam sunt; unde oportet quod mouens ea et sit sempiternum et sit substantia; mouens enim est prius
moto, er quod est prius substantia necesse est esse substantiam. Vnde manifestum est quod necesse est quot sunt lationes astrorum fot esse
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8o quorum quemlibet ponebat esse uniformem et

perpetuum — cuiuslibet autem motus oportet
esse aliquem proprium finem, ex quo finis talis
motus debet esse substantia incorporea —, conse-
quens fuit ut poneret multas substantias incorpo-
reas ad inuicem ordinatas secundum naturam
et ordinem celestium motuum ; nec ultra in eis
ponendis processit, quia proprium philosophie
eius fuit a manifestis non discedere. Set iste uie
non sunt multum nobis accommode, quia neque
ponimus mixtionem sensibilium cum Anaxagora
neque abstractionem uniuersalium cum Platone
neque perpetuitatem motus cum Aristotile : unde
oportet nos aliis uiis procedere ad manifestationem
propositi.

Primo igitur apparet esse aliquas substantias
omnino a corpore absolutas ex perfectione uni-
uersi ; talis enim uidetur esse uniuersi perfectio,
ut non desit ei aliqua natura quam possibile sit
esse : propter quod Gen. 1 singula dicuntur bona,
omnia autem simul uvalde bona. Manifestum

est autem quod, si aliqua duo sunt, quorum
unum ex altero non dependeat secundum suam
rationem, possibile est illud sine alio inueniri :
sicut animal secundum suam rationem non
dependet 2 rationali ; unde possibile est inueniri
animalia non rationalia. Est autem de ratione
substantie quod per se subsistat, quod nullo
modo dependet a corporis ratione, cum ratio
corporis quedam accidentia, scilicet dimensiones,
aliquo modo respiciat, a quibus non causatur
subsistere. Relinquitur igitur quod post Deum,
qui non continetur in aliquo genere, inueniantur
in genere substantie alique substantie a corporibus
absolute. Secundo potest idem considerari ex
ordine rerum, qui talis esse inuenitur ut ab uno
extremo ad alterum non perueniatur nisi per
media : sicut sub corpore celesti inuenitur
immediate ignis, sub quo aer, sub quo aqua,
sub qua terra, secundum scilicet consequentiam
nobilitatis et subtilitatis horum corporum ; est

autem in summo rerum uertice id quod est
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substantias que sunt naturaliter sempiterne et secundum se immobiles et sine magnitudine propter causam supra assignatam, quia scilicet
mouent tempore infinito, et sic per consequens uirtute infinita. Manifestum est igitur, quod sunt alique substantie immateriales secundum
numerum motuum astrorum et quod earum etiam ordo est secundum ordinem eorumdem motuum™. 189-192 neque... cum Anaxa-
gora... neque cum Platone... neque cum Atistotile : Vide hic supta, adn. ad lin. 169-171, 171-177, 178-186. 199-za0 Gen. 1... ualde
bona : Cf. Vulg., Genesis 1, v. 4 : “et vidit Deus lucem quod esset bona™ ; similiter vv. 10, 12, 18, 21, et 25 ; aliter autem v. 31 : “viditque
Deus cuncta quae fecit et erant valde bona”. Cf. Augustinus, Confessiones, Lib. XIII, cap. 28, n. 43 (PL 32, 864; CSEL 33, p. 380, lin. 19 -
p. 381, lin, 1; CCL 27, p. 268, lin. 5-8) : “Septies numeravi scriptum esse te vidisse quia bonum est quod fecisti : et hoc octavum est, quia
vidisti omnia quae fecisti; et ecce non solum bona sed etiam valde bona tamquam simul omnia. Nam singula tantum bona erant, simul
autem omnia et bona et valde”. 215-217 #b una extremo... per media : Haec maxima a S. Thoma plus quam semel recitatur, ut
v. g. la Pars, q. 55, art. 2, ad 2 : *de extremo ad extremum non peruenitur nisi per medium”; Ila Ilae, q. 33, art. 8, resp. : “de uno
extremo ad aliud extremum conucnienter transitur per medium” ; I1la Pars, q. 6, art. 3, arg. 1 : ““Set prius peruenitur ad medium quam ad
extrema’ ; q. §7, art. 4, arg. 2 : “Cum igitur non sit transitus de extremo in extremum nisi per medium...”. Erutum uidetur hoc adagium
ex Arist., Metaphysica, Lib. X, 10§7a21-22. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.2, p. 108, lin. 13-14) : “Media namque ea dicimus in
que permutari prius est necesse quod permutatur”; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 211, lin. 391-392) : “Media enim hec
dicimus in quecumque permutari prius est necesse quod permutatur”. Cf. ipse S. Thomas, Sent. Libri Metaphisice, Lib, X, cap. 10, in
1057318 sqq. : “quia hec est diffinitio mediorum, quod media sunt in que prius uenit illud quod mutatur de uno extremorum quam in
alterum extremum’. — Sed cf. etiam Physica, Lib. V, 226bz3-25. Transl. Tacobi Veneti sive Vetus (AL VILi.z, p. 200, lin, 12-14) :
“*medium vero in quod aptum natum est primum dimittere mutans quam in quod ultimum mutat secundum naturam continue mutans’ ;
Transl Guillelmi sive Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. II, p. 243) : “Medium vero, in quod aptum natum est primum
pertingere quod mutatur, quam in quod vltimum mutatur, secundum naturam continue mutationem patiens”. Cf. Sent. Libri Phisicorum,
Lib. V, cap. 3 (lectio 5), n. 3 (ed. leon., tom. II, p. z44) : “Dicit ergo primo, quod medium est, in quod primo aptum natum est peruenire
id quod continue mutatur secundum naturam, quam in ultimum terminum motus, in quem mutatur... Sic igitur medium est per quod in
mutatione peruenitur ad ultimum™. In hac forma (scilicet cum uoce ‘continue’) laudatum invenitur adagium v. g. Quest. disp. de Veritate,
q. 28, art. 9 (ed. leon,, tom. XXIL3, p. 846, lin. 143-145) : “guia medium est in quod primo mutatut quod mouetur confinke, quam
ultimum, ut patet per Philosophum in V Phisicorum” ; Contra Gent., Lib. 11, cap. 19 (ed. leon., tom. XIII, p. 3093, lin. 8-9) : “medium est
ad quod continue motum primo uenit quam ad ultimum™; Is Pars, q. 53, art. 2, resp. : “ut dicitur in V Physicorum, medium est in quod
prius uenit quod continue mutatur, quam in quod mutatur ultimum”; Ouest. disp. de Virtutibus in communi, att. 13, ad 14 : “sicut dicit
Philosophus in V Phisicorum, medium est in quod continse mutans primum mutat, quam in quod mutat ultimum®”. 217-222 sicut sub
corpore... scilicet Deus : Cf. Arist., De Celo, Lib. 11, 287232-34. Transl. Gerardi Cremonensis sive Vetus (in Alberti Magni, De Caelo et
Munds, ed, Colon., tom. V.1, p. 130, in calee, lin. 87-8g) : “Dico, quod aqua est super terram et aer est super aquam et ignis super aerem et
corpora superiora super ista corpora, quae diximus”, Transl. Guillelmi sive Nova (in ed. leon., tom. IT1, p. 142) : **Si enim aqua quidem
est circa terram, aer autem circa aquam, ignis autem circa acrem, et superiora corpora secundum eandem rationem™. Cf. 5. Thomas, Sent.
Libri De Celo et Mundo, Lib. 11, cap. 4, lectio 6, n. 5 (ed. leon., tom. III, p. 144b) : “Aqua enim est citca terram... aer autem circumdat
aquam, ignis autem circumdat aerem ; et secundum eandem rationem superiora corpora circumdant inferiora usque ad supremum celum™.
Cf. v. g. Sent. Libri Phisicorsum, Lib. 1V, cap. 5 (lectio 8), n. 6 (ed. leon., tom. II, p. 1711) : “Ordo enim situs in partibus uniuersi attenditur
secundum ordinem nature. Nam corpus celeste, quod est supremum, est nobilissimum : post quod inter alia corpora secundum nobilitatem
nature est ignis; et sic deinceps usque ad terram”’.
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omnibus modis simplex et unum, scilicet Deus.
Non igitur est possibile quod immediate sub
Deo collocetur corporalis substantia, que est
omnino composita et diuisibilis, set oportet
ponere multa media per que deueniatur 2 summa
simplicitate diuina ad corpoream multiplicitatem ;
quorum mediorum aliqua sint substantie incor-
poree corporibus non unite, aliqua uero substantie
incorporee corporibus unite, Tertio apparet idem
ex proprietate intellectus. Manifestum est enim
quod intelligere est operatio que per corpus
fieri non potest, ut probatur in III De anima ;
unde oportet quod substantia cuius est hec
operatio habeat esse non dependens a corpore,
set supra corpus elenatum : sicut enim est unum-
quodque ita operatur. Si ergo aliqua substantia
intelligens corpori uniatur, hoc non erit ei in
quantum est intelligens set secundum aliquid
aliud : sicut supra dictum est quod necessarium
est animam humanam uniri corpori in quantum
indiget operationibus per corpus exercitis ad
complementum intellectualis operationis, prout
intelligit a fantasmatibus abstrahendo. Quod
o=
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DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

quidem accidit intellectuali operationi et pertinet
ad imperfectionem ipsius, ut ex hiis que sunt
intelligibilia solum in potentia scientiam capiat :
sicut est de imperfectione uisus uespertilionis
quod necesse habeat uidere in obscuro; quod
autem per accidens adiungitur alicui non in
omnibus cum eo inuenitur. Oportet etiam quod
ante esse imperfectum in aliquo genere inueniatur
id quod est perfectum in genere illo, quia perfec-
tum est naturaliter prius imperfecto sicut actus
potentia. Relinquitur igitur quod oportet ponere
aliquas substantias incorporeas COrpori non unitas,
utpote non indigentes aliquo corpore ad intel-
lectualem operationem.

1. Ad primum ergo dicendum quod in hoc
non est auctoritas Origenis recipienda, quia
multa in illo libro herronee loquitur sequens
opiniones antiquorum philosophorum.

2. Ad secundum dicendum quod Pascalis loqui-
tur de spiritualibus quibus sunt annexa temporalia,
cum quorum uenditione uel emptione ipsa spiri-
tualia emi uel uendi intelliguntur : iura enim

228 incorporee|
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231-233 Manifestum est... III De anima : Cf, Arist., De Anima, Lib. 111 429a24-27. Transl, lacobi sive vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura,..
reportata, p. 445) 1 “Vnde neque misceri rationabile est ipsum corpori : qualis enim aliquis fieret, calor aut frigus, si organum aliquod erit,
sicut sensibili; nunc autem nullum est”. Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. 201) : “Vnde neque
misceri est rationabile ipsum corpori : qualis enim aliquis utique fiet aut calidus aut frigidus, si organum aliquod erit, sicut sensitiuvo ; nunc
autem nullum est”. Vel cf. potius ad hoc S. Thomae, Sententia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.y, p. 204, lin. 194-207
et lin. zz0-221) : “Dicit ergo primo concludens ex predictis quod, si intellectus noster ad hoc quod cognoscat omnia oportet quod non
habeat aliquam naturam determinatam ex naturis rerum corporalium quas cognoscit, eodem modo rationabile est quod non misceatur
corpori, id est quod non habeat aliquod organum corporale, sicut habet pars anime sensitiua, quia, si erit aliquod organum corporale
intellectui sicut est parti sensitiue, sequeretur quod habeat aliquam naturam determinatam ex naturis rerum sensibilium; et hoc est quod
dicir quod sequetur quod erit aliquis qualis, id est aliquam qualitatem sensibilem habens, ut scilicet sit aut calidus aut frigidus, ...Et ideo
subdit quod nullum esr organum intellectiue partis, sicut est sensitive”, Vide etiam adagium “intellectus nullius corporis est actus” infra,
art, 11, adn. ad lin. 91-93. 236-237 sicut enim est unumquodque ita operatur : Cf. supra, art. 2, resp., lin. 178-179 : “Sic autem
unumquodque operatur secundum quod est”; lin. 300-303 : “esse rei proportionatur cius operationi... cum unumquodque operetur
secundum quod est ens”; la Pars, q. 75, art. 3, resp. : “‘similiter enim unumquodque habet esse et operationem™. 237-244 Si ergo...
abstrahendo : Cf. Ia Pars, q. 51, art, 1, resp. @ “Cum autem intelligere... a sensibilibus rebus”. 240-244 sicut supta dictum est...
abstrahendo : Vide supra, art. 3, ad 11, lin. 526-530. 248-249 sicur est de... in obscuro : Vide infra, art. 10, adn. ad lin. 172-174.
253-254 perfectum,.. impetfecto : Cf. Coptra Gent., Lib. 1, cap. 42 (ed. leon., tom. XIII, p. 118a, lin. z9) : “perfectum enim est prius
imperfecto’'; cap. 44 (p. 130b, lin. 13-14) : “nam perfecta naturaliter sunt priora imperfectis, sicut actus potentia’; Lib, II, cap. 83
(p. 521a, lin. 6-8) : “Perfectum autem est prius imperfecto in rerum naturalium ordine”; cap. 91 (p. 552b, lin. 1-4) : ““Si est aliquid
imperfectum in aliquo genere, inuenitut ante illud, secundum nature ordinem, aliquid in genere illo perfectum : perfectum enim natura
prius est imperfecto”; Ia Pars, q. 70, art. 2, ad 5 : "“Licet enim naturali processu ab imperfecto ad petfectum deueniatur, simpliciter tamen
perfectum prius est imperfecto”; q. 77, art. 4, resp. : “secundum narure ordinem, prout perfecta sunt naturaliter imperfectis priora™;
q. 82, art. 3, ad 2 : “Illud quod est prius generatione et tempore, est imperfectius : quia in uno et eodem potentia tempore precedit actum,
et imperfectio perfectionem. Ser illud quod est prius simpliciter et secundum nature ordinem, est perfectius : sic enim actus est prior
potentia’; q. 85, art. 3, ad 1 : “sicut acrus simpliciter est prius secundum naturam quam potentiam, et perfectum prius quam imperfec-
tum”; Ila Ilae, q, 189, art. 1, ad § : “Perfecrum autem est naturaliter prius imperfecto : natura enim, ut Boetius dicir, a perfectis sumit
initium” (cf. De Consolatione Pbilosaphiae, Lib, 111, ptosa 10; PL 63, 734); Illa Pars, q. 1, art. 5, ad 3 : “perfectum est prius imper-
fecto™. 259-262 Ad primum... philosophorum : Cf. Owest. disp. de Potentia, g. 6, art. 6, ad 2 : “Origenes in pluribus Platonicorum
opinionem sectatur, Vnde huius opinionis fuisse uidetur quod omnes substantie create incorporee sint corporibus unite; quamuis etiam
hoc non asserat, set sub dubiratione proponat, aliam etiam opinionem tangens”; Is Pars, q. 51, art. 1, ad 1 : “Origenes... sicut et in aliis
deceptus fuit, sequens antiquorum philosophorum opinionem”. 263-269 Ad sccundum... annectuntur ;: Cf. Deeretum Gratiani, Pars 11,
causa 1, q. 3, canon 7 (ed, Friedberg, p. 413) : “Item Pascalis Papa : 5i quis obiecerit, non consecrationes emi, sed res, que ex consecra-
tione proueniunt, penitus desipere probatur. Nam cum corporalis ecclesia, ut episcopus, aut abbas, aut tale aliquid sine rebus corporalibus
in nullo proficiat, sicut nec anima sine corpore corporaliter uiuit, quisquis horum alterum uendit, sine quo nec alterum prouenit, neutrum
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9. Ad nonum dicendum quod in compositis
ex materia et forma indiuiduum addit supra
naturam speciei designationem materie et acciden-
tia indiuidualia. Set in formis abstractis non addit
indiuiduum supra naturam speciei aliquid secun-
dum rem, quia in ralibus essentia eius est ipsummet
indiuiduum subsistens, ut patet per Philosophum
in VII Methaphisice ; addit tamen aliquid secun-
dum rationem, scilicet hoc quod est non posse
existere in pluribus.

10. Ad decimum dicendum quod substantie
que sunt a corporibus separate sunt forme tantum,
non tamen sunt actus alicuius materie : licet enim
materia non possit esse sine forma, tamen forma
potest esse sine materia, quia materia habet esse
per formam et non e conuerso.

11. Ad undecimum dicendum quod anima,
quia est infima inter substantias spirituales,
maiorem habet affinitatem cum natura corporea,
ut possit esse eius forma, quam superiores
substantie.

< Articulus sextus >

Sexto queritur utrum substantia spiritualis
celesti corpori uniatur. Et uidetur quod sic. Dicit
enim Dyonisius vir cap. De diuinis nominibus
quod diuina sapientia ** coniungit fines primorum
principiis secundorum ”. Ex quo potest accipi
quod natura inferior in sui summo attingat
superiorem in sul infimo; suppremum autem
in natura corporea est corpus celeste, infimum
autem in natura spirituali est anima ; ergo corpus
celeste est animatum.

2. Preterea. Nobilioris corporis nobilior est
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ydea. Ponunt enim quod ydea est quoddam per se existens ab omnibus alils separatum ; hec autem est ratio singularis™,

in ralibus... VII Methaphisice : Cf. adn. ad lin. 321-324.

329 secundum] scilicer f

forma; corpus autem celeste est nobilissimum
corporum, et anima est nobilissima formarum ;
si ergo aliqua inferiora corpora sunt animata,
multo magis corpus celeste animatum erit.

3. Set dicebat quod, licet corpus celeste non
sit animatum, tamen forma qua illud corpus est
corpus est nobilior quam forma qua corpus
hominis est corpus. — Set contra. Aut in corpore
humano est alia forma substantialis preter animam
rationalem, que dat esse corpori, aut non. Si
non, set ipsa anima dat esse substantiale corpori,
cum anima sit nobilissima formarum, sequetur
quod forma per quam corpus humanum est
corpus sit nobilior quam forma per quam corpus
celeste est corpus. Si autem sit alia forma substan-
tialis in homine dans esse corpori preter animam
rationalem, manifestum est quod per illam formam
corpus humanum sit susceptiuum anime ratio-
nalis ; quod autem est susceptiuum perfecte
bonitatis est melius eo quod non est susceptiuum,
ut dicitur II De celo et mundo. Si ergo corpus
celeste non est susceptivum anime rationalis,
adhuc sequetur quod forma per quam cotpus
humanum est corpus est nobilior quam forma
per quam corpus celeste est corpus. Quod uidetur
inconueniens.

4. Preterea, Perfectio uniuersi requirit ut nulli
corpori denegetur id ad quod naturaliter inclina-
tur ; omne autem corpus habet naturalem inclina-
tionem ad id quo indiget ad suam operationem.
Operatio autem propria corporis celestis est
motus circularis, ad quem indiget substantia
spirituali : non enim hic motus potest consequi
aliquam formam corporalem sicut motus grauium
et leuium, quia oporteret quod motus cessaret
cum perueniretur ad aliquod ubi determinatum,

335 substantie om,

330-332 quia

Loct PARALLELL : Scriptum super Sent., Lib. 11, d. 14, q. 1, art. 3; QOuest. disp. de eritate, q. 5, att. 9, ad 14; Contra Gent., Lib. 11,
cap. 70; Lib. 111, cap. 23 et cap. 24; Ia Pars, q. 70, art. 3; Quest. disp. de Potentia, q. 6, art. 6; QOuest. disp. De Anima, q. 8 (solutiones ad
arp.); Sententia Libri de Celo et Mundo, Lib, 11, cap. 2, lect. 3 et cap. 8, lect. 13 ; Responsiones ad Magistram loannem de Vercellis de 43 Articulis,
art. 1-18 ; Responsio ad Lectorem Venetum de 36 Articulis, art. 1 et 35 Ouodl. XII, q. 5, art. 2 [g]. t-2 utrom... uniatur ; Circa doctrinam
S. Thomae de corporibus celestibus eorumque motore spirituali, vide Th. Litt, Les corps célestes dans 'univers de saint Thomas d' Aquin,
Louvain-Paris 1963, praesertim cap. V (p. 99-109). 3-5 Dyonisivs... secundorum : Vide supra, art, 2, adn. ad lin. 311-314.
6-7 natura... infimo : idem. 11-15 Preterea... animatum erit : Simile arg. la Pars, q. 70, art. 3, arg. 2. 30-32 quod autem est... II
De celo et mundo : Cf. Arist., De Caelo, Lib. 11, 292b17-19. Transl. Gerardi Cremonensis sive Vetus (in Alberti Magni, De Coelo et Mundo,
ed. Colon., tom. V.1, p. 174, in calce, lin. g1-93) : “perfectio omnis rei ex rebus est, ut suscipiat complementum et vltimum. Si autem non
potest illud, nobilius et melius est, ut sit propinqua completo bono. Omne enim quod ei appropinquat, est magis completum et melius™ ;
Transl. Guillelmi sive Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. lII, p. 190) : “Maxime quidem enim illo sortiri fine optimum
omnibus ; si autem non, semper melius erit quanto utique propinquius sit optimo™. CF. ad hoc S. Thomas, Sententia Libri de Celo et Mundo,
Lib. 1I, cap. 12 (lectio 18), n. 7 (ed. leon., tom. 111, p. 194a) : “Et horum rationem assignat, dicens quod maxime optimum est omnibus
finem sortiri qualitercumque, scilicet siue sine motu, siue per paucos, siue per multos motus, Si uero non contingat adipisci inem, semper
tanto aliquid erit melivs, quanto magis appropinquat ad optimum”.
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opinionem Auerroys celum est compositum ex
materia et forma sicut animal in inferioribus. Set
tatmen materia utrobique equiuoce dicitur : nam
in superioribus corporibus non est potentia ad
esse sicut in inferioribus, set ad ubi tantum ; unde
ipsum corpus actu existens est materia, nec
indiget forma que dat ei esse, cum sit ens actu,
set que det ei motum solum : et sic corpus celeste
habet nobiliorem formam quam corpus humanum,
set alio modo. Si autem dicatur, sicut alii dicunt,
quod ipsum corpus celeste est compositum ex
materia et forma corporali, tunc adhuc dict
poterit quod illa forma corporalis erit nobilissima
in quantum est forma et actus, quia implet totam
potentialitatem materie, ut non remaneat in ea
potentialitas ad aliam formam,

3. Et per hoc etiam patet solutio ad tertium.

4. Ad quartum dicendum quod corpus celeste,
ex hoc quod mouetur a spirituali substantia,
sequitur quod habeat inclinationem ad ipsam
sicut ad motorem, et non aliter.

5-6. Et similiter dicendum ad quintum et
sextum.

7. Ad septimum dicendum quod substantia
spiritualis que mouet celum habet uirtutem
naturalem determinatam ad talis corporis motum,
et similiter corpus celi haber naturalem aptitudi-
nem ut tali motu moueatur ; et per hoc motus
celi est naturalis, licet sit 2 substantia intelligente.

8. Ad octauum dicendum quod probabiliter
dicitur quod imperio uoluntatis substantia spiri-
tualis mouet corpus celeste. Quamuis enim
materia corporalis secundum formalem transmuta-
tionem non obediat ad nutum spiritui creato
set soli Deo, ut Augustinus dicit IIT De Trinitate,
tamen quod ei obedire ad nutum possit secundum
transmutationem localem etiam in nobis apparet,
in quibus statim ad imperium uoluntatis sequitur
motus corporalium membrorum. Si tamen supra
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imperium uoluntatis addatur etiam influxus uirtu-
tis, non propter hoc sequitur fatigatio ex finitate
uirtutis : quelibet enim uirtus superioris ordinis,
licet sit finita in se et respectu sui superioris, est
tamen infinita respectu suorum inferiorum, sicut
etiam uirtus solis est infinita respectu generabilium
et corruptibilium, per quorum productionem,
etiam si in infinitum esset, non minoraretur ;
et similiter uirtus intellectus est infinita respectu
formarum sensibilium. Et sic etiam uirtus substan-
tie spiritualis que mouet celum est infinita respectu
motus cotporalis : unde non sequitur in ea
fatigatio.

9. Ad nonum dicendum quod anima que mouet
animalia corruptibilia unitur eis secundum esse ;
set substantia spiritualis que mouet celestia
corpora unitur eis secundum moueri tantum ;
unde moueri per accidens attribuitur anime
corruptibilis animalis ratione sui ipsius. Oportet
enim quod moto corpotre cum quo est unum
secundum esse ipsamet per accidens moueatur ;
set moueri per accidens attribuitur motori inferio-
ris orbis, non ratione sui ipsius set ratione
mobilis, in quantum scilicet inferior orbis mouetur
per accidens ut delatus motu superioris. Motor
nero superioris orbis neutro modo per accidens
mouetur, quia orbis eius non defertur set alios
defert.

10. Ad decimum dicendum quod super hoc
inuenitur Auerroys uvarie locutus. In libro enim
De substantia orbis dixit quod idem est quod
mouet corpora celestia ut agens et finis ; quod
quidem est ualde erroneum, presertim secundum
eius opinionem qua ponit quod prima causa non
est supra substantias mouentes primum celum :
sic enim sequitur quod Deus sit anima primi
celi secundum quod substantia que mouet primum
celum ut agens dicitur anima eius. Et ratio qua
hoc dixit est ualde insufficiens; quia enim in
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tantum et elementa quattuor inferiora sunt materia elus. Et si quaeratur ab eo, qualiter caelum est intellectum et sensatum, si ipsum est
forma simplex, respondet, quod intelligitur ex analogia sicut materia prima, sed illa intelligitur per analogiam ad formam, caelum autem
intelligitur per analogiam ad materiam suam, gquae sunt inferiora”, 28G-28% sicut alii dicunt.., corporali : MNon invenimus.
308-311 Quamuis enim... 111 De Trinitate : Cf. Augustinus, De Trinitate, Lib. 111, cap. 8, n. 13 (PL 42, 875 ; CCL 50, p. 139, 23-25) : “Nec
ideo putandum est istis transgressoribus angelis ad nutum servire hanc visibilium rerum materiam, sed Deo potius, a quo haec potestas
darur...". 345-147 ln libro enim... et finis « Cf. Averroes, De Substantia Orbis, cap. 1 (ed. Venetiis 1562, tom. IX, f. st, litt, G), “Ergo
nihil est in corporibus coelestibus, quo forma, qua est motus, differat ab ea, ad quem est motus : immo sunt eedem forme, et non differunt,
nisi in dispositione”. 354-357 quia enim... desideratum : Cf. Averroes, De Substantia Orbis, cap. 1 (ed. Venetiis 1562, tom. IX, f. 5v,
litt. H) : “Et dicit Aristotiles quod intellectus, et intellectum idem sunt in corporibus coclestibus. Et hoc totum dictum est in aliis locis. Et
non est dictum coelum habere animam, nisi propter appetitum existentem in eo, et motum localem...”.
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uel enarrandi uel exultandi ; similia enim inueniun-
tur in Scripturis de montibus et collibus et aliis
inanimatis creaturis,

t. Ad primum uero eorum que in contrarium
obiciuntur dicendum quod Damascenus remouet
corpora celestia esse animata, ita quod substantie
spirituales uniantur eis ut forme sicut corrupti-
bilibus animalibus.

2. Ad secundum dicendum quod unus angelus
deputatur ad custodiam unius hominis quamdiu
uiuit : unde pon est inconueniens si deputatur
ad mouendum celeste corpus quamdiu mouetur.

3. Ad tertium dicendum quod, si corpora
celestia sunt animata, spiritus eis presidentes in
societate angelorum computantur : unde Augus-
tinus dicit in Encheridion * Nec illud certum
habeo, ntrum ad societatem angelorum pertineant
sol et Juna et cuncta sidera, quamuis nonnullis
lucida esse corpora, non cum sensu uel intelli-
gentia, uideantur ™.

4. Ad quartum dicendum quod in hoc nulla
est dubitatio, si sequamur opinionem Damasceni
ponentis angelos qui peccauerunt de numero

73

eorum fuisse qui corporibus corruptibilibus prefe-
runtur ; si uero secundum sententiam Gtegorii
etiam de superioribus aliqui peccauerunt, dicen-
dum quod Deus eos quos ad hoc ministerium
deputanit custodiuit a casu, sicut et plures aliorum.

5. Ad quintum dicendum quod non dicimus
“ ora pro me, sol ”’, tum quia substantia spiritualis
non unitur corpori celi ut forma set ut motor,
tum ut auferatur ydolatrie occasio.

6. Ad sextum dicendum quod secundum Philo-
sophum in IV Phisicorum motor celi est in aliqua
parte eius et non in toto, et sic non circuit gyrum
celi; secus autem est de anima, que dat esse
corpoti secundum totum et partes.

< Articulus septimus >

Septimo queritur utrum substantia spiritualis
corpori aereo uniatur. Et uidetur quod sic, Dicit
enim Augustinus IIT Super Genesim ad litteram
et IV De ciuitate Dei quod demones habent
corpora aerea; set demones sunt substantie
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395-397 similia... creaturis : Perplura ex Sacra Scriptura hic colligi possent. CE. v. g. integrum ‘Canticum trium iuvenum’, Daniel, 3,
vV, §2-90, cuius v, 7§ sic sonat : ““benedicite montes et colles Domino et laudate et superexaltare eum in saecula’ ; Psalmus 148, ubi v. 7-8
canitur : “‘laudate Dominum... montes et colles”. 399-402 Damascenus.,.. animalibus : Vide supra, adn. ad lin. 130-132. Et cf. contra
simile argumentum (cum eadem auctoritate Damasceni) Bonaventura, Commentaria in guatuor Libros Sententiarum, Lib. 11, d. 14, pars 1,
art, 3, g. 2, sol. ad 4 (ed. QR, tom. 11, p. 349) : “‘Hoc autem multo magis reperitur in motu caeli, quod movetur ab Angelo sive ab
Intelligentia, separata secundum substantiam, unita secundum virtutem, quam si moveretur a proptia forma”, 409-414 Augustinus...
uideantur : Cf. Augustinus, Enchiridion, Lib. unic., cap, 15, n. 58 (PL 40, 260; CCL 46, p. 81, lin. 62-65) ut supra laudatum in adn. ad
lin, 185. 416-419 opinionem Damasceni... preferuntur : Cf. Ioh. Damascenus, De Fide orthodoxa, Lib. 11, § 4 (PG 94, 873C-875A),
Burgundione Pisano interprete, Lib. 11, cap. 18 (ed. Buytaert, p. 75, lin. 3-4). “Ex hiis angelicis virtutibus, qui praeerat terrestri ordini et
cui terrae custodia commissa a Deo erat...”. Cf. Ia Pars, q. 63, art. 7, resp. : “Damascenus dicit quod maior eorum qui peccauerunt, fuit
terrestri ordini prelatus ; Ouest. disp, de Malo, . 16, art. 1o (ed. leon., tom. XXIII, p. 327, lin. 101-104) : “secundum illos qui dicunt quod
demones non fuerunt ex illis superioribus angelis set ex illis qui preficiuntur a Deo huic terrestri ordini, secundum proportionem sue
nature”’, 419-420 sententiam Gregorii... peccaverunt : Cf Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia, Lib, 11, hom. 34 (PL 76, 1250
B-C) : “Quibus nimirum ordinibus ille primus angelus ideo ornatus et opertus exstint, quia dum cunctis agminibus angelorum praelatus
est, ex eorum comparationes clarior fuit”. Nichil ramen ibi de aliquorum superiorum angelorum peccato dicitur, sed per additionem
verborum 'qui peccavit’ in hoc sensu verba Gregorii explicitat 8. Thomas, la Pars, q. 63, art. 7, sed contra : “Dicit Gregorius in Homelia
de Centis Ouibus, quod primus angelus qui peccauit, dum cunctis agminibus angelorum prelatus, eorum clatitatem transcenderet, ex
eorum comparatione clarior fuit”. 427-430 secundum Philosophum... gyrum celi : Cf, Arist., Physica, rectius Lib. VIII, 267b6-9. Vide
supra, art, 4, arg. 10, adn. ad lin, 77-79.

Loct PARALLELL : Seriptum super Sent., Lib. 11, d. 8, q. 1, art. v Contra Gens., Lib, 11, cap. 9o et 91 ; Owest. disp. de Potentia, q. 6, art. 6;
Ia Pars, q. 51, att. 1; Quest. disp. de Malo, q. 16, art. 1; De Substantiis separatis, cap, 18 et 19, 3-5 Augustinus.., corpora aerea : Cf.
Augustinus, De Genesi ad Litteram, Lib. 111, cap. 10, n. 14 (PL 34, 284; CSEL 28.1, p. 72, lin, 22-24) : “etsi daemones aeria sunt animalia,
quoniam corporum aeriorum natura vigent et propterea morte non dissolvunrur...” ; quam Augustini auctoritatem etiam laudat 8. Tho-
mas, Ouest. disp. de Potentia, q. 6, art. 6, arg. 1. Et De Civitate Dei, rectius Lib, VIII, cap. 16 (PL 41, 241 ; CSEL g4o.1, p. 381, lin. 4-24;
CCL 47, p. 233, lin. 1-21) : “De moribus ergo daemonum cum idem Platonicus (= Apuleius) loqueretur... brevirer autem eos definiens ait,
daemones esse genere animalia, animo passiva, mente rationalia, corpore aerea, rempore aeterna... quod corpore aerea, ipsi sunt soli”.
Similem daemonis definitionem habet Calcidius, Comment. in Timaeum, cap. 135, (ed. Waszink, p. 175, lin. 16-18) : “Erit ergo definitio
daemonis talis : Daemon est animal rationabile immottale patibile aethereum diligentiam hominibus impertiens” ; ad quod refert §. Tho-
mas, Owest. disp. de Malo, q. 16, art, 1, arg. 8 (ed. leon., tom. XXIII, p. z80, lin. 85-87) : “Dicit enim Calcidius in commento super
Tymeum ‘Demon est animal rationale immortale, passibile animo, ethereum corpore™. Etiam cf. Apuleius, De Deo Sacratis, ut legitur apud
Augustinum, De Civitate Dei, Lib. VIII, cap. 16 (vide hic supra), et ad quod pluries explicite refert S. Thomas, ut v. g. : Script. super Sent.,
Lib, II, d. 8, q. 1, art. 1, arg. 1 : “Augustinus enim in libro De Ciuitate Dei inducit uerba Apuleii diffinientis demones sic : demones sunt
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spirituales ; ergo substantia spiritualis corpori
aereo unitur.

2. Preterea. Augustinus in libro De diuinatione
demonum dicit quod demones subtilitate aerei
corporis sensum humanum transcendunt; hoc
autem non esset nisi aereo corpori naturaliter
unirentur ; ergo substantie spirituales aereo
corpori uniuntur.

3. Preterea. Medium non discrepat ab extremis ;
set in regione celestium corporum inuenitur uita
secandum poneates corpora celestia animata,
in regione autem terre inuenitur uita in animalibus
et plantis; ergo et in regione media, que est
aeris, inuenitur uita. Nec hoc potest referri ad
uitam auium, quia aues ad modicum spatium

DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

ut uvidetur, ibi esse aliqua aerea animalia. Ex quo
sequitur quod alique substantie spirituales aereo
corpoti uniantur,

4. Preterea. Nobilioris corporis nobilior est
forma ; set aer est nobilius corpus quam terra,
cum sit formalius et subtilius ; si igitur corpori
terrestri, scilicet humano, unitur substantia spiri-
tualis que est anima, multo forcius corpori aereo
uniretur.

5. Preterea. Eorum que magis conueniunt
facilior est unio ; set aer magis uidetur conuenire
cum anima quam corpus commixtum, quale est
corpus hominis, quia, ut Augustinus dicit Super
Genesim ad litteram, anima per aerem administrat
corpus ; €rgo magis nata est uniri anima corpori

aeris supra terram eleuantur; nec uideretur
conueniens quod totum aliud spatium aeris
uacuum uita remaneret : oportet igitur ponere,

aereo quam etiam corpori commixto.
6. Preterea. Dicitur in libro De substantia

33

orbis *“ Motus circularis proprius est anime ™,
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genere animalia, animo passiua, mente rationalia, corpore aerea, tempore eterna’ ; Juest. disp. de Malo, q. 16, art. 1, arg. 8 (ed. leon,,
tom. XXIII, p. 280, lin. 88-90) : “Et Apuleius dicit in libro De Deo Socratis quod demones sunt “genere animalia, animo passiua, mente
rationalia, corpore aerea, tempore eterna’ ' ; Contra Geat., Lib. 11, cap. go (ed. leon,, tom. XIIL, p. s5ob, lin. 21-24) : “Per hoc autem
excluditur opinio Apuleii, et quorumdam Platonicorum, qui dixerunt demonia esse animalia corpore aerea, mente rationabilia, animo
passiua, tempore eterna”. Cf. etam Sententia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 11 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 256, lin. 153-156); Sensentia Libri
de Celo et Mundo, Lib, 11, cap. 8 (Ject, 13), 0. 6 in fine (ed. leon,, tom. III, p. 172). [Eandem Apuleii definitionem etiam alibi pluries tefert
Augustinus, ut v, g, De Civitate Dei, Lib. IX, cap. 8 in initio (PL 41, 263 ; CSEL 4o.1, pag. 603, lin. 15-17; CCL 47, p. 256, lin. 3-4); ad
quem locum refert S. Thomas, v. g. In Librum Beati Dionysii de divinis Nominibus Expositio, cap. IV, lectio 19, n. 538 (ed. C, Pera, p. 196) :
“Quidam enim posuerunt demones esse animalia corpore aerea, mente rationalia, animo passiua, tempore eterna, ut Apuleius dicit et
Augustinus introducit IX De Ciuitate Dei”]. 8-10 Augustinus... transcendunt : Cf. Augustinus, De Divinatione Daemonnm, Lib. unic.,
cap. 3, n. 7 (PL 40, 584; CSEL 41, p. 6o3, lin. 15-17) : “Daemonum ea est natura, ut aerii corporis sensu terrenorum corporum sensum
facile praecedant: celeritate etiam propter eiusdem aerii corporis superintem mohilitatem., e’ Li-1h Dreraces, Mediam,...
uniantur : Simile arg. Owest. disp. de Malo, q. 16, art. 1, arg. 6 (ed. leon., tom. XXIII, p. 279-280, lin. 56-67). 14 Medium... extremis :
De hoc adagio vide supra, art. 3, adn. ad lin. 199-200. 15-16 in regione celestium... celestia animata : Vide supra, art. 6, resp., v. g.
lin, 176-185 (cum adn.). 18-19 et in regione media, que est zeris : De regione media inter regionem terrae eamgque caelestium
corporum, cf. v. g. Albertus Magnus, Commentarii in 11 Sententiarum, d. 6, art. 5 (ed. Borgner, tom. 27, p. 132) : “Secundum Philosophos
tres sunt aeris regiones, quas quidam zonas vocant, quidam autemn interstitia : superior, inferior et media... Media autem inter has... est
habitatio daemonum...”; Bonaventura, Commeniaria in guatwor Libros Sententiarum, Lib. 11, d. 6, dubium 1 (ed. QR, tom. II, p. i16g) :
“Divina clementia et providentia locam sequestratum providit daemonibus, ne nimis acriter nos tentarent, nec tamen nimis a nobis
longinquum, ut possent nos exercitare. Unde quod habitent in caliginoso.aere, hoc divinae sententiae est; quod veto ad nos veniant, hoc
permissionis est, Unde cum triplex sit aeris interstitium, si queratur, in qua parte sint, probabile videtur, quod sint in medio...".
19-21 Nec hoc potest... elevantur : Cf. v. g. Augustinus, D¢ Genesi ad Litteram, Lib. 111, cap. 7, n, 10 (PL 34, 283 ; CSEL 28.1, p. 70,
lin. 11-16) : “Quia videlicet hoc caliginosum et humidum spatium, in quo aves volaar, illi spario contiguum est, ubi volare non possunt,
quod iam merito tranquilitatis et quietis pertinet ad firmamentum coeli. In coelo ergo volant aves, sed in isto, quod ille psalmus etiam
terrae nomine includit...”; Beda Venerabilis, Hexaemeron, Lib. 1, super cap. 1, v. 20 (PL g1, 26C; CCL 118.A, p. 21, lin. 631 - p. 22,
lin. 640) : *“Sed intelligendum est, quod ideo dictum sit volare aves sub firmamento coeli, quia hoc nomine eriam aether indicetur, hoc est,
superius illud actis spatium quod a turbulento hoc et caliginoso loco in quo aves volant usque ad astra pertingit, et esse tranquillum
prorsus ac luce plenum non immerito creditur... Ideoque aves recte dicuntur secus firmamentum volare, quia vicina sunt, ur diximus,
actheri turbulenta haec aeris spatia, quae volatus avium sustinent...”. 27-3z Preterea. Nobilioris... uniretur : Simile arg, Owest. disp. de
Mals, q. 16, art. 1, arg, 4 (ed. leon., tom. XXIII, p. 279, lin, 33-48). 28 set aer est.. quam terra : Cf. Arist, De generatione et
Corraptione, Lib. 1, 318b32-33. Transl. Vetus (AL IX.1, p. 21, lin. 8-12) et Transl. Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. 111,
P. 290) : “Spiritus autem (Nova : quidem enim) et aer secundum quidem sensum minus sunt... secundum veritatem autem magis hoc
aliquid et species hec quam terra”. CE S, Thomas, Sententia Libri de Generatione et Corruptiope, Lib. 1, cap. 3 (lectio 8), n. 8 (ed. leon.,
tom, III, p. 294). 33-39 Preterea. Eorum que magis... commixto : Simile arg. Quest. disp. de Malp, q. 16, art. 1, arg. 5 (ed. leon.,
tom. XIII, p. 279, lin. 49-56). 36-38 ut Augustinus... corpus : Cf. Augustinus, De Genesi ad Litteram, Lib. VI, cap. 15, n. 21 (PL 34,
363 ; CSEL 28.1, p. 213, lin. 14-19) : “Quapropter non est quidem humanae animae natura, nec de terra, nec de aqua, nec de aere, nec de
igne quoliber; sed tamen crassioris corporis sul materiam, hoc est, humidam quamdam terram, quae in carnis versa est qualitatem, per
subtilioris naturam corporis administrat, id est per lucem et acrem™. Ibid., cap. 19, n. 25 (PL 34, 364; CSEL 28.1, p. 215, lin. 25 - p. 216,
lin. 1) : “Per lucem ramen et aerem, quae in ipso quoque mundo praecellentia sunt corpora, magisque habent faciendi praestantiam, quam
patiendi corpulentiam sicut humor et terra, tamquam per ea quae spiritui similiota sunt, corpus administrat”. 40-41 Dicitur in libro...
est anime : Cf. Averroes, De Substantia Orbis, cap. 2 (ed. Venetiis 1562, tom. 1X, f. 6r, litt. B). Vide supra, art. 6, atg, 13, adn. ad lin. 117.

25

30

35

40







93

ic0

10§

1o

76

non loquitur asserendo quasi ex sententia propria
set secundum opiniones aliorum : unde ipse dicit
in XXI De ciuitate Dei ** Sunt quedam sua etiam
demonibus corpora, sicut doctis hominibus nisum
est, ex isto aere crasso atque humido ; si autem
nulla quisque habere corpora demones asserat,
non est de hac re aut laborandum operosa
Inquisitione aut contentiosa disputatione cettan-
dum .

2. Et per hoc patet solutio ad secundum,

3. Ad tertium dicendum quod in inferiori
regione, scilicet circa terram, est locus mixtionis
elementorum ; corpora autem mixta, quanto magis
ad equalitatem mixtionis perueniunt, tanto magis
tecedunt ab extremis contrariorum : et sic quan-
dam similitudinem consequntur celestium corpo-
rum, que sunt sine contrarietate. Et sic patet
quod uita magis potest esse in supprema et
infima regione quam in media, presertim cum
in istis inferioribus tanto paratius est corpus ad
uitam quanto propinquius fuerit equalitati com-
plexionis.

4. Ad quartum dicendum quod corpus aeris
est nobilius quam terra; set corpus equalis
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complexionis est nobilius utroque, quia magis
elongatum 2 contrarietate. Et hoc solum inuenitur
substantie spirituali uniri ; in quo tamen inferiora
elementa plus necesse est habundare materialiter
ad equalitatem constituendam propter excessum
actiue uirtutis in aliis elementis.

5. Ad quintum dicendum quod anima dicitur
administrare corpus suum per aerem quantum
ad motum, quia est susceptibilior motus aliis
corporibus spissis.

6. Ad sextum dicendum quod aer non est
indifferens ad omnem motum, set respectu quorun-
dam est leuis, respectu aliorum grauis : unde ex
hoc non habetur quod sit perfectibile per animam.

< Articulus octanus >

Octauo queritur utrum omnes angeli differant
specie ab inuicem. Et uidetur quod non. Dicit
Augustinus in Encheridion ** Creatura rationalis
que in hominibus erat, quantum peccatis atque
suppliciis tota perierat, ex parte reparari = meruit.
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daemonum, quae in animi passivi miseria, non mortale, sicut homines, sed aeternum corpus accepit’”. Quam auctoritatem sic solvit
S. Thomas, Qsest. disp. de Malo, q. 16, art. 1, ad 10 (ed. leon., rom. XXIII, p. 484, lin. 451-457) : “Augustinus ibi loquitur contra
Platonicos... contra quos Augustinus eorum positione utitur, ostendens quod si corpora incorruptibilia habent, ex hoc ipso sunt magis
miseti cum sint animo passivo’. [tem ad auctoritatem ex De Genesi ad Litteram (vide supra, adn. ad lin, 3-5) dicit 8. Thomas, Iz Pars, q. 51,
art. 1, ad 1 : “Augustinus autem loquitur non asserendo, set opinione Platonicorum utens, qui ponebant esse quedam animalia aerea, que
demones nominabant”. Cf. Seript. super Sent., Lib. II, d. 8, q, 1, art. 1, resp. in fine : “... quod videtur Augustinus dicere ; quamuis dicatur
hoc non nisi ex hypothesi eum dixisse, ut utens positionibus Platonicorum, contra quos disputabat”, 92-99 unde ipse dicit... certan-
dum : CF. August., De Cigitate Dei, Lib. XXI, eap. 10, n. 1 (PL 41, 724; CSEL 40.2, p. 537, lin. 14-24; CCL 48, p. 775, lin. 4 - p. 776,
lin. 14) : *Idem quippe ignis erit, supplicio scilicet hominum adtributus et daemonum... Nisi quia sunt quaedam sua etiam daemonibus
corpora, sicut doctis hominibus visum est, ex isto aere crasso atque humido... 8i autem quisquam nulla habere corpora daemones asseverat,
non est de hac re aut laborandum operosa inquisitione, aut contentiosa disputatione certandum”. Et pauci momenti esse hanc quaestionem
asserit 8. Thomas, Owest. disp. de Mals, q. 16, art, 1, resp. (ed. leon., tom. XXIIL, p. 281, lin, 222-225) : “Dicendum quod, siue demones
habeant corpora naturaliter sibi unita siue non habeant, hoc non multum refert ad fidei christiane doctrinam”, 113-120 Ad quartum...
elementis : Cf. Quest. disp. de Potentia, q. 6, art. 6, resp. : “corpus mixtum nobilius est corpore elementari et maxime quantum ad formam,
quia elementa mixtorum corporum materia sunt. Vnde oportet quod substantie incorporee, que sunt nobilissime forme, corporibus mixtis
uniantur et non puris elementis. Nullum autem corpus mixtum esse potest, in quo terra et aqua non magts abundent secundum materie
quantitatem, cumn etiam superiora elementa magis habeant de uirtute actiua, utpote magis formalia”, Owest. disp. de Malo, q. 16, art, 1, ad g
(ed. leon., tom. XXIII, p. 283-284, lin. go4-412) : “etsi aer sit nobilius corpus quam terra, tamen et aer et omnia alia elementa materialiter
se habent ad corpora mixta : unde forma corporis mixti est nobilior quam forma elementi. Er propter hoc, quia anima est nobilissima
formarum, non potest esse forma aeri corporis set solum corporis mixti, in quo terra et aqua magis secundum quantitarern habundent, ut
fiat mixtionis equalitas™. 113-114 corpus aens.,. terra @ Vide supra, adn, ad lin. 28.

Loci PARALLELL : De Ente er Essentia, cap. 5; Seriptum super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 4 et 53 Confra Gent., Lib. II, cap. g3 et 91
la Pars, q. 50, art, 4, 2 Et uidetur quod non : Post mortem S. Thomae, inter positiones Parisiis 1277 a St. Tempier ut hereticas
condemnatas, inscribuntur hae duae propositiones : *Quod Deus non potest multiplicare individua sub una specie sine materia” et “Quod
quia intelligentiae non habent materiam, Deus non posset facere plures eiusdem speciei”. Cf. propositiones 96 et 97 apud H. Denifle et
A. Chatelain, Chartalarinm Universitatis Parisiensis, vol. 1 (Parisiis 1889), p. 543-555; quae vero sunt propositiones 6.41 et 7.17 apud du
Plessis d’Argentré, Collectio judiciornm de novis erroribus, tom. | (Parisiis 1724), p. 188-200; et sunt propositiones 4z et 43 apud Mandonnert,
Siger de Brabant et l'averroisme latin ax X111* siécle, tom, 2 (Louvain, 1908), p. 175-191. Cf R. Hissette, Epguéte sur les 219 articles condamnés 4
Paris le 7 mars 1277, Louvain-Paris, 1977, p. 82-87 (ubi adnumerantur ut art. 42 et 43). 3-5 Augustinus.,. reparari : Cf. Augustinus,
Enchiridion, Lib. unic. (PL 40, 246, cap. 29; CCL 46, cap. g, n. 29, p. 6§, lin. 17-21) 1 “‘alia vero creatura rationalis quae in hominibus erat,
quoniam peccatis atque suppliciis et originalibus et propriis tota perierat, ex eius parte repatata, quod angelicae societati ruina illa diabolica
minuerat, suppletur”,
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dum Boetium, quecumque in diffinitione conue-
niunt uidentur in specie conuenire; set omnes
angeli conueniunt in illa diffinitione quam
Damascenus ponit in III libro * Angelus est
substantia intellectualis, semper mobilis, arbitrio
libera, incorporea, Deo ministrans, secundum
gratiam, non natura, immortalitatem suscipiens ” ;
ergo omnes angeli sunt unius speciei.

7. Preterea, Angeli secundum ordinem nature
sunt propinquiores Deo quam homines; set
in Deo sunt tres persone unius nature secundum
numerum ; cum igitur in hominibus sint plures
persone unius nature secundum speciem, uidetur
quod multo forcius in angelis sint plures persone
In una natura speciei conuenientes.

8. Preterea. Gregorius dicit quod in illa celesti
patria, ubi plenitudo boni est, si quedam data
sunt excellenter, nichil tamen possidetur singula-
riter : omnia enim in omnibus sunt, non quidem
equaliter, quia aliqui aliis sublimius possident
que tamen omnes habent. Non est ergo differentia
in angelis nisi secundum magis et minus; set
magis et minus non diuersificant speciem ; ergo
angeli non differunt specie.

9. Preterea. Quecumque conueniunt in nobilis-
simo conueniunt in specie, quia nobilius est quod
ponit sub specie quam quod ponit sub genere :
est enim differentia specifica formalis respectu
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generis ; set omnes angeli copueniunt in nobilis-
simo quod in eis est, scilicet in natura intellectuali ;
ergo omnes angeli conueniunt in specie.

10, Preterea. Si aliquod genus diuidatur per
duas differentias quarum una altera sit imperfec-
tior, differentia imperfectior magis est multipli-
cabilis quam perfectior, sicut irrationale per
plures species multiplicatur quam rationale.
Substantia autem spiritualis diniditur per unibile
et non unibile ; unibile autem corpori est imper-
fectius in spiritualibus substantiis. Cum igitur
substantia spiritualis unibilis corpori, scilicet
anima humana, non distinguatur in multas species,
multo forcius substantia spiritualis non unibilis,
scilicet angelus, non multiplicatur per multas
species.

11. Preterea. Bonifacius Papa dicit guod minis-
trationes in ecclesia militanti sunt ad exemplum
celestis militie, in qua angeli differunt in ordine
et potestate ; set in ecclesia militante differentia
ordinis et potestatis non facit homines differre
secundum speciem ; ergo nec in celesti militia
angelorum angeli specie differunt, etiam qui sunt
diversorum ordinum uel ierarchiarum.

12. Preterea. Sicut inferiora elementa sunt
ornata plantis et animalibus et celum sydereum
stellis et sole et luna, ita etiam celum empyreum
ornatum est angelis. Set in plantis et animalibus
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earum superiora genera inveniri non possunt. Porro autem inferiores ut sunt individua, ipsa quoque specificis differentiis carent. Quocirca
ipsa quoque a diffinitione seclusa sunt. Mediae igitur quae et habenrt genera, et de aliis, vel generibus, vel de speciebus, vel de individuis
praedicantur sub diffinitionem cadere possunt”. Quod sic brevius refert Petrus Hispanus, Tractatus sive Summulae logicales, Tract. 11 De
Predicabilibus, tit. De Differentia, n. 13 (ed. De Rijk, p. z1) : “Et ob hoc dicit Boetius quod sola species diffinitur™. Petrus Abaelardus,
Dialectica, V, 2 (ed. De Rijk, p. 584, lin. 21-23) : “Sole igitur species diffiniri substantialiter possunt, que sole genus et substantiales
differentias habent, ut in Libro Diuisionum Boetius dicit”, 61-64 Damascenus... suscipiens : De Fide orthodoxa, rectius Lib, 11, cap. 3
(PG 94, 865), Burgundione Pisano interprete, cap. 17 (ed. Buytaert, p. 6o, lin. 11-13) : “Angclus igitur est substantia intellectualis, semper
mobilis, arbitrio libera, incorporea, Deo ministrans, secundum gratiam, non natura, immortalitatem suscipiens”, 73-78 Gregorius...
omnes habent : Cf. Gregorius Magnus, Homiliae XL in Evangelia, Lib. 11, hom. 34, n. 14 (PL 76, 1255B-D) : “Sic quippe in illa summa
civitate specialia quaedam singulorum sunt, ut tamen sint communia omnium; et quod ex se in parte quisque habet, hoc in alio ordine
totum possidet, Sed idcirco uno eodemque vocabulo communiter non censentur, ut ille ordo vocari privato uniuscuiusque rei nomine
debeat, qui hanc in munere plenius accepit... Quae ergo ex parte ab omnibus habentur, eis in privato nomine data sunt qui haec in munere
plenius acceperunt. Nam et si qua illic sic alii habent, ut haberi ab aliis nequaquam possint, sicut specialia nomine dominationes et
principatus vocantur, cuncta ibi singulorum sunt, quia per charitatem spiritus ab alio in aliis habentur”, 80 magis et minus non
diuersificant speciem : Cf. Adagium scolare a 5. Thoma saepius laudatum, uelut v. g. : Soript. super Sent., Lib. 1V, d. 49, q. 5, art. 1,
arg. 2 : “magis et minus non diversificant speciem™ ; Contra Gent., Lib, IV, cap. 34 (ed. leon., tom. XV, p. 119b, lin. 32-33) : “quia magis
et minus speciem non diuersificant unionis” ; Ia Pars, q. 5o, art. 4, arg. 2; la Iae, q. 18, art. 11, 5. c.; q. bo, art. 5, arg. 3 etad 3; q. 72,
art. 8, arg. 1 etad 1, 82-88 Preterea... in specic : Simile arg. Ja Pars, q. 50, art. 4, arg. 1, 102-105 Bonifacius... et potestate : Cf.
Bonifacius Papa, Epistula IT (PL 65, 43B-44) : “Coelestium militiarum exempla nos instruunt : quia dum sint angeli, sint archangeli, liquet
quia non aequales sunt, sed in postestate et ordine (sicut nostis) differt alter ab altero”. 112 celum empyreum : Cf. [a Pars, q. 66,
art. 3, resp. : “Celum empyreum non inuenitur positum nisi per auctoritates Strabi et Bede, et iterum per auctoritatem Basilii. In cuius
positione quantum ad aliquid conueniunt, scilicet quantum ad hoc quod sit locus Beatorum... Differunt tamen quantum ad rationem
ponendi... Hae autem rationes non sunt multum cogentes’”. Revera, existentiam ‘celi empyrei’ ut doctrinam communem iam tenebant
plures theologi saec. XII, sicut v. g, Rolandus Bandinelli (Alexander 111), Hugo a Sancto Victore, Perrus Lombardus, etc. ; er tempore
S. Thomae, Guillelmus Alvernus, Alexander Halensis, Albertus Magnus, Bonaventura, Quibus de rebus, cf, Th. Litt, Les corps célesites dans
Lunivers de saint Thomas d' Aquin, Louvain-Paris 1963, cap. XI, p. 255-261, praesertim adn. 1; ibidem etiam dantur 19 locos (16 ex Summa
Theologica ex 3 ex Seript. super Sent., lib. IV) ubi 8. Thomas, extense vel obiter, tractat de "celo empyreo’, Sed plures alii loci addi possent,
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incorruptibiles ; ergo non sunt plures angeli
unius speciei.

3. Preterea. Multiplicatio indiuiduorum in una
specie est per diuisionem materie; set angeli
sunt immateriales quia, ut Augustinus dicit
XIII Confessionum, materia est *“ prope nichil 7,
angeli autem ** prope Deum ™ ; ergo in angelis
non est multiplicatio indiuviduorum in eadem
specie.

Responsio. Dicendum quod circa hanc questio-
nem diuersimode aliqui sunt locuti : quidam
enim dixerunt quod omnes spirituales substantie
sunt unius speciei, alii uero quod omnes angeli
unius ierarchie aut etiam unius ordinis, alii autem
quod omnes angeli ab inuicem specie differunt.
Quod et michi uidetur propter tres rationes.
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DE SPIRITVALIBVS CREATVRIS

Prima sumitur ex condicione substantie eorum.
Necesse est enim dicere quod uel sint forme
sirnplices subsistentes absque materia, ut supra
habitum est, uel sint forme composite ex materia
et forma. Si autem angelus est forma simplex
abstracta a materia, impossibile est etiam fingere
plures angelos unius speciei, quia quecumque
forma quantumcumque materialis et infima, si
ponatur abstracta uel secundum esse uel secundum
intellectum, non remanet nisi una in specie una.
Intelligatur enim albedo absque omni subiecto
subsistens, et non erit possibile ponere plures
albedines, cum uideamus quod hec albedo non
differt ab illa nisi per hoc quod est in hoc uel
in illo subiecto; et similiter si esset humanitas
abstracta, non esset nisi una tantum. Si uero
angelus sit substantia ex materia et forma compo-

195 angelos

175-181 Preterea... in cadem specie : Ad sensum simile arg, Contra Gent., Lib. 11, cap. 93 (ed. leon., tom. XIII, p. 5633, lin. 12-19), ubi
ramen deest auctoritas Augustini. 177-179 Augustinus... prope Deum : Cf. Augustinus, Confessiones, vectius Lib. X11, cap. 7, n. 7 (PL
32, 828-829; CSEL 33, p. 314, lin. 15-17; CCL 27, p. 220, lin. 13-15) : “Tu eras, et aliud nihil unde fecisti caelum et terram, duo quacdam ;
unum prope Te, alterum prope nihil”. 182-183 circa hanc questionem... locuti : Cf. 8. Thomas, Script. ssper Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1,
art. 4, resp. (in initio) ; Ia Pars, q. 5o, art. 4, resp. (in initio). Similem enumerationem diversarum opinionum etiam praebenc alii scholastici
maiores, ut v. g. Albertus Magnus, Alexander Halensis et Bonaventura, locis citatis infra in adn. ad lin. 183-185, 185-186, 186-187.
183-185 quidam... unius speciei : Cf. v. g. Origenes, Per/ Archom, Lib. 1, cap. 8, n. 2 (PG 11, 176C-177A); [sententiam contrariam
Origenes refert ad scholam Marcionis, Valentini ec Basilidae, #id., Lib. 11, cap. 9 (PG 11, 229A)]; cf. ipse S. Thomas, Contra Gent., Lib. 11,
cap. 95 (ed. leon., tom, XIII, p. 569b, lin. 1-4). — Albertus Magnus ancipitem in hac re professus est sententiam. CE. Commentarii in 11
Sententiarum, d. g, art. 7, sol. (ed. Borgnet, tom. XXVII, p. 204b), ubi, postquam praemisit “‘quidam... concedunt omnes Angelos specie
differre ef hoc mibi videtur probabilins omnibus alifs : quia in veritate rationabiliter non potest aliud bene defendi”, nichilominus ibidem pergit
defendendo contrariam opinionem quod omnes sunt unius speciei : “Tertii dicunt, et haec est communior opinio apud Doctores... quod omnes
sunt in specie una; et quia leve est sustinere alias opiniones, secundum hanc respondebimus obiectis...” ; aliter tamen thid., d. 25, art. 5, sol. (ed.
Borgnet, tom. 27, p. 430) asseverat : “‘quia won est mea apinio, quod Angelus et anima sunt idem specie, vel genere propinquo; nec Angeli
idem specie sunt, ¢ puto...”". Et iterum aliter Summa Theologiae, Pars 11, tract. 2, q. 8, sol. (ed. Borgnet, tom. XXXII, p. 137) : “Alii
probabilins dixersnt, quod angeli unius otdinis, sunt unius speciei : diversorum ordinum, diversarum specierum”. Cf. L, Keeler, §. Thomae
Aguinatis tractatus de spiritsalibus creaturis, ed, critica, Romae 1938, p. 92, nota 2. 185-186 alii... unius ordinis : Cf. v. g. Bonaventura,
Commentarii in quatuor Libros Sentiarum, Lib, 11, d. 3, Pars 1, art. 2, q. 1, conclusio (ed. QR, tom. II, 103) : “Hic fuit duplex positio.
Quidam enim dixerunt, quod in Angelis est discretio personalis, sed numquam pure, immo sunt ibi tot species, quot individua. Sed licet
hoc aliquam probabilitatem habeat in corporibus, non tamen videtut rationabile in spiritibus, ut nullus communicer cum alio in natura
speciei... Alia positio est sobria et catholica, quod in Angelis est ponere distinctionem quantum ad personalitatem tantummodo, aut in
omnibus, aut in aliquibus™. Ikid., d. o, art. unic., g. 1, conclusio (ed. QR, tom. II, p. 242-243) : ““Circa hoc duplex est opinio, et utraque
probabilis. Una est quod in Angelis est diversitas secundum speciem... Alia positio est, quod Angeli omnes sunt eiusdem speciei.., Licet
autem utraque istarum positionum habeat probabilitatem... videtur magis theologita et probabilis positio, nisi occurrat manifesta auctoritas in
contrarium, quod omnes Angeli sint eiusdem speciei, sicut et omnes homines. Et quemadmodum in hominibus sunt gradus et ordines...
salva tamen unitate speciei; sic intelligendum est in Angelis”. Albertus Magnus, Summa Theologiae, cf. adn. praeced. 186-187 alii...
specie differunt : Cf. v. g. ad sensum Ps.-Dionysius, De Caelesti Hierarchia, cap. X, §§ 1-3, (PG 3, 271-273) et transl. lat. Scoti Eriugenae et
Transl. Toh, Saraceni (ed. Dionysiaca, tom. 11, p. 917-925). Alexander Halensis, Summa Thealogica, Lib. 11-1, Inq. 11, Tract. II , q. unic,,
cap. 6, art, 1 (113), sol. (ed. QR, rom. 11, p. 153) : ““dicendum quod angeli differunt inter se specie”. Alberrus Magnus, Commentarii in
I Sententiarnm, of. adn. ad lin. 183-185. Anonymus Magister Artium, Lectura in Libram De Anima a quodam discipulo reportata (ed.
R.-A. Gauthier, Grottaferrata 1985, p. 161, lin, 371-372) : “in hiis enim non est suppositum forsitan, ut dixerunt magni clerici et adhuc
dicunt, set differt unaqueque ab alia secundum speciem™. 188 Quod et mihi uidetur : Haec est doctrina constans 5. Thomae, ut patet
v. g Seript. super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 4, resp. : “Alii uero dicunt quod nullus angelus est unius speciei cum alio; et hec opinio
concordat cum dictis philosophorum et etiam Dionysii... Et huic necessarium est consentire...”; d. 32, q. 2, art. 3, resp. ; “..et ideo
oportet quod quecumque differentia in eis est ex seipsis, sit differentia formalis, speciei diuersitatem inducens ; et propter hoc etiam factum
est quod in angelis tot sunt species quot individua™; Lib. IV, d. 12, q. 1, art. 1, gla. 3, ad 3 : “Et propter hoc in angelis sunt tor species
quot individua”; Contra Gent., Lib. 11, cap. 93 per totum (ed. leon,, tom. XIII, p. 563ab) : “Ex his autem que de istis substantiis
premissa sunt, ostendi potest quod non sunt plures substantie separate unius speciei...” ; la Pars, q. jo, art. 4, resp, 1 .. sequitur quod
impossibile sit esse duos angelos unius speciei”; q. 76, art. 2, ad 1 : “multi autem angeli unius speciei omnino esse non possunt™; etc.
18g-z04 Prima sumitur.., una tantum : Cf, S. Thomas, Seript, super Sent,, Lib. 11, d. 3, g. 1, art. 4, tesp. : “Si enim immateriales,..” ;
Ia Pars, q. 50, art, 4, resp. “Sed hoc...”. 191-192 ut supra habitum est : Vide supra, art. 1, lin. 283-356. 204-234 Si uero...
differunt : Cf, S. Thomas, Seript. super Sent., Lib. 11, d. 3, q. 1, art. 4, resp. : *“Hoc etiam de necessitate...” ; Ia Pars, q. 50, att. 4, resp.
““Si tamen...”".
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ARTICVLVS & 81

sita, necesse est dicere quod materie diuersorum
angelorum sint aliquo modo distincte. Distinctio
autem materie a materia non inuenitur nisi

quidem materie distinctio facit diuersitatem secun-
dum genus, quia secundum Philosophum in
V Methaphisice genere differunt secundum mate-

duplex : wuna secundum propriam rationem  riam diuersa; secunda autem distinctio materie a5
20 materie ; et hoc est secundum habitudinem ad facit diuersitatem indiuiduorum in eadem specie.

diversos actus. Cum enim materia secundum  Hec autem secunda distinctio materie non potest

propriam rationem sit in potentia, potentia autem  esse in diuersis angelis, cum angeli sint incorporei

ad actum dicatur, necesse est quod secundum et omnino absque dimensionibus quantitatiuis ;

ordinem actuum attendatur distinctio in potentiis relinquitur ergo quod, si sint plures angeli 250
uy et materiis : et hoc modo materia inferiorum compositi ex materia et forma, quod sit in eis

cotporum, que est potentia ad esse, differt a  distinctio materierum secundum primum modum,

materia celestium corporum, que est potentia et ita sequitur quod non solum specie set etiam

ad ubi. Secunda autem distinctio materie est  genere differunt.

secundum diuisionem quantitatis, prout materia Secunda ratio sumitur ex ordine uniuersi. ;s

220 existens sub hiis dimensionibus distinguitur ab

ea que est sub aliis dimensionibus. Et prima
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Manifestum est enim quod duplex est bonum
universi : quoddam separatum, scilicet Deus,
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z11-212 materia... potentia : Quod “esse in potentia pertinet ad proptiam materiae rationem” vel quod “materia est ens in potentia® vel
quod “materia est id quod est in potentia™ iterum iterumque enunciat 8. Thomas, ut v. g. Seript. super Sent., Lib. 1, d. 2, q. 1, art. 1,
ad 3 : “quia materia est potentia tantum’’; Contra Gent., Lib. 1, cap. 65 (ed. leon., tom. XIII, p. 179a, lin, 33-34) : “cum materia sit ens in
potentia’ ; cap. 71 (p. zo6a, lin. 41-42) : “Materia autem, cum sit ens in potentia”; Lib. II; cap. 16 (p. 3o0b, lin. 17) : “*Set materia est ens
in potentia™; cap. 30 (p. 338b, lin. 45-46) : “Materia, secundum id quod est, ens in potentia est”; cap. 43 (p. 3674, lin. 19-20) : “materia
enim non est nisi in potentia”; Lib. 111, cap. 20 (tom. XIV, p. 46b, lin. j0-31) : *“Cum enim materia sit ens in potentia secundum se
considerata™; Iz Pars, q. 3, art. 2, resp. : “materia est id quod est in potentia”; g. 3, art, 8, resp. (bis) : “Materia... est in potentia™ er
“Nam materia est in potentia’ ; q. 4, art. 1, resp. : “Cum enim materia, in quantum huiusmodi, est in potentia”™; g. 7, art. 3, ad 4 : “esse
enim in potentia conuenit materie™; g. 14, art. 11, arg. 3 : “materia, que, cum Sit ens in potentia tantum,...”; q. 76, art. 7, ad 3 : "2
materia, que est ens in potentia tantum™ ; la Ilae, q. 55, art. z, resp. : “‘ex parte materie, que est ens in potentia’ ; etc. 212-213 poten-
tia... actum : Hac formula etiam utitue S. Thomas v, g. Contra Gent., Lib. I, cap. 20 (ed. leon., tom. XI1I, p. 54, lin. ig-20) : “cum
potentia dicatur ad actum™ ; cap. 43 (p. 124b, lin. 14) : “‘set potentia, cum dicatur ad actum™; Ia Pars, q. 54, art. 3, resp. : “cum emim
potentia dicatur ad actum™; q. 66, art. 2, ad 4 : “‘cum potentia dicatur ad actum”; etc. zz1-225 Et prima quidem... materiam
diversa : Cf, Arist,, Metaphysica, Lib. V, 1024bg-12. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.2, p. 113, lin. 10-13) et Transl. Guillelmi sive
Nova (AL XXV.3.2, p. 122, lin, 846-848) : “Diuersa uero in (o Nova) genere dicuntur quorum diuersum primum est (orz. Nova)
subiectum et non resoluitur alterum in alterum nec ambo in idem, ut species et materia diuersum genere”. Cf. S. Thomas, ad hoc in
Sententia Libri Metaphisice, Lib. 5, cap. 34 : ““Et iterum oportet quod ambo non resoluantur in aliquod idem, sicur species et materia sunt
diuersa genere, si secundum suam essentiam considerentur, quod nichil est commune utrique ; et similiter corpora celestia et inferiora sunt
diversa genere, inquantum non habent materiam communem”. Cf. etiam Lib. X, 1054b28; Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z,
p. 191, lin, 16-19) et Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 203, lin. 206-209) : “Omne namque differens aur differt (Nova : differt
aut) genere aut specie, genere quidem quorum non est communis materia nec generatio ad invicemn, ut quacumque (Nova : quorum-
cumque) alia figura cathegorie, specie vero quorum idem genus est {Nova : est genus)”. Cf. 5. Thomas ad hoc in Semtentia Libri Meta-
phisice, Lib, X, cap. 5 : “Genere quidem differunt quorum non est communis materia,., licet materia non sit genus, tamen ab eo quod est
materiale in re, sumirur ratio generis””. Vide etiam supra, art. 1, adn. ad lin. 196-198. 236-240 Manifestum... exercitus : Cf. fa Pars,
q. 103, ad 3 : “finis quidem uniuersi est aliquod bonum in ipso existens, scilicet ordo ipsius uniuersi : hoc autem bonum non est ultimus
finis, set ordinatur ad bonum extrinsecum ur ad ultimum finem; sicut etiam ordo exercitus ordinatur ad ducem, ut dicitur in XII
Metaphisice”. Cf. Arist., Metaphysica, Lib. XI1I, 1075a11-15 ; Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 221, lin. 4-8) : “Perscrutandum
autem est qualiter se habet totius natura bonum et optimum, utrum separatum quid et idem secundum se, aut ordine. Aur utroque modo
sicut exercitus ? Et enim in ordine bene et miles, et magis hic; non enim ille propter ordinem sed ille proprer hunc est™ ; Transl, Guillelmi
sive Nova (AL XXV.3.2, p. 266, lin. 463-467) : “Perscrutandum autem est qualiter habet totius natura bonum et optimum, utrum
separatum quid et ipsum secundum se, aut ordinem. Aurt utroque modo sicut exercitus ? Er enim in ordine ipsum bene et dux exercitus, et
magis iste ; non enim iste propter ordinem sed ille propter hunc est™. Et cf. 8. Thomas, Sent. Libri Metaphisice, Lib. XII, cap. 9, in 1075a11
etin 1075a13 : “Bonum autem quod est finis alicuius est duplex : est enim finis extrinsecus ab eo quod est ad finem... est etiam finis intra..,
Querit ergo Philosophus utrum natura totius uniuersi habeat bonum er optimum, id est finem proprium, quasi aliquid separatum a se, uel
habeat bonum et optimum in ordine suarum partium.,. Dicit ergo primo quod uniuersum habet utroque modo bonum et finem. Est enim
aliquod bonum separatum, quod est primum mouens.., Et quia omnia quorum unus est finis oportet quod in ordine ad finem conueniant,
necesse est quod in partibus uniuersi ordo aliquis inueniatur. Et sic haber et bonum separatum er bonum ordinis, sicut uidemus in
exercitu; nam bonum exercitus est et in ipso ordine exercitus et in duce qui exercitui presidet. Set magis est bonum exercitus in duce quam
in ordine, quia finis potior est in bonitate hiis que sunt ad finem ; ordo autem exercitus est propter finem ducis... Non autem € conuerso
bonum ducis est propter bonum ordinis...”. Exemplum de exercitu et duce saepius explicite ad hunc Aristotelis locum refert S. Thomas,
sicut v. g, Seript. super Sent, Lib. 111, d. 23, q. 3, art. 1, qla 1, resp.; d. 33, q. 3, art. 1, gla 4, resp.; Lib. IV, d. 19, q, 2, art, 2, qla 1, resp.;
Owest. disp, de V'eritate, q. 5, art. 4 (ed. leon., tom. XXIL1, p. 146, lin. 72-8z2); Contra Gent., Lib. 1, cap. 78 (ed. leon., tom. XIII, p. 220b,
lin, 7-10); la Pars, q. 103, art. 2, ad 3; q. 108, art. G, resp.; Sent. Libri Ethicarum, Lib, 1, cap.1 (ed. leon., tom. 22, p. 4, lin. 12-14); cap. 6
(p. 22, lin. 9o-93); Ia Ilaze, q. 5, art. 6, arg s; g. 11, art. 5, ad 15 etc.
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qui est sicut dux in exercitu, et quoddam in
ipsis rebus : et hoc est ordo partium uniuersi,
sicut ordo partium exercitus est bonum exercitus ;
unde Apostolus dicit Ro. x11 “* Que a Deo sunt
ordinata sunt . Oportet autem quod superiores
uniuersi partes magis de bono uniuersi participent,
quod est ordo; perfectius autem participant
ordinem ea in quibus est ordo per se quam ea in
quibus est ordo per accidens tantum. Manifestum
est autem quod in omnibus indiuiduis unius
speciei non est ordo nisi secundum accidens :
conueniunt enim in natura speciei et differunt
secundum principia indiuiduantia et diuersa acci-
dentia, que per accidens se habent ad naturam
speciei. Que autem specie differunt ordinem
habent per se secundum essentialia principia :
inuenitur enim in speciebus rerum una habundare
super aliam, sicutr et in speciebus numerorum,
ut dicitur in IV Methaphisice. In istis autem
inferioribus, que sunt generabilia et corruptibilia
et infima pars uniuersi, <et> minus participant
de ordine, inueniuntur non omnia diuersa habere
ordinem per se, set quedam habent ordinem per
accidens tantum, sicut indiuidua unius speciei.

In superiori autem parte universi, scilicet in
corporibus celestibus, non inuenitur ordo per
accidens set solum per se, cum omnia corpora
celestia ab inuicem specie differant, nec sint in
eis plura indiuidua unius speciei, set unus tantum
sol et una luna, et sic de aliis ; multo igitur magis
in supprema parte uniuersi non inueniuntur
aliqua ordinata per accidens et non per se. Et
sic relinquitur quod omnes angeli ad inuicem
specie differant secundum maiorem et minorem
perfectionem formarum simplicium ex maiori
uel minori propinquitate ad Deum, qui est actus
purus et infinite perfectionis.

Tertia uero ratio sumitur ex perfectione nature
angelice. Perfectum enim dicitur unumquodque
quando nichil deest el eorum que ad ipsum
pertinent ; et huius quidem perfectionis gradus
ex extremis rerum perpendi potest. Deo enim,
qui est in suppremo perfectionis, nichil deest
eorum que pertinent ad rationem totius esse :
prehabet enim in se omnes rerum perfectiones
simpliciter et excellenter, ut Dyonisius dicit.
Indiuiduum autem aliquod in infima parte rerum,
que continet generabilia et corruptibilia, perfec-
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241-242 Apostolus... ordinata sunt : Cf. Vulg., Ad Rom. 13,1 : “Quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt™, 254-256 inuenitur enim...
IV Methaphisice : CF. Arist., Metaphysica, Lib. rectius VIII, 1043b36 - 1044a2. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 162, lin. 19-
2z) et Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 173, lin. 149-153) ¢ “Et quemadmodum nec a numero ablato aliquo aut addito ex
quibus numerus est, non (adhuc add. Nova) idem numerus est sed diversus (Nova : alter), etsi minimus (Nova : quamuis minimum)
auferatur aut addatur, sic nec diffinitio nec quod quid erat esse (non adhuc udd. Nova) erit ablato aliquo aut addito™. Cf. 8. Thomas ad hoc
in Sententia Liliri Metapbisice, Lib, VIII, cap. 5 : “Er dicit : si aliquid addatur uel subtrahatur alicui numero, etiam si sit minimum, non erit
idem numerus secundum speciem. Minimum enim in numeris est unitas, que si addatur quaternario surget quinarius, que est alia species
numeri ; §i uero substrahatur ab eodem remanet ternarius, qui est etiam alia species numeri. Et hoc ideo est quia ultima differentia dar
speciem numero. Et similiter est in diffinitionibus et in quod quid erat esse, quod significat diffinitio, quia quocumque addito uel ablato est
alia diffinitio et alia nawra speciei. Si enim substantie animate sensibili tantum, quod est difimtio animalis, addas er rationale,
constituis speciem hominis; si autem subtrahas sensibile, constituis speciem plante, quia etiam hec ultima differentia dat speciem™.
275-315 Tertia uero ratio... uniuoco : Cf. Contra Gent., Lib. 11, cap. g3 (ed. leon., tom. XIII, p. 563b, lin. 15-25). 276-278 Perfec-
tum... pertinent : Adagium “perfectum dicitur cui nihil deest eorum que debet habere™ erutum est ex Arist., Physica, lib, 111, 20728-10.
Transl, lacobi Veneti sive Vetus (AL VIIt.2, p. 128, lin. 11-13) et Transl, Guillelmi sive Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. 11,
p- 135) : “Cuius autemn nichil est extra, hoc est perfectum et totum ; sic enim diffinimus totum, cui nichil abest™. S, Thomas, Sent. Libri
Phisicoram, Lib. 111, cap. & (lectio 11), n. 4 (ed. leon., rom. 11, p. 136a-b) : “1d cuius nihil est extra est diffinitio perfect et totius... quibus
nihil deest corum que debent habere... Sic igitur manifestum est quod hec est diffinitio totius : totum est cuius nihil est extra. Set totum et
pecfectum uel sunt penitus idem, uel sunt propinque secundum naturam. Et hoc ideo dicit, quia totum non inuenitur in simplicibus, que
non habent partes : in quibus tamen utimur nomine ‘perfecti’. Per hoc igitur manifestum est quod perfectum est cuius nihil est extra
ipsum... diffinitio perfecti, cuius scilicet nihil est extra™, Adagium saepius et diversimode laudatur a. S. Thoma, sicur v.g. modo explicito
in Iz ilae, q. 44, art, 4, arg. 2 : “totum et perfectum est cui nihil deest, ut dicitur in Il Phisicorum™; g. 171, art. 4, arg. 2 : “quia
perfectum est cui nihil deest, ut dicitur in III Phisicorum™; q. 1B4, art. 2, arg. 2 : “perfectum est cui nihil deest, ut dicitur in I1I
Phisicorum™ ; Illa Pars, g. 27, art. 5, arg, 2 : “quia perfectum est cui nihil deest, ut dicitur in 111 Phisicorum” ; modo vero anonymo in
Seript. super Sent., Lib. IV, d. 44, q. 1, art. 3, gla 4, arg. 4 : “perfectum est cui mhil deest™; Quest. disp, de Veritate, q. 2, art. 3, ad 13 (ed.
leon,, tom. XXIL1, p. 54, lin, 478-479) : “‘ut dicatur perfectus quia mhil deest ei ex omnibus'; Iz Pars, q. 4, art, 1, resp. : “nam perfec-
tum dicitur cui nihil deest secundum modum sue perfectionis”; g. 5, art. §, resp. : “nam perfectum dicitur cui nihil deest secundum
modum sue perfectionis™; q. 73, art. 1, arg. 1 : “‘quia perfectum dicitur cui nihil deest corum que debet habere™; q. 91, art, 3, arg. z :
“perfectum est cui nihil deest™ ; IIa Ilae, . 188, art. 8, resp. : *“...,hoc autem est cui nihil deest : quod pertinet ad rationem perfecti”. Etiam
in florilegio anonymo cui titulus *“Auctoritates Aristotelis™ (ed, J. Hamesse, Louvain-Paris 1974, p. 148, n. 110) assumptum est : “Totum
et perfectum est cui nihil deest™. 282-283 prehabet enim... Dionysius dicit ; Cf, Ps.-Dionysius, De diviniis Nominibus, cap. V, § 4 (PG
3, 817D) et transl. lat. (ed. Disnysiaca, tom. I, p. 333-334). Transl. Scoti Eriugenae : “Etenim Deus nondum est ON, sed simpliciter et
incircumfinite, totum in se ipso esse cambiens™ ; Transl. Iohannis Saraceni : “Etenim Deus non quodam modo est existens, sed simpliciter
et incircumscripte, totum in se ipso esse qui accepit et praeaccepit’’. Quod fere ad litt, laudat S. Thomas, Contra Gent, , Lib. 1, cap. 28 (ed.
leon,, tom, XIII, p. 87b, lin, 22-26).
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tum inuenitur ex eo quod habet quicquid ad se
pertinet secundum rationem indiuiduationis sue,
non autem quicquid pertinet ad naturam sue
speciei, cum natura sue speciei etiam in aliis
indiuiduis inueniatur, Quod manifeste ad imper-
fectionem pertinere apparet, non solum in anima-
libus generabilibus, in quibus unum indiget alio
sue speciei ad conuictum, set etiam in omnibus
animalibus ex semine qualitercumque generatis,
in quibus mas indiget femina sue speciei ad
generandum, et ulterius in omnibus generabilibus
et corruptibilibus, in quibus necessaria est multi-
tudo individuorum unius speciei, ut natura
speciei, que non potest perpetuo conseruari
in uno indiuiduo propter eius corruptibilitatem,
conseruetur in pluribus. In parte autem superiori
uniuersi inuenitur altior gradus perfectionis, in
quibus unum indiuiduum, ut sol, sic est perfectum
ut nichil ei desit eorum que ad propriam speciem
pertinent : unde et tota materia speciei concluditur
sub uno indiniduo. Et similiter est de aliis
corporibus celestibus ; multo igitur magis in
supprema patrte rerum creatarum, que est Deo
propinquissima, scilicet in angelis, hec perfectio
inuenitur ut uni indiuiduo nichil desit eorum que
ad totam speciem pertinent, et sic non sint plura
indiuidua in una specie. Deus uero, qui est in
summo perfectionis, cam nullo alio conuenit, non
solum in specie set mec in genere nec in alio
predicato uniuoco.

1. Ad primum ergo dicendum quod Augustinus
loquitur ibi de natura angelica et humana, non
secundum quod considerantur in esse naturali,
set secundum quod ordinantur ad beatitudinem :
sic enim aliqui in natura angelica et humana
perierunt. Quantum autem ad ordinem beatitu-
dinis natura humana diuiditur contra totam
angelicam, quia tota natura angelica uno modo
nata est peruenire in beatitudinem uel ab ea
deficere irreparabiliter, scilicet statim ad primam
electionem, natura uero humana per decursum
temporis. Et ideo loquitur ibi Augustinus de
omnibus angelis sicut de una natura propter
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316-317 Augustinus loquitur ibi : Vide supra, adn. ad lin, ;-5
supra, lin, z70-274. 353 non est nata in aliquo esse :

293 conuictum serips. cum pEL') coniuncrum codd.
342 compositis] tum we/ tam wel tamen praem. codd.(-F*) et del.

327 loquitur ibi Augustinus :
Hoc modo dicendi etiam utitur S. Thomas, IIla Pars, q. 77, art. 2, resp. :

unum modum ordinis ad beatitudinem, licet
differant secundum speciem nature.

2, Ad secundum dicendum quod, cum inqui-
ritur de differentia uel conuenientia speciei, est
consideratio de rebus secundum naturas ipsarum ;
et secundum hoc non est loquendum de omnibus
angelis sicut de natura una Deo propinquissima,
set solus primus angelus erat secundum hoc
natura Deo propinquissima, in qua quidem
natura est minima diuersitas quia nec secundum
speciem nec secundum numerum.

3. Ad tertium dicendum quod ipsum esse se
habet ut actus tam ad naturas compositas quam
ad naturas simplices. Sicut ergo in naturis compo-
sitis species non sumitur ab ipso esse set a forma,
quia species predicatur in quid est, esse autem
pertinere uidetur ad questionem an est; unde
nec in substantiis angelicis species sumitur secun-
dum ipsum esse set secundum formas simplices
subsistentes, quarum differentia est secundum
ordinem perfectionis, ut dictum est.

4. Ad quartum dicendum quod sicut forma,
que est in subiecto uel materia, indiuiduatur per
hoc quod est in hoc, ita forma separata indiui-
duatur per hoc quod non est nata in aliquo esse :
sicut enim esse in hoc excludit communitatem
uniuersalis, quod predicatur de multis, ita non
posse esse in aliquo. Sicut igitur hec albedo non
prohibetur habere sub se multa indiuidua ex
hoc quod est albedo, quod pertinet ad rationem
speciei, set ex hoc quod est in hoc, quod pertinet
ad rationem indiuidui, ita natura huius angeli
non prohibetur esse in multis ex hoc quod est
natura in tali ordine rerum, quod pertinet ad
rationem speciei, set ex hoc quod non est nata
recipi in aliquo subiecto, quod pertinet ad ratio-
nem indiuidui.

5. Ad quintum dicendum quod, cum affectio
sequatur cognitionem, quanto cognitio est uniuer-
salior tanto affectio eam sequens magis respicit
commune bonum, et quanto cognitio est magis
particularis tanto affectio ipsam sequens magis
respicit privatum bonum : unde et in nobis
priuata dilectio ex cognitione sensitiua exoritur,

commixtionem sEt! 303 sol] sal

ibid, Vide

; "Est

349 ut dictum esr :

enim de ratione indiuidui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit dupliciter. Voo modo quia non est natum in aliguo
esse; et hoc modo forme immateriales separate, per se subsistentes, sunt eriam per seipsas individue™; De [nitate Intellectus contra
Auerroistas, cap. 5 (ed. leon,, tom, XLIII, p. 311, lin. 71-74) : “Indiuidue ergo sunt substantie separate et singulares; non autem indiui-
duantur ex materia, set ex hoc ipso quod non sunt nate in alio esse, et per consequens nec participari 3 multis”. 363-364 non est nata
recipi in aliqua subiecto : Cf. adn. ad lin, 353. 372 privata dilectio : Cum nominibus sicut ‘amor’, ‘dilectio’, ‘affectus’... lungit
S. Thomas adiectiuum ‘priuatus’ ad designandum id quod gallice dicitur “amour propre” ; quod forsitan, etsi non explicite dicat, habet ex
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dilectio uero communis et absoluti boni ex
cognitione intellectiua. Quia igitur angeli quanto
sunt altiores tanto habent scientiam magis uniuer-
salem, ut Dyonisius dicit x11 cap. Angelice
ierarchie, ideo eorum dilectio maxime respicit
commune bonum; magis igitur diligunt se
inuicem si specie differunt, quod magis pertinet
ad perfectionem uniuersi, ut ostensum est, quam
si in specie conuenirent, quod pertineret ad
bonum priuatum unius speciei.

6. Ad sextum dicendum quod substantias
separatas non potest anima nostra corpori unita
secundum essentias earum intelligere, ut sciat
de eis quid sunt, quia earum essentie excedunt
genus sensibilium naturarum et earum propor-
tionem, ex quibus intellectus noster cognitionem
capit : et ideo substantie separate non possunt
diffiniri 2 nobis proprie, set solum per remotionem
uel aliquam operationem ipsarum. Et hoc modo
Damascenus diffinit angelum, non diffinitione
pertinente ad speciem specialissimam, set ad
genus subalternum, quod est genus et species,
unde diffiniri potest.

7. Ad septimum dicendum quod modus distinc-
tionis personarum diuvinarum est absque essentie
diuersitate, quod non patitur natura creata : et
ideo non est hoc ad consequentiam trahendum
in creaturis.

8. Ad octauum dicendum quod magis et
minus dupliciter accipitur : uno modo secundum
diversum modum participationis unius et eiusdem
forme, sicut magis album dicitur magis clarum
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quam minus album ; et sic magis et minus non
diuersificant speciem. Alio modo dicitur magis
et minus secundum gradus diuersarum formarum,
sicut album dicitur magis clarum quam rubeum
aut uiride; et sic magis et minus diuersificant
speciem : et hoc modo angeli differunt in donis spi-
ritualibus naturalibus secundum magis et minus.

9. Ad nonum dicendum quod id quod constituit
in specie est nobilius eo quod constituit in genere
sicut determinatum indeterminato : habet enim
se determinatum ad indeterminatum ut actus
ad potentiam, non autem ita quod semper illud
quod constituit in specie ad nobiliorem naturam
pertineat, ut patet in speciebus animalium irra-
tionalium. Non enim constituuntur huiusmodi
species per additionem alterius nature nobilioris
supra naturam sensitiuam, que est nobilissima
in eis, set per determinationem ad diversos gradus
in illa natura. Et similiter dicendum est de
intellectuali, quod est commune in angelis.

10. Ad decimum dicendum quod hoc non
uidetur esse uniuersaliter uerum, quod imperfec-
tior differentia generis in plures species multipli-
cetur. Corpus enim diuiditur per animatum et
inanimatum ; plures tamen uidentur esse species
animatorum corporum quam inanimatorum,
precipue si corpora celestia sint animata et omnes
stelle ad inuicem specie differant ; set in plantis
et animalibus est maxima diuersitas specierum.
Vt tamen huius rei uveritas inuestigetur, conside-
randum est quod Dyonisius Platonicis contrariam
sententiam proferre uidetur : dicunt enim Platonici

385 ut cond.] nisi codd. 390 diffiniri

Augustino, Super Genesim ad Litterars, Lib. X1, cap. 15, n. 19 (PL 34, 436) : “propter... quendam proprie rei amorem, cul sapienter nomen
latina lingua indidit cum appellauit ‘privatum’, quod potius a detrimento quam ab incremento dictum elucet : omnis enim priuatio
minuit”; sed vide etiam Albertum Magnum, Super Ethica, lib. IX, lect, 10 (ed. Colon. 1. X1V, 2 p. 691, 52-55) : “Cum quilibet feratur in
opus proprium quodam amore priuats, amor claudit oculum rationis ut non possit recte iudicare et de leccione et de hic que interius sunt™.
Apud 5. Thomam cf. Semt. Libri Ethicorum, Lib. VI, cap. 7 (ed. leon., tom. XLVILz, p. 358, lin. 135-137) : “Homines enim propter
priuatum amorem quem inordinate ad se ipsos habent, querunt solum id quod est sibi ipsis bonum...” ; Lib. 1X, cap. 10 (ibid., p. §36,
lin, 121-123) : “quia uniuscuiusque iudicium in propriis magis deficit propter priuatum affectum quem haber ad se ipsum™ ; Swper Epist. ad
Galatas Lectura, cap. 2, lectio 6, n. 107 (ed. Cai, apud Marietti, p. 588) : “Quilibet autem homo habet quemdam priuatum affectum, quo
querit quod suum est”. 374-377 Quia igitur... Angelice ierarchie : Cf. Ps.-Dionysius, De Caelesti Hierarehia, cap. X11, § z (PG 3,
292B) et transl. lat. (ed. Dionysiaca, tom. 11, p. 935-937). Transl. Scoti Eriugenae : *“Dicimus enim quia universali et superposita maiorum
ornatuum uirtute reliquuntur ultimi; mediam enim et proportionalem participant, iuxra unam simul cunctorum et coniunctiuam societa-
temn, Quale est sanctorum Cherubim ordo participat sapientiam et scientiam altiorem sub ipsis autem essentiarum dispositiones participant
quidem et ipsae sapientiam et scientiam, particularemn tamen ad illos”; Transl. Tohannis Saraceni : “Dicimus enim quod totalem et
superpositam digniorum otnatuum virtutem non habent postremi; etenim particulari et luxta proportionem existente parricipant,
secundum unam universorum convenienter et coniunctivam communionem. Sicut sanctorum Cherubim ordo participat sapientia et
cognitione altiori, illarum autemn quae post ipsos sunt substantiarum ornarus participant quidemn et ipsi sapientia et cognitione, particulari
autem tamen sicut ad illos et subjecta™. 379-380 quod magis pertinet... ut ostensum est : Vide supra, lin, 235-274. 392 Damasce-
nus diffinit angelum : Vide supra, adn. ad lin. 61-64. 435-436 Dyonisius... uidetur : Vide infra, adn. ad lin. 438-441. 436-
438 dicunt enim Platonici... numeri : Ad sensum erui potest ex Liber de Causis, prop. 4 (ed. Pauin, p. 54) ut commentat ad hanc
propositionem ipse 5. Thomas, Super Librum de Causis Expositio, prop. 4 (ed. Saffrey, p. 29, lin. 18-24) : “Dicit enim quod hoc contingit
propter propinguitatem suam prime cause que est esse purum subsistens et est uere unum non participatum in quo non potest aliqua
multitudo inueniri differentium secundum essentiam ; quod autem est propinguius ei quod est per se unum, est magis unitum quasi magis
participans unitatem ; unde intelligentia que est propinquissima cause prime habet esse maxime unitum®™.
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scientia magistri causaret scientiam discipuli,
sicut calor ignis causat calorem in lignis, uel
quod addiscere non esset aliud quam reminisci;
si enim discipulus habeat ante addiscere scientiam

89

existentem prius in alio : et sic oportet quod in
eo de nouo causetur ab alio. Hec autem tria
sunt impossibilia. Cum enim scientia sit accidens,
non potest eadem numero transire de subiecto

quam addiscit, addiscere est reminisci, si uero
non habeat eam prius, aut acquirit eam existen-
tem prius in alio, scilicet in magistro, aut non

in subiectum quia, ut Boetius dicit, accidentia
corfumpl possunt, transmutari non possunt;
similiter etiam impossibile est quod scientia
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56-57 scientia magistri... in lignis : Cf. Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib. III, cap. § (ed. Crawford,
p. 411-412, lin. 717-721) : “Et sic erit impossibile ut discipulus addiscat a magistro, nisi scientia que est in magistro sit virtus generans et
creans scientiam que est in discipulo, ad modum secundum quem iste ignis generat alinm ignem sibi similem in speciei; quod est
impossibile”. 6o addiscere... reminisci : Cf. Averroes, in continuatione loci laudati in adn. praeced. (p. 412, Iin. 721-723) : “Et hoc
quod scitum est idem in magistro et discipulo ex hoc modo fecit Platonem credere quod disciplina esset tememoratio™. Hanc doctrinam
quasi per modum cuiusdam axiomatis “‘addiscere nihil aliud est quam freminisci (recordari)”, ipse S. Thomas pluries explicite Platoni vel
Platonicis attribuir, sicut v. g. : Scriptum super Sent., Lib. 111, d. 33, q. 1, art. z, gla 1, resp. : “Vnde Plato dixit quod omanes scientie sunt in
anima a natura, et addiscere non est aliud quam rtecordari”; Qwest. disp. de Veritate, q. 18, art. 7, resp. (ed. leon., tom. XXILz, p. 556,
lin. 94-95) : “(Quidam enim, ut platonici, posuerunt...) et sic discere dicunt esse idem quod reminisci”™; g. 19, art. 1, resp. (p. 565,
lin. 310-312) : “secundum quod platonici dicerunt, qui uolebant quod addiscere nihil erat nisi reminisci” ; Contra Gent., Lib. 11, cap. 74
(ed. leon., tom. XIII, p. 4704, lin. 19) : “(Plato autem...) unde addiscere dixit esse quoddam reminisci”; cap. 83, (p. 522b lin. 54-35) :
*(Platonici confitentur...) quod discere non esset aliud quam reminisci” ; Ia Pars, q. 117, art. 1, resp. : “Alia est opinio Platonicorum, qui
posuerunt... ut sic addiscere nihil aliud sit quam reminisci'; Sent. Libri De Apima, Lib. 111, cap. 3 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 216,
lin. 59-60) : *“opinio Platonis... dicens quod addiscere nichil aliud est quam reminisci™”; Sens, Libri Metaphisice, Lib. 1, cap. 15, in 992b33 :
“Platonicos, qui dicebant quod... quasi addiscere nichil aliud sit nisi reminisci” ; etc. Pluries etiam sine nomine Platonis nec Platonicorum
refertur ut opinio “quorumdam™ vel “aliquorum™. — Cum vero in Timaes [qui est unicus Platonis dialogus quem S. Thomas in transla-
tione latina legisse videtur : cf. R.-A. Gauthier, in Expositio Libri Posteriorym, ed. leon., tom. 1¥2, p, 1y, adn. ad lin. 40-50] hoc non
habeatur, solummodo indirecte, ex compluribus tamen fontibus, hanc doctrinam platonicam cognoscere potuit, sicut v, g. Cicero, Tusenla-
nae Disputationes, Lib. 1, cap. 24, n. 57 (ed. Pohlenz, p. 246, lin, 8-9) : “ut discere nihil aliud sit nisi recordari”; ec n. 58 (p. 247, lin. 4) :
“ita nihil est aliud discere nisi recordari” ; Macrobius, In Sompnic Scipionis, Lib, 1, cap. 12 (13), § 7 (ed. Willis); Augustinus, De Trinitate,
Lib. XI1, cap. 15, n. 24 (PL 42, 1011; CCL 50, p. 377, lin. 1~4) : “Unde Plato ille philosophus nobilis persuadere conatus est... quod ea
quae discuntur, reminiscuntur potius cognita, quam cognoscuntur nova’ ; De Ouantitate Animae, cap. 20, n. 34 (FL 32, 1055) : “nec aliud
quidquam esse id quod dicirur discete quam reminisci et recordari”; Boethius, In Ciceronis Topica, in 20, 76 (cf. fragmenta edita ab
Orelli-Baiter, M. Twllii Ciceronis Opera, tom. V, pars 1, lin. z3) : “ut discere nihil aliud sit nisi recotdari™; De Consolatione Philosophie,
Lib. 111, metrum XI (PL 63, 777 A) : “Quod si Platonis musa personat uerum, quod quisque discir, immemor recordarur”; Albertus
Magnus, Metaphysica, Lib. 1, tract. 1, cap. 9 (ed. Colon,, tom. XVLi, p. 12, lin, 15-33} : “Quod autem Platonis amici dicunt... per
experimentum et doctrinam nihil generatur in anima, sed per talia excitatur anima ad reminiscendum ea quae prius nouit”; De Anima,
Lib. 1, tract. 1, cap. 3 (ed. Colon., tom. VIL1, p. 4, lin. 39-41) : “Plato putauit omnium intelligibilium cognitionem esse intus neque
aliquem aliquid discere, sed immemorem recordari’™, 65-68 Cum enim scientia... non possunt : Originem huius adagii non invenimus.
Ni fallor, hic est unicus locus ubi S, Thomas hoc adagium attribuir Boethio, nullius tamen operis titulum apponens. Idem tamen iam
fecerunt v. g. Guillelmus de Militona, Ouestiones de Sacramentis, (ed. C. Piana et G. Gal, QR 1961, p. 415-416) : ... cum accidentia sint
intransmutabilia a subiecto in subiectum. Boethius ; Accidentia indignantis nature sunt : perimi possunt, permutari non possunt™. Bona-
ventura, Commentaria in guatuor Libros Sententiarum, Lib. 1, d. 26, dubium ;5 (ed. QR, tom. I, p. 46:zb) : “Et si tu obiicias, quod accidentia
non possunt alterari, secundum Boethium, verum est de alterarione de subiecto in subiectum, tamen certum est, quod in eodem intendun-
tur et remittuntur”. Editores communiter tamquam ad adagii fontem referunt ad Boethium, In Categorias Aristotelis, Lib. 1, sub titulo De
Denominativis (PL 64, 173B) : “Si quis quogue obiiciat posse locum accidentia permutare, malum namque si in manu teneatur, manus mali
odore completur, adeo odor quod est accidens, in aliud subiectum transire potest. Sed non hoc ait Aristoteles, quoniam mutare accidens locum
non potest, nec ita dixit impossibile esse sine eo in quo erat, sed sine eo in quo est, hoc enim significat mutare quidem posse locum, sed sine
aliquo subjecto non posse subsistere™. Sed, ut patet, adagium non nisi valde ad sensum (vel reveta contra sensum?) ex hac Boethii littera
erui potest. En ratio quare ut in pluribus laudatur tacito cuiusvis auctoris nomine ? Cf. v, g. Bonaventura, Commentaria in guatuor Libros
Sententiarum, Lib. 11, d. 13, art. 3, q. 2, opp. 3 (ed. QR, tom. I1, p. 327) : “Nullum accidens transit a subiecto in subiectum”. §. Thomas,
Seript, super Sent., Lib. 11, d. 26, q. 1, art. 2, arg. 1 : “Accidens enim non transit de subiecto in subiectum, cum individuationem a subiecto
habeat. Set gratia de subiecto in subiectum transeat...” et ad 1 : “gratia eadem numero non transit de subiecto in subjectum™; Lib. 1V,
d. 12,q. 1, art. 1, gla 3, resp. : “Inconueniens est quod subiectum moueatur moru locali ad accidens et quod accidens transeat de subiecto
in subiectum”; Contra Gent., Lib. 111, cap. 69 (ed. leon., tom. XIV, p. 199b, lin. 30-33 et p. 201b lin. 48-50) : “Loquentes etiam in lege
Maurorum dicuntur ad hoc rationem inducere quod etiam accidentia non sint ex actione corporum, quia accidens non transit a subiecto in
sublectum’ et “Ridiculum autem est dicere quod ideo corpus non agat quia accidens non rransit de subiecto in subiectum”; Lib. 1V,
cap. 51 (ed. leon., tom. XV, p. 162a, lin. 22-23) ; “Accidens enim, cum de subiecto in subiectum non transeat, non potest traduci nisi
subiectum traducatur’. Ouest. disp. de Potentia, q. 3, art. 7, resp. (prope initium) : “Quidam enim loquentes in lege Maurorum, ut Rabbi
Moyses narrat, dixerunt omnes huiusmodi naturales formas accidentia esse ; et cum accidens in aliud subiectum transire non possit, ..."";
Q. 3, . 9, arg. 3 : “Accidens traduci non potest nisi subiectum traducatur, eo guod accidens de subiecto in subiectum non transeat” ;
Ia Ilae, q. 81, att. 1, atg. z : “Accidens non traducitur per originem, nisi traducto subiecto : eo quod accidens non transit de subiecto in
subiectum”; Il Pars, q. 62, art. 3, arg. z et ad 2 : “Set gratia, cum sit accidens, non potest transire de subiecto in subiectum” et
**quamuis accidens non transeat a subiecto in subiectum...”; q. 77, att. 1, resp. : “Tertio, quia accidentia non transeunt de subiecto in
subiectum ; ut seilicet idem accidens numero quod primo fuit in uno subiecto, postmodum fiat in alio”. [Eadem formula “accidens non
transit in aliud’’ etiam utitur ad litteram, alio tamen in contextu et alio sensu, Maimonides (Rabbi Moyses), Dux sew Director dubitantinm aut
perplexcorum, Lib. 1, cap. 72, comment. ad prop. 6, ed. Augustinus Justinianus, Parisiis 1520, reprint Frankfurt am Main 1964, p. xxx1vr.
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magistri causet scientiam in discipulo, tum quia
scientia non est qualitas actiua, tum quia uerba
que magister profert solum excitant discipulum
ad intelligendum, ut Augustinus dicit in libro
De magistro ; quod autem addiscere sit reminisci
est contra Philosophum in I Posteriorum. Non
est ergo alius et alius intellectus possibilis in
omnibus hominibus.

8. Preterea. Omnis uirtus cognoscitiua que
est in materia corporali cognoscit ea tantum que
habent affinitatem cum materia in qua est, sicut
uisus cognoscit tantum colores qui habent affini-
tatem cum pupilla, que est susceptiua colorum
propter suam dyafonitatem ; set intellectus possi-
bilis non est susceptiuus eorum tantum que
habent affinitatem uel cum toto corpore uel cum
quacumque parte eius ; intellectus ergo possibilis
non est uirtus cognoscitina in materia corporali
neque in toto corpore neque in aliqua parte eius.
Ergo non multiplicatur secundum multiplica-
tionem corporum.

9. Preterea, Si anima intellectiua uel intellectus

forma; set non potest esse corporis forma, cum
sit composita ex materia et forma, ut a multis
ponitur : compositum enim ex materia et forma
non potest esse alicuius forma. Ergo anima
intellectiua siue intellectus possibilis non potest
multiplicari secundum multiplicationem corpo-
rum.

10, Preterea. Sicut Cyprianus dicit, Dominus
prohibuit discipulis ne in ciuitatem Samaritano-
rum intrarent propter peccatum scismatis, quia
a regno Dauid recesserant decem tribus, in
Samaria capud sibi regni postmodum statuentes ;
idem autem populus erat tempore Christi, qui
prius fuerat. Sic autem se habet populus ad
populum sicut homo ad hominem et anima ad
animam ; ergo eadem ratione una anima est in
eo qui prius fuit et in alio qui post sequitur :
et sic per eandem rationem eadem anima erit in
singulis hominibus.

11, Preterea. Magis dependet accidens a
subiecto quam forma a materia, cum forma det
esse materie simpliciter, accidens autem non det

possibilis multiplicatur secandum multiplicatio-
nem corporum, hoc non est nisi quia est corporis

esse simpliciter subiecto. Set unum accidens
potest esse in multis subiectis, sicut unum tempus
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71-74 uerba... De magistro : Cf. Augustinus, De Magistro, Lib. unic., passim et ad sensum, ut v. g. cap. 12, . g0 (PL 32,1217; CSEL 77,
p. 48, lin. 23- p. 50, lin. 12; CCL 29, p. 197-199). 74-75 addiscere... I Posteriorum : Cf. Arist., ~Analytica Posteriora, Lib. 1, 71a27-30
et 71bs-8, Transl. Transl. lacobi (AL IV, p. 6, lin. 12-14 et p. 7, lin. 1-3) : “Sed manifestum est quod sic quidem scit, simpliciter autem
non scit. Si vero non, Menonis ambiguitas contingit; aut enim nichil discit aut que novit.... Sed nichil (opinor) prohibet, quoniam est,
quod addiscit, sic scire, est autem sic ignorare; inconveniens enim non est si scit quodam mode quod addiscit, sed si hoc modo, ut in
quantum addiscit et sic”, Transl. Anonyma sive lohannis (ibid., p. 112, lin. 10-12 et 23-26) : “*Sed manifestum est quod sic quidem scit
quoniam universale scit, simpliciter autem non scit. Alioquin que in Mennone est dubitatio continget : aut enim nichil discet aut que
novit.... Sed nichil estimo prohibere quod discit est ut est scire, est autem ut ignorare ; etenim inconveniens est non si novit quodammodo
quod discit, sed si sic, sicut secundum quod discit et sic”. Transl. Gerardi (#bid., p. 188, lin. z25-29 et p. 189, lin. 7-11) : “At vero scientia
huius intentionis quodammodo inventa est ei, et est in quantum est comprehensa sub universali, absolute vero non. Et si forme non sunt
ita, tunc nos necessario consequetur inde hesitatio dicta in libro Menonis, et est quod aut homo penitus nichil scit aut addiscit quod scivit...
Non autem est quod prohibeat quin sciamus rem ex modo aliquo et ignoremus eam ex modo aliquo, et fedum horribile non est ut
cognoscat homo illud ad quod sciendum incedit aliquo modorum, sed fedum esr ur incedat et addiscar ex modo quo scit illud™. Transl,
Guillelmi (ibid., p. 285, lin. z8-30 et p. 286, lin. 10-13) ; “Sed manifestum est quod sic quidem scit, quia universale scit, simpliciter autern
non scit. $i vero, que in Menone ambuiguitas continget ; aut enim nichil discet aut que novit... Sed nichil (opinor) prohibet, quod addiscir,
est ut scire, est autem ut ignorare ; inconveniens enim non si novit aliqualiter quod addiscit, sed si sic, puta qua addiscit et ut”. Quem
locum ad doctrinam platonicam reminiscentiae disertius refert 5. Thomas, Expoesitio Libri Posteriorum, Lib. 1, cap. 3 (ed. leon., tom 1*.z,
p. t1, lin. 36-68 et p. 16, lin. 119-140). 95-96 ut a multis ponitur : Vide supra, adnotationes in art. 1, resp. 101-105 Sicut
Cyprianus... statuentes : Cf. Cyprianus, Epistola ad Magnum (PL 3, ed. 1844, col. 1143AB; ed. 18906, col. 1190oB) : “Satiat adhuc in
Evangelio suo Dominus et majorem intelligentiae lucem manifestat quod iidem qui se tunc a tribu Juda et Benjamin sciderant, et
Hierosolymis derelictis Samariam secesserant, inter profanos et gentiles computarentur, Nam cum primum discipulos suos in ministetium
salutis mitteret, mandavit et dixit ; “In viam nationum ne abieritis, et in civitatem Samaritanorum ne introieritis’. Ad Judaeos prius mittens,
gentiles adhuc praeteriri jubet. Addendo autem et civitatem Samaritanorum debere omirti, ubi erant schismatici, ostendit schismaticos
gentilibus adaequari”. 101-102 Dominus... intrarent : Cf. Vulg., Matth. 10,5 : “Hos duodecim misit Jesus praecipiens eis et dicens in
viam gentium ne abieritis et in civitates Samaritanorum ne intraveritis™, 107-109 Sic autem... animam : Vide infra, sol. ad 8, adn, ad
lin. 530-538. 114-115 cum forma det esse : Cf. Boethius, Owomodo Trinitas unus Deus (sive De Trinitate), cap. 2 (PL 64, 1250 B; ed.
Stewart-Rand, p. 10, lin, 21) : “Omne namque esse ex forma est”. Adagium saepius a 8. Thoma laudatur, ut v, g. Owest. disp. de Veritate,
qg. 1, art. 10, arg. 4 (ed. leon., tom. XXIL1, p. 23, lin. 23) : “omne esse est a forma™; g. 21, art. 4, s. ¢ 6 (tom, XXI1L3, p. 6o1, lin. 119-
120) : “cum omne esse sit a forma' ; la Pars, q. 76, art. 4, resp, : “Forma autem substantialis dat esse simpliciter™; q. 77, art. 6, resp. :
““forma substantialis facit esse simpliciter” ; Owodlibet 171, q. 1, art. unic. [1], resp. (ed. leon., tom. XXV.z2, p. 295, lin. 25-26) : “Est autem
unumquodque ens per suam formam™. Idem etiam aliis verbis dicitur, sicut v. g. Contra Gent., Lib. 11, cap. 43 (ed. leon., tom. XIII,
p. 367b, lin. 2g) : “‘esse est per formam et non per matetiam”; ibid., cap. 73 (p. 4593, lin. 39) 1 “unumquodque haber esse per suam
formam™. 116-118 Set unum... Ancelmus dicit : Cf. Anselmus, De eritate, Lib. unic., cap. 13 (PL 158, 486C; Schmitt, tom. I,
p- 199,22) : “Cum unum et idem sit tempus omnium, quae in eodem tempare simul sunt",
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est in multis motibus, ut Ancelmus dicit ; ergo
multo magis una anima potest esse multorum
corporum. Et sic non oportet esse multos intel-
lectus possibiles.

12, Preterea. Anima intellectiua uirtuosior est
quam uegetatiua ; set anima uegetatiua potens
<est> uegetare aliquid extra corpus cuius est
forma : dicit enim Augustinus in VI Musice
quod radii uisuales uegetantur ab anima uidentis,
etiam longe producti usque ad rem uisam ; ergo
multo magis anima intellectiua potest perficere
alia corpora preter corpus in quo est.

13. Preterea. Si intellectus possibilis multipli-
catur secundum multiplicationem corporum,
oportet quod species intelligibiles, que sunt
in intellectu possibili in me et in te, secundum
multiplicationem corporum multiplicentur ; set
ab omnibus formis multiplicatis secundum multi-
plicationem materie corporalis potest abstrahi
aliqua intentio communis ; ergo a formis intellectis
per intellectum possibilem potest abstrahi aliqua
intentio intellecta communis, Et eadem ratione,
cum illa intentio intellecta multiplicetur secundum
multiplicationem intellectus possibilis, erit abstra-
here aliam intentionem intellectam in infinitum ;
Pecia 4: 2= AvCa?CalEdF{LIM!OXOPIP?
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hoc autem est impossibile. Est igitur unus
intellectus possibilis in omnibus.

14. Preterea. Omnes homines consentiunt in
primis principiis. Set hoc non esset nisi id quo
cognoscunt prima principia esset unum commune
in omnibus hominibus ; huiusmodi autem est
intellectus possibilis ; est igitur unus intellectus
possibilis in omnibus.

15. Preterea, Nulla forma indiuiduata et multi-
plicata per materiam est intellecta in actu; set
intellectus possibilis cum actu intelligit est intel-
lectus in actu, et intellectus in actu est intellectum
in actu, ut dicitur III De anima, sicut sensus in
actu est sensatum in actu; ergo intellectus
possibilis non est indiniduatus neque multiplicatus
per materiamn corporalem, et ita est unus in
omnibus.

16. Preterea. Receptum est in recipiente per
modum recipientis ; set species intelligibilis reci-
pitur in intellectu ut intellecta in actu, et non
indiuiduata per materiam ; ergo intellectus possi-
bilis non est indiniduatus per materiam. Ergo
neque multiplicatur per multiplicationem materie
corporalis.

17. Preterea. Intellectus possibilis etiam Sortis
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125-127 Augustinus... uisam : Cf. Augustinus, De mussea, Lib, VI, cap. 8, n. 21 (PL 32, 1174) : *“Ut igitur nos ad capienda spatia locorum
diffusio radiorum iuvart, qui e brevibus pupulis in aperta emicant, et adeo sunt nostri corporis, ut quamquam in procul positis rebus quas
videmus, a nostra anima vegetentur ; ut ergo eorum effusione adiuvamur ad capienda spatia locorum : ita memoria...”. 130-144 Prete-
rea. Si intellectus... in omnibus : Simile arg. Serips. super Sent., Lib, 11, d. 17, q. 2, art. 1, arg, 3; Ia Pars, q. 76, art. 2, arg. 4; Contra Gent.,
Lib. 11, cap. 59 (ed. leon., tom. XIII, p. 414b, lin. 11-20); Quest. disp. de Anima, q. 3, arg. 17 (ed. leon,, tom, XXIV.1., p. 24, lin. 119-
128); I Pars, q. 76, art. 2, arg. 4; Compendinm Theologie, pars 1, cap. 85 (ed. leon., tom. XLII, p. 108, lin. 7-16). Et cf, arg. 6 (hic supra,
lin. 41-50) cum adn. ad lin. 41-38. 145-146 Omnes homines... principiis : Cf. Ia Pars, q. B4, art. 2, resp. : “ad ea respectu quorum
habemus habitus naturales, naturaliter inclinamur, sicut ad assentiendum primis principiis”, Cf. Arist., Analytica Posteriora, Lib. 11, ggb17 -
100b17, a Tacobo Veneto transl. (AL IV, p. 104, lin. 11 - p. 107, lin. 7), cum ipsius S. Thomae Expositio Libri Posteriorum, Lib. 11, cap. 20
(ed. leon., tom. I*z, p. 242-247) ; Metaphysica, Lib. IV, 1005az0 - 1009238 ; Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 64, lin. z5 - p. 74,
lin. 26); Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 72-82) et ad hoc ipsius S. Thomae Sententia Libri Metaphisice, Lib. IV, cap. 6-
cap. 10. Cf. etiam Boethius, Owomodo substantiae... (sive De Hebdomadibus), cap. 1 (PL 64, 1311B; ed. Stewart and Tester, p. 40, lin. 18-17) :
“Communis animi conceptio est enuntiatio quam quisque probat auditam. Harum duplex est modus. Nam una ita communis est ut
omnium sit hominum ueluti si hanc proponas : si duobus equalibus equalia auferas que relinquntur equalia esse, nullus id intelligens neget.
Alia vero est doctorum tantum,..” et cf. ad hoc ipsius 5. Thomae Expositio Libri Boetii De Ebdomadibus, cap. 1 (ed. leon., tom. L, p. 269,
lin. 140-185). Ad hunc Boethii locum explicite refert S. Thomas, Ia Pars, q. 2, art, 1, resp, 151-159 Preterea. Nulla... omnibus :
Simile arg. Quest, disp. de Anima, q. 3, arg. 7 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 23, lin. 48-52). 154-155 et intellectus... 111 De anima : Vide
supra, art. B, adn. ad lin. j02-503. 155-156 sicut sensus... in actu : Vide supra, art, &, adn. ad lin. 499-500. 160-161 Receptum...
recipientis : In idem venit cum adagio in scholis pertrito : “omne quod recipitur ad modum tecipientis recipitur”, quod ex Liber de Causis
erutum videtur. Cf. Liber de Cansis (ed. A. Pattin) v. g. prop. 9, n. 99, p. 72, lin. 46-49; prop. 19, n. 157, p. 89, lin. 9-11 ; prop. 23, n. 177,
p. 97, lin. 25-26 et n. 180, p. 98, lin. §3-54, etc. (cf. S. Thomas, Super Librum de Canusis Expositio, ed. Saffrey, prop. 10, p. 66-72; prop. zo,
p. 108-111; prop. 24, p. 119-123), Quapropter apud mediaevales, hoc axioma ut in pluribus iure adscribitur ad opus Liber de Cansis. Haud
raro tamen etiam Ps.-Dionysio adscribitur; cf. Ps.-Dionysius, De divinis Nominibus, cap. 1V, § 1 (ed. Dionysiaca, vol. 1, p. 146-147) et De
Ecclesiastica Hierarchia, cap. X11, § 2 (Dionysiaca, vol. 11, p. 936-937). Vel etiam attribuitur Boethio, praesertim in quodam axiomate abhinc
deducto et ad cognitionem restricto @ “Omne quod cognoscitur, cognoscitur ad modum cognoscentis™; cf. v. g. Boethius, Philosophiae
Consolatio, Lib. V, Prosa 4 (PL 63, 848C; CCL, 94, p. 96-97). Sed mediaevales multifariam hoc axiomate usi sunt nullius auctoris nominis
vel operis tituli mentionem facientes. De origine huius axiomatis et de diversis eius modis et formis necnon de eius usu in operibus
S. Thomae, vide quae amplius notaverunt L. Schiitz, Thomas-Lexikon, sub voce ‘recipere’; R. ]. Deferrari, A lexicon of Thomas Aguinas,
sub voce ‘recipere’; C, Vansteenkiste, I/ 'Liber de Causis’ negli Seritti di San Tommaso d’ Aquino, in Angelicum, 35, 1958, p. 361 et p. 369-370;
R.-A. Gauthier, in Sententia Libri de Anima, Lib. 11, cap. 12, adn. ad lin. 74-76 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 115). 167-175 Preterea.
Intellectus possibilis... omnibus : Simile arg. Quest. disp. de Anima, q. 3, arg. 22.
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uel Platonis intelligit essentiam suam, cum intel-
lectus in se ipsum reflectatur ; ergo ipsa essentia
intellectus possibilis est intellecta in actu, Set
nulla forma indiuiduata et multiplicata per mate-
riam est intellecta in actu; ergo intellectus
possibilis non indiuiduatur et multiplicatur per
materiam corporalem. Et sic relinquitur quod
sit unus intellectus possibilis in omnibus.

Set contra est quod dicitur Apoc. vir “ Post
hec uidi turbam magnam, quam dinumerare
nemo poterat ” ; turba autem illa non erat homi-
num corporaliter uiuentium set animarum a
corpore absolutarum; ergo sunt multe anime
intellectiue non solum nunc, cum corpori uniun-
tur, set etiam a corporibus absolute.

2. Preterea. Augustinus dicit Contra Felicianum
“ Fingamus, sicut plerique uolunt, esse in mundo
animam generalem ”, et postea subdit * Cum
talia proponimus oppugnanda predicamus ™ ; est
ergo improbabile quod sit una anima omnium.

3. Preterea. Magis est alligata anima intellec-
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tiua corpori humano quam corpori celesti motor
eius ; set Commentator dicit in III De anima
quod, si essent plura corpora mobilia, essent
plures motores in orbibus celestibus ; ergo magis,
cum sint multa corpora humana, erunt multe
anime intellective, et non unus tantum intellectus
possibilis.

Responsio. Dicendum quod ad euidentiam
hutus questionis oportet preintelligere quid intel-
ligatur nomine intellectus possibilis et agentis.
Sciendum est autem quod Aristotiles processit
ad considerandum de intellectu per similitudinem
sensus. Ex parte autem sensus, cum inueniamur
quandoque sentientes in potentia quandoque
in actu, oportet ponere in nobis aliquam uirtutem
sensitiuam per quam simus sentientes in potentia,
quam oportet esse in potentia ad species sensibi-
lium, et nullam earum habere actu in sua essentia
alioquin, si sensus haberet in actu sensibilia, sicut
antiqui philosophi posuerunt, sequeretur quod
semper essemus sentientes in actu. Similiter, cum
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168-169 intellectus in se ipsum reflectatar : Cf. Liber de Causis, prop. 14 [13] (ed, Pattin, p. 79, n. 124-125), ubi tamen non habentur voces
‘reflectere, reflexio’ sed ‘redire, reditio’ : “Omnis sciens qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa, Quod est
quia scientia non est nisi actio intellectibilis, Cum ergo scit sciens suam essentiam, tunc redit per operationem suam intellectibilem ad
essentiam suam”. Ad quam auctoritatemn explicite refert ipse 5. Thomas, plus quam semel tamen vocibus “reflectere, reflecio” utens, Serips.
super Sent,, Lib. 1, d. 17, q. 1, art. 5, ad 3 : “Et similiter est ex parte intellectus; et propter hoc, in Libro de Causis dicitur quod
culuscumque actio redir in essentiam agentis per quamdam reflexionem, oportet essentiam eius ad seipsam redire...” vel sbid., Lib. 11, d. 19,
q. 1, art. 1, resp. : “Et hec probatio tangitur in Libro de Causis, in illa propositione 15 : omnis sciens qui scit essentiam suam, est rediens
ad essentiam suam reditione completa”. Quest. disp. de Veritate, q. 1, art. g {ed. leon., tom. XXIL1, p. 29, lin, 52-55) : “unde dicitur in
libro De causis quod omais sciens essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa”; q. 2, art. 2, arg. 2 (p. 42, lin. 13-
15) : “in libro De causis dicitur : omnis sciens essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa”; q. 2, art. 2, ad 2
(p. 45-46, lin. 216-219 et lin, 229-232) : “... et deinde reflecsitur super actum suum et demum supra potentiam et essentiam.., Set tamen
sciendum quod reditio ad essentiam suam in Libro de Causis nihil aliud dicitur nisi subsistentia rei in seipsa™; q. 8, art. 6, s. . §
(tom: XXILz2, p. 237, lin. 100-102) : “in Libro de Causis dicitur quod omnis sciens scit essentiam suam et redit ad essentiam suam
reditione completa™; cf. eriam sine mentione libri De causis : Seript, super Sent., Lib. 111, d. 23, q. 1, art. 2, ad 3 : “animam reflecti per
cognitionem supra seipsam, uel supra ea que ipsius sunt, contingit dupliciter. Vno modo secundum quod potentia cognoscitiva cognoscit
naturam sui, uel eorum que in ipsa sunt; et hoc est tantum intellectus...”; Ia Pars, q. 76, art. 2, ad 4 : **...nisi per refexionem intellectus
supra seipsum’; q. 8y, art. 2, resp. : “‘quia intellectus supra seipsum reflecsitur” ; q. 86, art. 1, resp. : “(intellectus noster...) quasi per
quamdam réflexionem potest cognoscere singulare’; Contra Gent., Lib, 11, cap. 48 (ed. leon. tom. XIII, p. 379a, lin. 21-25) : “Nulla autem
potentia iudicans seipsam ad iudicandum mouet nisi supra actum suum reflectatur... quod quidem solius intellectus est™; cap. 49 (p. 381b,
lin, 30-31) : “Intellecrus autem supra se ipsum agendo reflectitur’. 176-178 Apoc. viL... poterat : Cf. Vulg., Apoc, 7,9 : “Post haec vidi
turbam magnam quam dinumerare nemo poterat”, 183-186 Augustinus... predicamus : Cf. Vigilius Thapsensis (= pseudo-August.),
Contra Felicianum de Unitate Trinifatis, Lib. unic., cap. 12 (PL 42, 1166 et 1167) : “Fingamus ergo, sicut plerique volunt, esse in mundo
animam generalem...” et “Et hic si verborum vim, quotidiani sermonis contemplator attendas, contraria proponimus, oppugnantia (varia
lectio : oppugnanda) praedicamus”’, 188-195 Preterea. Magis est... possibilis : Simile arg. Ouest. disp. de Anima, q. 3, arg. 14 (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 23-24, lin, 93-100). 190-192 Commentator... celestibus : Cf. Averroes, Commentarium Magnam in Aristotelis De
Anima Libros, Lib. 111, cap. 5 (ed. Crawford, p. 403-404, lin. 485-492) : “Et hec est infentio eius quod fuit dictum in primo de Celo et
Mundo, scilicet quod, si esset alius mundus, esser aliud corpus celeste ; et si esset aliud corpus celeste, haberet alium motorem in numero a
motore istius corporis celestis; et si hoc esset, tunc motor corporis celestis esset materialis et numeratus per numerationem corporum
celestium, scilicet quia impossibile est quod unicus motot in numero sit duorum corporum diversorum in numero”. Cf. Arist., De Celo,
Lib. I, 276a18-bzy ; 277b27-278b8 ; Metaphysica, Lib, X1, 1074a31-35. Sigerius Brabantinus, Owest. in I11 De Anima (ed. B. C. Bazan, p. 26,
lin, 27-28); De Anima intellectiva, cap. 7 (ed. B. C. Bazin, p. 104, lin. 82-85). 199-201 Anstotiles... sensus : Cf. Arist., De Anima,
Lib. TII, 429a13-bs. Transl. lacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Leciura... reportata, p. 445-446) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed,
R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. zo1) : “Si igitur est intelligere sicut sentire...”, Cf. S. Thomas, Sententia Libri de Anima, Lib. 111,
cap. 1, per totum (ed. leon,, tom. XLV.1, p. 2z01-207). 207-208 si sensus... posuerunt : Cf, Arist., De Anima, Lib. 11, 417a2-9. Transl.
lacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura... reportata, p. 267) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon.,
tom. XLV.1, p. 107) : “Manifestum igitur est quod sensitiuum non est acty, set potentia tantum’ | vel potius cf. ad hoc ipsius S, Thomae
Sententia Libri Ethicoram, Lib. 11, cap. 10 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 108, lin. 79-83) : “Quia igitur hee dubitationes solui non possunt si
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2, Ad secundum dicendum quod angeli, sicut
non habent materiam ex qua sunt, ita non habent
materiam in qua sunt ; anima uero habet materiam
in qua est; et ideo angeli non possunt esse multi
in una specie, set anime possunt esse multe unius
speciei.

3. Ad tertium dicendum quod, sicut corpus
se habet ad esse anime, ita ad eius indiuiduationem,
quia unumquodque secundum idem est unum
et ens ; esse autem anime acquiritur ei secundum
quod unitur corpori, cum quo simul constituit
unam naturam, cuius utrumque est pars. Et
tamen, quia anima intellectiua est forma trans-
cendens corporis capacitatem, habet esse suum
elevatum supra corpus : unde destructo corpore
adhuc remanet esse anime. Et similiter secundum
corpora multiplicantur anime, et tamen remotis
corporibus adhuc remanet multitndo animarum.

4. Ad quartum dicendum quod, licet corpus
non sit de essentia anime, tamen <anima> secun-
dum suam essentiam habet habitudinem ad corpus
in quantum hoc est ei essentiale quod sit corporis
forma : et ideo in diffinitione anime ponitur
cofpus ; sicut igitur de ratione anime est quod
sit forma corporis, ita de ratione huius anime
in quantum est hec anima est quod habeat habitu-
dinem ad hoc corpus.

5. Ad quintum dicendum quod Augustinus
ibi loquitur ex suppositione opinionis ponentium
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esse unam animam uniuersalem, ut ex preceden-
tibus patet.

6. Ad sextum dicendum quod in hac ratione
precipuam uim uidetur Auerroys constituere,
quia uidelicet sequeretur, ut ipse dicit, si intellec-
tus possibilis non esset unus in omnibus homini-
bus, quod res intellecta indiuiduaretur et numera-
retur per indiuiduationem et numerationem
singularium hominum : et sic esset intellecta
potentia et non in actu. Ostendendum est igitur
primo quod ista inconuenientia non minus sequn-
tur ponentibus intellectum possibilem esse unum
quam ponentibus ipsum multiplicari in multis.
Et primo quidem quantum ad indiuiduatio-
nem manifestum est quod forma existens in
aliquo indiuiduo eadem ratione indiuiduatur
per Ipsum, siue sit unum tantum in una specie
sicut sol, siue multa in una specie sicut margarite :
in utrisque enim est claritas indiuiduata ; oportet
enim dicere quod intellectus possibilis sit quoddam
indiuiduum singulare : actus enim singularium
sunt. Siue igitur sit unus in una specie siue
multi, eadem ratione indiuiduabitur res intellecta
in ipso. Quantum uero ad multiplicationem
manifestum est quod, si non sint multi intellectus
possibiles in specie humana, sunt tamen multi
intellectus in uniuerso, quorum multi intelligunt
unum et idem : remanebit ergo eadem dubitatio
utrum res intellecta sit una uel plures in diuersis ;

398 intellecta coml.] intellectu codd.

igitur huiusmodi quidem eorum que sunt ydeas appellavit, sensibilia vera circa hec et secundum hec dici omnia ; secundum participationem
enim esse multa univocorum equivoca speciebus... speciebus autem quo multa quedam similia sunt, speciem autem per se unam unum-
quodque solum esse”, Transl, Composita sive Vetus (ibd., p. 104, lin. 5 - p. 103, lin. 1) : “Post dictas autem philosophias Platonis
tractatus affuit... Sic igitur huiusmodi quidem res formas appellavit, sensibilia vero circa hec et secundum hec omnia dicl; secundum enim
participationem multa univocorum specicbus equivoca esse... A speciebus vero per 1d quod quedam multa similia sunt, unaqueque autem
species per se una solummodo est”. Transl. Anonyma sive Media (ibid., XXV.2, p. 21, lin, 18 - p. 22, lin.11) : “Post dictas vero
philosophias Platonis supervenit negotium... Sic itaque talia quidem ydeas et species existentium appellavit, sensualia vero propter ea et
secundum ea dici omnia; nam secundum participationem esse multa univocorum speciebus... a speciebus vero quia multa sunt quedam
similia ; species emim eadem una singula solum™. Transl. Guillelmi sive Nova (#bid., XXV 3.2, p. 27-28, lin. 427-450) : “Post dictas vero
philosophias Platonis supervenit negotium... Sic itaque talia quidem entium ydeas et species appellauit, sensibilia uero propter hec et
secundum hec dici omnia; nam secundum participationem esse multa uniuocorum speciebus... a speciebus autem eo quod hec quidem
multa quedam similia sunt, species autem ipsum unum unumquodque solum™. Cf. 8. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1,
cap. 8 : “Plato... huiusmodi entia uniuersalis, que sunt a sensibilibus separata, de quibus diffinitiones assignantur, nominauit ydeas et
species existentium... singulis speciebus attribuuntur multa individua univocorum... cum in specie separata nichil aliud sit nisi natura
speciei, non potest esse singula species nisi una; licet enim alia sit species hominis, alia asini, tamen species hominis non est nisi una nec
species asini, et similiter de aliis™. 355-396 unumquodque... et ens : In idem venit cum adagio “ens er unum conuertuntur”, de quo
supra, art. 3, adn. ad lin. 233-234. 366-369 anima... cotporis forma : Vide supra, att. 2, adn. ad lin. 143-144. 369-370 in diffini-
tione... corpus : Cf. Arist., De Anima, Lib. 11, 412bs. Transl. Iacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectara... reportata, p. 148) et
Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. 67) : **Si autem aliquod (Nova = aliquid) commune in omni
anima oportet dicere, erit utique actus primus corporis phisici organict™. Cf, 5. Thomas, Sententia Libri de Anima, Lib. II, cap. 1 (ed. leon.,
tom. XLV.1, p. 72, lin. 358-365). 374-377 Augustinus... ex precedentibus patet : Vide supra, arg. 5, cum adn. ad lin. 33-37.
379-385 Auerroys... ut ipse dicit... in actu : Cf. Averroes, Commentarinm Magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib. 111, comm. 5, passim
(ut v, g. ed. Crawford, p. 40z, lin. 432-436) : “Si enim posuerimus quod iste intellectus materialis est numeratus per numerationem
individuorum hominum, continget ut sit aliquid hoe, aut corpus aut virtus in corpore, Et cum fieret aliquid hoc, erit intentio intellecta in
potentia’. 396-397 actus... singularium sunt ; De adagio “actus (operationes) sunt singularium™ et de adagio “‘actus (operationes)
sunt in singularibus™ vel “circa singularia”, vide supra, art. 5, adn. ad lin. 63-64. 399-407 Quantum uero... remanebunt ; Cf. Contra
Gent., Lib, 11, cap. 75 (ed. leon., tom. XIII, p. 4753, lin. 34-44): Compendinm Theol., pars I, cap. 85 (ed. leon., tom. XLII, p. 110, lin. 143-
150); Sent. Libri De Anima, Lib. 111, cap. 2 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 213 lin. 289-297). De Vnitate Intellectns, cap. 5 (ed. leon.,
rom. XLIUL p. 311, Hn 132-151).
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alia secundum diuersas uisiones ; et omnino simile
esset ex parte intellectus, si res que intelligitur
subsisteret extra animam sicut res que uidetur,
ut Platonici posuerunt. Set secundum opinionem
Aristotilis uidetur habere maiorem difficultatem,
licet sit eadem ratio si quis recte inspiciat. Non
enim est differentia inter Aristotilem et Platonem
nisi in hoc quod Plato posuit quod res que
intelligitur eodem modo habet esse extra animam
quo modo intellectus eam intelligit, id est ut
abstracta et communis ; Aristotiles uero posuit
rem que intelligitur esse extra animam set alio
modo, quia intelligitur abstracte et habet esse
concrete. Et sicut secundum Platonem ipsa res
que intelligitur est extra ipsam animam, ita
secundum Aristotilem, quod patet ex hoc quod
neuter eorum posuit scientias esse de hiis que
sunt in intellectu nostro sicut de substantiis :
set Plato quidem dixit scientias esse de formis
separatis, Aristotiles uero de quiditatibus rerum
in eis existentibus. Set ratio uniuersalitatis, que
consistit in communitate et abstractione, sequitur
solum modum intelligendi in quantum intelligimus
abstracte et communiter; secundum Platonem
uero sequitur etiam modum existendi formarum
abstractarum ; et ideo Plato posuit uniuersalia
subsistere, Aristotiles autem non. Sic igitur patet
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quomodo multitudo intellectuum non preiudicat 470
neque uniuersalitati neque communitati neque
unitati rei intellecte.

7. Ad septimum dicendum quod scientia a
magistro causatur in discipulo, non sicut calor
in lignis ab igne, set sicut sanitas in infirmo a 47
medico, qui causat sanitatem in quantum submi-
nistrat aliqua amminicula quibus natura utitur
ad sanitatem causandum : et ideo eodem ordine
medicus procedit in sanando sicut natura sanaret.
Sicut enim principaliter sanans est natura interior, 480
sic principium principaliter causans scientiam
est intrinsecum, scilicet lumen intellectus agentis,
quo causatur scientia in nobis dum deuenimus
per applicationem universalium principiorum
ad aliqua specialia, que per experientiam accipimus 48
in inueniendo; et similiter magister deducit
principia uniuersalia in conclusiones speciales :
unde dicit Aristotiles in I Posteriorum quod
“ demonstratio est sillogismus faciens scire ”.

8. Ad octauum dicendum quod ex hac etiam 490
ratione deceptus fuit Auerroys : putauit enim
quod, quia Aristotiles dixit intellectum possibilem
esse separatum, quod esset separatus secundum
esse, et per consequens quod non multiplicaretur
secundum multiplicationem corporum. Set Aristo- 493
tiles intendit quod intellectus possibilis est uirtus

4bo substantiis serips. cwm Et'LiP3) subiectis
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446-469 ut Plaronici posuerunt... Aristotiles autem non : Quoad comparationem a S. Thoma hic Platonis inter positionem eamgque
Aristotelis institutam, cf. Arist., Metaphyiica, Lib. I, 987b1-14 et Lib. VII, 1039a24-33. Transl. lacobi Veneti sive Vetustissima (AL
XXV.1, p. 21, lin. 8-21); Transl. Composita sive Vetus (AL XXV.1, p. 104, lin. 10-19); Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.2, p. 21,
lin. 23 - p, 24, lin. 7 et p. 149, lin, 23 - p. 150, lin. 5); Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.z2, p. 28, lin. 432-445 et p. 16o, lin. 773-

784). Et cf. ipsius S. Thomae, Senfentia Libri Metaphisice ad ambos locos.

468-469 Plato posuit... Aristotiles autem non : Cf, Boethius,

In Isagogen Porphyrii Comment., sec. edit., Lib. 11, cap. 11 (PL 64 85A ; CSEL 48, p. 167, lin. g-11) » “sed Plato genera et species caeteraque
non modo intelligi universalia, verum etiam esse atque propter corpora subsistere putat; Aristoteles vero intelligi quidem incorporalia
atque universalia, sed subsistere in sensibilibus putat...”. 488-489 Aristotiles,., scire : Cf. Arist., Analytica Post., Lib. 1, 71b17-18.
Transl, Iacobi (AL IV, p. 7, lin. 13-17) : “Demonstratio autem dico sillogismum matnuéyixoy, id est facientem scire™. Transl. Anonyma
sive [ohannis (ibid., p. 113, lin. 4-5) : “Demonstrationem autem dico sillogismum facientem scire.” Transl. Gerardi (#bid., p. 189, lin. 26-
27) : “Per demonstrationem vero significo sillogismum compositum veridicum quo scitur res secundum quod ipsa est”. Transl. Guillelmi
(tbid., p. 286, lin. z1-22) : “Demonstrationem autem dico sillogismum scientificum®. Cf. S. Thomas, Expositio Libri Pasteriorum, Lib. 1,
cap. 4 (ed. leon., tom. 1*.2, p. 20, lin. 144-147). 490-504 ex hac etiam ratione... corporis : Cf. Sent. Libri De Anima, Lib, 111, cap. 1
(ed. leon., tom. XLV.1, p. 207, lin. 372-376). 491-495 deceptus fuit Auerroys... corporum : Cf. Averroes, Comnentariune Magnam in
Aristotelis De Anima Libros, Lib. 111, passim, ut v. g. comm. 4 (ed. Crawford, p. 386, lin. 99-105) : “Et cum talis est dispositio intellectus
materialis, scilicet quod est unum entium, et quod est abstracta, et non habet formam materialem, manifestum est ipsum esse non
passivum, cum passiva, scilicet transmutabilia, sunt sicut forme materiales, et quod est simplex, sicut dicit Aristoteles, et separabilis. Et sic
intelligitur natura intellectus materialis apud Aristotelem™. Vel cap. 5 (p. 40z, lin. 445-447) : “Et hoc est unum eorum que artestantur
Aristotelem opiniari quod iste intellectus non est intentio individualis™. 495-504 Aristotiles intendit... parte corporis : Cf. Arist., De
Anima, Lib. 111, 429a24-27. Transl. Iacobi sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Iectura... reportata, p. 445) ¢ “Vnde neque misceri rationahile est
ipsum corpori : qualis enim aliquis fieret, calor aut frigus, si organum aliquod sit, sicut sensibili; nunc autem nullum est”; Transl.
Guillelmi (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. 201) : “Vnde neque misceti est rationabile ipsum corpori : qualis enim aliguis fiet
aut calidus aut frigidus, si organum aliquod erir, sicut sensitiuo ; nunc autem nullum est”, Vel potius cf. ipsius S. Thomae Sententia Libri de
Anima, Lib. 111, cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 204, lin, 189-221) : “Deinde... ostendit quod intellectus non habet organum corporale...
Eodem modo rationabile est quod non misceatur corpori, id est quod non habeat aliquod organum corporale, sicut habet pars anime
sensitiua, quia si erit aliquod organum corporale intellectui sicut est parti sensitiue, sequetur quod habeat aliquam naturam determinatam
ex naturis rerum sensibilium; et hoc est quod dicit quod sequetur quod erit aliquis qualis, id est aliquam qualitatem sensibilem habens... Et
ideo dicit quod eciusdem rationis est ponete guod intellectus non habeat organum corporale et quod non habeat aliquam naturam
corpoream dererminatam. Er ideo subdit quod nullum est organum intellectiue partis, sicut est sensitiue’.
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anime, que non est actus alicuius organi quasi
habeat operationem suam per organum corporale,
sicut potentia uisiua est uirtus organi habens
operationem per organum corporale; et quia
non habet operationem intellectus possibilis per
organum corporale, ideo non oportet quod
cognoscat ea tantum que habent affinitatem uel
cum toto corpore uel cum parte corporis.

9. Ad nonum dicendum quod opinio ponens
animam esse compositam ex materia et forma
est omnino falsa et improbabilis : non enim
posset esse corporis forma si esset ex materia
et forma composita. Si enim anima esset forma
corporis secundum formam suam tantum, seque-
retur quod una et eadem forma perficeret diuersas
materias diuersorum generum, scilicet materiam
spiritualem anime et materiam corporalem
quod est impossibile, cum proprius actus sit
proprie potentie; et preterea illud compositum
ex materia et forma non esset anima set forma
eius : cum enim dicimus animam intelligimus
id quod est corporis forma. Si uero forma anime
esset forma corporis mediante materia propria,
sicut color est actus corporis mediante superficie,
ut sic tota anima possit dici corporis forma, hoc
est impossibile quia per materiam intelligimus id
quod est in potentia tantum; quod autem est
potentia tantum non potest esse alicuius actus,
quod est esse formam. Si uero aliquis nomine
materie intelligat aliquem actum non est curan-
dum, quia nichil prohibet quod id quod vocamus

Pecia 4 : 2 = AvCa?Ca’Ed FALIMTIO203P1P3
corporalem et 503 cognoscat] cognoscit AvpCa?O?
553 quantumcumque] radios add. codd. et del.

jo5-506 opinio... forma : Vide sapra, art. 1, resp., lin. 284-286 cum adn.
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actum aliquis wocet materiam, sicut quod nos
uocamus lapidem aliquis potest uocare asinum.

10. Ad decimum dicendum quod, sicut fluuius
Secana non est hic flunius propter hanc aquam
fluentem set propter hanc originem et hunc
alueum — unde semper dicitur idem fluuius,
licet sit alia aqua defluens — ita est idem populus,
non propter ydemptitatem anime aut hominum,
set propter eandem habitationem, uel magis
propter easdem leges et eundem modum uiuendi,
ut Aristotiles dicit in III Politice.

11. Ad undecimum dicendum quod tempus
comparatut ad unum tantum motum sicut accidens
ad subiectum, scilicet ad motum primi mobilis,
quo mensurantur omnes alii motus; ad alios
autem motus comparatur sicut mensura ad men-
suratum : sicut ulna comparatur ad uirgam
ligneam sicut ad subiectum, ad pannum autem
qui per eam mensuratur sicut ad mensuratum
tantum. Et ideo non sequitur quod unum accidens
sit in multis subiectis.

12, Ad duodecimum dicendum quod uisus
non fit per radios extra missos secundum uerita-
tem rei; set Augustinus hoc dicit secundum
opinionem aliorum. Hoc tamen posito anima
uegetaret radios quantumcumque extra missos,
non quasi extranea corpora, set in quantum
continuantur cum COrpotre proprio.

13. Ad tertium decimum dicendum quod, sicut
ex predictis patet, res intellecta non indiuiduatur
nec multiplicatur nisi ex parte operationis intellec-

soz corporale serips. cum AvCa’Et!MO? sLi|
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530-538 sicut fluvivs... I Politice : Cf. Arist,, Politrea,

Lib. 11, 1276a34-b15. Transl. Guillelmi (ed. leon., tom. XLVILL, p. A189). Et cf. ipsius S. Thomae Sententia Libri Politicorum, Lib. 111,
cap. 2, lin. 94-137 (ed. leon., tom. XLVIIL, p. A1g9o-191). Sententiam ex hoc loco habet S. Thomas ; Aristotelis tamen exemplum generi-
cum de “fluvio’ hic in exemplum magis particulare convertit per addidionem nominis ‘Secana’. De parvo momento huius vocis ‘Secana’ ad
Duestionis disputate de spiritualibus Creaturis originis locum et annum determinandos, vide in Qwest. disp. de Anima (ed. leon. tom, XXIV.1),
Préface, p. 22%-23%. 539-544 tempus... mensuratum : CE Arist., Physica, Lib. 1V, 220b15-22126, a Iacobo Veneto transl, (AL VIL1.z2,
p. 179, lin. 119 - p. 181, lin. 2) et Transl. Guillemi (textus accommodatus in ed. leon., tom. , p. zo8), cum ipsius S, Thomae Sent. Libri
Phisicornm, Lib. IV, cap. 12 (lectio 19), praesertim n. 6 (ed. leon., tom. II, p. 210a) : “Dicit ergo primo quod non solum mensuramus
motum per tempus, Set etiam mensuramus tempus per motum, propter hoc quod ad inuicem diffiniuntur...”. Ex transl. Michaelis Scoti, in
Averroe, In Phys., Lib. IV, comm. 101 (ed. Venetiis 1562, tom. 1V, £ 18gra, litt. C) erutum est adagium : “tempus mensurat motum”.
551 Augustinus hoc dicit : Vide supra, adn. ad lin. 125-127. 551-552 secundum opinionem aliorum : Hoc tamen ex contextu non
patet. Immo hanc ipsius Augustini opinionem fuisse videtur ex v. g. De Quantitate Animae, Lib. unic., cap. 23, n. 43 (PL 32, 1060) : “Imo
ita est : is (= visus) enim se foras porrigit, et per oculos emicat longius quaquaversum potest lustrate quod cernimus™ ; De Genesi ad Litt.,
Lib. I, cap. 16, n. 31 (PL, 34, 258 ; CSEL 28, p, 23, lin. g-15) : “Iactus enim radiorum ex oculis nostris, cuiusdam lucis quidem est iactus ;
et contrahi potest, cum aerem, qui est oculis nostris proximus, intuemur; et emitti, cum ad eamdem rectitudinem, quae sunt longe posita
attendimus : nec sane cum contrahitur, omnino cernere quae longe sunt desinit ; sed certe obscarius, quam cum in ea obtutus emittitur™;
Ibid., Lib. IV, cap. 34, n, 54; (PL 34, 519-520; CSEL 28, p. 134, lin. 21 - p. 135, lin. 15) 1 “Nec utique perveniret eadem acies vel radius
oculorum nostrorum ad transeundum aerem... sed quantacumque sit, prius oportet aerem qui supra est, transeant radii nostrorum
oculorum ; et postea quidquid ultra est ; tum demum ad solem perveniant, quem videmus... Et certe iste corporeae lucis est radius, emicans
ex oculis nostris...”. De Trinitate, Lib. IX, cap. 3, n. 3 (PL 42, 962-963; CCL 5o, p. 296, lin. 8-15) : “‘Per oculos enim corporis corpora
videmus, quia radios qui per eos emicant et quidquid cernimus tangunt, refringere ac retorquere in ipsos non possumus, nisi cum specula
intuemur... Sed quoquo modo se habeat vis qua per oculos cernimus, ipsam certe vim, sive sint radii, sive aliud aliquid, oculis cernere non
valemus...". 596-§57 sicut ex predictis patet : Vide supra, lin. 436-444.
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tualis. Non est autem inconueniens quod a re
intellecta in quantum est intellecta adhuc abstrahi-
tur res intellecta simpliciter, sicut ab hoc intelli-
gente abstrahitur intelligens simpliciter. Nec hoc
preiudicat rationi uniuersalitatis : accidit enim
homini aut intentioni speciei quod intelligatur
a me; unde non oportet quod de intellectu
hominis aut intentionis speciei sit quod intelligatur
a me uel ab illo.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
consensus in prima principia non causatur ex
unitate intellectus possibilis set ex similitudine
nature, ex qua omnes in idem inclinamur : sicut
omnes oues consentiunt in hoc quod extimant
lupum inimicum ; nullus tamen diceret in eis
unam tantum animam esse,

15. Ad quintum decimum dicendum quod
esse indiuiduale non repugnat ei quod est esse
intellectum in actu, quia substantie separate sunt
intellecte in actu, cum tamen sint indiuidue;
alioquin non haberent actiones, que sunt singula-
rium. Set habere esse materiale repugnat ei quod
est esse intellectum in actu : et ideo forme indiui-
duales, que indiuiduantur per materiam, non sunt
intellecte in actu set in potentia tantum. Anima
autem intellectiua non sic indiuiduatur per mate-
riam ut fiat forma materialis, precipue secundum
intellectum, secundum quem transcendit materie
corporalis proportionem ; set eo modo indiui-
duatur secundum materiam corporalem, ut dictum
est, in quantum scilicet habet habitudinem ut
sit forma huius corporis. Vnde per hoc non
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tollitur quin intellectus possibilis hominis huius
sit intellectum in actu, et similiter ea que recipiun-
tur in ipso.

16-17. Et per hoc patet solutio ad duo sequen-
tia,

< Articulus decimus >

Decimo queritur utrum intellectus agens sit
unus omnium hominum. Et uidetur quod sic.
Illuminare enim homines est proprium Dei
secundum illud Io. 1 * Erat lux uera que illumi-
nat 7 etc.; set hoc pertinet ad intellectum
agentem, ut patet in III De anima ; ergo intellectus
agens est Deus. Deus autem est unus; ergo
intellectus agens est unus tantum.

2. Preterea, Nichil quod est a corpore separa-
tum multiplicatur secundum multiplicationem
corporum ; set intellectus agens est a corpore
separatus, ut dicitur in III De anima; ergo
intellectus agens non multiplicatur secundum
multiplicationem corporum, et per consequens
neque secundum multiplicationem hominum.

3. Preterea. Nichil est in anima nostra quod
semper intelligat; set hoc contingit intellectui
agenti : dicitur enim in ITI De anima quod * non
aliquando quidem intelligit, aliquando autem
non”, Ergo intellectus agens non est aliquid
anime, et ita non multiplicatur secundum multipli-
cationem animarum et hominum.

4. Preterea. Nichil reducit se de potentia in
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§71-573 Sicut omnes oues... inimicum : Simile exemplum habet S, Thomas, Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1, cap. 1 : *“Vnde prudentia in
aliis animalibus est naruralis estimatio de conuentientibus prosequendis et fugiendis nociuis, sicut agnus sequitur matrem et fugit
lupum™. 579-58c actiones, que sunt singularium : Vide supra, art. 5, adn. ad lin. 63-64. 588 ut dictum est : Vide supra, ad 4,
lin. 365-373.

LOCI PARALLELI : Seript. saper Sent., Lib. 11, d. 17, q. 1, art, 2 (passim); Contra Gent., Lib. 11, cap. 76-78 ; Quest. disp. de Anima, q. 53
Sententia Libri de Anima, Lib, 111, cap. 4, lin. 89-166; la Pars, q. 79, art. 55 Compendinm Theol., Pars 1, cap. 86-88. 3-8 Illuminare...
tantum : Argumenta partim similia Ia Pars, q. 79, art. 4, arg. 1 et 3 ; Quest. disp. de Anima, q. 5, arg. 6 (ed. leon., tom. XXIV.s, p. 38-39,
lin. 45-60). 4-5 secundum... illuminat : Cf. Vulg., Joh. I,g : “Erat lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in mun-
dum™. -6 set hoc... 111 De anima : Cf. Arist., De Anmima, Lib. 111, 430a15. Transl. Iacobi Veneti sive Verus (ed. R.-A. Gauthier, in
Lectura... reportata, p. 459) : “Et est habitus quidam, ot lumen” et Transl, Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in Sententia Libri de
Anima, ed. leon., tom. XLV.1, p. 218) ; “sicut habitus quidam, ut lumen”, Cf. S. Thomae Sententia Libri de Apima, Lib. 111, cap. 4 (ed.
leon., tom XLV.4, p. 219, lin. 43-45). g9-15 Preterea... hominum : Simile arg. Iz Pars, q, 79, art. §, arg. 1 et quodammodo Quest. disp.
de Anima, q. 5, arg. 4 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 38, lin, 32-37). 11-12 set intellectus... 111 De anima : Cf. Arist., De Amima, Lib, 11,
s30a17. Transl, lacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier in Lectara... reportata, p. 459) ¢ “Et hic intellectus separatus...”; Transl.
Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in Sententia Libri de Anima, ed. leon., tom. XLV.1, p. 218) : “Et hic intellectus separabilis...”. Cf.
Sententia 1.ibri de Anima, Lib. 111, cap. 4 (ed. leon., tom XLV.1, p. 219, lin. 64-66). S. Thomas hic Transl. Vet. in mente habuisse
vidertur, 16-22 Preterea... hominum ; Simile arg. Iz Pars, q. 79, att. 4, arg. 2; Ouest. disp. de Anima, q. 5, arg. 1 (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 38, lin. 2-7), ubi tamen voces “quandoque... quandoque” potius referunt ad transl. Michaelis Scoti; cf. Averroes,
Comprentarine Magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib. 111, text. zo et comm. zo (ed. Crawford, p. 443, lin. 3-4 et p. 444, lin. 19).
{B-20 dicitur... non : Cf. Arist., De Anima, Lib, 111, 450azz. Transl, lacobi Veneti sive Verus (ed. R.-A. Gauthier in Lectura... reportata,
p- 459) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in Sententia Libri de Anima, ed. leon.,, tom, XLV.1, p. 218) : “Set non
aliquando quidem intelligit, aliquando uero non intelligie””. CE. S. Thomas, Sensentia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4 (ed. leon., tom XLV.1,
p- 222, lin. 192-197). 23-28 Preterea... quod prius : Simile arg. la Pars, q. 79, art. 4, arg. 4 Onest. disp. de Anima, q. 5, arg. 2 (ed.
leon., tom. XXIV.1, p. 38, lin, 8-17); Compendisips Theologie, Pars I, cap. 88 (ed. leon., tom. XLIIL, p. 111, lin. 2-1a), 23-24 Nichil...
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actum ; set intellectus possibilis reducitur in
actum per intellectum agentem, ut patet III De
anima ; ergo intellectus agens non radicatur in
essentia anime, in qua radicatur intellectus possi-
bilis. Et sic idem quod prius.

5. Preterea. Omnis multiplicatio consequitur
aliquam distinctionem ; set intellectus agens non
potest distingui per materiam, cum sit separatus,
neque per formam, quia sic differret specie ; ergo
intellectus agens non multiplicatur in hominibus.

6. Preterea. Id quod est causa separationis est
maxime separatum; set intellectus agens est
causa separationis : abstrahit enim species a
materia ; ergo est separatus. Et ita non multipli-
catur secundum multiplicationem hominum.

7. Preterea. Nulla uirtus que tanto magis
potest operari quanto magis operatur habet
terminum sue operationis ; set intellectus agens
est huiusmodi quia, * cum intelligimus aliquid
magnum intelligibile, non minus possumus intel-
ligere set magis ™, ut dicitur III De anima ; ergo
intellectus agens non habet aliquem terminum
sue operationis. Esse autem creatum habet termi-
num sue operationis, cum sit finite uirtutis ; ergo
intellectus agens non est aliquid creatum, et sic
est unus tantum.

8. Preterea. Augustinus dicit LXXXIIT ques-
tionum * Omne quod corporeos sensus attingit
sine ulla intermissione temporis commutatur,
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Comprehendi autem non potest quod sine ulla
intermissione mutatur. Non est exspectanda
sinceritas ueritatis a sensibus corporis **; et post-
modum subdit “ Nichil est sensibile quod non
habeat simile falso ut internosci non possit;
nichil autem percipi potest quod non a falso
discernitur ; non est igitur constitutum iudicium
ueritatis in sensibus 7. Sic igitur probat quod
per sensibilia de ueritate iudicare non possumus,
tum propter hoc quod sunt mutabilia, tom propter
hoc quod habeant aliquid simile falso ; set hoc
contingit cuilibet creature ; ergo secundum nichil
creatum possumus iudicare de ueritate, Set secun-
dum intellectum agentem iudicamus de ueritate;
ergo intellectus agens non est aliquid creatum.
Et sic idem quod prius.

9. Preterea. Augustinus dicit in IV De Trinitate
quod impii “ multa recte reprehendunt recteque
Jaudant in hominum moribus. Quibus ea tandem
regulis iudicant nisi in quibus uident quemad-
modum quisque uiuere debeat, etiam si nec ipsi
eodem modo uivant? Vbi eas uident? Non
enim in sua natura, cum eorum mentes constet
esse mutabiles, has uero regulas immutabiles ;
nec in habitu sue mentis, cum ille regule sint
justitie, mentes uero eorum esse constet iniustas.
Vbi ergo scripte sunt nisi in libro lucis illius que
veritas dicitur? ” Ex quo uidetur quod iudicare
de iusto et iniusto nobis competit secundum

75 constet scrips. cum P (ex Aug )]

actum, Cf. Contra Gent., Lib, 1, cap. 16 : (ed. leon,, rom. XI1II, p. 444, lin. 12-13) : “quia potentia non educit se in actum”, Quam tamen
sententiam saepius modo positive enunciatur : “omne quod est in potentia reducitur ad actum per id quod est actu ens”. CE Arist,,
Metaphysica, Lib. IX, 1049bz4-25. Transl. Media sive Anonyma (AL XXV, fasc. z, p. 177, lin. 12-13) - “Semper enim ex potestate ente fit
quod est actu ens ab in actu ente™; Transl. Nova sive Guillelmi (ALXXV, 3.2, p. 188, lin. 265-266) : “Semper enim ex potesrate ente fit
actu ens ab acru ente”. Cf. 5. Thomas, Sententia Libri Metaphisice, Lib, IX, cap. 8 : “Semper enim oportet quod id quod est in potentia ens
fiat actu ens ab agente quod est actu™, Sens. Libri Phisicorum, Lib. 11, cap. 6 (lectio 10) n. 15 (ed. leon., tom. 11, p. 86b) : “Et guia omne
quod est in potentia, reducitur ad actum per id quod est actu ens® ; Lib, VIII, cap. 5 (lectio 10), n, 4 (p. 401b) : ““non enim reducitur quod
est in potentia in actum, nisi per id quod est in actu”. 24-26 set intellectus... II1 De anima : Cf. Arist., De Anima, Lib. 111, 430a14-15.
Transl, lacobi Veneti sive Vets (ed. R.-A. Gauthier, in Lectara... reportata, p. 459) et Transl, Guillelmi sive Nova (ed. R.-A, Gauthier, in
Sententia Librt de Anima, ed. leon., tom. XLV.1, p. 218) : “et est huiusmodi quidem intellectus in quo omnia fiunt, ille uero quo omnia est
facere”. Cf. 8. Thomas, Sententia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4, lin. 17-23 (ed. leon,, tom XLV.1, p. 218). 29-30 Omnis... distinctio-
nem : Ad sensum in idem venit cum adagio “differentia (vel distinctio vel diuisio) est causa numeri” ; de quo supra, art. 8, in secunda parte
adn. ad lin. z4-26, 42-44 cum intelligimus... I1I De anima : Cf, Arist. De Anima, Lib. I1I, 429bs-4. Teansl. lacobi Veneti sive Vetus
(ed. R.-A. Gauthier, in Lectura... reportata, p. 445-446) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in Sententia Libri de Aninta, ed.
leon., tom. XLV.1, p. 201) : “Set intellectus, cum intelligit aliquid ualde intelligibile, non minus intelligit infima, set magis”. Cf. S. Tho-
mas, Sententia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 1 (ed. leon., tom XLV.1, p. 205, lin. 259-268). 50-35 Augustinus... corporis : Cf.
Augustinus, De diversis Quaestionibus LXXXIII, Lib, unic., q. g (PL 40, 13; CCL 44A, p. 16, lin. 2-10) : “Omne quod corporeus sensus
attingit, quod et sensibile dicitut, sine ulla intermissione temporis commutartur... Comptehendi autem non potest quod sine intermissione
mutatur. Non est igitur exspectanda sinceritas veritatis a sensibus corporis™. 56-60 Nichil... sensibus : Cf. 7bid. (PL 40, 13; CCL 44A,
p- 16, lin. 14-15 et p. 17, lin, 22-23) : “...nihil esse sensibile quod non habeat simile falso, ita ut internosci non possit... et nihil percipi
potest nisi quod a falso discernitur, non est indicium veritatis constitutum in sensibus™, 6o-G3 probat... falso : scilicet Augustinus,
loc. cit. in duabus adn. praeced. 69-80 Augustinus... dicitur : Cf. Augustinus, De Tripitate, rectius Lib, TV, cap. 15, n. 21 (PL 42,
10523 CCL 50A, p. 450, lin. 38 - p. 451, lin. 50) : **...multa recte reprechendunt recteque laudant in hominum moribus. Quibus ea tandem
regulis iudicant, nisi in quibus vident quemadmodum quisque vivere debear, etiam si nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas vident ? Neque
énim in sua patura, cum... eorumque mentes conster esse mutabiles, has vero regulas immutabiles videat... nec in habitu suae mentds, cum
illae regulae sint justitiae, mentes vero eorum constat esse iniustas... Ubl ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur?”.
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actu, apprehendendo scilicet uniuersale a parti-
cularibus, dum secernit id quod est commune
omnibus indiuiduis hominum ab hiis que sunt
propria singulis ; sic igitur actio intellectus agentis,
que est abstrahere uniuersale, est actio huius
hominis, sicut et considerare uel iudicare de
natura communi, quod est actio intellectus possi-
bilis. Omne autem agens quamcumque actionem
habet formaliter in se ipso uirtutem que est talis
actionis principium : unde sicut necessarium est
quod intellectus possibilis sit aliquid formaliter
inherens homini, ut prius ostendimus, ita neces-
sarium est quod intellectus agens sit aliquid forma-
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supra de intellectu possibili ostensum est. Et hoc
manifeste uidetur Aristotiles sensisse cum dicit
quod ““ necesse est in anima esse has differentias ,
scilicet intellectum possibilem et agentem; et
iterum dicit quod intellectus agens est * sicut
lumen ”, quod est lux participata, Plato uero,
ut Themistius dicit in Commento De anima, ad
intellectum separatum attendens et non ad uirtu-
tem anime participatam, comparauit ipsum soli.

Quis autem sit iste intellectus separatus, a quo
intelligere anime humane dependet, consideran-
dum est. Quidam enim dixerunt hunc intellectum
esse infimam substantiarum separatarum, que suo

liter inherens homini. Nec ad hoc sufhicit continua-
tio per fantasmata, ut Auerroys fingit, sicut etiam

lumine continuatur cum animabus nosttris. Set
hoc multipliciter repugnat ueritati fidei : primo
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268-270 Omne autem... principium : Cf. Quest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 42, lin, 194-196) : “Oporter autem
in unoquoque operante esse aliquod formale principium quo formaliter operetar™. Cf. Averoes, Commentarinm Magnum in Aristatelis De
Anéma Libros, Lib. 111, comm. 36 (ed. Crawford, p. 499-j00, lin. 185-590) : “Et per hunc modum poterimus generare intellecta cum
voluerimus. Quoniam, quia illud per quod agit aliquid suam propriam actionem est forma, nos autem agimus per intellectum agentem
nostram actionem propriam, necesse est ut intellectus agens sit forma in nabis™, 270-272 sicut... ut prius ostendimus : Vide supra,
art. g, resp., inde a lin. 231. 274-275 Nec ad hoc.., fingit : Cf. Quest, disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 42,
lin. 206-210). Cf. Averroes, Commentarism Magnum in Aristotelis Dé Anima Libros, Lib, 111, comm. 36 (ed. Crawford, p. soo, lin. 591-598) :
“Et nullus modus est secundum quem generetur forma in nobis nisi iste. Quoniam, cum intellectiva speculativa copulantur nobiscum per
formas ymaginabiles, et intellectus agens copulatur cum intellectis speculativis (illud enim quod comprehendit ea est idem, scilicet
intellectus materialis), necesse est ut intellectus agens copuletur nobiscum per continuationem intellectorum speculativorum’ ; vel etiam,
modo magis diffuso, comm. 5 (p. 399-403, lin. 344-484). 275 ut Auerroys fingit : Ad Aristotelis doctrinae depravationem ab Averroe
negative taxandam saepius verbis ‘fingere’, ‘fictio’ etc. usus est S. Thomas, ut v. g. : Contra Gent., Lib, 11, cap. 61 (ed. leon,, tom. XIII,
p. 4283, lin. 10-11 et lin. 29-30 et p. 428b, lin. 29-30) : “‘sicut predictus Auerroes fingit... ut Commentator predictus fingit... Vnde tam-
quam fctitia repungnanda est™; cap. 73 (p. 4594, lin. 4-5 et p. 4604, lin. 49-50) : “ut Auerroes in III De Anima fingit... ut Commentator
predictus fingit” ; Ia Pars, q. 66, art. 2, resp. : “ut Auerroys fingit” ; q. 76, art. z, resp. : “‘ut Commentator fingit in ITI De Anima' ; Quest.
disp. de Spir. Creaturts, art. g, resp. (lin. 295) : “ut Aueroys fingit”; et art. 10 (lin. z275) : “ut Aueroys fngit™; Sent. Libri Phisicorum,
Lib. VIII, cap. 1 (lect. 1), n. 2 (ed. leon., tom. II, p. 362) : “ut Commentator fingit" ; Sent. Libri Ethicorum, Lib. X, cap. 13 (ed. leon., tom.
XLVILz, p. 595, lin. 140-141) : “ut quidam fingunt™. Attamen, nota quod ipse Averroes de se ipso loquendo etiam utitur eodem verbo
‘fingere’ : “Et si inveni, ut fingo...” (ed. Crawford, p. 399, lin. 367). — Quomodo et quibus cum verbis ab Auerrois positionis magis
positiva aestimatione ad magis negativam, praesertim inde ab annis 1261-63, transierit S. Thomas, fusius explicatur in Sent. Libri De
Anima, ed. Leon., tom. XLV.,, Préface, p. 222%-224*. 276 supra... ostensum est : Vide supra, art. 2, adn. ad lin, 120-122 et art. 9,
adn. ad lin. 231-236. 277-278 Aristotiles... differentias : Cf. Arist, De Anima, Lib. 111, 430213-15; et vide hic supra, adn. ad lin.
24-26. 280-281 iterum... lumen : Cf, Arist., De Amima, Lib. 111, 430a15; et vide hic supra, adn. ad lin, 24-26. 281-284 Plato...
soli : Cf, Themistius, In de Anima, in Transl. Guillelmi, Lib. VI (ed. Verbeke, p. 235, lin. 10-11) : “propter hoc enim non solem in
comparatione proposuit (Aristoteles) sed lumen, Plato autem solem". Platonis hane fuisse sententiam et comparationem asseverat S, Tho-
mas auctoritate Themistii Owest. disp. de Malo, . 16, art. 12, ad 1 (ed. leon., tom. XXIII, p. 333, lin. 150-154) : “intellectus autem agens,
at dicit Themistius in Commento De anima, secundum Platonem quidem comparatur soli, quia ponebat intellectum agentem esse substan-
tiam separatam’ ; la Pars, q. 79, art. 4, resp. : “Plato autem intellectum separatum imprimentem in animas nostras, comparauit soli; ut
Themistius dicit in Commentario 1II De Anima’™; De Vnitate Intellectus, cap. 4 (ed. leon., tom. XLIII, p. 307, lin. 15-18) : *Plato autem
ponens intellectum unum separatum, comparauit ipsum soli, ut Themistius dicit : est enim unus sol, set plura lumina diffusa a sole ad
uidendum™ ; et cap. 5 (#bid., p. 314, lin, 354-363) : “Er ut Grecos non omittamus, ponenda sunt circa hoc uerba Themistii in Commento.
Cum enim quesisset de intellectu agente utrum sit unus aut plures, subiungit soluens : ‘Aut primus quidem illustrans est unus, illustrati
autern et illustrantes sunt plures. Sol quidem enim est unus, lumen autem dices modo aliquo partiri ad visus. Propter hoc enim non solem
in comparatione proposuit, scilicet Aristotiles, set lumen; Plato autem solem’.” 287-289 Quidam... nostris : Agitur de doctrina
Avicennae circa emanationem decem intelligentiarum (decem *orbes’ in universo moventes) 4 primo principio, in qua decimus et ‘infimus’
gradus emanationis (quae attingit ad sphaeram lunac) identificatur cum intellectu agente. Cf. Avicenna, Liber de Philosophia prima seu Scientia
divina, Tract. IX, cap 4 (ed. 5. Van Riet, p. 484, lin. 97-99) : “Similiter est dispositio in intelligentia et intelligentia, et in caelo et caelo,
quousque pervenitur ad intelligentiam agentem quae gubernat nostras animas”, CE apud 5. Thomam, Seript. super Sent., Lib. 11, d. 18,
q. 2, art. 2, resp. : “‘et sic deinceps usque ad ultimam intelligentiam, que mouet ultimum orbem, quam dicunt intelligentiam agentem : et
ab hac dicit Avicenna, De Intelligentiis, affluere animas humanas et omnes alias formas substantiales in istis inferioribus...” ; Owest. disp. de
Anima, q. 5, resp. (ed. leon,, tom. XXIV.1, p. 40, lin. 115-128) : “Et hunc intellectum agentem posuerunt (scilicer : ‘plures’) esse quam-
dam substantiam separatam, quam intelligentiam nominant, que ita se habet ad animas nostras et ad totam speram activorum et passiuo-
rum, sicut se habent substantie superiores separate, quas intelligentias dicunt, ad animas celestium corporum, que animata ponunt, et ad
ipsa celestia corpora. Vt sicut celestia corpora a predictis substantiis separatis recipiunt motum, anime uero celestium corporum intelligibi-
lem perfectionem ; ita hec omnia inferiora corpora ab intellectu agente separato recipiunt formas et proprios motus, anime vuero nostre
recipiunt ab eo intelligibiles perfectiones™. 290 repugnat ueritati fidei : Cf. Seriptum super Sens., Lib, 11, d. 18, q. 2, art. 2, resp, : “Ipsa
etiam positio uerirati fidei non consonat... unde secundum fidem non potest poni”; cf. Quest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 41, lin. 166) : “sequitur aliquid fidei nostre repugnans™.
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quidem quia, cum istud Jumen intellectuale ad
naturam anime pertineat, ab illo solo est a quo
anime natura creatur. Solus autem Deus est
creator anime, non autem aliqua substantia
separata, quam angelum dicimus : unde signifi-
canter dicitur Gen. 1 quod ipse Deus “ in faciem
hominis spirauit spiraculum uite ”; unde relin-
quitur quod lumen intellectus agentis non causatur
in anima ab aliqua alia substantia separata set
immediate a Deo. Secundo quia ultima perfectio
uniuscuiusque agentis est quod possit pertingere
ad suum principium; ultima autem perfectio
siue beatitudo hominis est secundum intellectua-
lem operationem, ut etiam Philosophus dicit
IV Ethicorum. Si igitur principium et causa
intellectualitatis hominum esset aliqua alia substan-
tia separata, oporteret quod ultima hominis
beatitudo esset constituta in illa substantia creata ;
et hoc manifeste ponunt ponentes hanc positio-
nem : ponunt enim quod ultima hominis felicitas
est continuari intelligentie agenti. Fides autem
recta ponit ultimam beatitudinem hominis esse
in solo Deo secundum illud To. xvir * Hec est
uita eterna, ut cognoscant te solum uerum
Deum ”, et in huiusmodi beatitudinis partici-
patione homines esse ““angelis equales ™, ut
habetur Luc, xx. Tertio quia, si homo participet
lumen intelligibile ab angelo, sequeretur quod
homo secundum mentem non esset ad ymaginem
ipsius Dei set ad ymaginem angelorum, contra
id quod dicitur Gen. 1 * Faciamus hominem ad
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ymaginem et similitudinem nostram ™, id est
ad communem Trinitatis ymaginem, non ad
ymaginem angelorum.

Vnde dicimus quod lumen intellectus agentis,
de quo Aristotiles loquitur, est nobis immediate
impressum a Deo, et secundum hoc discernimus
uerum a falso et bonum a malo : et de hoc dicitur
in Psalmo “ Multi dicunt : quis ostendit nobis
bona? Signatum est super nos lumen uultus tui,
Domine ”, scilicet per quod nobis bona osten-
duntur. Sic igitur id quod facit in nobis intelli-
gibilia actu per modum luminis participati est
aliquid anime, et multiplicatur secundum multi-
tudinem animarum et hominum ; illud vero quod
facit intelligibilia per modum solis illuminantis
est unum separatum, quod est Deus. Vnde
Augustinus dicit in I Soliloquiorum * Promittit
ratio se demonstraturam Deum mee menti, ut
oculis sol demonstratur : nam mentis quasi oculi
sunt sensus anime. Disciplinarum autem queque
certissima talia sunt qualia illa que sole illustrantur,
ut uideri possint; Deus autem est ipse qui
illustrat ™, Non autem potest hoc unum separatum
nostre cognitionis principium intelligi per intellec-
tum agentem, de quo Philosophus loquitur, ut
Themistius dicit, quia Deus non est in natura
anime ; set intellectus agens ab Aristotile nomina-
tur lumen receptum in anima nostra a Deo. Et
secundum hoc relinquitur simpliciter dicendum
quod intellectus agens non sit unus in omaibus,

1. Ad primum ergo dicendum quod proprium
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296-297 dicitur... uite ; Cf, Vulg., Genesis, rectius cap. 2,7 : “‘et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae”. Haud raro hunc versiculum,
sicut hic, ad cap. 1 refert 5. Thomas, velut v. g. Contra errores Grecornm, cap. 27 (ed. leon,, tom, XL, p. A.85, lin. 6): Quest. disp. de Anima,
q. 9, arg. & (ed. leon., rom. XXIV.1, p. 77, lin. 67); Owedlib. 1. q. 4, are 1 [6], arg. 1 (ed. leon., tom. XXV.2, p. 183, lin. 18).
joo-jo5 Secundo quia.. IV Ethicorum: Cf Owest. disp. de Awima, q. 5, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 41, lin. 172-177).
300-302 ultima... suam principium : S, Thomas, Seat. Libri Phisicornm, 1ib. VI11, cap. 8 (lectio 19), n. 3 (ed. lenn., tom. 11, p. 438a) :
“unumquodque enim perfectum est ex hoe quod attingic suum principium”; fa Pars, q. 103, art. 1, resp. : “Ultima autem perfectio
uniusculusque est in consecutione finis'. joz-30§ ultima,.. IV Ethicorum : Cf. Arist., Ethica Nic,, rectius Lib. X, 1177a212-bg. Transl.
Lincoln. Pura (AL XXVI, fasc. 3, p. 358, lin. 25 -350, lin. 22) et Recognita (ibid., fasc. 4, p. 576, lin, 10 - 577, lin. 13) cum 5. Thomae
Sententia libri Ethicorum, Lib, X, cap. 10 pet totum (ed. leon., tom. XLVILz, p. §82-585). 409-311 ponentes... agenti : Cf. ‘gquidam’
laudati hic supra lin. 287 cum adn. Ita v. g. Avicenna, Liber de Anmima sen Sexctus de Naturalibus, Pars V, cap. 6 {ed. 5. Van Riet, p. 150,
lin, 71-74) : “Com autem apima liberabitur a corpore et ab accidentibus corporis, tunc poterit coniungi intelligentiae agenti; et tunc
inveaiet in ea pulchritadinem intelligibilem er delectationem perennem’™. Er cf. 5. Thomas, Onest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed, leon.,
tom, XXIV.1, p. 42, lin. 180-183). 313-315 secundum,... Deum : CE. Vulg,, loh. 17,3 : “Haec est autem vita acterna ut cognoscant te
solum verum Deum™, 316-317 angelis... Lue, XX 5 Cf. Vulg., Luc. 20,36 : “acquales enim angelis sunt”, 321-322 dicitur.,.
nostram : Cf. Vulg., Genesis 1,26 : “Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram™, 326 de quo Aristotiles loquitur :
Vide supra, adn, ad lin. 280-281 er 24-26, 328-331 diciwur.. Domine : Cf. Psalm. 4,6-7 (wuxta LXX) : “Multi dicunt : quis ostendin
nobis bona ? Signatum est super nos lumen vultus tui Domine™. 338-344 Augustinus... illustrar @ Cf. Augustinus, Sofiloguia, Tab, 1,
cap. 6, n. 12 (PL 32, 875) : “Promittit enim ratio... ita se demonstraturam Deum tuae menti, ut oculis sol demonstratur. Nam mentis quasi
sui sunt oculi sensus animac ; disciplinarum autem quaeque certissima talia sunt, qualia illa quae sole illustrantur, ut viden possine... Deus
autemn est ipse qui illustrat™, 346 Philosophus loquitur : Vide supra, adn, ad lin. 280-281 et 24-26. 146-347 ut Themistius diar :
Vide supra, adn. ad lin. 281-284. 348-349 set infellectus... a Deo : Cf. Arist., D¢ Awima, Lib, I, 408bzg. Transl. lacobi Veneti sive
Vetus (ed. R.-A. Gauthicr in Lectura... reporfuta, p. 119) : “intellectus autem fortassis divinum est et aliquid inpassibile™ ; Transl. Guillelmi
sive Nova (ed. R-A. Gauthier, ed. leon,, tom. XLV.1, p. 47) : “Intellectus autem fortassis divinius aliquid et inpassibile est™,
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est Dei illuminare homines imprimendo eis
lumen naturale intellectus agentis, et super hoc
lumen gratie et glorie; set intellectus agens
illustrat fantasmata sicut lumen a Deo impressum.

2. Ad secundum dicendum quod intellectus
agens dicitur ab Aristotile separatus, non quasi
sit quedam substantia habens esse extra corpus,
set quia non est actus alicuius partis corporis, ita
quod eius operatio sit per aliquod organum
corporale, sicut et de intellectu possibili dictum
est.

3. Ad tertium dicendum quod istud uerbum
non dicit Aristotiles de intellectu agente set de
intellectu in actu. Primo enim locutus est de
intellectu possibili et postea de intellectu agente,
et tandem incipit loqui de intellectu in actu, ubi
dicit “ Idem est autem secundum actum scientia
rei 7 ; et distinguit intellectum in actu ab intellectu
in potentia tripliciter : primo quidem quia intel-
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lectus in potentia non est intellectum in potentia,
set intellectus in actu siue scientia in actu est res
intellecta uel scita in actu; ita et circa sensum
dixerat quod sensus in potentia et sensibile in
potentia sunt diuersa. Secundo comparat intellec-
tum in actu ad intellectum in potentia, quia
intellectus in potentia est prior tempore in uno
et eodem quam intellectus in actu : prius enim
tempore aliquis est intellectus in potentia quam
in actu; set naturaliter est prius actus quam
potentia, et simpliciter loquendo etiam prius
tempore oportet ponere aliquem intellectum in
actu quam intellectum in potentia, qui reducitur
in actum per aliquem intellectum in actu. Et hoc
est quod subdit ““ Que uero secundum potentiam
tempore prior in uno, omnino autem neque in
tempore ™ : et ista comparatione utitur inter
potentiam et actum et in IX Methaphisice et
in pluribus aliis locis. Tertio ostendit differentiam
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358 dicitur... separatus : Vide supra, adn. ad lin. 11-12. 362-363 sicut.. dictum est : Vide supra, art. 9, ad 8, lin. 495-504 cum
adn. 364-370 Ad tertium... rei : Eandem Aristotelis effati interpretationem etiam alibi proponit 8. Thomas, v. g. Canfra Gent.,
Lib. 11, cap. 78, lin. 53-54 (ed. leon., tom. XIII, p. 494b, lin. 53-54) : “In quo ostendir differentiam intellectus i acfu et intellectus
possibilis..."” ; Owest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon. tom, XXIV.i, p. 43, lin. 261-267) : “uerbum illud Philosophi : ‘Nen aliquando
intelligit, aliquando uero non intelligit’, non intelligitur de intellectu agente set de intellectu i actw, nam postquam dererminauit de
intellectu possibili et agente necessarium fuit ut determinarer de intellectu i# actw’’. Quam tamen interpreationem in dubium vertere
videtur la Pars, q. 79, art. 4, ad z : “Philosophus illa uerba non dicit de intellectu agente, set de intellectu in actu... Vel, si intelligatur de
intellectu agente...”" . Effatum ut de intellectu agente dictum intelligit v. g. Seript. super Sent., Lib. 1, d. 3, q. 4, art. 5,5 c.; Lib. 11,d. 3, q. 3,
art. 4, resp.; quae erat communis apud mediaevales interpretatio. Id tamen ut de intellectu possibili dictum intelligit Averroes, Commenta-
rinm magnum in Aristotelis De Anima Libros, Lib. 111, comm. 20 (ed. Crawford, p. 447-448, lin. 124-130). De horum Arnstotelis vertborum
variis in antiquitate et in medioaevo interpretationibus, videas ampliorem editoris adnotationem in Sent, Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4
(ed. leon., tom. XLV.1, p. 222, adn. ad lin, 192-197). 364 1stud verbum : Vide supra, adn. ad lin. 18-20. 369-370 Idem... rei :
Cf, Arist., De Anima, Lib. 111, 430a19-20. Transl, lacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier in Lectura... reportata, p. 459) et Transl.
Guillelmi sive Nova (ed. R.-A Gauthier in ed. leon., tom. XLV.1, p. 218) : “Idem autem est secundum actum scientia rei”. 5. Thomas,
Sententia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 221, lin. 174-175). $71-376 primo quidem... diversa : Cf. Quest.
disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 43-44, lin. 267-273). 373-374 set intellectus... in actu : Cf. supra, art. 8, adn. ad
lin. jo2-503. 376-390 Secundo... locis : Cf. Quest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 44, lin. 273-279).
386-388 subdit... tempore : Cf. Arist., De Anima, Lib. 111, 430820-21. Transl, Iacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier in Lectara...
reportata, p. 459) + “Qui vero secundum potenciam est, tempore prior est in uno, Omnino autem neque tempore™ ; Transl. Guillelmi sive
Nova (ed. R.-A. Gauthier in ed. leon., tom. XLV.1, p. 218) : “Que vero secundum potenciam tempore prior in uno est, omnino autem
neque tempore”, S, Thomas hic litteram Transl. Novae laudare videtur. Cf. Semtentia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4 (ed. leon.,
tom. XLV.1, p. 221, lin. 176-180). 388-389 ista comparatione... 1X Methaphisice : Arist., Metaphysica, Lib. 1X, 1049b1o - 1050a3,
Transl. Anonyma sive Media (AL XX V.2, p. 177, lin. 1-3, er lin. 7 et lin. 24-27) : “Et omni tali prior est actus ratione et substantia ;
tempore vero est quidem ut est, est autem ut non. Ergo ratione quia prior est, palam... tempore vero prius ; specie idem agens est prius, sed
numero non... Attamen et hoc palam, quia actus etiam sic prior potentia secundum generationem et tempus”; Transl. Guillelmi, sive Nova
(AL XXV.3.2, p. 188, lin. 252-254 et lin. 260 et p. 18y, lin, 278-279) : *“Omni iraque tali prior est actus ratione et substantia ; tempore
uero est quidem ut, est autem ut non. Ratione quidem igitur quia prior, palam... Tempore uero prius : specie idem agens prius, sed
numero non... Sed igitur et hac palam quia actus et sic prior potentia secundum generationem et tempus”, Cf. S. Thomas ad hoc in
Sententia Libri Metapbisice, Lib. 1X, cap. 8, per totum, ut v. g. ¢ “Dicit ergo primo quod actus est prior tempore potentia, ita tamen quod
idem specie est prius agens uel ens actu, quam ens in potentia; ser idem numerc est prius tempore in potentia quam in actu... Vnde
relinquitur, quod licet idem numero prius tempore sit in potentia quam in actu, tamen aliquod ens in actu secundum idem specie, est etiam
ptius tempore, quam ens in potentia”. Item Sent. Libri D¢ Anima, Lib. II1, cap. 4 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 221, lin. 18o-185).
390 in pluribus aliis locis : Item dicit 8. Thomas, Quest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon. tom. XXIV.1, p. 44, lin. 277-279) : “sicur et
multotiens consueuit hoc dicere de hiis que exeunt de potentia in actum”. Locus ut ita dicam formalis, ubi Aristoteles hac de re tractat est
Metaphysica, Lib. TX, 1049bg-1051a3 (id est cap. 8 per totum); de quo dicit G. Reale, Aristotele. La Metafisica, Traduzione ¢ commenta
(Napoli, za ed., 1978, p. 83) : “Questo capitolo, che rappresenta il culmine di 6, & una dimostrazione dettagliata di quello che potremmo
chiamare teorema della priovita dell'atto sulla potenga; 'atio & anteriore alla potenza in tutti tre senst in cui qualcosa pud essere anteriore a
qualcos’altro, € precisamente : (1) per /a nogione, (2) per il fempa e (3) per la sostanga”. CF. etiam Metaphysica, Lib. X11 (A), 1072a3-4. Transl.
Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 21z, lin. 5-7) et Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 255, lin. 220-221). 190-394 Ter-
tio... in actu : Cf. Quest. disp. de Anima, q. 5, resp. (ed. leon. tom. XXIV.1, p. 44, lin. 279-283), ubi additur : “Et similem differentiam
ostendit in 1T Phisicorum inter causas in potentia et causas in actu’. Cf. Arist,, Physica, Lib. I, 195b1-6. Transl. Jacobi Veneti sive Vetus
(AL VILa.2, p. 6o, lin. 9 - p. 61, lin. 3; Transl. Guillelmi sive Nova (textus accomodatus in ed. leon., tom. 1I, p. 72).
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aliqui diuersimode iudicantes, sicut aliter uigilans
et aliter dormiens, et aliter infirmus, aliter sanus ;
nec potest accipi aliquid quo discernatur quis
horum uerius extimet, cum quilibet aliquam
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sophiam contulit. Plato uero, discipulus eius,
consentiens antiquis philosophis quod sensibilia
semper sint in fluxu et quod uirtus sensitiua non
habet certum iudicium de rebus ad certitudinem

similitudinem ueritatis habeat. Et hee sunt due
rationes quas Augustinus tangit, propter quas
antiqui dixerunt ueritatem non posse cognosci
a nobis. Vnde et Sortes desperans de ueritate
rerum capescenda totum se ad moralem philo-

scientie stabiliendam, posuit quidem ex una
parte species rerum separatas a sensibilibus et
immobiles, de quibus dixit esse scientias; ex
alia parte posuit in homine uirtutem cognosci-
tiuam supra sensum, scilicet mentem uel intellec-
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quibusdam ex sensibilibus uenit. Verum enim non pluralitate iudicari putant oportere nec paucitate, idem uero hiis quidem dulce
gustantibus esse uidetur illis uero amarum, quare si omnes laborauerint aut omnes disipuerint, duo autem uel tres sani sint aut intellectum
habeant, hos quidem uideri laborare et desipere alios uero non; amplius autem multis aliorum animalium contraria uideri et nobis, et ipsi
autem unicuique ad se non eadem secundum sensum semper uideri. Que igitur horum uera aut falsa, non manifestum ; nichil enim magis
hec quam illa vera, sed similiter. Propter quod Democritus ait aut nichil esse uerum aut nobis non manifestum...”. Cf. . Thomas ad hoc in
Sententia Libri Metapbisice, Lib. 1V, cap. 11, soo Augustinus tangit : Cf. Augustinus, De Civitate Dei, Lib, VIIL, cap. 3 et 4 (PL 41,
226-229; CSEL 40, p. 356, lin. 18 - p. 360, lin, 22; CCL 47, p. 218-221). soz-yo4 Vnde et Sortes... contulit : CE. Arist.,, Metaphysica,
Lib. [, g87b1-7. Transl. lacobi Veneti sive Vetustissima (AL XX V.1, p. 21, lin. 8-14) : “Socrate autem circa quidem ethica negotiante de
tota vero natura nichil, in ramen his universale querente et de diffinitionibus sciente primo intelligentiam, illum recipiens propter
huiusmodi recepit tamquam de alteris hoc fieri et non sensibilium aliquo; inpossibile enim est esse communem rationem sensibilium
alicuius, semper se murantium' ; Transl. Vetus sive Composita (ibid., p. 104, lin, 10-13) : “Socrate autem circa moralia quidem de tota
vero natura nichil tractante, in hiis etiam universale querente et de diffinitionibus primo mentem sciente, propter huiusmodi illum
approbans tamquam de aliis et non de quolibet sensibilium hoc fieri opinatus est”; Transl. Media sive Anonyma (AL XXV.2, p. 21,
lin. 23-28) : “*Socrate vero circa moralia negotiante et de tota natuta nichil, in hiis quidem universale querente et de diffinitione primo
sententiam insistente, illum recipiens propter huiusmodi suscepit, quasi de aliis hoc eveniens et non sensualium aliquo; impossibile
namque est communem rationem esse alicuius sensualium semper transmutantium™; Transl. Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 28,
lin. 432-437) : “*Socrate vero circa moralia negotiante et de tota natura nichil, in hiis tamen universale querente et de diffinitionibus primo
intellectum firmante, illum suscipiens propter tale putauit quasi de aliis hoc factum et non de sensibilium aliquo ; impossibile namque est
communem rationem esse alicuius sensibilium, semper transmutatantium™. Cf. 8. Thomas ad hoc in Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1,
cap. & : “Socrates etiam... propter hanc opinionem, que suo tempore surrexerat, quod non potest esse de sensibilibus scientia, noluit
aliquid de rerum naturis perscrutari, sed solum circa moralia negotiatus est...”. Attamen cf. etiam Augustinus, De Civitate Dei, Lib. VIII,
cap. 3 (PL 41, 226-227; CCL 47, p. 218, lin. 1-11) : “Socrates ergo primus universam philosophiam ad corrigendos componendosque
mores flexisse memoratur; cum ante illum omnes magis physicis, id est, naturalibus, rebus perscrutandis operam maximam impenderent.
Non mihi autem videtur posse ad liquidum colligi, utrum Socrates, ut hoc faceret, taedio rerum obscurarum et incertarum ad aliquid
apertum et certum reperiendum animum intenderet, quod esset beatae vitae necessarium; propter quam unam omnium philosophorum
invigilavisse ac laborasse videtur industria, an vero, sicut de illo quidam benevolentius suspicantur, nolebat inmundos terrenis cupiditati-
bus animos se extendere in divina conari™. 504-506 Plato... in fluxu & Cf. Arist., Metaphysica, Lib. 1, 987a29-b1. Transl. lacobi Veneti
sive Vetustissima (AL XXV, fasc. 1, p. 21, lin. 3 8) : “Post dictas autem philosophias Platonis affuit negotium, per multa quidem hos
consequens, alia vero et propria circa Ytalicorum habens philosophiam. Ex novoque enim factus est primum sub Cratyle et Eraclianis
opinionibus, tamquam omnibus sensibilibus semper fluentibus et scientia de ipsis non existente, hec quidem et posterius sic opinatus est”;
Transl. Composita seu Vetus (ibid., p. 104, lin, 5 9) : “Post dictas autem philosophias Platonis tractatus affuit, in multis quidem hos
consequens, in multis vero et proprie de Ytalicis habens philosophiam. A iuventute namque et sub Cratilo et Eraclianis opinionibus
detentus tamquam omnibus sensibilibus semper fluentibus et scientia de hiis non manente, hec quidem et posterius sic opinatus est”;
Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 21, lin. 18-23) : “Post dictas vero philosophias Platonis supervenit negotium, in multis
quidem hos sequens, alia et propria preter Italicorum philosophiam habens. Nam ex novo consuetus conveniens Cratulo et Eracliti
opinionibus, quasi sensualibus omnibus sempert defluentibus et scientia de eis non existente ea quidem posterius ita suscepit” ; Transl.
Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 27-28, lin. 427-432) : “Post dictas uero philosophias Platonis superuenit negotium, in multis
quidem hos sequens, alia vero et propria preter Yealicorum philosophiam habens. Nam ex nouo consentiens Cratilo et Eracliti opinionibus,
quasi sensibilibus omnibus semper defluentibus er scientia de eis non existente, hec quidem et posterius suscepit”. Cf. S. Thomas ad hoc in
Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1, cap. 8. 506-507 uirtus sensitiua... de rebus : Cf. Arist., Metaphysica, Lib. 1, 987a29-bt (cf. supra, in
adn, praeced.) et Lib. IV, 1009a38-1010a15 (cf. supra, in adn. ad lin. 494-499). Cf. evam Augustinus, De diversis Quaestionibus Octoginta
Tribus, q. 9 (PL 40, 13; CCL 44.A, p. 16, lin. 1 - p. 17, lin, 23) : “Omne quod corporeus sensus attingit, quod et sensibile dicitur, sine ulla
intermissione temporis commutatur... Quod autem non manet, percipi non potest : illud enim percipitur quod scientia comprehenditur.
Comprehendi autem non potest quod sine intermissione muratur. Nop est igitur exspectanda sinceritas veritatis a sensibus corporis... Quod
cum patimur, omnino utrum ea ipsis sensibus sentiamus, aut imagines sensibilum sint, discernere non valeamus. Si igitur sunt imagines
sensibilium falsae, quae discerni ipsis sensibus nequeunt, et nihil percipi potest quod a falso discernitur, non est fudicium veritatis
constitutum in sensibus™. jof-510 ex una parte... esse scientias : Cf. Arist., Metaphysica, Lib. I, g87b7-14. Transl. lacobi sive Verustis-
sima, AL XXV.1, p. 21, lin. 14-21; Transl. Composita sive Vetus, ibid., p. 104, lin, 13-t9; Transl. Anonyma sive Media, AL XXV. 2,
p. 21, lin. 27 - p. 22, lin. 7; Transl. Guillelmi sive Nova AL XXV.3.2, p. 28, lin. 437-445. Vel cf. potius ipse S. Thomas ad hoc in
Sententia Libri Metaphisice, Lib. 1, cap. 8 : “Set quia Plato ydeas posuit immutabiles ad hoc quod de eis possent esse scientie et diffini-
tiones...”". §10-513 ex alia parte... intellectum : Ad sensum cf. Nemesius, De Natura Hominis, Burgundio Pisano interprete (ed.
G. Verbeke, cap. 1, p. 5, lin. 25-27) : “Plato vero non existimat dicere hoc utrumque esse hominem, animam et corpus, sed animam
corpore tali utentem, decentius intuens ea quae secundum hominem...” ¢t cap. 3, p. §1, lin. 32-34 : “Igitur Plato quidem et propter hanc
difficultatem non vult animal ex anima er corpore esse, sed animam corpore utentem er velut indutam corpus”,
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tum, illustratam a quodam superiori sole
intelligibili, sicut illustratur uisus a sole uisibili.
Augustinus autem, Platonem secutus quantum
fides catholica patiebatur, non posuit species
rerum per se subsistentes, set loco earum posuit
rationes rerum in mente diuina, et quod per eas
secundum intellectum illustratum a luce diuina
de omnibus iudicamus, non quidem sic quod
ipsas rationes uideamus — hoc enim esset impos-
sibile nisi Dei essentiam uidetemus —, set
secundum quod ille suppreme rationes imprimunt
in mentes nostras : sic enim Plato posuit scientias
de speciebus separatis esse, non quod ipse uide-
rentur set, secundum quod eas mens nostra
participat, de rebus scientiam habet. Vnde et
in quadam Glosa super illud * Diminute sunt
ueritates a filiis hominum * dicitur quod, sicut
ab una facie resplendent multe similitudines in
speculis, ita ex una prima ueritate resultant multe

13

ueritates in mentibus nostris. Aristotiles autem
per aliam uiam perrexit : primo enim multipliciter
ostendit in sensibilibus esse aliquid stabile;
secundo quod iudicium sensus uerum est de
sensibilibus propriis, set decipitur circa sensibilia
communia, magis circa sensibilia per accidens ;
tertio quod supra sensum est uirtus intellectiua,
que iudicat de ueritate, non per aliqua intelli-
gibilia extra existentia, set per lumen intellectus
agentis, quod facit intelligibilia. Non multum
autem refert dicere quod ipsa intelligibilia partici-
pentur a Deo uel quod lumen faciens intelligibilia.

9. Ad nonum dicendum quod regule ille quas
impii conspiciunt sunt prima principia in agendis,
que conspiciuntur per lumen intellectus agentis
a Deo participati, sicut etiam prima principia
scientiarum speculatiuarum.

10. Ad decimum dicendum quod illud <per>
quod iudicatur de duobus quid sit melius oportet

Pecia § : a=FLiM! +=CaZEt! 515 secutus| sequens y
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§13-714 ilustratam... a sole uisibili : Cf. Themistius, Paraphrasis ecorsm quae De Amima Aristotelis, Lib. VI, Guillelmo interprete (ed.
G. Verbeke, p, 235, lin. 10-11). Vide supra, adn. ad lin. 281-284, 515-516 Augustinus,.. paticbatur : §. Thomas pluries hoc modo
loquitur de Augustino. Cf. v. g. Seriptum super Sententias, Lib. 11, d. 14. q. 1, art. 2, resp. : “Basilius enim et Augustinus et plures
Sanctorum sequntur in philosophicis que ad fidem non spectant opiniones Platonis™ ; Quest. disp. de Veritate, q. 21, art. 4, ad 3 (ed. leon.,
tom. XXIL3, p. 603, lin. 243-245) : “Augustinus in multis opinionem Platonis sequitur, quantum fieri potest secundum fidei neritatem™ ;
Ia Pars, q. 84, art. 5, resp. : “Auvgustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si qua inuenit fidel accomoda in uerbis eorum dictis,
assumpsil“; Ila Ilae, q. 23, art. 2, ad 1 : “Hic enim modus loquendi consuetus est apud Platonicis, quorum doctrinis Augustinus fuit
imbutus™, 516-518 non posuit... in mente diuina : Cf. Augustinus, D diversis Quaestionibus octoginta tribus, q. 46, ut v. g. passim 0, 2
(PL 40, 30-31; CCL 444, p. 71, lin. 26-30 et p. 72, lin. §3-55) : “Sunt namque ideac principales formae quaedam, vel rationes rerum
stabiles arque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae ac semper eodem modo sese habentes, quae in divina
intelligentia continentur... Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris ?”". Et cf. la Pars, q. 16, art. t, resp. et
art. 2, resp. 518-524 et quod per eas... in mentes nostras ;: Cf, ad sensum Augusnnus. ibid. (PL 40, 30 et 31; CCL 44A p. 11,

lin. 33-38 et p. 73, lin, 65-71) : “Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, ea sui parte qua excellit, id est ipsa mente atque
ratione, quasi quadam facie vel oculo suo interiore atque intelligibili. Et ea quidem ipsa rationalis anima non omnis et quaelibet, sed quae
sancta et pura fuerit, haec asseritur illi visioni esse idonea,..” et “*Sed anima rationalis inter eas res quae sunt a2 Deo conditae, omnia
superat; et Deo proxima est, quando puta est; eique in quantum charitate cohaeserit, in tantum ab eo lumine illo intelligibili perfusa
quodam modo et illustrata cernit, non per corporeos oculos, sed per ipsius sui principale, quo excellit, id est per intelligentiam suam, istas
rationes, quarum visione fit beatissima. 524-527 sic enim Plato... scientiam habet : Cf. v. g. Arist., Metaphysica, Lib. 1, 987bg-14 et
21; ggob28; ggobjo - 99143 ; ggia14 et by; Lib. VII, 1030a13; 1031b18; 1037b18; 1040a27; Lib. VIII, 1045b8 et 18; Lib. XII, 1075b1g-
20; Lib. XII1, 1079225 ; 1079b18). luvert hic partim transcribere notam a R.-]. Henle appositam in Saimt Thomas and Platoniss (Reprint Den
Haag 1970, p. 222, adn. 2) : “The use of the term ‘participare’ to describe the platonic relationship between natural forms and the
separated Ideas is, of course, commonplace in the Platonists. It is so used by Aristotle in reporting Platonism... §. Augustine uses the same
mode of expression with regard to God and the divine Ideas... ; Boethius has it... and it is common in the pseudo-Dionysius. The Liber De
Causis employs the terms ‘recipere’, ‘influere’ etc., yer S. Thomas recognizes correctly that the Platonic participation is here involved. [
have, however, been unable to discover any use of the term participation 1o describe the relationship between the intellect and the Ideas in
knowing...”. 528-529 super illud... hominum : Cf. Psalm, 11, v. 2 (iuxta LXX) : “quoniam deminutae sunt veritates a filiis homi-
num”, 529-132 dicitur... nostris : Glossa Petri Lombardi, In Psalmos davidicos Commentarii, Ps. 11, ad v. 1 (PL 191, 155A) : “Pluraliter
dicit veritates, guia agit de veritatibus hominum. Veritas enim Dei una est, qua illustrantur animae sanctae ; sed in hominibus muliae sunt
veritates. Sicut ab una facie multac in speculis imagines apparent”. Quae glossa deprompra est ad litt. ex August., Enarrationes in Psalmos,
Ps. 11,ad v. 1 (PL 36, 138; CCSL 38, p. 82, lin. 4-7). Glossa Ordinaria (interlinearis) brevius habet : “Veritas una, sed in hominibus multe”
(cf. Biblia Latina cum Glossa..., Rush, 1480, p. 468a). 532-534 Aristotiles... stabile : Sex rationes ponit Arist. ad redarguendam
positionem dicentium quod sensibilia, quia sunt perpetuo moventia, nichil stabile haberent, ita ut de eis nichil verum nec cognosci nec
enuntiari posset. Cf. Metaphysica, Lib. 1V, 1o0gb12z - 1010a15. Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.2, p. 75, lin. 10 - p. 76, lin. 19) et
Transl, Guillelmi sive Nova (AL XXV.3.2, p. 83, lin. 443 - 85, lin. 481); et ad hoc S. Thomas, Sent. Libri Metapbisice, Lib. IV, cap. 11,
$35-537 secundo... accidens : Cf. Arist.,, De Anima, Lib. 11, 418a8-25. Transl. Iacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectura...
repartata, p. 294) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in ed. leon., tom. XLV.1, p. 118) cum 8. Thomae Sent, Libri De
Amima, Lib, 11, cap, 13 (p. 118-122, lin, 15-222). Vide etiam ibid., Lib. 111, 4sz16 30. Transl. lacobi Veneti sive Vetus (ed. R.-A. Gau-

thier, p. 426) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, p. 197) cum S. Thomae Sens. Libri D¢ Anima, Lib. 11, cap. 3a (ed. leon.,
tom. XLV.1, p. 198-199, lin. §8-116). 538-541 tertio.., intelligibilia : Cf. Arist., D¢ Anima, Lib, I11, 430a10-17. Transl. Iacobi Venen
sive Vetus (ed. R.-A. Gauthier, Lectara... reportata, p. 459) et Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gauthier, in ed. leon., tom, XLV.1,
p. 218). Et cf. 8. Thomas, Sent. Libri De Anima, Lib. 111, cap. 1 (ed. leon., rom. XLV.1, p. 218-210, lin. 8-63).
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non tamquam in subiecto, ut color aut figura
in corpore, aut ulla alia quantitas aut qualitas .

2. Preterea. In libro De spiritu et anima dicitur
quod “ Deus est omnia sua, anima uero est
quedam sua ”, scilicet potentie, et quedam sua
non est, scilicet uirtutes.

3. Preterea. Differentie substantiales non sum-
untur ab aliquibus accidentibus; set sensibile
et rationale sunt differentie substantiales, que
sumuntur a sensu et ratione; ergo sensus et
ratio non sunt accidentia, et pari ratione neque
alie anime potentie; et ita uidentur esse de
essentia anime.

4. Set dicebat quod potentie anime neque sunt
accidentia neque sunt de essentia anime, set sunt
proprietates naturales siue substantiales, et ita
sunt medium inter subiectum et accidens. —
Set contra. Inter affirmationem et negationem
non est aliquid medium ; set substantia et accidens
distinguntur secundum affirmationem et nega-
tionem, quia accidens est quod est in subiecto,
substantia uero est que non est in subiecto;
ergo inter essentiam rei et accidens nichil est
medium.

5. Preterea. Si potentie anime dicuntur proprie-
tates naturales uel essentiales, aut hoc est quia
sunt partes essentie aut quia causantur a principiis
essentie. Si primo modo, pertinent ad essentiam
anime, quia partes essentie sunt de essentia rei ;
si secundo modo, sic etiam accidentia possunt
dici essentialia, quia ex principiis subiecti causan-
tur. Ergo oportet quod potentie anime uel
pertineant ad essentiam anime uel sint accidentia.

6. Set dicebat quod, licet accidentia causentur
ex principiis substantie, non tamen omne quod
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16 non serips. cum Ca? sEt'| que eer,
33 pertinent posf essentiam
74 cuiuslibet serips. cam F* Ca?| cuiliber cet.

11

causatur ex principiis substantie est accidens. —
Set contra, Omne medium oportet quod distin-
guatur ab utroque extremorum ; si igitur potentie
anime sint medie inter essentiam et accidens,
oportet quod distinguantur tam ab essentia
quam ab accidente. Set nichil potest distingui
ab aliquo per id quod est commune utrique ; cum
igitur fluere a principiis substantie, propter quod
potentie dicuntur esse essentiales, conueniat etiam
accidentibus, uidetur quod potentie anime non
distinguantur ab accidentibus. Et ita uidetur
quod non sit medium inter substantiam et accidens.

7. Set dicebat quod distinguntur ab acciden-
tibus per hoc quod anima potest intelligi sine
accidentibus, non autem potest intelligi sine
suis potentiis. — Set contra. Vnumquodque
intelligitur per suam essentiam, quia proprium
obiectum intellectus est quod quid est, ut dicitur
IIT De anima ; quicquid igitur est sine quo res
intelligi non potest est de essentia rei; si igitur
anima sine potentiis non potest intelligi, sequitur
quod sint de essentia anime et quod non sint
medium inter essentiam et accidentia.

8. Preterea. Augustinus dicit X De Trinitate
quod ““ memoria, intelligentia et uoluntas sunt
una uita, una mens, una substantia ”; et ita
uidetur quod potentie anime sint ipsa eius essentia,

9. Preterea. Sicut se habet tota anima ad
totum corpus, ita se habet pars anime ad partem
corporis. Set tota anima est forma substantialis
corporis; ergo pars anime, ut uisus, est forma
substantialis partis corporis, scilicet oculi, Set
anima secundum suam essentiam est forma
substantialis totius corporis et cuiuslibet partium
eius ; ergo potentia uisiua est idem quod essentia

uidentur
67 potentie

17 ita] non add. « pEt!
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Simile arg. Quodlib. X, q. 3, art, 1 [5), arg. 1 (ed. leon., tom. XXV.1, p. 130, lin. 15-17); Qwest. disp. de
8-10 In libro... quedam sua ;

Ad verbum ex opusculo cuiusdam

Pseudo-Augustini, De Spiritu et AAnima, Lib. unic., cap. 13 (PL 40, 789) : “Deus est omnia sua, et anima quaedam sua. Habet siquidem
naturalia, et ipsa omnia est. Potentiae namque eius er vires idem sunt quod ipsa. Habet accidentalia, ipsa non est. Suac vires est, suae
virtutes non est...”. 12-18 Preterea... anime : Simile arg. Seript. super Sent., Lib. 1, d. 3, q. 4, art. 2, arg. 5; Quest. disp. de Anima,
q. 12, arg. 8 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 106, lin. 46-54). 26 accidens est quod est in subiecto : Vide infra, adn. ad lin. 252-253.
57-59 proprium... III De anima : Cf. Arist.,, De Anima, Lib. 111, 430bz8. Transl, Tacobi Veneti seu Vers (ed. R.-A. Gauthier, Lectara...
reportata, p. 477) et Transl, Guillelmi seu Nova (ed. R.-A. Gauthier, ed. leon., tom. XLV.1, p. 224) : “Intellectus... qui est ipsius quid est
secundum hoc quod aliquid erat esse uerus est...”. Cf. S. Thomas ad hoc in Sestentia Libri de Anima, Lib. 111, cap. 4 (ed. leon.,
tom. XLV.1, p. 227, lin. 233-234) : ““quod quid est est proprium obiectum intellectus”. 64-67 Preterea... essentia : Simile arg. Serips.
super Sent., Lib. 1, d. 3, q. 4, art. z, arg. 1 Onest. disp. de Anfma, q. 12, arg, 4 (ed. leon., tom. XXIV.1, p. 105-106, lin. 25-28); la Pars,
q. 77, art. 1, arg. 1; Owodiib X, q. 3, art. 1 [5], atg. 2 (ed. leon, tom. XXV.1, p. 130, lin. 18-23). Et vide apud Albertum Magnum,
Commentarit in 1 Sent., d. 3, litt. O, art. 34, sed contra 1+ (ed. Borgnet, p. 139). 64-66 Augustinus... substantia : Cf. Augustinus, De
Trinitate, Lib. X, cap. 11, n. 18 {(PL 42, 983; CCL s0, p. 330, lin, zg9-32 et p. 331, lin. 37-38 ec lin. 63) : “Haec igitur tria, memoria,
intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitac, sed una vita; nec tres mentes, sed una mens : consequenter utique nec tres substantiae
sunt, sed una substantia... Quocirca tria haec eo sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia... haec tria, unum, una vita, und mens,
una essentia”. Et cf. Petrus Lombardus, Sententiae in 11" Libros distinctae, Lib. 1, d. 3, cap. 2 [10] passim, praesertim nn. 2-3, n. 4 in fine et
n. 6 (ed. 32 QR, p. 72-73). 72-75 Set anima... partium eius : Hoc disputatum est supra, art. 4.
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composita, quia sic substantia composita prece-
deret formam, quod est impossibile. Et ita
relinquitur quod potentia materie sit ipsa essentia
materie ; multo igitur magis potentie anime sunt
eius essentia,

16. Preterea. Accidens non extenditur ultra
suum subiectum ; set potentie anime extenduntur
ultra ipsam animam, quia anima non solum
intelligit et uult se set etiam alia ; ergo potentie
anime non sunt eius accidentia, Relinquitur ergo
quod sint ipsa essentia anime.

17. Preterea. Omnis substantia ex hoc ipso
est intellectualis quod est immunis a materia, ut
Auicenna dicit; set esse immateriale conuenit
anime secundum suam essentiam ; ergo et esse
intellectuale. Intellectus ergo est sua essentia,
et pari ratione alie eius potentie.

18. Preterea. “In hiis que sunt sine materia
idem est intelligens et intellectum ™ secundum
Philosophum ; set ipsa essentia anime est que
intelligitur ; ergo ipsa essentia anime est intellectus
intelligens, et pari ratione anima est alie sue
potentie.

19. Preterea. Partes rei sunt de substantia eius ;
set potentic anime dicuntur partes eius; ergo
pertinent ad substantiam anime.

20. Preterea. Anima est substantia simplex, ut
supra dictum est. Potentie autem anime plures
sunt ; si igitur potentie anime non sint eius
essentia set accidentia quedam, sequitur quod

7

in uno simplici sint plura et diuersa accidentia,
quod uidetur inconueniens. Non ergo potentic
anime sunt eius accidentia, set ipsa eius essentia.

Set contra est quod Dyonisius dicit x1 cap.
Angelice ierarchie quod superiores essentie diui-
duntur in substantiam, uirtutem et operationem ;
multo igitur magis in animabus aliud est earum
essentia et aliud uirtus siue potentia.

2. Preterea. Augustinus dicit XV De Trinitate
quod anima dicitur ymago Dei sicut tabula
““ propter picturam que in ea est’’; set pictura
non est ipsa essentia tabule; ergo nec potentie
anime, secundum quas ymago Dei assignatur
in anima, sunt ipsa anime substantia.

3. Preterea. Quecumque essentialiter numeran-
tur non sunt una essentia ; set illa tria secandum
que attenditur ymago in anima dinumerantur
essentialiter uel substantialiter ; non ergo sunt
ipsa essentia anime, que est una.

4. Preterea. Potentia est medium inter substan-
tiam et operationem; set operatio differt a
substantia anime ; ergo potentia differt ab utroque,
alioquin non esset medium, si esset idem cum
extremo.

5. Preterea. Agens principale et instrumentale
non sunt unum ; set potentia anime comparatur
ad essentiam eius ut agens instrumentale ad
principale : dicit enim Anselmus in libro De
concordia prescientie cum libero arbitrio quod
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essentiam suam sit actus” ; Ja Ilae, q. 10, art. 1, ad 2 : “Nam forma est actus, materia uero potentia” ; etc. 129-134 Preterea... anime -
Cf. Ouest, disp. de Anima, q. 12, arg. 5 (ed. leon,, tom. XXIV.1, p. 106, lin. 29-35). 129-130 Accidens... subiectum : Effatum “acci-
dens non excedit suum subiectum™ vel “non extendit se ultra suum subiectumn’™ saepius habet S. Thomas, velut v. g. Script. super Sent.,
Lib. 11, d. 27, g. 1, art. 6, arg. 1 : “Accidens enim non extendit se ultra suum subiectum” ; et ad 1 : “cum dicitur quod accidens non
excedit suum subiectum, non intelligitur quod accidens non possit esse principium actionis in aliud subiectum tendentis... set quia accidens
non habet esse extra proprium subiectum, nec habet uirtutem agendi nisi secundum conditionem sui subiecti”; Ia Pars, q. 115, art. 1,
ad § : "Nec est contra rationem accidentis, quod excedat suum subiectum in agendo, set quod excedat in essendo™. 135-137 Omnis,.,
Auicenna dicit : Cf. Avicenna, Liber de philosophia Prima sive Scientia divina, Tract. VIII, cap. 6, (ed. S. Van Riet, tom. I, p. 414,
lin. 95-96) : “Er est intelligentia pura, quoniam est essentia separata a materia omni modo™. 141-143 In hiis... Philosophum : Vide
supra, art. 1, adn. ad lin. 250-251, 150-156 Preterea... essentia : Simile arg. Owest. disp. de Amima, q. 12, arg. 17 (ed. leon.,
tom. XXIV.1, p. 107, lin. 103-107). 150-151 Anima... supra dictum est : Vide supra, art. 1, ad 6 (lin. 478-482). 157-161 Set
contra... potentia : Simile arg. Owodlib, X, q. 3, art. 1 [3], 5. c. 1 (ed. leon,, tom. XXV.1, p. 130, lin. 24-29); la Pars, q. 77, art. 1, sed
contra, 157-159 Dyonisius... operationem : Cf. Ps.-Dionysius, De raelesti Hierarchia, cap. XI (PG 3, 284D) cum teansl. lat. (ed.
Dionysiaca, tom, 11, p. 930). Transl. Scoti Eriugenae : “Sed quoniam in tria dividuntur secundum se supermundana ratione omnes divini
intellectus, in essentiam et virtutem et operationem™. Transl. Joh. Saraceni : “Sed quoniam in tria divisae sunt ea quae secundum ipsas
supermundana ratione omnes divinae mentes, in substantiam et virtutem et operationem”. 162-164 Augustinus... in ea est : Cf. De
Trinitate, Lib, XV, cap. 22, n. 43 (PL 42, 1090; CCL 50A, p. 520, lin. 28-31) : ““Aliud est itaque Ttinitas res ipsa, aliud imago Trinitatis in
re alia, propter quam imaginem simul et illud in quo sunt haec tria, imago dicitur ; sicut imago dicitur simul et tabula et quod in ea pictum
est; sed propter picturam quae in ea est, simul et tabula nomine imaginis appellatur". 169 illa tria : Scilicer substantia, uirtus et
operatio, de quibus hic supra, lin. 159. 176-177 non esset... extremo : Vide supra, art. 3, adn, ad lin. 199-2c0. 181-184 Ansel-
mus... instrumentum : Cf. Anselmus, De Concordia Praescientiae et Praedestinationis nec non Gratiae Dei cum libers Arbitrio, cap. 11 (PL 158,
534AC; ed. Schmitt, tom. I1, p. 279, lin. 2-5 et 13-14) : “ita et anima habet in se quasdam vires, quibus utitur velut instrumentis ad usus
congruos. Est namque ratio in anima, qua sicut suo instrumento utitur ad ratiocinandum ; et voluntas, qua utitur ad volendum... Voluntas
itaque dici videtur aequivoce tripliciter. Aliud est enim instrumentum volendi, aliud affectio instrumenti, aliud usus eiusdem intrumenti’’.
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uoluntas, que est potentia anime, est sicut
instrumentum. Ergo anima non est sue potentie.

6. Preterea. Philosophus dicit 1 cap. De memo-
ria et reminiscentia quod memoria est passio aut
habitus sensitini aut fantastici; passio autem
et habitus est accidens ; ergo memoria est accidens,
et eadem ratione alie potentie anime.

Responsio, Dicendum quod quidam posuerunt
potentias anime non esse aliud quam ipsam eius
essentiam, ita quod una et eadem essentia anime
secundum quod est principium sensitiue opera-
tionis dicitur sensus, secundum uero quod est
intellectualis operationis principium dicitur intel-
lectus ; et sic de aliis. Et ad hoc precipue uidentur
moti fuisse, ut Auicenna dicit, propter simplicita-
tem anime, quasi non compateretur tantam
diversitatem guanta apparet in potentiis anime.
Set hec positio est omnino impossibilis : primo
quidem quia impossibile est quod alicuius substan-
tie create sua essentia sit sua potentia operatiua.
Manifestum est enim quod diuersi actus diuerso-
rum sunt; SemMper uero actus proportionatur ei
culus est actus. Sicut autem ipsum esse est
actualitas quedam essentie, ita operari est actualitas
operatiue potentie seu uirtutis : secundum enim
hoc utrumque eorum est in actu, essentia quidem
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secundum esse, potentia uero secundum operari.
Vnde cum in nulla creatura suum operari sit
suum esse, set hoc sit proprium solius Dei,
sequitur quod nullius creature operatiua potentia
sit eius essentia ; set solius Dei proprium est ut
sua essentia sit sua potentia. Secundo impossibile
apparet hoc speciali ratione in anima propter
tria : primo quidem quia essentia una est, in
potentiis autem oportet ponere multitudinem
propter diuersitatem actuum et obiectorum :
oportet enim potentias secundum actus diuersifi-
cari, cum potentia ad actum dicatur. Secundo
idem apparet ex potentiarum differentia, quarum
quedam sunt quarundam partium corporis actus,
ut omnes potentie sensitiue et nutritine partis;
quedam uero potentie non sunt actus alicuius
partis corporis, ut intellectus et uoluntas. Quod
non posset esse si potentie anime non essent
aliud quam eius essentia : non enim potest dici
quod unum et idem possit esse actus corporis
et separatum nisi secundum diuersa. Tertio
apparet idem ex ordine potentiarum anime et
habitudine earum ad inuicem : inuenitur enim
quod una aliam mouet, sicut ratio irascibilem
et concupiscibilem et intellectus uoluntatem ;
quod esse non posset si omnes potentie essent
ipsa anime essentia, quia idem secundum idem

potentia
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185-187 Philosophus... fantastici : CE. Arist., De Memoria et Remintscentia, 449b24-25. Transl. Guillelmi sive Nova (ed. R.-A. Gaurhier, ed.
leon., tom. XLV.z, p. 1e3) : “Est quidem igitur memoria neque sensus neque opinio, set horum alicuius habitus aut passio, cum factum
fuerit tempus”. Cf. S. Thomas, Sententia Libri de Sensu ef Sensato, Tract. 11 (De Memoria et Reminiscentia), cap. 1 (ed. leon., tom. XLV.2,
p. 106, lin. 178-198). CF. Averroes, Compendinm Libri de Memoria (ed. Shields-Blumberg, p. 59) : “memoria proprie dicta est continua
conseruacio intencionis forme ymaginabilis”, 190-196 quidam... de alits : Ttem Quest. disp. de Anima, q. 12 (ed. leon,, tom. XXIV.1,
p- 108, lin. 131-140). Cf v, g. Pseudo-Augustinus, De Spiritu ¢t Anima, Lib. unic., cap, 13 (PL 40, 788-789) : “Anima est spiritus
intellectualis, rationalis, semper vivens, semper in motu, bonae malaeque voluntatis capax : secundum bemignitatemn Creatoris atque
secundum sui operis officium variis nuncupatur nominibus. Dicitur namque anima, dum vegetar ; spiritus, dum contemplatur ; sensus, dum
sentit ; animus, dum sapit; dum intelligit, mens ; dum discernit, ratio ; dum recordatur, memoria ; dum consentit, voluntas. Ista tamen non
differunt in substantia, quemadmodum in nominibus ; guoniam omnia ista una anima est : proprietates quidem diversae, sed essentia una’’,
Quamn opinionem etiam recitat Avicenna, De Anima seu Sextus de Naturalibus, Pars 5, cap, 7 (ed. S. Van Riet, tom. 1, p. 154, lin. 23-206) :
“Sententiae de essentia animae et eius actionibus sunt diversae. Quaedam enim ex illis est dictio illius qui putavit quod anima est una
essentia quae facit omnes actiones suas per se diversitate instrumentorum™. 196-199 Et ad hoc... anime : Avicenna, Liber de Anima sen
Sexctus de Nataralibus, Pars 5, cap. 7 (ed. S. Van Riet, tom. I, p. 155, lin. 44-46) : “Dixerunt enim quod, postquam una est et non corpus,
impossibile est eam dividi per instrumenta et multiplicari; fieret enim tunc forma materialis”. 200-214 primo quidem... sua potentia :
Ct. Owodlib, X, q. 3, art. 1 [5], in resp. (ed. leon., tom. XXV.1, p. 131, lin. 50-60); Quest. desp. de Amima, q. 12, 5. c. 1 (ed. leon,,
tom. XXIV.1, p. 107, lin, 108-113); Ia Pars, g. 77, att. 1, resp. (in initio). 203-z04 diversi actus diversorum sunt : In idem venit cum
adagio “‘actus sunt suppositorum”, de quo vide supra, art. 5, adn. ad lin. 63-64. 205-206 Sicut autem... essentie : Cf. Iz Pars, q. 3,
art. 4, resp. : “esse est actualitas omnis forme uel nature™. 2ig-220 oportet... dicatur : Cf. Confra Gent., Lib. 1, cap. 20, (ed. leon.,
tom. XIIL, p. 542, lin. 19-21) : “cum porentia dicarur ad actum, oportet ludicare de potenna secundum modum actus™; la Pars, q. 54,
art. 3, resp. ¢ “Cum enim potenria dicatur ad actum, oportet quod secundum diversiratem actuum sit dinersitas potentiarum™; q. 66, art, z,
ad 4 : “Cum potentia dicatur ad actum, ens in potentia est diuersum ex hoe ipso quod ordinatur ad diversum actum™, 224-225 non
sunt,.. uoluntas : Vide supra, adn. ad lin. g1-93. 235-236 idem secundum... Philosophus : Cf. Arist,, Physica, Lib. VIII, 2572331,
Transl. lacobi sive Verus (AL VILv.2, p. 301, lin, 14-15) et Transl. Guillelmi sive Nova (textus accommodatus in ed. leon., tom. II,
p- 400) : “Inpossibile igitur est ipsum movens se ipsum penitus movere ipsum se ipsum’. S, Thomas, Sententia Libri Phisicoram, Lib. V1II,
cap. 5 (lectio 10) n. 2 (ed. leon., tom. II, p. 4o1b) : “Set totum non potest mouere seipsum torum (quod est penitus mouere ipsum
seipsum)™. Cf. Contra Gent., Lib. II, cap. 82 (ed. leon., tom, XIII, p. §15a, lin. 4-6 : “impossibile erit quod idem secundum idem sit
mouens et motum’ ; la Pars, q. z, art. 3, resp. : “Impossibile est ergo quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit mouens et
motum™; Ja Ilae; q. 51, art. 2, ad 2 : “idem, secundum idem, non potest esse mouens et motum’,
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non mouet se ipsum, ut probat Philosophus,
Relinquitur ergo quod potentie anime non sunt
ipsa eius essentia.

Quod quidam concedentes dicunt quod nec
etiam sunt anime accidens, set sunt eius proprie-
tates essentiales seu naturales : que quidem opinio
uno modo intellecta potest sustineri, alio uero
modo est impossibilis. Ad cuius euidentiam
considerandum est quod accidens a philosophis
dupliciter accipitur : uno modo secundum quod
condiuiditur substantie et continet sub se nouem
rerum genera. Sic autem accipiendo accidens
positio est impossibilis : non enim inter substan-
tiam et accidens potest esse aliquid medium, cum
substantia et accidens diuidant ens per affirma-
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tionem et negationem, cum proprium substantie
sit non esse in subiecto, accidentis uero sit in
subiecto esse. Vnde si potentie anime non sunt
ipsa essentia anime — et manifestum est quod
non sunt alie substantie —, sequitur quod sint
accidentia in aliquo nouem generum contenta :
sunt enim in secunda specie qualitatis, que dicitur
potentia uel impotentia naturalis. Alio modo
accipitur accidens secundum quod ponitur ab
Aristotile unum de quatuor predicatis in I Topi-
corum, et secundum quod a Porfirio ponitur
unum quinque uniuersalium : sic enim accidens
non significat id quod est commune nouem
generibus set habitudinem accidentalem predicati
ad subiectum, uel communis ad ea que sub

252 accidenus serips. cum Ca? sM'] accidens

naturales : Cum voce “quidam™ S. Thomas hic forte refert non ad cuiusdam auctoris verba scripta, sed ad verba viva

voce in ipsa disputatione allata ab illo qui tenebat officium ‘respondentis’, et cuius obiectionem similibus verbis iam habemus supra, in
arg. 4, lin. 19-z2 : “Set dicebat...”. Cf. etiam Quest. disp. de Anima, q. 12, resp. (ed, leon,, tom. XXIV.1, p. 108, lin. 120-122) : “alii vero
hoc negant, dicentes potentias anime esse quasdam proprietates ipsius”. Porentias esse “naturales proprietates”, iam asseverat Petrus
Lombardus, Sententiac in IV Libros distinctae, Lib. 1, d. 3, cap. 2, n. 6 (ed. 3a Quaracchi, p. 73, lin. 26-27) : “Mens enim, id est spiritus
rationalis, essentia est spiritualis et incorporea; illa vero tria (= memoria, intelligentia, voluntas) naturales proprietates seu vires sunt ipsius
mentis”, Ad quam Petri Lombardi auctoritatem etiam alludit §. Thomas, sed cum voce “anime vires” in Quest, disp. de V'eritate, q. 27,
art. 6, arg. 5 (ed. leon., tom. XXIL3, p. 813, lin. 40-42) : “secundum memoriam, intelligentiam er voluntatem, que sunt tres anime uires
ut Magister dicit in 1 Sententiarum, tertia distinctio” ; Qaedlib. X, q. 3, art. 1 [5], arg. 2 (ed. leon,, tom. XXV.1, p. 130, lin. 21-22) : “set
hec tria, secundum Magistrum in tercia distinctione I libri Sentenciarum, sunt tres anime wires”. 245-247 uno modo... reram genera ¢
Ascendit haec “condivisio” ad Arist. (sed tantum ad sensum, cum ambobus his in locis desint voces “accidens” et “condiuidere”)
Categoriae, 1bz5-27; Transl. Boethii (AL li-5, p. 6, lin. 27-30) et Transl. Composita, (fbid., p. 48, lin. 20-22) : “Eorum que secundum
complexionem dicuntur singulum aut substantiam significat aut quantitatem aut qualitatem aut ad aliquid aut ubi aut quando aut situm aur
habirum aut facere aut pati”; Transl. Guillelmi, (7b4d., p. 86, lin. 24-27) : “Eorum que secundum complexionem dicuntur unumquodque
aut substantiam significat aut quantumn aut quale aut ad aliquid aut ubi aut quando aut poni aut habere aut facere aut pati”. Et Metaphysica,
Lib. V1I, 1030a18-20; Transl. Anonyma sive Media (AL XXV.z, p. 128, lin, 14-16) : “et enim ipsum quid est uno quidem modo significat
substantiam et hoc quid, alio vero singula predicamentorum, quantitatem, qualitatem et alia talia”; Transl. Guillelmi sive Nova (AL
XXV.3.2, p. 137, lin. 1§8-160) : “Et enim quod quid est uno quidem modo significat substantiam et hoc aliquid, alio uero quodcumque
predicamentorum, quantitatem, qualitatem et alia quecumque talia”; et ad hoc cf. S. Thomae Sent, Libri Metaphisice, Lib, VII, cap. 4.
Fadem fere formula etiam alibi utitur S Thomas, sicut v. g. : Is Pars, q. 77, art. 1, ad 5 : ‘'si accidens accipiatur secundum quod
condiniditur contra substantiam...”. 247-258 Sic autem accipiendo... naturalis : Cf. quasi ad verbum la Pars, q. 77, art. 1, ad 5 (prima
pars). 252-253 accidentis... in subiecto esse : In idem venit cum adagio “‘accidentis esse est inesse”, quod ante saec. XIII medium
magistri eruisse uidentut ex compluribus Aristotelis locis, uelut Topica, Lib. 1, 1o2b6-7, 2 Boethio transl. (AL V, p. 11, lin. 2-3) :
“(Accidens autem...) inest autem rei et contingit inesse cuilibet uni et eidem et non inesse’ ; Lib. IV, 120b34-35 (ibid., p. 63, lin. 5) :
“accidens diximus quod contingit idem inesse alicui et non™ ; Metaphysica, Lib. V, 10z5a15, Transl. Anonyma sive Media (AL XXV 2,
p- t14, lin. 20) : “Accidens dicitur quod inest alicui”; Lib. VII, 1028a18-20, a Michaele Scoro transl, in Auerroe, In Metaph., Lib. VII,
text. 2 (ed. Venetiis 1562, tom, VIIL, . 153r-v). — Laudatur v. g. citca 1245~1250 ab anonymo magistro artium, Lectura... reportata (ed.
Gauthier, p. 144, lin. 276-277) ; postea a Bonauentura, I I Sent., d. 12, Pars 1, art. 1, q. 1, arg. 3 (ed. Quaracchi, p. 270); d. 17, Pars 1,
art. 1, q. 3, contra 4 (p. 419a); ab Alberto Magno, Tapica, Lib. 1, cap. z, lin, 5 (ed. Borgnet, tom. II, p. 257). — Ipse 5. Thomas hoc
adagium laudat semel sub nomine Aristotelis (Seript, super Sent,, Lib. IV, d. 12, q. 1, art. 1, qla 1, arg, 1 : “Set accidentis esse est inesse
secundum Philosophum™) et semel affert sub nomine Boethii (la [lae, q. 110, art. 2, ad 3 : “sicut dicit Boethius, accidentis esse est
inesse”) ; ut in pluribus tamen sine nomine recitat, sicut v. g. : Seript. super Sent., Lib. 1, d. 8, q. 4,-art. 3, cesp. ; Quodlib. 1X, q. 3, art. unic.
[5], arg- 1 et ad 1 (ed. leon., tom. XXV.1, p. 97, lin. 11 et p. 99, lin. 66); Contra Gent., Lib. 1V, cap. 62 (ed. leon., tom. XV, p. 199b,
lin. 5o-§1); Quest. disp. de Potentia, q. 8, art. z, resp.; Ia Pars, q. 28, art. 2, resp. ; Ouest. disp. de Potentia, q. 8, art. 2, resp. ; Ia Ilae, q. 7,
art, 1, arg. z; Ila Ilae, q. 24, art, 4, ad 3; Sent. Libri Metaphysice, Lib, V, in 1017a22-30; Lib. VII, in 1028a30-31; Quest. disp. de Vnione
Verbs Incarnati, art. 2, resp. @ “‘accidentis autem est in alio esse™; Expositio Libri Posteriorum, Lib. I, cap. 2 (ed. leon., tom. I*.z, p. 11,
lin. 40); etc. 257-258 in secunda specie... naturalis : Cf. Arist., Categoriae sive Praedicamenta, 9a14-16. Transl. Boethii (AL 1, p. 24,
lin. 23-25); Edit. Composita (Vulgata) (ébid., p. 64, lin. 14-16); Transl. Guillelmi (#67d., p. 102, lin. 28-31) : “Aliud (Guillelmus = Alte-
rum) vero genus qualitatis est secundum quod... simpliciter quaecumque secundum potentiam naturalem vel impotentiam dicuntur®.
258-290 Alio modo... consequens : Cf. Iz Pars, q. 77, art. 1, ad § (2a pars.). 259-261 accidens... I Topicorum : Cf. Arist., Topica,
Lib. I, 101b17-18. Transl. Boethii (AL V, p. 8, lin, 9-12) : “Omnis autem propositio et omne problema aut proprium aut genus aut
accidens indicat ; et enim differentia cum est generalis cum genere ordinanda est”. Transl. Anonyma (#bid., p. 193, lin. 16-19) : “Omnis
vero propositio et omnis quaestio aut proprium aut genus aut accidens declarat; et enim differentiam utpote existentem generalem cum
genere ordinandum™. 261-262 a Porfirio... uniuersalium : Cf. Porphyrius, Isagege, in initio. Transl, Boethii (ed. AL 1, fasc. 6-7, p. 5,
lin. 2-5) : “Cum sit necessarium... et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam nosse quid genus sit et quid
differentia quidque species et quid proprium et quid accidens...” ; item circa finem (fbid., p. 31, lin. 11-12) ¢ *et quemadmodum semper et
omni adest proprium, sic et inseparabile accidens™.
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communi continentur. Si enim hec esset eadem
acceptio cum prima, cum accidens sic acceptum
diuidatur contra genus et speciem, sequeretur
quod nichil quod sit in nouem generibus possit
dici uel genus uel species; quod patet esse
falsum, cum color sit genus albedinis et numerus
binarii. Sic igitur accipiendo accidens est aliquid
medium inter substantiam et accidens, id est
inter substantiale predicatum et accidentale : et
hoc est proprium. Quod quidem conuenit cum
substantiali predicato in quantum causatur ex
principiis essentialibus speciei : et ideo per
diffinitionem significantern essentiam demonstra-
tur proprietas de subiecto. Cum accidentali uero
predicato conuenit in hoc quod nec est essentia
rei nec pars essentie, set aliquid preter ipsam ;
differt autem ab accidentali predicato, quia acci-
dentale predicatum non causatur ex principiis
essentialibus speciei, set accidit indiuiduo sicut
proprium speciei, quandoque tamen separabiliter
quandoque inseparabiliter. Sic igitur potentie
anime sunt medium inter essentiam anime et
accidens quasi proprietates naturales uel essen-
tiales, id est essentiam anime naturaliter conse-
quentes.

1. Ad primum ergo dicendum quod quicquid
dicatur de potentiis anime, tamen nullus umquam
opinatur nisi insanus quod habitus et actus anime
sint ipsa eius essentia, Manifestum est autem
quod notitia et amor, de quibus ibi Augustinus
loquitur, non nominant potentias set actus aut
habitus : unde non intendit Augustinus dicere
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295-296 de quibus ibi Augustinus loquitur : Vide hic supra, adn. ad lin. 2-7.
cuius intellectum... cognitam : Cf. Iz Pars, q. 77, art. t, ad 1 (initium). :
j09-311 unde postea... se nouerit : Augustinus, De Trinitate, Lib. IX, cap. 4, n. 7 (PL 42, 964;

305 loquitur hic Augustinus : rbid.
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quod notitia et amor sint ipsa essentia anime, set
quod insint ei et substantialiter uel essentialiter.
Ad cuius intellectum sciendum est quod Augus-
tinus ibi loquitur de mente secundum quod nouit
se et amat se ; sic igitur notitia et amor possunt
comparari ad mentem, aut sicut ad amantem et
cognoscentem, aut sicut ad amatam et cognitam.
Et hoc secundo modo loquitur hic Augustinus :
ea enim ratione dicit notitiam et amorem substan-
tialiter uel essentialiter in mente uel in anima
existere, quia mens amat essentiam uel substantiam
nouit ; unde postea subdit ** Quomodo illa tria
non sint eiusdem essentie non uideo, cum mens
ipsa se amet atque ipsa se nouerit .

2. Ad secundum dicendum quod liber De
spiritu et anima est ypocriphus, cum eius auctor
ignoretur ; et sunt ibi multa uel falso uel improprie
dicta, quia ille qui librum composuit non intellexit
dicta sanctorum a quibus accipere conatus fuit.
Si tamen sustineri debeat, sciendum est triplex
esse totum : unum uniuersale, quod adest cuilibet
parti secundum totam suam essentiam et uirtutem :
unde proprie predicatur de suis partibus, ut cum
dicitur * homo est animal >, Aliud uero est totum
integrale, quod non adest alicui sue parti, neque
secundum totam essentiam neque secundum
totam suam uirtutem : et ideo nullo modo predi-
catur de parte, ut dicatur °paries est domus .
Tertium est totum potentiale, quod est medium
inter hec duo : adest enim sue parti secundum
totam suam essentiam, set non secundum totam
suam uirtutem ; unde medio modo se habet in
predicando : predicatur enim quandoque de
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297 non intendit Augustinus : fbid. joo-304 Ad
joo0-302 Augustinus... amat se ; Vide supra, adn. ad lin. 3-7.

CCL 5o, p. 299, lin. 83-85) : “Quomodo autem illa tria non sint eiusdem essentiae non video, cum mens ipsa se amet atque ipsa se
noverit.,.”. 313-316 est ypocriphus... conatus fuit ; Pluries S, Thomas simili modo ponderat auctoritatem huius opusculi cuiusdam
pseudo-augustini, ut v. g. hic supra, art. 3, ad 6, lin. 482-484 : “Liber ille non est Augustini nec est multum authenticus, et hoc uerbo satis
improprie loquitur™; Script. super Sent., Lib. IV, d. 44, q. 4, art. 3, qla 2, ad 2 : “Liber ille negatur a quibusdam esse Augustini; dicitur
enim fuisse cuiusdam Cisterciensis qui eum ex dictis Augustini compilavit, et quedam de suo addidit; unde quod ibi scribitur, pro
auctoritate habendum non est. Si tamen auctoritas debeat sustineri, dicendum...” ; Quest. disp. de V'eritate, q. 15, art, 1, resp. (ed. leon.,
tom. XXIILz, p. 481, lin. 410-412) : “liber De spititu et anima non est authenticus, nec creditur esse Augustini™; q. 25, art. 3, ad z (ibid.,
p- 735, lin. 136-138) : “Liber ille non est Augustini nec oporter eum in auctoritate accipere”; q. 26, art. 5, ad 7 (#bid., p. 765, lin. 223-
226) : ““liber ille cum non sit Augustini, non imponit nobis necessitatem ut eius auctoritatem recipiamus ; et precipue hic uidetur expressam
falsitatem continere” ; Quest. disp. de Anima, q. 12, ad 1 (ed. leon, tom. XXIV.1, p. 110, lin. 227-230) : “liber iste De spiritu et anima non
est Augustini, set dicitur cuiusdam Cisterciensis fuisse ; nec est multum curandum de hiis que in eo dicuntur”; la Pars, q. 77, 2rt, 8, ad 1 ¢
“Liber ille auctotitatem non habet, Vade quod ibi scriptum est eadem facilitate contempnitur, qua dicitur”; q. 79, arg. 8, ad 1 : “Quamuis
liber ille non sit magne auctoritatis” ; art. 10, ad 1 : “si recipi debet illa auctoritas...” ; q. 8z, art. 5, ad 3 : ““licet non sit necessarium uerbis
illius libri fidem adhibere™. 317-331 triplex esse totum... non proprie : Cf, Seript. super Sent., Lib. 1, d. 3, q. 4, art. 2, ad 1; Owodl. X,
q. 3, art. 1 [5], tesp. (ed. leon., tom. XXV.1, p. 131, lin. 61-69); Ia Pars, q. 77, art. 1, ad 1.
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partibus, set non proprie. Et hoc modo quandoque
dicitur quod anima est sue potentie uel e conuerso.

3. Ad tertium dicendum quod, quia forme
substantiales per se ipsas sunt ignote, set inno-
tescunt nobis per accidentia propria, frequenter
differentie substantiales ab accidentibus sumuntur
loco formarum substantialium, que pet huiusmodi
accidentia innotescunt, sicut bipes et gressibile
et huiusmodi ; et sic etiam sensibile et rationale
ponuntur differentie substantiales. Vel potest
dici quod sensibile et rationale prout sunt diffe-
rentie non sumuntur a ratione <et> 4 sensu
secandum quod nominant potentias, set ab anima
rationali et ab anima sensitiua.

4. Ad quartum dicendum quod ratio illa
procedit de accidente secundum quod est com-

121

inter substantiam et accidens ; set alio modo, ut
dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod potentie anime
possunt dici proprietates essentiales, non quia
sint partes essentie, set quia causantur ab essentia :
et sic non distinguntur ab accidente quod est
commune nouem generibus; set distinguntur
ab accidente quod est accidentale predicatum,
quod non causatur a natura speciei.

6. Vnde patet solutio ad sextum.

7. Ad septimum dicendum quod duplex est
operatio intellectus, sicut dicitur in III De anima :
una qua intelligit quod quid est ; et tali operatione
intellectus potest intelligi essentia rei, et sine
proprio et sine accidente, cum neutrum eorum
ingrediatur rei essentiam : et sic procedit ratio.

mune ad nouem genera, et sic nichil est medium  Alia est operatio intellectus componentis et
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333-340 quia forme... substantiales : Haec doctrina obscurius tantum innuitur ab Aristotele, Metaphysica, Lib, VII, 1038a13-14; sed diserte
docetur ab Averroe, In Metaph., Lib, VIII, comm. § (ed. Venetiis 1562, tom. VIII, £. 212vb - 213ra) : “Dixit : manifestum est ergo etc.
[1042b25], id est cum nomina et diffinitiones sint per has differencias, et iste differencie sequuntur formas substanciales entium, manifes-
tum est quod forme substanciales sunt secundum numerum istarum differenciarum. Er dixit hoc quia iste differencie dicte sunt accidentia,
set accipiuntur loco differenciarum substancialium, propter latenciam differenciarum substancialium, et diffiniens, ut dictum est, non ponet
nomina’. Vnde hanc doctrinam Thomas quasi per modum adagii attribuit Arist., aliquando 171 Metaph., aliquando autem VIII Metaph.,
aliquando vero sine cuiusvis auctoris nomine nec operis titulo. — Ira modo explicito ad VIT Metaph. attribuitar v. g. Seript. super Sent.,
Lib. 11, d. 3, g. 1, art. 6 : “quia differentie essentiales, que ignote et innominate sunt, secundum Philosophum in VII Meraphisice,
designantur differentiis accidentalibus, que ex essentialibus causantur, sicut causa designatur per suum effectum™; d. 35, q. 1, art. 2, ad 3
(sed legendum cum codd.) : “aliquando utimur non ueris differentiis loco uerarum propter earum occultationem, ut in VII Metaphisice
dicirur™ ; Lib. 1V, d. 14, q. 1, art. 1, gla 6, ad 1 : “sicur etiam differentie accidentales interdum in diffinitionibus ponuntur pro essentiali-
bus propter earum latentiam, ut dicitur in VII Metaphisice” (revera laudantur verba Averrois in Lib. VIIL); Sententia Libri Metaphisice,
Lib, VII, in 1038a13-14 ; “Aliquando enim necessitas cogit ut utamur, loco per se differentiarum, differentiis per accidens in quantum sunt
signa quedam differentiarum essentialium nobis ignotarum”. — Sed ad T“1II Metaph. explicite attribuitur v. g. Seript. super Sent., Lib. IV,
d. 44, q. 2, art. 1, qla 1, ad 1 : “Vel potest dici quod, secundum Philosophum in VIII Metaphisice, quia differentie essentiales sunt nobis
incognite, utimur quandoque differentiis accidentalibus ad significandum essentiales differentias, que sunt accidentalium cause™; Quest.
disp, de V'eritate, q. 4, art. 1, ad 8 (ed. leon., tom, XXIL1, p. 121, lin, 337-341) : “set quia differentic essentiales sunt nobis ignate,
quandoque utimur accidentibus uel effectibus loco earum, ut in VIII Metaphisice dicitur, et secundum hoc nominamus rem™ ; q. 10, art. 1,
ad 6 (p. 299, lin, 277-283) : “Secundum Philosophum in VIII Metaphisice, quia substantiales rerum differentie sunt nobis ignote, loco
earum interdum diffinientes accidentalibus utuntur secundum quod ipsa accidentia designant uel notificant essentiam ut proprii effectus
notificant causam’"; Expesitio Libri Posteriorum, Lib. 11, cap. 13 (ed. leon,, tom. I*.2, p. 222, lin. 118-122) : “Ser, quia forme essenciales
non sunt nobis per se note, oportet quod manifestentur per aliqua accidentia, que sunt signa illius forme, ut patet in VIII Methaphisice™ ;
Sent. Libri de Gener. et Corrupt., Lib. 1, cap. 3, lectio 8, n. 5 (ed. leon., tom. 111, p. 293a) : “Sicut haberur ex VII1 Metaphisice, differentie
substantiales, quia sunt ignote, per differentias accidentales manifestantur ; et ideo multoties utimur differentiis accidentalibus loco substan-
tialium"'. — Sine auctoris nomine nec operis titulo affectur v, g. De Ente et Essentia, cap. 5 (ed. leon., tom. XLIII, p. 379, lin, 76-81) : “In
rebus enim sensibilibus etiam ipse differentie essentiales ignote sunt; unde significantur per differentias accidentales que ex essentialibus
oriuntur, sicut causa significatur per suum effectum : sicut bipes ponitur differentia hominis™; Script. super Senr., Lib. II1, d. 26, q. 1,
art. 1, ad 3 : “frequenter nomina imponuntur rebus occultis ex suis signis, sicut differentie essentiales ex accidentibus nominantur’ ; Owest,
disp. de Potentia, q. 9, art. z, ad 5 : “'quia essentiales rerum differentie sunt ignote frequenter et innominate, oportet interdum uti accidenta-
libus differentiis ad substantiales differentias designandas, sicut docet Philosophus”; Ia Pars, q. 29, art. 1, ad 3 : “quia substantiales
differentie non sunt nobis note, nel etiam nominate non sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus loco substantialium™; q. 77,
art, 2, ad 7: “quia tamen forme substantiales, que secundum se sunt nobis ignote, innotescunt per accidentia; nihil enim prohibet
interdum accidentia loco differentiarum substantialium poni’; Quest. disp. de spir. Creaturis, art. 11, ad 3 (lin. 333-337) : “quia forme
substantiales per se ipsas sunt ignote, set innotescunt nobis per accidentia propria, frequenter differentie substantiales ab accidentibus
sumuntur loco formarum substantialium, que per huiusmodi accidentia innotescunt”; Semt. Libri de Anima, Lib. 1, cap. 1 (ed. leon.,
tom, XLV.1, p. 7, lin. 254-260) : *“Set quia principia essencialia rerum sunt nobis ignota, ideo oportet quod utamur differentiis accidentali-
bus in designatione essencialium.., ut per ea, scilicet per differencias accidentales, perueniamus in cognitione essencialium™ ; Ia Ilae, q. 49,
art, z, ad 3, in fine : “Sicut etiam in genere substantie frequenter accipiuntur differentie accidentales loco substantialium, inquantum per
eas designantur principia essentialia”. Circa hoc effatum cf. Roland-Gosselin, Le “'De ente et essentia’ de S. Thomas d'Aquin (Bibl. thom,,
VIII), Paris 1926, p. 40, adn. 2 et R.-A, Gauthier, Lectura.., reportata, p. 202, adn, ad lin, 270 necnon in ed. S. Thomae Sent. Libri De
Anima, Lib. 1, cap. 1, adn. ad lin. 254-260 (ed. leon., tom. XLV.1, p. 7) et Expositio Libri Posteriorum, Lib. 11, cap. 13, adn. ad lin, 122 (ed.
leon., tom. I*.1, p. 222). 348-349 ut dictum est : Vide supra, lin. 239-290. 358-359 duplex... III De anima : Vide supra, art. g,
adn. ad lin, 419-423.
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ARTICVLYS 11

est immaterialior quam essentia, set ex immateria-
litate essentie sequitur immaterialitas potentie.

13. Ad tertium decimum dicendum quod acci-
dentium unum est alio subiecto propinquius,
sicut quantitas est propinquior substantie quam
qualitas ; et ita substantia recipit unum accidens
alio mediante, sicut colorem mediante superficie
et scientiam mediante potentia intellectiva. Eo
igitur modo potentia anime est susceptiua contra-
riorum, sicut superficies albi et nigri, in quantum
scilicet substantia suscipit contraria secundum
predicta.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
anima, in quantum est forma corporis secundum
suam essentiam, dat esse corpori in quantum est
forma substantialis, et dat sibi huiusmodi esse
quod est uiuere in quantum est talis forma,
scilicet anima, et dat el huiusmodi uiuere, scilicet
in intellectuali natura, in quantum est talis anima,
scilicet intellectiva. Intelligere autem quandoque
sumitur pro operatione, et sic principium eius
est potentia uel habitus, quandoque uero pro
ipso esse intellectualis nature, et sic prlnc1p1um
eius quod est intelligere est ipsa essentia anime
intellectiue.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
potentia materie non est ad operari set ad esse
substantiale : et ideo potentia materie potest esse
in genere substantie, non autem potentia anime
que est ad operari.

16. Ad sextum decimum dicendum quod, sicut
supra dictum est, Augustinus comparat notitiam
et amorem ad mentem secundum quod cognosci-

Pecia § : « = FILIM! vy = Ca?Ep
coni. cum Ca?] corpus cel.
substantia codd.

409 est] sit ¥
449 nulla] non ¥

439-340 sicut supra dictum est :

447-448 si Augustinus intenderer : Vide supra, sol. ad 1.

412 alio serips. enm M) aliud cef.
453 amima est suppl. cum Ca?) o, cet.

Vide supra, arg. » cum sol. ad 1.
474 ut supra dicrum est :

123

tur et amatur. Et si secundum hanc habitudinem
notitia et amor essent in mente uel in anima sicut
in subiecto, sequeretur quod pari ratione esset
sicut in subiecto in omnibus cognitis et amatis :
et sic accidens transcenderet suum subiectum,
quod est impossibile. Alioquin, si Augustinus
intenderet probare quod essent hec ipsa essentia
anime, nulla esset eius probatio : non enim minus
uerum est de essentia rei quod non est extra rem
quam de accidente quod non est extra subiectum.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
ex hoc ipso quod <anima est> immunis a materia
secundum suam substantiam, sequitur quod habeat
uirtutem intellectiuam, non autem ita quod eius
uirtus sit sua substantia.

18. Ad duodeuicesimum dicendum quod intel-
lectus non solum est potentia intellectiua, set
multo magis substantia per potentiam : unde
intelligitur non solum potentia, set etiam substan-
tia.

19. Ad undeuicesimum dicendum quod poten-
tie anime dicuntur partes, non essentie anime,
set totalis uirtutis eius, sicut si diceretur quod
potentia balliui est pars totius potestatis regie.

20, Ad uicesimum dicendum quod potentiarum
anime plures non sunt in anima sicut in subiecto
set in composito : et huic multiplicati potentia-
rum competit multiformitas partium corporis
potentie uero que sunt in sola substantia anime
sicut in subiecto sunt intellectus agens et possibilis
et uoluntas : et ad hanc multiplicitatem potentia-
rum sufficit quod in substantia anime est aliqua
compositio actus et potentie, ut supra dictum est.

419 suscipit] recipit ¥
450 sua om. ¥

423 corpori
467 subiecto cani.]

440-442 Augustinus,.. amatur @ Lo, ¢it.,, supra, in arg, 1

Vide supra, art. 1, resp., lin. 381-408,
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QUOAT LN T w o Lo fpi b b dibes 25 A2 8
1005320 - 1009a38 ... ..., .. .. 9
EOO0ABRTIT, il s Bt b f 2 v 10
1000aF8BT2 o b Bonbtaattaas 10
1009b12 -~ 1010815, .. ....... 10
§To7 1oy o (- ARDACION WRUEE S 10
FOIARGS T o 8 o e S ik S it B
T 5o b s o N CRR A I SR 1
10508Y8=00.4 i pir v o ya @ LaTH S S 11
P bRt R 0 &L A5 AET Bk s a 3
FEIRRE AR b ol kv B AE LE e e 9
(O3SBERET LA R bt b bsaid L8t s 8

s Ll e vy SO LN S, NN P 3
Er L[ o LIS S 9
FOTOALE=250 o < v v v bon B0 5
TOFDRB=Ga s & o wpar ik v S AA50 0 5
TOAONL TN dr » Fu avi o s Dl in B e 413

5 adn.63-64
adn.134-139
adn.so04-506
adn.343-346
adn.502-504
adn.446-469
adn.so8-510
adn.287-290
adn.139-142
adn.134-139
adn.472-474
adn.z01-202
1 adn.17-18
adn.581-584
adn.165-167
adn.145-146
adn.490-494
adn.494-499
adn.§32-534
adn.490-494
adn.221-225
adn.298-299
adn.245-247
adn,119-120
adn.z72-277
9 adn.24-28
adn.339-342
adn.446-469
adn.321-324
adn.321-324

4 adn.147
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VI 164287027 v s aonibvmbidi it 3 adn.385-386
AEATBE T i s sl A G AP i A SN 3 adn.21-30
ARATRICERT 3 e wrinta gp soppin s 58 1 adn.196-198
1043034 o vrn. pis e g tmas B S 1 adn.196-198
1043D3 - 104482 &« s o b viriirwas 1 adn.545-548
1043b36 - 104422, .. ... ... ... 8 adn.z54-256
LIRS Sriia o Wy i B A 5 3 adn.82-84
SEASTIM & it [5m 76 4w gy 2 8 3 adn.342
YBAFAIODE S i ma 5w o s B 1 adn.27-30
TOLEIFOBR, oo ns v m mi B g TR T 9 adn.7-8

D! ool eel S s s Sh s rupie s wie e 1 adn.joz-306
1049b1o - 1050a3. . ... ... 10 adn.388-389
VOGIBITLGS o5 yicie v b v w v 1 adn.3jo2-306
tog9b24-25...... 1 adn.302-306; 10 adn.23-24
I DATER & s i § 509 Tk a5 1 adn.302-306
VO SERLGRT i e a5 0 petm m ik s 4 adn.290-291

> GIE .7 73 3 1L 1 TS L g 1 1 adn.201-202
TASRDER % 2 i b s n T R 8 adn.221-225
EEETAIIBEY © 3w d vodobiwolo b b sk 3 adn.199-z00
ST SATT: 50 g e 5 adn.215-217
185 BDABET = yara 420 s i iask £ iy 2 adn.107-109
1058b36-1080F e i i c saimuns nasy 2 adn.107-109

AL LAY AR o 0 s e e 10 adn.390
VEFARZ R oo wited 50 5w et o 5 adn.178-186
VERAHGEAA, & 150F 5 55w A e 8 adn.24-26
IR ERANE S sn o s i & e ... 8 adn.502-503
FOTSAT T G v omaan o ek e ok e 23 d0s 8 adn.236-240

Ethica Nicomachea

I 1096a222-23 ........ TRt YRRt T 3 adn.294-296

Ethica Nicomachea transl. Verus (AL XXVI, fasc.2)

17 QR BT 11 [ RPN g SRRy A, Jrsoage e s adn.63-64
T AT TOBEST o s 08 250 R E 8 T h ad 5 adn.63-64
Vs ) ko1 (S L R R S R 5 adn.63-64

Fthica Nicomachea cransl. Roberti Lincolniensis Pura (ed.
R.-A. Gauthier, AL XXVI.1-3 fasc.3)

[T GG7agl ot tat a0 sruy Piidas m s 5 adn.63-64
THE B gOhE- gt o s S nami s ah eirm i vt Saivn o 5 adn.63-64

EUANATT2R 03 25 & fucwd wood drsmen cinis 5 adn.63-64
WM TN Ty 2ed Wi GG e i 904 5 adn.63-64
X i177a12-bg ... .. 9 adn.283-285; 10 adn.302-305

Ethica Nicomachea transl. Roberti Lincolniensis Recognita
(ed. R.-A. Gauthier, AL XXV1.1-3 fasc.4)

I T FHATIY, g - e cxines i me esbm o o i 5 adn.63-64
T 30 5ebb7s o v i crim 5 bt 4 S o g 5 adn.63-64

1 TR 0T A 7 DA e A R R 5 adn.63-64
X A DRVBEE & T 20y e g b 413 s adn.63-64
X 1y7aiz-bg ... .. 9 adn.283-285; 10 adn.jo2-305

Politica transl. Vetus ‘Imperfecta’ (ed. P. Michaud-Quantin,
AL XXIX.1)

H 2 BGatIsl5: Lo nmadihs 5b A% 5 R0 08 S 5 adn.63-6G4

Politica a Guillelmo rtransl. (ed. Leon., t.XLVIII; ed. F. Suse-

mihl, Aristotelis Politicorum Libri octo cum vetusta Transla-
tione Guillelmi de Moerbeke, in Aedibus B.G. Teubneri,
1872)

¥ 253320081 w8 5 88065 A8 5 Eumd v 2 adn.263-269
§ Y0 S i 11 e A S TR s R S 5 adn.63-64
T ¥ag6as b5 o0 8 o0t @0 PLE 52 9 adn.530-538
IV AZ0abI T v s d A %00 s SR R ¢ 3 adn.199-200

ARISTOTELES, Ps.-

De mineralibus : 2 adn.284

AVERROES

Commentarium magnum in Aristotelis Physica a Michaele Scoto

rransl. (ed. Ven. 1562 wIV)

I BOOIT. 16 yosuiegs s sasiiany 1 adn.140-142
OOTOTIT 3 W & 5 wTg s vas ol 6 Lt R 6 adn.276-278
Lo 510111 T R DO SRROE G oy w T 6 adn.276-278
I SOOI B o sy ol st soaons 6 A% 6 adn.276-278
O S0 o o o g e s o e R 2 adn.34-35
TNV S EOmEt, B v smimman biw g st 5 5he 506 s shiv 2 adn.34-35
BOTHERLE L W5 oox et sowssey ws bl 4 S0 9 adn.s39-544

Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros a

Michaele Scoto transl, (ed. F.S. Crawford)

G R AR L £ P R D 3 adn.252-254
2 0 TR e 0 e e e g 0 10 adn.406-408
B e Wi o v i 3 B e A A L A 4 adn.6o-64
O B 5 v 3 adn.211-212, 252-254; 9 adn.326
e S s Sl g AT BT A R R 7 4 adn.66-71
I 6B it s b T A e 2 adn.263-269
Dk e s TG rop-sNasinta e BASeE T te el s 2 adn.263-269
NI passimicos opnpu 9 adn.491-495; 10 adn.196-198
e ot e e e el e e 9 adn.304-305; 491-495%
§ passim ,... 2 adn.t12-114, 120-122, 186-188,

189-190, 190-192, 195-200, 211;

9 adn.41-48, 56-57, 190-192, 231-235,
235-236, 379-385, 491-495;

10 adn.196-198, 274-275

7 Qe g W A B N e e 1 adn.q05-408
TR s ks W p PV o e 10 adn.196-198, 260
TRs o afitn s o bt 8 adn.soz-503; 10 adn.196-198
B i e w kA P 10 adn.16-22, 196-198, 364-370
B e R e e e e T 9 adn.423-424
ol o R R R VR SR 9 adn.423-424
e 9 adn.423-424
[ PR T R N ) R B T, e 2 adn.211
A S s 5 T A R RS R s AR 9 adn.423-424
= PR 2 adn.112-114; 9 adn.231-235, 423-424;

10 adn.196-198, 260, 268-270, 274-275

Compendium libri Aristotelis De memoria et reminiscentia Versio

Parisina et Vulgata (ed. A.L. Shields) : 11 adn.185-187
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In De generat. et corrupt. Michaele Scoto transl. (ed. Fobes)

L i B2 g4 e il s vadala s e ot iatew 2 adn.z50-252

Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysica a Michaele
Scoto transl. (ed. Ven.1562 t.VIIIl; in lib.II ed. G. Darms)

I T A N YT 3 adn.131-134
157 ST Y A R 0 | B 3 adn.233-234
WAL A sin i PRI A B0 550 5/ 6 adn.375-380
Kb B e G RS D Lt AN 2 adn.263-269
WL §ad ot 2% hidabies? foudon 11 adn.333-340
U8 e AR SN ST s AR s 2 2 adn.59-61
o T PR A B S R L R R 2 adn.109-110
2. W 1 TR Sl P ] AR o B S Y 6 adn.108-109
L o ot 6 adn.366-369
BN i o RS S AT RS 6 adn.366-369
SR s e P B R A o 6 adn.366-369
B g ooty akid B s B A D & LA 6 adn.366-369
L N o I ATl Y 6 adn.366-369
BRI o ol et e o S S 6 adn.10o-102
MEE. BB S . 5 o g T AL e s S 1 adn.107-109

Sermo De substantia orbis (ed. Ven,1562 t.IX)

gl o iad v 3 adn.138-140; 6 adn.345-347, 354-357
AT T S T e e R 6 adn.117-119; 7 adn.40-41

AvevsTINvs HipPONENSIS

Confesionum libri tredecim (ed. L. Verheijen, CCSL r.27)

.} (TG T P 1 adn.278-281; 8 adn.177-179
A T R DR S DR R O 1 adn.292-297
s G« ol AP SRR AL S 8 N [ 1 adn.22-24

RITESR: B o b s o s s 3 s o e s 4 5 adn.199-200

Contra Epistolam (Manichaei) quam wocant fundamenti (PL 42)

2 adn.85-87

De ciuitate Det (ed. B. Dombart et A, Kalb, CCSL r.47-48)

ML & B ievnariansnaenss 10 adn.500, 502-504
i D o oy s 8 e e B A A 10 adn.s00

e R T 10 adn.488-490

Co' BN B8y < 26 s e w0 00 a0 3 adn.294-296

B2, o i TR o 5 A AT A 5 7 adn.3-5

DX, o BN B o5 v e me s 7 adn.3-§
B0 o v o 0x. T ot 580 S5 e VAT 7 adn.89-92

KIHY BB T v ams i Bk 1 adn.149-150, 616-618
CoAl T2 s o sy 1 adn.616-618; 6 adn.176-177

WNVHE CA D 2 vs-o b g @ v 0 6 St e 50 6 adn.173-176
XL BIQ, ol v sim s dong 1 adn.159-161, 627-628;
7 adn.89-92, 92-99

XU EIG TS 51 Sl ane vuias 1 adn.149-150, 616-618

De diuersis quaestionibus octoginta tribus (ed. A. Murzenbecher,
CCSL t.44-A)

10 adn.50-55, 56-60, 506-507
10 adn.§16-518, 518-524

S NINTE 3 aomma i o 4 o s e B 7 adn.8-10

De Genesi ad linteram libri duodecim (ed. ]. Zycha, CSEL
r.28-1)

I G52 Mated gyl bt e dis 1 adn.449-458
By Lol 8 Watenslimaintia 1 adn.449-458, 456
I 0, T R P P R T P e 1 adn.460-463
O B M B GrcdiediaSuih whartarss sl G v 1 adn.460-463
T IR, woso im0 W3 TR 1 adn.297-298
SR ST s v it fidkine wnilz 9 adn.s51-552
I ci8 n38 .... 6 adn.184-185, 260-266, 267-268
HIL: 2 @ BT 2eta s pararimad s At s 3 adn.62-65
R BRI L 5 v o i i it 7 adn.19-21
EHG TAR 2 acle 2 W imiia 2 wntwrarands & a 7 adn.3-5
DN, e BRG paim ala lerann T ity 9 adn.s5i-552
] R T T T SC Y Iy e 1 adn.16-21
L | 1L (RPN S 1 adn.111-116, 595
ESRa T A e alipena @ il e aiate 1 adn.596
BT (TR o b i i et 4 5 a2 R 7 adn.36-38
€19 n.2§5 .... 3 adn.62-65, 66-69; 7 adn.36-38
a0 0 % TR I RO S NG N Je s Y 5 adn.277-279
XD | o851 I RATTA . g A et e e s e s 7 adn.89-92
Gl B AN e gogocrms sons o e P cmemtent ol e Ve 8 adn.372
543 A TCAT 0 ) R L FLpe T 2 adn.362-366

De Haeresibus lih. unic. (edd R, Vander Plaetse et C. Beukers,
CCSL 1.46)

5 adn.125-128
5 adn.128-131

De immortalitate animae (ed, W. Hérmann, CSEL r.89)

2 adn.85-87

De libero arbitrio (ed. W.M. Green, CCSL r.29)

B B0 ol il R g e B S, 10 adn.109-111

I L AP RO S I N RN o N O 10 adn.117-120

SR AR, L Al s bt b E A A R L 3 adn.126

I e R T el o el R 0 e o 2 adn,75-76
De Magistro (ed. KI.D. Daur, CCSL 29)

kT A0 1 F o SRR DS B e S 9 adn.71-74

De musica (PL 32)

9 adn.125-127
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De quantitate animae (ed. W. Hormann, CSEL t.89)

Ba B0 T ot she mamensen o o % S st v 4 adn.33-35
E 0 Bl o s aegatisrnen i mUR - @ S 60 3 9 adn.59
Cg Ballg oot s masvans i s A S 0 9 adn.551-552
(35 R 2 - L SRR o PN e 9 adn.3-5, 340-342

De Trinitate (ed. W.J. Mounrain, CCSL t.5o-50A)

I Sy R < TR S T P e R 6 adn.76-78
Coe B TETP min e d gl s et 6 adn.3o08-311
IV EIRaB2h 5o mbnlih obmarda s Wale oy 10 adn.6g9-80
A EZT. & i d5iads dwis o 0 855 e 10 adn.172-17§
Vi &6 5 B suvivsins 2 adn.85-87; 4 adn.158-160
B & e Jetiwdston st she s ehahis 9 adn.551-552
Gaf e Bl e A e b s ol e 11 adn.3-7
G LT e e ST e w1y 11 adn.309-311
p T e ST S 1 adn.255-256
Codh e At o, 1 TSP SR L T S, 11 adn.64-66
ML BilS Doddswtaie s i 9 adn.59; 10 adn.180-185
G5 S B T S TR Rt O 11 adn.162-164

De uera Religione (ed. KI.D. Daur, CCSL t.32)

6 adn.112-113
10 adn.88-92

Enarvationes in Psalmos (edd. E. Dekkers et ]. Fraipone,
CCSL t.38)

LT L A T ) B o g ey 10 adn.529-§32

Enchiridion de fide, spe et caritate (ed. E. Evans, CCSL r.46)

oA ) v © e S PR T B LN D 8 adn.3-5

CAS LR e s B T S 638 6 adn.185, 409-414
Epistulae (CSEL t.44)

1 o N, P RS R e 4 adn.40-41

148 C4 MA3 B M4 o5 wrasairs s in 5 adn.128-131

Soliloguiorum libri duo (ed. W, Hérmann, CSEL t.89)

10 adn.338-344

Tractatus in Fuangelium lohannis (ed. R. Willems, CCSL t.36)

1wl [T 113 Ly RS p CRE SO W S et 1 adn.107-109
P N g et S By 1, W 1 2 adn.372-377
AvGvsTINVS, Ps.-
Liber De spiritu et amima (PL 40)
Gl 3%e 5o aas e i o ke ki (e e 11 adn.8-10, 190-196
0 R R 2 adn.44-46, 53-54; 3 adn.§3-59
L TR e e B T T e B S 3 adn.62-65
ELEEN i e RS S A R e T 4 adn.170-172
EAd s aievs i e e it e K 2 adn.54-56
BN sty i 3R e o ttwd o 3 adn.182-185%

AvgvsTivvs, Ps.- (Ambrosiaster ?) (CSEL s0)

Liber De guaestionibus Veteris et Novi Testamenti

1 adn.34-38
AvGvsTINVS, Ps.-, vide ViGILIvs THAPSENSIS (2)

AVICEBRON

Fops witae loh. Hispano et Dom. Gundissalino ex arabico
ad latinum interpretibus (ed. Baeumker, BGPTM r.1/2)

TR g S R AR S, e 1 adn.284-286
T L A N AT Sy Coe Y 1 adn.s57-560
A R 1 adn.557-560
e RN R LR LW AN L e 3 adn.3o9
L 22 DGl D b a ¥ o Wiy s a it 1 adn.678-681
TV @R RS A NS LD er s sk 3 adn.302-317
O VL R SR N SIS 3 adn.3og
L N e e R 1 adn.560-564
, 1 ST . St P PR R L P Ly 3 adn.309
HE LR A G B n AR N R 1 adn.284-286
I 28t SAn AL S 20 0k o Des® o @it Basd 1 adn.§57-560
BTG N 2B i D i e ) T 2 B e 3 adn.3op
R 2Rt ph o Ln iy s AN at0 s 5 i 5od 5 3 adn.309
iy A - S R A Ry g X 1 adn.284-286
R S S 1 adn.284-286
Fak ndhe By 1 adn.s52-557: 3 adn,302-317, 309
0257 I8 i e W S e R 1 adn.284-286
FOALL Y 1 adn.284-286, 557-560; 3 adn.302-317
R e et s S meedl & SR S e 3 adn.3og
A B a0 b P ke b R B 1 adn.284-286
;3 A RN A 1 adn.552-557; 3 adn.jo2-317
AVICENNA

Liber De anima seu sextus de naturalibus (ed. S. Van Riet)

VTR s o o vk w s R ¥ ) 6 S mh 10 adn.196-198
Ll s 4t 4 A R e 10 adn.309-311
s T 3 adn.252-254; 10 adn.137-139;

11 adn.190-96, 196-199

Liber de Philosophia prima sive Scientia divina <= Metaphysica>
(ed. S. Van Rier)

1 AP .t o b MR Ty e 9 adn.19-20

WL Gl vt svetaiabiee 1 adn.5s91-592; 11 adn.135-137

L G A T T ST s e 10 adn.196-198

Exd 5w itetaiahes 1 adn.238-240; 10 adn.287-289
BasiLivs : 8 adn.1i2

Homiliae In Hexaemeron (ed. Amand de Mendieta et Rudberg;
PG 29, 76AB)

6 adn.172-173






COUESNONGLE -
CoOuESNONGLE, V. de

“La causalitd du maximum”... : | adn.2o01-202

CYPRIANVS

Epistola ad Magnum (PL 3, 1190B) : 9 adn.101-105

DererrARL, R.J.

A lexicon of Thomas Aquinas : 9 adn.160-161

DenirLe H. - CHATELAIN, .

Chartularium Universitatis Parisiensés, vol. 1 (Parisiis 1889) :
% adn.2

Decretum Grariani (ed. Friedberg)

Pars Il causa 1 q.3 can.7...... 5 adn.9-10, 263-269
I distav . can 28 . . i e cooin 3 adn.182-185
BT E R g 5 by SR 3 adn.182-185
Drogenes LAErTIVS
Vitae Philosophorum (ed. Long)
A I B sevv s 6 adni73-176

Dionysivs Ps.-Areopagita

De caelesti hierarchia praecipue transl. Eriugenae (Dionysiaca)

1T, T Al . el e S S 2 adn.427-429

= 3L F LA 1 adn.262-264, 319-322; 2 adn.427-429
b, S A N . RS I PUNGTER o T 27 8 adn,186-187

B v e avy dia 38wyl 8 ok 8 e A 8 adn.163-165
s [ e T L e Y 11 adn.157-158
0,30 R el AR I S T Y % adn.374-377
07§ W LI B AR SRR DO SO S L R 3 adn.3-5
LN B o x5l b i 6 2Bt hr A NS i s 8 adn.438-441

De diutnis nominibus praecipue transl. Sarraceni (Dionysiaca)

e R T i L T 2 adn.3-5
TV Hiih es 1 adn.212-214, 217-218; 2 adn.140-142;

3 adn.294-296; 5 adn.92-94; 9 adn.160-161

W i mnaty g Bhornlin Slay wrsdt e e pn 3 adn.294-296
L o v A i AT A AT S T 8 adn.282-283
L0 By g ot i B AP M 2 adn.432-435

o ey T e e 2 adn.311-314

De ecelesiastica bierarchia (Dionysiaca)

LT TS i 8y o i 2 R e P e 9 adn.160-161
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Doppbs, E.R. vide Proclus. The Elements of Theology...

Dominicvs GVNDISSALINVS

De Unitate et Uno (ed. Correns, BGPM, 1891) :
165

1 adn.163-

GAUTHIER, R.-A.

“Notes sur les déburs (1225-1240) du premier ‘Averroisme’ ”,
Rev. Sc. Phil. et Théol, 66 (1982) : 10 adn.412-433

"“Préface” in S. TH. DE AQVINO Expositio libri Posteriorum
(ed. Leon. t.]*.2) ;: 10 adn.222-223

“Préface” in S. TH. pDE AQVINO Semtencia libri De anima
(ed. Leonina tXLV-1) : 1 adn.5-7; 2 adn.414; 2 adn.35-
38:; 2 adn.66-69; 3 adn.294-296; 9 adn.160-161; 10
adn.275; 10 adn.406-408; 10 adn.412-433

Apparatus fontium in S. TH. DE AQviNO Fupositio libri
Posteriorum (ed. Leon. t.I"-2) : 2 adn.34-35; 9 adn.s9

Apparatus fontium in S. TH. DE AQVINO Sententia libri
De anima (ed. Leon. tXLV-1) : 1 adn.s86; 2 adn.z55-
256; 3 adn,1o-12; 6 adn.247-250; 10 adn.613-6G15; 11
adn.333-340

GENNADIVS Massiliensis (= Ps.-Augustinus)

De ecclesiasticss dogmatibus (PL 42)

B R s i e e T e i e g 3 adn.182-185
oo tallay B3Y. sy s s ey | adn.103-104
GILBERTVS PORRETANVS
In Boet. De hebdomadibus
SCPHMR LEUIE, 5. b v 4w v 7 5.5 oy wie wevs 1 adn.503-506
OELdVa FEEUIS o o g g rrm s 98 2 0y e Bacas &5 1 adn.s2-55

Gaivs, Pierre-M.].

"Préface”, in SANCTI THOMAE DE AQVINO Super Boethium

de Trinitate... : 3 adn.640
Gurossa (Biblia Latina cum Glossa ordinaria, ... A. Rusch...
1480/1481)
P I g 4 o A 2l M et SR WY 10 adn.§529-532
BEchite 6. 5 1w s ol % s p iV 5000k, 5 G S 6 adn.18o

Gregorivs MAGNVS

Dialogorum libri IV (ed. A. de Vogiié, SC t.265)
6 adn.z37-238
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XL Homiliarum in Euangelia libri duo (PL 76)

II hom.3g ..... P R e

GuILLELMVS DE ALVERNIA : 1 adn.5-7; 8 adn.i1z

De uniuerse (Opera Omnia 1674 t.I; Venetiis 1591)

T P 3 CiBie & vk mcgpe le B350 A%

1 adn,286-287

GuUILLELMVS DE MILITONA

Quaestiones de Sacramentis (ed. C. Piana et G. Gal. QR
1961) : 9 adn.65-68

Hawmzssg, J.

Auctoritates Aristoselis

L || It L, PO =3 10 adn.472-474

M RAOTT o 2 shs sy e BT SRR i, B £ adn.z276-278

B A E L i e i e S : 3 adn.40-41

WD o 0 om0 § el 3 adn.4o0-41
Henvg, RJ.

Saint Thomas and Platonism. A Study of the "Plato™ and
“Platonici” Texts in the Writings of Saint Thomas...
3 adn.294-296; 10 adn.s24-527

HieronyMvs

Commentarii in  Matheum libri IV (edd D. Hurst er
M. Adriaen, CCSL t.77)

I B0 e e philaral s v it P co. 4 adn.§53-56

Commentarius in Ecclesiasten (ed. M. Adriaen, CCSL 1.72)

clad 6. . ...... L std e e A ey 6 adn.180
HieroNymvs, Ps.-
Breviarium in Psalmos (PL 26)
0 PEO%, BRDG . cigm v s e iR 5 adn.128-131

Hisserte, R.

Enquéte sur les 219 articles condamnés & Paris le 7 mars
1277 ; 8 adn.2

HvGo pe Sancto VICTORE : 8 adn.iiz

Expositio in Hierarchiam caelestem

1 adn23t-234

loHaNNes BLvnp : 1 adn.s-7

loHANNES DAMASCENVS

De fide orthodoxa, Burgundionis versio (ed, E.M. Buyraert)

L el gmatinss pans 0 P s AR R 4 adn.161-162
I} it st i 1 adn.119-121; 8 adn.61-64
55 £ I T S S Bt TR 6 adn.416-419
5 O B W W 6 adn.130-132
R8s g S R e T e P e P 1 adn.259-260
i A= I A S 3 adn.45-47
b b ii P S AR 8 adn.24-26

Isaac IsraeLz

Liber de definicionibus a Gerardo Cremonensi transl. {ed,
J.T. Muckle) : 10 adn.222-223

KeeLEr, L.

S. Thomae Aquinaus tracaarus de spiritualibus creaturis... :
8 adn.i83-185

Lacomeg, G.
Aristoteles Latinus. Codices... : 2 adn.284

Liber de causis (ed. A. Pamin)

Ty 2 A L O LI S B adn.436-438
YO a8 20 g o 30 SN g i i adn.246-247
12 T 0 S o O U 9 adn,160-161
proga g sl s vl g o2s v ins erieen-. 9 adn168-169
PEOPURE TR ik a han S 9 adn.160-161
PG AT R TE e sP i 2 8 v pine g adn.160-161

B s o s ate e e ‘ 9 adn,160-161

Lirr, Th.

Les corps célestes dans lunivers de saint Thomas dAquin.., :
6 adn.1-2, 381-386; 8 adn.112

Macrosivs

Commentarti in Somnium Scipionss (ed. 1. Willis)

T3 B ITART T » 5 onhens vt e v Wi 3 adn.294-296
T B MUTB S e £ am s e g e 3 adn.294-296
RN BeiTh e 0wl W e & v s e i B adnge
I R [ o7 L e PR S RNP R  ) 6 adn.176-177






146 PROCLVS - THOMAS DE AQVINO

ProcLvs

Elementatio  Theologica wansl, Guillelmi (ed. H. Boese;
ed. C.J. Vansteenkiste): 3 adn.294-296

515 s T - AT SRR 3 adn.294-296; 11 adn.go1
PO~ TE 30 20 b e S e ST T v 3 adn.294-296
DEOD: B (A B0 B & 6o e T 5 adn.140-143
PO Do B T o s 3 adn.joo-301; § adn.140-143
PROD 0% & omit st TR e TS B ata 5 adn.140-143
PIODNY Pl b denatlony g e T il . 3 adn.320-330
prop.ioi...... N ol R LY 1 5 adn.i76-177
DROPL DGR B4 L wipin hnhe g 0 Wn &g EE 5 adn.140-143
prop.161. . ..., v w v T A B e 5 adn.176-177
PIOpEbBY s & b e s 5 s X & e 5 adn.176-177

Proclus.  The Elements of Theology.. E.R. Dobps ed.
s adn.j40-143

REALE, G.

Aristorele, La Metafisica Traduzione ¢ commento...

10 adn.390

Ricarovs FisHacre

Super Sent. (in O. Lottin, Pyychologie et Morale..., 1) :
1 adn.132-139

Ricarpvs Rvrvs

Super Sent. (in O. Lottin, Psychologie et Morale..., 1.1)

PG bt st oy s s 1 adn.132-139
RicHARDVS DE Samncro Victore
De Trinitate (ed. Ribaillier)
| §3 R WD & 3 S L B e 5 adn,i06-110
Robier, G.

Aristote. Traité de Uime. Traduit et annoté (Paris 1990, t.11) :
8 adn.448

Roranp-Gossenn, M.D.

Le “De ente er essentia” de S. Thomas d'Aquin... :
340

11 adn.333-

Roranpvs Banpineoit (Avexanper HI) ; 8 adn.riz

Roranpvs CrREMONENSIS @ 1 adn.s-7

Scuiirz, L.
Thomas-Lexikon
Srecipedlt S S E A S vy 9 adn.i16o-161

Si1GERVS DE BRABANTIA
Quaest. in tertium De anima (ed. B.C. Bazin) : 9 adn.190-192
De Anima intellectiva (ed. B.C, Bazin)
9 adn.190-192
SIMPLICIVS

In Praedicamenta Aristotelis sec. transl. Guillelmi de Mocrbeke
(ed. A. Parun)

Prologus .. ... Y RS itamanes 3 adna7rala
RTESRO Dy vws s T O s i s waie s s GBS 8 adn.112
THEMISTIVS

Paraphrasis ecorum quae De anima Aristorelis, Guillelmo de
Moerbeke interprete (ed. G. Verbeke)

L NP e s g i A w2t e RS 9 adn.326
10 0 (R R R e T 2 adn.263-269
NT st 10 adn.196-198, 281-284, 346-347, 513-514

Tromas DE AQviNo

De ente et essentia [c.iz52-1253] (ed. Leon. t.XLII)

Gl % 4 ol P i g o i Parall,, adn.s2-55, 405-408, 551
TN O, Mo ] t Parall.; 8 Parall.; 11 adn.333-340
< SR S { t adn.201-202; 11 adn.9i-93

Scriptsm super libros Sententiarum

In lib. I er IT [c.1253-1255] (ed. P. Mandonnet)
LIBER 1

PHIOR A ojalermr e v rs 2 e T ; 1 adn.201-202
Prolog. q.1 2.4 argt et ad 2iy.visinoney 1 adn.4-5
o T Ol AT N L SR S N LS 8 adnzii-2i2
[ ORI A T o S T T LU o By B 2 adn.21i
Got AL A B s i e Sl st i 2 adn.311-314

- e R R e 11 Parall.

AR e T S0 m v b A0 11 adn.64-67

0 PR ST e R 11 adn.77-80

arg.§ , SR T B o e 11 adn.y2-18

7. IE IR 0 o S 11 adn.317-332

BB 5 5 T arivia s St st s 10 adn.364-370

i TN T T TR TE .  RCE P 8 adn.46-47
di Bqg a2 arg3y et ad 32, o 0asa 1 adn.201-202






148

(In [l Sententiarum)

d &g a4 qld ¥ TEP i b ek s
A B BEID vt 2 ke e s i s 2
dioqzaiqglagaga...c.o...,.. 1
di13. g2 2.2 gla 3 resp. cnvavnn,. .. 2
QCPE Gl W ATEDY sl ok Sath e 5 ks
g, Dl iy i &30 02 iy s
A9 g1 &9 gla 2 oA v e s sy
22 g1 BT TPy o v s 2 adn.z55-2
L S O E BT (I e SR gy 9
2 0l gla 4 PSP i S ps v 9
CE R (LRI ) (SN S s
4.3 ATl b respi sy bos b atens 8
d2g ar Ay gld Lrespe e s bed v dhin 2
U0l e B CRC T U AP Y 11
BV VORI § 4 ksl by i .3
2GR 1A BER s i e i i 1
34 i b of ESB sk B e
DICAE Y A T BT B T
Ao BT 5 5 o AT s e 1
Q5 84, g1 4 TR L8 s s 8
B35 gt @arglaed ud s 253 b i 2
LIBER 1V
AL S e WP T St O
PESPE .05 T Yk
5ol 3 P s ek v nF e s
d 4.0 A0iale 2 B2 iwis s ilaes
G200 fla 1 9 8 250 e wakam oy
Q3 FF Gl8 g TSP S G dans 3
G CEWTETEM. T G012 TSR
dart .3 2 gla 4 XESPL Lisnes b einnite,
d.12 q.1 a1 qla 1 arga 11
Gl 3 TeaBe fo i sa gt s
A T L Sl
it Gl 1 ARR S v sy g
dug ol ar gld 8 dd 4o i 1
d15 q.4 a1 gla 1 resp. ... ... 10
a7 Gl a2 gl & Bk aes v e 3
ez A 5k 3 s sm s 3
d.38 Q2 @5 gl 2 PSP v s s e
D G T AT T B R edie spi e e s
G2 A2 fla L TSP o v vaele vy 8
A6 Qe EF POP 2L u s pini ot it
CE LR R R B S
R A AT YR 20 5 02 ey At e
o O T T I OO e R 3
30 Qb Hak, PSP Y5l v yome 3 AT P 3
At gl v gla 8 B e e
dg3 gt avt gld 1 oresp. o u s e 2
a2 gla 1 arga R T
ST i bt s t
Al T BT si de Tt w s
d44 qra3zqlaqgargqg........... 8
g vale 08 1w a1y easisidee 13
AQla G AP « wnttra s e
A F s T 2 Y e
G a3 qla zad 2 0. 11
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d49qrairglaiad6............. 2 adn.34-35
8 adn.24-26 AR A MBSy sy e e @ et 8 adn.5o02-503
adn.263-269 R RIS B B L 1 adn.12
adn.201-202 DT B s v e A TR 10 adn.472-474
adn.263-269 = R R L) 9 adn.19-20
5 adn.63-64 WS AT R D i ek B B 8 adn.80
s adn.63-64 RO AT [ crip s mes s s s i 2 adn.211
g adn.19-20 BD R T B xRS AT 1 adn.591-592
56, 263-269
adn.168-169 Quaestiones disputatae De ueritate [c.1256-1259) (ed. Leon.
adn.423-424 tXXIL1-3)
2 adn,85-87
adn.236-240 T L GBI coia mend s BSEL 3 adn.233-234
adn.165-166 B LR o N et e s i B B 9 adn.168-169
adn.333-340 DA AYE A 5 00 s iy bk, B 9 adn.114-115
adn.311-314 W A 2 PR e g A e 9 adn.168-169
adn.201-202 oL PO PR G St S R MR 1 adn.s91-592
9 adn.59 Ty T b R g 9 adn.168-169
1 adn.236 Ao R B i vl von B TS 10 adn.222-223
adn.zo1-202 B ST ure e s e B o By 8 adn.276-278
adn.236-240 e T e 8% WSS RS E A AT s 2 adn.211
adn.311-314 R 1 o ACPNUIG I S SRR 1 adn.107-109
=T (R | O WS S U N . 1 adn.107-109
FAL AER o s 60 vn b 50 B sl 5 2 adn.263-269
11 adn.qo1 R i s et 2 adn.263-269
2 adn.414 TR TSP oy A e T o R 10 adn.222-223
4 adn.167 T R (N T, RSP S l AE Sp NRC 1 adn.107-109
2 adn.8-10 EE T R L o, ST 10 adn.124
s adn.63-64 B A b & ey s 1 adn.196-198
adn.182-185 S R e S R F A B T Do 1 adn.201-202
4 adn.44-45 Qu B T8 B v i e A 11 adn.333-340
2 adn.8-10 T T T D o S OE 15 P 1 adn.236
adn.252-253 Bl B o st s S e B s 1 adn.107-109
9 adn.65-68 R S R Rt P S S 8 adn.236-240
8 adn.188 ROSER vt 5 pin S wraad s B 3 adn.391-392
adn.250-252 B AT T w05 o 3 e B B e 2 adn.z50-252
adn.333-340 BT At o B i S a4 1 adn.201-202
adn.222-223 SO N w05 d o P S 9 adn.1g-20
adn.391-392 Ve I P S 0 S Y £ O 1 adn.ss1
adn.391-392 ! T 5 e e 6 Parall,, adn.186-187
5 adn.63-64 210 ad favnins RIS IR 6 adn.381-386
2 adn.8-10 2 i s S B 2 adn.280-285
adn.236-240 oAl P Y 18, R S S QR e s v adn.zo1-202
6 adn.zi4 Tt BT T T SR P R P o 5 adn.15-16
9 adn.19-20 PERETE. v e e B e o o 10 adn.472-474
5 adn.63-64 U TRl 5 e 5 7 S i b 9 adn.168-169
adn.391-392 GBI o & e B 7 S B e 1 adn.103-104
adn.391-392 B s ligig e il o e B R i 4 adn.i67
11 adn.401 AL TSPy L hai s 2 adn.311-314; 10 adn.222-223
adn.255-256 e 98 T IR g St Bl e 7 1 adn.103-104
9 adn.19-20 BT T o v o Dty 63w 1 adn.s45-548
adn.201-202 g Al B s s e s 11 adn.333-340
5 adn.15-16 2 B RCAR o S W i s 4 adn.6-7; 5 adn.15-16
adn.276-278 TERDE s G e 5 B R 10 adn.412-433
adn.333-340 de B AR ke ks fies A5 ABts b s 10 adn.196-198
1 adn.586 e’ B 08D a5 i s B s S 2 adn.z11
1 adn.586 R G TS R PRSI A S 5 adn.15-16
adn.313-316 =0 IR N e S ST e 10 adn.472-474




o T T BT A5 1y Dy, AR B e S S g
BERI b S St e A S
QL 1 TESPL ¢ w505 b s i v e 9
- 13 4 I SRS Sy g R S 2
Mo B BERR G v meati s s 305 e L 2 3
1 F2 Rt R B SR S SRl 10
FESP s g s 2 adn.311-314; 11
q.16 a. 1 resp. .. ... 2 adn.311-314; 10
I S N AR A
TR el 7 MERHL oo S Hrmd A ms s A0 Bl 0 0 4
L RO | A S S N P SR S A
Gt T X AT N S i b b b s B
.l'CSp. .................. 1
52 Q- TP U N e S S I A S 9
=13 i R R AR T 1 10
G Gu tpeat anzaen, il d 1
P22 B T A 3 68 B8 s s el e 3
arg.8 Py g g i 8
UL T NS R S N
X F ade s g A AL Rl AN E AL LY
=R RS PR R RO OV e
08 ERDG 0 £ s 8.5 VRS A B 2
G4 W R ATENR 3 e S0 e s e A e ]
o AT . e B L T S
o T EREE  h A s ST B B 1
RS Wy S T W s i T S B L 2
T BNGHND LI L L 11
dh SLATES G0, L AR R Rt AN A
& o T EEEPt s 60 B e e 1
R CARER S A LN L At LY 10
MR LR RN EP N 10
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QG AREREA LS 2 10 et LS AS 2 AR
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1 adn.236
4 adn.167
adn.423-424
adn.311-314
adn.199-200
adn.222-223
adn.313-316
adn.222-223
5 adn.63-64

9 adn.59

9 adn.59
5 adn.63-64
adn.545-548
adn.114-115
adn.515-516
adn.545-548
adn.233-234
adn.496-499

1 adn,586
5 adn.63-64
5 adn.63-64
adn.280-285
8 adn.46-47
9 adn.19-20
adn.201-202
adn.311-314
adn.313-316
2 adn.8-10
adn.627-628
adn.613-615
adn.613-615
adn.313-316
2 adn.B-10
2 adn.85-87
adn.103-104
adn.239-241
adn.103-104
adn.302-306
adn.215-217

Quaestiones De quolibet [1256-59 et 1269-72] (ed. Leon.

L.XXV.1-2)

I O R8T Ml o b e oh dvamsia 3
BERA 2w ch ¥ vt 10
resp. .... 3 adn.339-3

W g zda (gl medpl v vne disaing

oo TN I (L 2 YR e 2
(ot S f €4 I 1% (IR e
O a2l & {4 P8P cvqcons omain 2
3 V6] R s o msentna i
g 8l 28k o racenane paas
IV o A o[5] depdee s e Shivinis ione
Y g3 a2 1[6] fesp: csvvmamesan 1
25 e Loy Yelpy v g vaws ol 9
L L R T e
b TR O S VO 3] - '« RPN 9

q.11 a1 [19] resp. ..

adn.391-392
adn.296-297
42, 419-430
2 adn.79-81
adn.109-110
adn.z250-252
adn.263-269
2 adn,75-76

1 Parall.; 9 Parall.

8 adn.24-26
adn.201-202
adn.419-423
5 adn.63-64
adn.114-115

2 adn.311-314; 8 adn.112

VI g8 g a5 - [O) TERD « et vtk 3 adn.391-392
e AT & T R 1 1 R R 10 adn.613-615
A2 AL s da i .. 3 adn.594

=7 U SO T 10 adn.613-615

), ol e (-or O] TR AL P S co. 1 adn.537-538
(-5 = (I U T8 e SR 11 adn.z§2-253

=T (E (O T 11 adn.252-253

. 4&ai [l e . 1 Parall, adn.405-408
AT s headnaie se 1 adn.196-198

2 A AR 1 adn.5s91-592

G250 LAY BEEPy v s im0 B0 S 2 adn.414
circa finem ... 3 adn.182-185

X el - Blasdviragr endrresl 11 Parall.
AT L s R b s Bs 11 adn.8-11

71 % R 11 adn.64-67, 239-241

B i s s e R e 11 adn.157-159

resp. ... 11 adn.z00-214, 317-332

03 ‘2z - (6] P e wshalans 8 adn.496-499

XL apZair Blag® s dese e 10 adn.222-223
a8 F bt dhi s 10 adn.222-223

e e | i 3 adn.309
L 2 adn.109-110

resp. .. .. 3 adn.3s54-355. 555-559

AU O T 1o | [0 RPN SRR N P 6 Parall.
resp. 6 adn.170-185, 185, 186-187

gt & FL I OS5 i ep b 3 adn.182-185

0. B a2 [14] oespiosiaeicsniis 2 adn.280-285

In Boetium De Trinitate [c.1257-1258)] (ed. Leon. r.L; codex

autograph. Vaticano, Bibl. Apost., Vat. lat.9850)

Gl A2 TESP v s s mnn s S T 4 BB A 2 adn.211
(215 54F 8 (R o LM PR A S P f L 8 adn.24-26
R ET g 6 B o e e B B s 3 adn.110-111
7 BT e SRR e AP e 1 adn.140-142
TEPR s 8 & S e i T 1 adn.zo1-202
I AT B o5 5 5 b e G e & 1 Parall,
[T T RS T B SR =P e 3 adn.640
S PR RSB Rl P B 2 adn.109-110
Summa Contra Gentiles
Liber I [c.1258-1262]) (ed. Leon. t.XIII)
LIBER 1
T o e e s, b T e el 10 adn.472-474
BRI 2, 0 er e A Nt A S s e 10 adn.472-474
I T 2 adn.165-166; 6 adn.65-66
CTA o st o actclale s 1 adn.302-306; 10 adn.23-24
i T e S L R e 5 adn.125-128, 128-131;
8 adn.212-213; 11 adn.z19-220
B S0 T T T 5 B TS o b T 1 adn.370-371
R o st el i ta ettty et et 1 adn.370-371
B o R s e e R TN 2 e g iy 1 adn,370-371
BT o ol Shots (55 LA e e o e e A 1 adn.370-371
c28 .. 1 adn.370-371; 2 adn.165-166; 8 adn.282-283
R ol 2 o5 A VA e e g o g i A A 2 adn.165-166
AN 5o l5 o R e Bl e R AR g adn.19-20
o R TS M F O PERREL L RO N o 2 adn.165-166

2 ) 6 LS R SR i adn.370-371
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De operationibus occultis nature [1269-1272] (ed. Leon.,
t.XLIIT) : 2 adn.280-285

Liber De sortibus ad dominum lacobum de Tonengo [1270-
1271] (ed. Leon. t.XLIII)

8 adn.496-499

De unitate intellectus [nov.-dec, 1270] (ed. Leon. «.XLIII)

o8 NP R e 2 adn.280-285; 3 adn.419-430;
8 adn.496-499; 9 adn.207-208, 318-319;

10 adn.400-404; 11 adn.91-93

3 T S S R (VS 2 adn.186-188; 9 adn.235-236
i R o RS 2 Parall,, adn.189-240, 209-230, 230-240,
255, 263-269; 9 adn.231-235, 266-297

(i S 9 Parall, 239-241, 249-266, 297-305;

10 adn.196-198, 201, 281-284

€5 ... 2 adn.2s5-256; 5 adn.63-64; 6 adn.244-247;
8 adn.353; 9 Parall, 239-241, 399-407, 407-436;

10 adn.281-284

Super Euangelium lobannis lectura [1270-1271) (ed. R. Cai
apud Marietti)

B RO 1ty N R s ey e 1 adn,107-109

1 O e e s P! 2 adn.263-269
Quaestiones  disputatae De malo [c.1270-1271] (ed. Leon.
. XXIII)

s S DETOE T AR LA LA GRS hda 3 adn.391-392
ol T ST R S BRI S A P T 10 adn.124

e et N T CHE TR R R O B 6 adn.z14
A U AR L AT S LR S 5 adn.63-64

T g T s (AR RIS L Yol 3 adn.34-36

e O VO T 16 S R R S A 2 adn.8-10
M T2 IR S 1 adn.201-202
3 T Ty < P N A 11 adn.go1

s A R AR T T, 1 adn.302-306
G B F e i raves vy s ’ 3 adn.126
DT A T € B St B v s i 3 adn.391-392

(D A Thiea whomen &5 S aumaiioey s 5 adn.63-64
05 7 5 FORPR v wrals n b st g i i 815 10 adn.222-223
T R T - L 5 adn.63-64
q.16 a. 1 ... 3 adn.199-200; 7 Parall.; 11 adn.91-93
1, Op R SRpep 2 adn.311-314; 7 adn.z27-32

BIER 5 otis vt g5 006 &0 5 BT SR 7 adn.33-39

ALY 5 &odrpeatc mnsbmn sl adliona i mie 7 adn.14-26

RIEBL & o o 5w ks 2RSS0 i 7 adn.3-5

(7.1 M 5 adn.3-8, 119-133, 125-128;

7 adn.47-52, 61-66, 86-88, 92-99

Al i o s v e s s e 58 7 adn.89-92

-c [ S S SR PSP 7 adn,113-120

- L P e e 7 adn.Bg-92

1 O T 7 adn.B9-92

R R T e (e ST 2 adn.17-18

& BA 2 Freas e s i e 10 adn.472-474

B0 W56y an s R A A f 6 adn.416-419
B B ool o sl S lrranta Reseiprs 2 adn.250-252

2 adn.211
10 adn.196-198, 281-284

Expositio libri  Peryermenias [dec. 1270 - oct. 1271] (ed.
Leon. tl-1%)

DN b & e i S s 0, s brmmimn o 9 adn.419-423
R R S s adn.15-16; 11 adn.91-93
UL trs. % S o e A B e e i B ey 9 adn.19-20

De aeternitate mundi [1271 (7))
B lba s tindnte 2 s aa et rlarsdit SR ek daa g e 10 adn.124

Responsiones [1271]

Responsio ad Lectorem Venetum de 36 arriculis (ed, Leon.
e XLII)

6 Parall.; 6 adn.76-78
5 RRPENPREE ST N, e SN R i TS e . B 6 Parall.
Responsiones ad Magistrum loannem de Vercellis de 43 articulis
(ed. Leon. tXLII)
BT TR o Rt A S el g e A AT AN 0 6 Parall.
A e T B e B O 6 adn.76-78, 257-260
Lectura in Epist. 1T ad Corinthios [1271-1272] (ed. Cai,
apud Marietti)
a2 IBETUTImE SUDER BT s « s inis o ot w0
Lectura in Epist. ad Galatas [1271-1272] (ed. Cai, apud
Marietti)

AR e T 1 PO PR RS RS

Sententia  libri  Fthicorum [c.1271-1272]  (ed. Leon.

t.XLVIL1-2)
I Sl RN e Y S 8 adn.236-240
A R L 3 adn.294-296; 8 adn.236-240
G T i B s S B Bahd a0 A B 5 adn.15-16
1 P e P S o s et 9 adn.zo7-208
ML B i e gt s iS5 BA A 5 adn.63-64
VI € B i s Bdimas bb g ann it 11 adn.401
iy R O R B L 8 adn.372
WLl B mki sim e of &.00.0 5 s B s 2 adn.3j11-314
G710 1 o5 o AR e o B LR S TS 1 adn.201-202
15, R P R P RT N L B TS S 3 adn.10-12
B BP il ol AR S Dy SR A 8 adn.372
p I { e 9 adn.283-285; 10 adn.302-305
R (e S b SO SR L PN A 10 adn.275

Sententia libri Politicorum [} 1272] (ed, Leon. t.XLVIII)

2 adn.263-269
9 adn.530-538
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Vat. lar.

INDEX CODICVM MANV SCRIPTORVM ALLEGATORVM

1Ll B [ IR R PTRC R Sy (p-13%, 16™)  Venezia, Bibl. Naz. Marciana,
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o : confer, conferatur
codd. : codices

coni. 1 conicimus

corr. 1 correxit

d. : distincrio

del. : deleui, deleuit
dub. : dubiranter

exp. : expunxir

fors. : forsiran

hom. : homoioteleuron
inu. : inuertit

1rer. : iterauit

leg. : legit, legimus
Ilin. : linea

lac. ¢ lacuna

. : manus

marg. : margo, margine
om. : omisit

o : Pars

pTl : prima manu TI, etc.
praem. : praemusit

q. : quaestio

gla : quaestiuncula
resp. : responsio

s.C : ser contra
sec.m. ¢ secunda manu
5Tl i secunda manu TI, etc.

scr.

scripsi, scripsit
Spat. wdc. : spatum uacans

suppl. : suppleui
. : tractatus
W, M. ! UErsus, supra uersum

uar. err. : uarie errant

Cerera patent
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