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QUAESTIO DISPUTATA 

DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI 

Quaestio est 

DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI 

Et primo eniro quaeritur, utrum virtutes sint 
habitus. 

Secundo utrum definitio virtutis quam Au­
gustinus pomt, sit conveniens. 

Tertio utrum potentia animae possit esse 
virtu tis subiectum. 

Quarto utrum irascibilis et concupiscibilis 
passint esse subiectum yirtutis. 

Quinto utrum yoluntas sit subiectum vir­
tutis. 

Sexto utrum in intellectu practico sit virtus 
sicut in subiecto. 

Septimo utrum in intellectu speculativo sit 
virtus. 

Octavo utrum virtutes insint nobis a na­
tura. 

Nono utrum virtutes acquirantur ex acti­
bus. 

Decima utrum sint aliquae virtutes homini 
ex infusione. 

U ndecimo utrum virtus infusa augeatur. 
Duodecimo de distinctione virtu tum. 
Decimotertio utrum virtus sit in medio. 

Art. I. 
Et primo quaeritur UTRUM VIRTUTES 

SINT HABITUS. 

ET VIDETUR QUOD NON, SED MAGIS ACTUS. 
1. Augustious (1) eoim dicit in lib. Retract. 

[I, cap. IX], quod bonus usus liberi arbitrii 

1 PARALL.: S. Th., I-II, q. 55, a. 1; II Sent .. 
D. 27, a. I; HI. D. 2.1. q. 1. a. 3, q.a 1, 3; 

II Ethic., lect. 5. 
(1) Id est AURELIUS AUGUSTlNUS, n. Tagastae in 

Numidia a. 354 P. Ch., t Hypponae a. 430, episeo­
pus eiusdem civitatis nccnon Doctor Ecciesiae. - Prae­
ciDua opera: Contra Academfcos: Sol/foqufa; De fm­
IIIorta/itate animae; De l1Iugistro; De libero arbitrio; 
D'? vera religlone; De Trillitate; Confessiones, Retra­
ctationes; De elvitate Del. - Ipse qui inter maxima 
luminaria Eceiesiae computatur ac merito • Doctor 

est virtus. Sed usus liberi arbitrii est actus. 
Ergo virtus est actus. 

2. Praeterea, praentium non debetur alicui 
nisi ratione actus. Debetur autem omni habenti 
virtutem; quia quicumque in caritate decedit, 
ad beatitudinem perveniet. Ergo virtus est 
meritum. Meritum autem est actus. Ergo vir­
tus est actus. 

3. Praeterea, quanto aliquid est in nobis 
Deo similius, tanto est melius. Sed maxi me 
Deo similamur secundum quod sumus in 
actu, quia est actus purus. Ergo actus est 
optimum eorum quae sunt in nobis. Sed vir~ 
tutes sum maxima bona quae scnt in nobis. 
nt Augustinus dicit in libro de libero Arbi· 
trio [II, cap. XVIlJ et XIX}. Ergo virtutes sunt 
actus. 

4. Praeterea, perfectio viae respondet per­
fectioni patriae. Sed perfectio patriae est 
actus, scilicet felicitas, quae in actu consistit, 
secund urn Philosophum. Ergo et perfectio viae, 
scilicet virtus, actus est, 

S. Praeterea, cootraria sunt qUae in eodem 
genere ponuntur, et mutuo se expellunt. Sed 
actus peccati expelIit virtutem ratione oppo­
sitionis quam habet ad ipsarn. Ergo yirtus 
est in genere actus. 

6. Praeterea, Philosophus (2) dicit in I Cae­
Ii et Mundi [comm. 116], quod yirtus est 
ultimum de potentia: ultimum potentiae est 
actus. Ergo virtus est actus. 

Gratlae ~ vocatur, a D. Thoma magna reverenlia eo­
litur ac saepissime ut «auctor-itas. allegatur. 

(2) Id est ARISTOTELES, maximus intcr graecos phl~ 

iosophos, olim Platonis discipulus et postea eius ad· 
versarius. qui 8chohe peripatelicae exstitit fundator. 
Ob nlmiam auctoritatem qua gavisus est in scholis, 
antonomastice Philosophus vocatur. N. Stagirae in 
Tracia a. 384 a. Ch., t Chalcide a. 322. ~ Opera 
praeciPlla: Organon, &eu Logica; Physlca; De ani· 
ma: Metaphysicu; Ethica ad Nicomacum; Ethfca ad 
Eudemium; Politica; Rethorica. ~ In eius opera D. Tho­
Il1U insUtuit commentaria. 
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q. un., a. I DE VIRTUTIBUS IN COMMUNI 1 
7. Practerca, pars ralionalis est nobilior el 

perfcctior quam pars sensitiva. Sed vis sensi­
tiva habet suam operatiollem nullo habitu vel 
qualitate mediante. Ergo nec in parte intel­
lectiva oportet ponere habitus, quibus me­
diantibus pars intellectiva perfectam operatio-
1Iem habeat. 

8. Praeterea, Philosophus dicit in VII Phy­
sic. [text. 17 et 18], quod virlus est dispo­
sitio perfecti ad optimum. Optimum autem 
est actus; dispositio autcm est eiusdem ge· 
neris cum eo ad quod disponit. Ergo virtus 
eSL actus. 

9. Praeterea, Augustinus dicit in lib. de mo­
ribus Ecclesiae [cap. xv], quod virtus est or­
do amoris: ordo autem, ut ipse dicit in XIX 
de Civit. Dei [cap. XIII]. est parium dispa­
riumque sua cuique tribuens Ioea dispositio. 
Virtus ergo est dispositio: non ergo habitus. 

10. Praeterea, habitus est qualitas de diffi­
cHi mobilis. Sed virtus est facile mobilis, quia 
per unum actum peceati mortalis amittitur. 
Ergo virtus non est habitus. 

11. Praeterea, si habitibus aliquibus indi­
gemus, qui sint virtutes, aut indigemus ad 
operationes naturales, aut meritorias, quae sunt 
quasi supernaturales. Non autem ad natura­
les: quia si quaelibet natura, etiam sensibilis 
et insensibilis, potest suam operationem per­
flcere absque habitu, multo fortius hoc pot­
erit rationalis natura. Similiter nec ad ope­
rationes meritorias, quia has Deus in nobis 
operatur: Philipp. II, 13. Qui operatur in no­
bis velIe et per/icere, pro bona voluntate (3). 
Ergo nullo modo virtutes sunt habitus. 

12. Praeterea, omne agens secundum for­
mam, semper agit sesundum exigentiam il­
lius formae, sieut calidum agit semper cale,. 
faciendo. Si ergo in mente sit aJiqua habi­
tualis forma quae virtus dicatur, oportebit 
quod habens virlutcm, secundum virtutem ope­
retur; quod est falsum: quia sic quilibet ha­
hens virtutem esset confirmatus. Ergo virtutes 
non sunt habitus. 

13. Pmeterea, habitus ad hoc insunt poten­
{iis, ut tribuant eis facilitatem operandi. 
Sed ad actus virtu tum non indigemus ali­
quo facilitatem faciente, ut videtur. Consi­
stunt enim principaliter in electione et vo­
IUlltate: nihil autem est facilius eo quod cst 
in voluntate constitutum. Ergo virtutes non 
sunt habitus. 

14. Praeterea, effectus non potest esse no­
bilior quam sua causa. Sed si virtus est 
habitus, erit causa actus, qui est habitu no­
biHor. Ergo non videtur conveniens quod 
virtus sit habitus. 

15. Praeterea, medium et extrema sunt unius 
generis. Sed virtus moralis est medium inter 
passiones; passiones autem sunt de genere 
actuum. Ergo, etc. 

SED CONTRA, 1. Viltus, secundum Augusti-

(3) Vulg.: c Qui operatur in nobis et velie, el per-
ficere pro bona voluntate D. 

num [ut refertur lib. Il Selltellliarlll1l. dist. 
18], est bona qualitas mentis. Non autem 
potest esse in aHqua specie nisi in prima, quae 
est habitus. Ergo virtus est habitus. 

2. Praeterea, Philosophus dicit in II Ethic. 
[cap. VI], quod virtus est habitus electivus 
in mente consistens. 

3. Praetcrea, virtutes sunt in dormientibus; 
quia non amittuntur nisi per pcccaturn mor­
tale. Non sunt autem in eis actus virtutum, 
quia non habent usum Hberi arbitrli, Ergo 
virtutes non sunt actus. 

RESPONDEO. Dicendum, qllod virtus, ~e· 
cundum sui nominis rationem, potentiae com­
plementum designat; unde et vis dieitm, se­
cundum quod res aliqua per potestatem com­
pletam quam habet, potest sequi suum im­
petum vel motum. Virtus enim, secundum 
suum nomen, potesta tis perfectionem demon· 
strat; unde Philosophus dicit in I Caeli et 
Mundi [comm. 1I6J, quod virtus est ultimum 
in re de potentia. Quia vero potentia ad 
actum dicitur, complementum potentiae atten­
ditur penes hoc quod completam operationem 
suscipit. Quia vero operatio est finis ope­
rantis, cum omnis res, secundum Philosophum 
in I Caeli et Mundi [cap. XXXII], sit propter 
suam operationem, sicut propter finem pro­
ximum; unumquodque est bonum, secundum 
quod habet completum ordinem ad suum fi­
nem. Inde est quod virtus bonum facit ha· 
bentem, et opus eius reddit bonum, ut dicitur 
in II Ethic. [cap. VI]; et per hunc etiam mo­
dum patet quod est dispositio perfecti ad 
optimum, ut dicitur in VII Metaph. [text, 17 
" 18]. 

Et haec omnia conveniunt virtuti cuiuscum­
que rei. Nam vir(us equi est quae faeit ipsum 
tonum, et opus ipsius; similiter virtus lapi­
dis, vel hominis, vel cuiuscumque alterius. 

Secundum autem diversam conditionem po­
tentiarum, diversus est modus complexionis 
ipsius. Est enim aliqua potentia tan tum agens; 
aliqua tantum acta vel mota; alia vero agens 
et acta. 

Potentia igitur quae est lanlum agens, non 
indiget, ad hoc quod sit principium actus, ali· 
quo inducto; uncle virtus talis potentiae nihil 
est aliud quam ipsa potentia, Talis autem 
pOlentia est divina., intellectus agens, et po­
tentiae naturales; unde harum potentiarum 
virtutes non sunt aliqui habitus, sed ipsae 
potentiae in seipsis completae. 

Illae vero potentiae sunt tantllm aclae quae 
non agunt nisi ab aliis motae; nee est in eis 
agere vel non agere, sed secundum impetum 
virtutis moventis agunt; et tales sunt vires 
sensitivae secundum se consideratae; unde in 
III Ethic. [com. 8J dicitur, quod sensus nullius 
actus est principium: et hae potentiae per­
ficiuntur ad suos actus per aliquid superin­
ductum; quod tamen non inest eis sicut aliqua 
forma manens in sUbiecto, sed solum per 

modum passionis, sicut species in pupilla. Un-
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de nee harum potentia rum virtutes sunt ha­
bitus, sed magis ipsae potentiae, secundum 
quod sunt actu passae a suis activis. 

Potentiae vero ilIae sllnt agentes et actap 
quae ita moventur a suis activis, quod tamen 
per eas non detcrminantur ad unum; sed in 
eis est agere, sicut vires aliquo modo ratio­
nales; et hae potentiae complentur ad agen­
dum per aliquid superinductum, quod non 
es( in eis per modum passionis tan tum, sed 
per modum formac quiescentis, et manenlis 
in subiecto; ita tamen quod per eas non de 
necessitate potentia ad unum cogatur; quia 
sic potentia non esset domina sui actus. Ha­
rum potentiarum virtutes non sunt ipsae po· 
tentiae; neque passiones, sicut est in sensi· 
tivis potentiis; neque qualitates de necessitate 
agentes, sicut sunt qualitates rerum natura­
Hum; sed sunt habitus, secundum quos potest 
quis agere cum voluerit ut dicit Commenta­
tor (4) in III de Anima [com. 18]. Et Augu­
stinus in lib. de Bono Coniugali [cap. XXI] 
dicit, quod habitus est quo qiJis - agit, cum 
tempus affuerit. 

Sic ergo patet quod virtutes sunt habitus. 
Et qualiter habitus distent a secunda et ter­
tia specie qualitatis, qualiter autem a quarta 
differant, in promptu est: nam figura non 
dicit ordinem ad actum quantum in se est. 

Ex his etiam potest patere quod habitus 
virtu tum ad tria indigemus. 

Primo ut sit uniformitas in sua operatio­
ne; ea enim quae ex sola operatione depen­
dent, facile immutantur, nisi secundum ali­
quam inclinationem habitualem fuerint sta­
biIita. 

Secunda ut operatio perfecta in promptu 
habeatur. Nisi enim potentia rationalis per 
habitum aliquo modo inclinetur ad unum, 
oportebit semper, cum necesse fuerit operari, 
praecedere inquisitionem de operatione; sicut 
patet de eo qui vult considerare nondum ha­
bens scientiae habitum, et qui vult secundum 
virtutem agere habitu virtutis carens. Unde 
Philosophus dicit in V Ethic. [cap. III], quod 
repentina sunt ab habitu. 

Tertia ut delectabiliter perfecta operatio 
compleatur. Quod quidem fit per habitum; qui 
cum sit per modum cuiusdam naturae, ope· 
rationem sibi propriam quasi naturalem red­
dit, et per consequens delectabilem. Nam 
convenientia est delectationis. causa; unde Phi­
lcsophus, in II Ethic., ponit signum habitus, 
delectationem in opere existentem. 

(4) Ibn R6sHD (Avcrroes). philosophus et medi· 
cus arabus ex schola Hispanica n. Cordubae a. 1126, 
t in Marocho a. 1198. Maximus inter arabos com· 
mentatores Aristotelis (unde antonomastice c Com· 
mentator. vocatus est) et auctor operis c Destru· 
ctio destructionis. contra Iibrum AIgazclls (El·Gaza· 
Ii. tbeologi arabi n. 1058, t 1I1l) • Destructio phi· 
losophorum D. - Praecipua doctrina cius est de unitate 
intcllectus, contra qm.m scripsit D. Thomas oouse. De 
mritale ilileffecilis cQl/lra averroislas. Cfr. I. Q. 76. 
a. 2; Cont. Gem. II, c. 73; Ill, c. 43. 

Ao PRIMUM ergo dicendulll, quod sicut 
potestas, ita et virtus accipitur dupliciter. 
Uno modo materialiter, prout dicimus, id 
quod possumus, esse nos tram potentiam; et 
sic Augustinus bonum usum liberi arbitrii 
dicit esse virtutem. Alia modo essentialiter; 
et sic neque potentia neque virtus est actus. 

AD SECUNDUM dicendum, quod mereri du­
pliciter accipituf. Uno modo proprie; et sic 
nihil aliud est quam facere aliquam actionem 
uude aIiquis sibi iuste acquirat mercedem. 
Alia modo improprie; et sic quaelibet con­
ditio quae facit hominem aliquo modo di­
gnum, meritum dicitur; ut si dicamus, quod 
species Priami meruit imperium, quia digna 
imperio fuit. 

Praemium ergo cllm merito debeatur, de­
betur quodammodo et qualitati habituali, per 
quam aliquis redditur idoneus ad praemium: 
et sic debetur parvulis baptizatis. Et iterum 
debetur merito actuali; et sic non debetur 
virtuti, sed aetui' virtutis. Et tamen etiam 
parvulis quodammodo redditur ratione me­
riti actualis, in quantum ex merito Christi 
sacramentum efficaciam habet, quo regeneran­
tUI' ad vitam. 

AD TERTIUM dicendum, quod Augustinus 
dicit, virtutes esse maxima bona, Don sim­
pliciter, sed in genere; sicut et ignis dicitur 
subtilissimum corporum. Unde non sequitur 
quod nihil sit in nobis ipsis virtutibus me­
Hus; sed quod sint de numero eorum quae 
sunt maxima bona secundum genus suum. 

AD QUARTUM dicendum, quod sicut in vita 
est perfectio habitualis quae est virtus, et 
perfectio actualis quae est virtu tis actus; ita 
etiam in ipsa patria felicitas est perfectio 
actualis, procedens ex aliquo habitu consum­
mato. Unde etiam Philosophus in I Ethic. 
[cap. VII] dicit, quod felicitas est operatio 
secundum virtutem perfectam. 

AD QUlNTUM dicendum, quod actus vitio­
sus directe toHit actum virtutis per modum 
contrarietatis; ipsum vera virtutis habitum 
tolIit per accidens, in quantum separatur a 
causa virtutis infusae, scilicet a Deo. Unde 
Is., LIX, 2: Peccata vestra diviserunt inter 
vas et Deum vestrum (5). Et propter hoc 
virtutes acquisitae, per unum actum vitiosum 
non tonuntur. 

AD SEXTUM dicendum, quod illa definitio 
Philosophi potest dupliciter intelligi. Uno 
modo materialiter, ut per virtutem intelliga­
mus id in quod virtus potest, quod est ulti­
mum inter ea in quae potentia potest; sicut 
virtus eius qui potest ferre centum libras, est 
in eo in quantum potest ferre centum libras 
non in quantum ferre potest sexaginta. Alia 
modo potest intelligi essentialiter; et sic vir­
tus dicitur ultimum potentiae, quia design at 
potentiae complementum; sive id per quod 

(5) VI/Ig.! "Iniquitates vestrae divisenmt inter vos 
et Deum vestrum •. 
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potentia completur, sit aliud a potentia, si­
ve non. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod non est si­
mitis ratio de potentiis sensitivis et rationa­
bilibus, ut dictum est. 

AD OCTAVUM dicendum, quod dispositio ad 
aliquid dicitur id per quod aliquid movetur 
in illud consequendum. Matus autem habet 
quandoque terminum in eadem genere, sicut 
motus alterationis est qualitas; unde dispo­
sitio ad hunc terminum semper est eiusdem 
generis cum termino. Quandoque vero habet 
terminum alterius generis, sicut alterationis 
terminus est forma substantialis; et sic dispo­
sitio non est semper eiusdem generis cum eo 
ad quod disponit; sicut calor est dispositio 
ad formam substantialem ignis. 

An NONUM dicendum, quod dispositio di­
citur trtbus modis. Uno modo per quam ma­
teria disponitur ad formae receptionem, sic­
ut calor est dispositio ad formam ignis. Alio 
modo per quam aliquod agens disponitur ad 
agendum, sicut velocitas est dispositio ad 
cursum. Tertio modo dispositio dicitur ipsa 
ordinatio aliquorum ad ... invicem; et hoc mo­
do dispositio ab Augustino sumitur. Dispo­
sHio vero contra habitum dividitur primo 
modo; ipsa vera virtus, dispositio est secun­
da modo. 

AD DECIMUM dicendum, quod nulla res est 
adeo stabilis, quae non statim ex se deficiat, 
sua causa deficiente. Unde non est mirum, 
si deficiente coniunctione ad Deum per pee­
catum mortale, deficiat virtus infusa. Nee hoc 
repugnat suae immobilitati, quae intelligi non 
potest nisi sua causa manente. 

An UNDECIMUM dicendum, quod ad utra<;­
que operatione<; habitu indigemus; ad natu­
rales quidem tribus rationibus superius [in 
corp.] positis; ad meritorias autem insuper, 
ut naturalis potentia elevetur ad id quod est 
supra naturam ex habitu infuso. Nee hoc re­
movetur ex hoc quod Deus in nobis opera­
tur; quia ita agit in nobis, quod et nos agi. 
mus; unde habitu indigemus, quo sufficienter 
agere possimus. 

AD DUODECIMUM dieendum, quod omnis 
forma reeipitur in suo supposito secundum 
modum recipientis. Proprietas autem rationa­
lis potentiae est ut in opposita possit, et ut 
sit domina sui actus. Unde nunquam per 
formam habitualem receptam cogitur poten­
tia rationalis ad similiter agendum; sed po· 
test agere vel non agere. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod ilia 
quae in sola ·eleetione consistunt facile est 
quod qualitercumque fiant; sed quod debito 
modo fiant, scilicet expedite, firmiter, et de· 
lectabiliter, hoc non est facile; unde ad hoc 
habitibus virtu tum indigemus. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod 
omnes motus animalium vel hominum, qui 
de novo incipiunt, sunt ab aliquo movente 
moto, et dependent ab aliquo priori actu 

existente; et sic habitus de se actum non eli­
cit, nisi ab aliquo agente excitatus. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod vir­
tus est medium inter passiones, non quasi 
aliqua passio media; sed actio, quae in pa~­
sionibus medium constituit. 

Art. 2. 
Secundo quaeritur UTRUM DEFINITIO VIR­

TUTIS QUAM AUGUSTINUS PONlT SIT 

CONVENIENS. 

Scilicet: virfus est bona qllalitas mentis. 
qua recte vivitur, qua nemo male utitur. 
quam Deus in nobis sine nobis operatur rut 
I Sent .• dist. 18, refertur ex eo]. 

ET VIDETUR QUOD SIT INCONVENlENS. 
1. Virtus enim est bonitas quaedam. Si 

ergo ipsa est bona: aut ergo sua bonitate, 
aut alia. Si alia, procedetur in infinitum: si 
seipsa, ergo virtus est bonitas prima quia so­
la bonitas prima est bona per seipsam. 

2. Praeterea, illud quod est commune omni 
,;:nti, non debet poni in definitione alicuius. 
Sed bonum, quod converHtur cum ente, est 
commune omm enH. Ergo non debet poni 
in definitione virtutis. 

3. Praeterea, sicut bonum est in morali­
bus, ita et in naturalibus. Sed bonum et ma­
lum in naturalibus non diversificant speciem. 
Ergo nec in definitione virtu tis debet poni 
bona, quasi differentia specifica ipsius vir­
tutis. 

4. Praeterea, differentia non inc1uditur in 
ratione generis. Sed bonum inc1uditur in ra· 
tione quaHtatis, sicut et ens. Ergo non debet 
addi in definitione virtu tis, ut dicatur: Vir­
Ius est bona qualitas mentis etc. 

5. Praeterea, malum et bonum sunt oppo­
sita. Sed malum non constituit aliquam spe­
ciem, cum sit privatio. Ergo nee bonum; ergo 
non debet poni in definitione virtu tis tam­
quam differentia constitutiva. 

6. Praeterea, bonum est in plus quam qua­
titas. Ergo per bonum non differt una quaw 
Htas ab alia; ergo non debet poni in defini­
tione virtu tis bonum, sieut differentia quali­
tatis vel virtutis. 

7. Praeterea, ex duobus actibus nihil fit. 
Sed bonum importat actum quemdam, et qua­
litas similiter. Ergo male dicitur, quod virtus 
sit bona qualitas. 

8. Praeterea, quod praedicatur in abstracto, 
non praedicatur in concreto; sicut albedo est 
color, non tamen colorata. Sed. bonitas prae­
dicatur de virtute in abstracto. Ergo non 
praedicatur in concreto; ergo non bene di­
citur: Virtus est bona qualitas. 

9, Praeterea, nuila differentia praedicatur 

2 PAULL.: S. Ti, .• I-II. q. q. 55. a. 4; II Sent., 
D. 27. a. 2. 
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in abstracto de specie unde dicit Avicenna ~l) 
[lib. V Metaph .• cap. VI], quod homo non 
est rationalitas, sed rat.ionale. Sed virtus est 
bonitas. Ergo bonitas non est differentia vir· 
tutis; ergo non bene dicitur: Virtus est bona 
qualitas. 

10. Praeterea, malum moris idem est quod 
vitium. Ergo bonum moris idem est Quod 
virtus; ergo bonum non debet poni in defi· 
nitione virtu tis, quia sic idem definiret se­
jpsum. 

11. Praeterea, mens ad intellectum pertinet. 
Sed virtus magis respicit affectum. Ergo male 
dicitur, quod virtus sit bona qualitas mentis. 

12. Praeterea, secundum Augustinum [XII 
de Trin., cap. III, IV et XII], mens nominat 
superiorem partem animae. Sed aliquae virtu­
tes sunt in inferioribus potentiis. Ergo male 
ponitur in definitione Virtutis bona qualitas 
mentis. 

13. Praeterea, subiectum virtu tis nominat 
potentiam, non essentiam. Sed mens videtur 
nominare essentiam animae; quia diCit Augu­
stinus (2), quod in mente est intelligentia, me­
moria et voluntas. Ergo non debet poni mens 
in definitione virtutis. 

14. Praeterea, illud quod est proprium spe­
ciei, non debet pani in definitione generis. 
Sed rectitudo est proprium justitiae. Ergo non 
debet poni rectitudo in definitione virtutis, ut 
dicatur bona qualitas mentis, qua recte vivitur. 

15. Praeterea, vivere viventibus est esse. Sed 
virtus non perticit ad esse, sed ad opera. 
Ergo male dicitur, qua recte vivitw·. 

16. Praeterea, quicumque superbit de aliqua 
re, male utitur ea. Sed de virtutibus aliquis 
superbit. Ergo virtutibus aliquis male utitur. 

17. Praeterea, Augustinus in libra de lib. 
Arbit. dicit, quod solum maximis bonis nul­
Ius male utitur. Sed virtus non est de maxi­
mis bonis; quia maxima bona sunt quae pro­
pter se appetuntur; quod non convenit vir­
tutibus, cum propter aliud appetantur, quia 
propter felicitatem. Ergo male ponitur qua 
nul/us male utitl/r. 

18. Praeterea, ab eadem aliquid generatur 
et nutritur et augetur. Sed virtus per actus 
nostros nutritur et augetur; quia diminutio 
cupiditatis est augmentum carita tis. Ergo per 
actus nostros virtus generatur; ergo male po­
nHur in definitione, qllam Deus in nobis sine 
nobis operatur. 

19. Praeterea, removens prohibens ponitur 

0) IBN SINA (a Latinis Avicenna vocatus) philo· 
sopbus. medicus. tbeoiogns arabus e secta hispanica, 
commentator Arislolelis. Propria doctrina eius est 
de transcendentia intelleclUs agentis ac de infusione 
specie-rum intelligibilium. Cfr. S. Th., I. q. 84. a. 3; 
C. G .• II, c. 42; Opusc. De subslallfiis separalis . • Na­
lUS est Bocharae a. 980 p. Ch., t Hamadan a. 1037 

(2) I de Spiritu et Anima. Auctor huius operis est 
ALCHERUS CLARAVALI.ENSIS (circ. 1165). Cft. S. Tho· 
mam. de AI/ima. 12. 1m: g Dicendum quod iiber iSle 
de Splrltu et AI/ima non est Augustini. sed dicitw 
cuiusdam Cistercicns.is fuissc_. 

mavens et causa. Sed liberum arbitrium est 
quodanunodo removens prohibens virtu tis. Er­
go cst quodammodo causa; ergo non bene 
ponituf, quod sine nobis Deus virtutem ope­
retur. 

20. Praeterea, Augustinus dicit [collig. ex 
tract. LXXII in loan.]: Qui creavit te sine 
te, non iustificabit te sine teo Ergo etc. 

21. Praeterea, ista definitio eonvenit gra­
tiae, ut videtur. Sed virtus et gratia non sunt 
unum et idem. Ergo non bene definitur per 
hanc definitionem virtus. 

RESPONDEO. Dicendum, quod ista definitio 
complectitur definitionem virtu tis, edam si ul· 
lima particula omittatur; et convenit omni 
virtuti humanae. 

Sicut ellim dictum est [art. praee.], virtus 
perficit potentiam in comparatione ad actum 
perfectum; actus autem perfectus est finis po­
tentiae vel operantis; unde virtus facit et po­
tentiam bonam et operantem, ut prius [loco 
ciL] dictum est. Et ideo in definitione virtu· 
tis aliquid ponitur quod pertinet ad perfe­
ctionem actus, et aliquid quod pertinet ad 
perfectionem potentiae vel operantis. 

Ad perfcctionem autem actus duo requi· 
runtur. Requiritur autem quod actus sit re· 
ctus, et quod habitus non possit esse prind­
pium contrarii actus. Illud enim quod est 
principium boni et mali actus, non pOlest es­
se, quantum est de se, principium oelicctum 
bani actus; quia habitus est perfectio poten­
tiae. Oportet ergo quod ita sit principium 
actus boni, quod nullo modo mali; propter 
quod Philosophus dicit in VI Ethic., quod 
opinio, quae potest esse vera et falsa, non 
est virtus: sed scientia, quae non est nisi de 
vera. Primum designatur in hoc quod dici­
tur, qua recie vivitur: secundum, in hoc quod 
dicitur, qua nemo male utitur. 

Ad hoc vero quod virtus facit subieetum 
bonum, tria sunt ibi consideranda. Subie­
ctum ipsum: et hoc determinatur cum di­
citur mentis; quia virtus humana non potest 
esse nisi in eo quod est hominis· in quantum 
est homo. Perfectio vero intellectus designa­
tur in hoc quod dicitur bona; quia bonum 
dicitur secundum ordinem ad finem. Modus 
autem inhaerendi designatur in hoc quod di­
dtur qualitas; quia virtus non inest per mo­
dum passionis, sed per modum habitus: ut 
supra dictum est. 

Haec autem omnia conveniunt tam virtuti 
morali quam intellectuali, quam thealogicae, 
qUflm acquisitae, quam infusae. Hoc vero quod 
Augustinus addit quam ill nobis sine nobis 
Deus operatur. convenit solum virtuti infusae. 

AD PRTMUM ergo dicendum, quod accidentia 
sicut non dicuntur entia quia subsistant, sed 
quia aliquid eis est; ita virtus non didtur 
bona quod ipsa sit bona, sed qua aliquid 
est bonum. Unde non oportet quod \irtus 
sit bona alia bonitate, quasi informetur alia 
bonitate. 
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AD SECUNDUM dieendum, quod bonum 

quod eonvertitur cum ente, non ponitur hic 
in definitione virtu tis; sed bonum quod de­
terminatur ad acturn moralem. 

AD TERTIUM dicendum, quod actiones di­
versificantur secundum formam agentis, ut o:a­
lefacere et infrigidare. Bonum autem et ma­
lum sunt quasi forma et obiectum voluntatis; 
quia semper agens imprimit formam suam 
in patientem, et movens in motum. Et ideo 
actus morales, quorum prlndllium est vo­
luntas, diversificantur specie secundum bonum 
et malum. Principium alllem naturalium ope­
rantium non est finis, sed forma; et ideo non 
diversificantur in naturalibus species secundum 
bonum et malum; sed in moralibus sic. 

An QUARTUM dicendum, quod bonitas mo­
ralis non includitur in intellectu qualitatis; 
et ideo ratio non est ad propositum. 

AD QUlNTUM dicendum, quod malum non 
constituit speciem ratione privationis, sed ra· 
tione ellIS quod privatloni substernitur, quia 
non compatitur secum rationem boni; et e"X 

hoc habet quod constituit speciem. 
AD SEXTUM dicendum, quod obiectio lila 

procedit de bono naturae, non de bono mo­
ris, quod ponitur in definitione virtu tis. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod bonitas n('n 
importat aliam bonita tern quam ipsam virtu­
tern, ut ex dictis patet. Ipsa enim virtus per 
essentiam suam est qualitas; unde manifestum 
est quod bona et qualitas non dicunt diver­
sos actus, sed unum. 

AD OCTAVUM dicendum, quod istud faBit 
in transeendentibus, quae Clrcumeunt omne 
ens. Nam essentia est ens, et bonitas bona, 
el unitas una, non autem sic potest did al­
bedo alba. Cuius ratio est, quia quidquid 
cadit in intellectu, oportet quod cadat sub 
ratione entis, et per consequens sub ratione 
boni et unius; unde essentia et bonitas et 
unitas non possunt intelligi, nisi intelligantur 
sub ratione bani et unius et entis. Propter 
hoc potest did bonitas bona, et unitas una. 

Addino venerandi sacrae Thcologiae Pro/es­
soris Patris Fratris Vincefllii de Castro novo 
Ordinis Praedicatorum. 

AD NONUM dicendum quod differentia, skut 
et genus, praedieatur essentialiter de specie, 
et non denominative; et ideo si species ')it 
quid subsistens et compositum, non praedica­
tur de ca differentia in abstracto, sed in con­
creto. 

Nam in substantiis compositis nomina con­
creta, quae compositum significant, proprie 
in praedicamento esse dicuntur, sicut species 
vel genera, ut homo vel animal; et ideo opor­
tet, si differentia debeat de tali specie essen­
tialiter praedieari, quod significetur in con­
creto, quia aliter non diceret tatum esse spe­
ciei. 

Sed si species sit forma simplex (sicut ac­
cidentia, in quibus nomina concretive dicta 

non ponuntur in praedicamento sieut species 
vel genera, ut album et nigrum, nisi per re­
ductionem; sed solum secundum quod in ab­
stracto significantur, ut albedo, musiea, iu­
stitia et universaliter, virtus) praedieatur de ea 
tam genus quam differentia in abstracto; unde 
sieut virtus est essentialiter qualitas, ita es­
sentialiter borntas rationis seu moralis. 

AD DECIMUM dicendum, quod bonum mo­
ris dicitur de actu bono, et habitu et obie­
cto bono bonitate moris. Similiter et malum 
marls dicitur de actu malo quod est pecca­
tum, et de habitu malo quod est vitium. 
Unde virtus est quae bonum faeit habentem, 
et opus eius reddit bonum bonitate mods: 
similiter vitium est quod malum facit haben­
tern, et opus eius reddit malum malitia moris. 
Non est ergo malum moris idem quod vi­
tium; cum vitium dicat habitum, malum vero 
marls dicatur de habitu et de actu et de 
obiecto. £t pari ratione bonum moris non 
est idem quod virtus, cum bonum moris etiam 
dicatur de actu. 

Nam in ipsa virtute tria possumus consi­
derare. 

Primum est id quod essentia virtu tis di­
recte importat; et sic virtus importat quam­
dam dispositionem qua aliquid bene et con­
venienter disponitur secundum modum suae 
naturae. Unde Philosophus dicit in VII Phys. 
[com. 16], quod virtus est dispositio perfecti 
ad optimum: dico autem per/ecti quod est 
dispositum -secundum naturam. Et hoc modo 
virtuti opponitur vitium, quod importat dis­
positionem qua aliquid disponitur contra id 
quod convenit naturae; unde Augustinus dicit 
in III de lib. Arb. [cap. IV]: Quod perfe­
ction; naturae deesse prospexeris, id voca vi­
tium; quia vitium unillscuiusque rei esse vi­
delur ex eo quod non sit disposita secundum 
quod convenit suae naturae. 

Secundum est id quod eius essentiam con­
sequitur, quod ipsa virtus ex consequenti im­
portat; et sic virtus importat quamdam bo­
nita tern, quae bonum facit habentem. Nam 
bonitas uniuscuiuSQue rei consistit in hoc quod 
convenienter se habet secundum modum de­
bitum suae naturae; quod facit virtus, ut 
dictum est; et sic virtuti opponitur malitia. 

Tertium est id ad quod virtus ordinatur, vi­
delicet actus bonus. Nam virtus ordinatur ad 
actum bonum, qui est actus debitus, et or­
dinatus secundum rationem. Unde virtus est 
perfectio potenliae in ordine ad actum, et 
non solum bonum facit habentem, sed et 
opus eius reddit bonum. Et hoc modo vir­
luti opponitur peccaturn, quod proprie nomi­
nat actum inordlnatum. 

Ex qui bus patet quod habitus viliosus et 
malitia et peccatum possunt did malum rna­
ris; et sic etiam omnis virtus est quoddam 
bonum moris, et non e converso. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod mens hie 
acdpitur se<:undum quod importat potentias 
rationales; unde comprehendit sub se intelle-
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ctum et affectum. Volunlas enim ~( po(emia 
rationalis per essentiam. 

Virtutes autem possunt esse non solum in 
affectu, sed etiam in inlellectu. Virtutes enim 
intellectuales faciunt facultatem bene ope­
randi, licet non faciant bonum usurn talis 
facultatis. Virtutes vera morales et aliae vir­
totes simpliciter, quae respiciunt affectum cum 
facultate bene operandi, faciunt etiam usnm 
bonum, in quantum faciunt ut quis recte et 
bene tali facultate utatur: sicut iustitia facit 
non solum quod homo sit promptus ad iusta 
operandum, sed etiam facit ut iuste operetur; 
Grammatka autem facit facultatem recte et 
congrue loquendi: non tamen facit ut homo 
semper congrue loquatur, quia potest Gram­
maticus barbarizare, aut soloecismum facere. 

Ex quibus patet quod virtus respicit tam 
potentiam appetitivam quam intellectivam, 
quae sub mente continentur. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod mens no­
minat illud genus potentiae quae est prin­
cipium illorum actuum quorum homo -est do­
minus, qui proprie dicuntur humani. Ruius­
modi autem potentiae sunt ratio seu voluntas, 
quae sunt principium primum mavens et im­
perans actum cuius homo est dominus; et 
dicuntur rationales per essentiam. Irascibilis 
autem et concupiseibilis,. in quantum parti­
cipant rationem, sunt principium humaDi actus 
t~1mquam mavens motum. Moventur enim 
ab appetitu superiori, in quantum ei obediunt; 
et hoc modo secundum quod participant ra­
tionem, et sunt aptae natae rationi obedire, 
possunt esse subiectum virtutis humana~. 

Ex quo patet quod ratio et volunlas sunt 
primum principium actus humani tamquam 
mavens et imperans; appetitus autem sellsiLi­
vus est principium secundum, tamquam ma­
vens motum; et huiusmodi potentiae, ql!ae 
importantur per mentem, possunt esse subie­
ctum virtutis. 

Item mens importat potentiam ralionalem 
per essentiam, vel per participationcm. Ira­
scibilis autem et eoncupiscibilis sunt roten­
tiae rationales per participalionem; et ob hoc 
possunt esse subiectum virtu tis, in quantum 
participant mentem. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod mens 
dicit id quod est altissimum in virtute animae. 
Unde, cum secundum id quod est altissimum 
in nobis, divina imago in nobis inveniatur; 
oportet dicere, quod imago non pertinet ad 
animam secundum essentiam, sed solum se­
cundum men tern, prout nominat altissimam 
potentiam eius. Et sic prout in ea est imago, 
nominat mens potentiam animae, et non es­
sentiam; unde comprehendit mens illas po­
tentias quae in suis actibus a materia et a 
conditionibus materiae recedunt. In mente 
autem sunt intelligentia, voluntas et memoria, 
non sicut accidentia in subiecto. sed skut 
partes in toto. 

AD DECIMUMQUARTUM dieendum, quod du­
plex est rectitudo. Quia quaedam est specia-

lis, quae constituitur solum circa res exterio­
res, quae in usum .hominis veniunt, quae sunt 
propria materia justitiae; et taliS! rectitudo 
est propria justitiae, nec ponitur in defini­
tione virtu tis. Quaedam vero est rectitudo ge­
neralis, quae importat ordinem ad finem de­
bitum, et ad legem divinam, quae est regula 
voluntatis humanae; et talis est communis 
omni virtuti, et in definitione virtu tis ponitur. 

An DECIMUMQUINTUM dicendum, quod vi­
vere dupliciter sumitur. 

Uno modo pro esse viventis, et sic pertinet 
ad essentiam animae, quae est viventibus es­
sendi principium; unde Philosophus in II de 
Anima [com. 97] dicit, quod vivere viventibus 
est esse; unde hoc modo sumptum non po­
niHlr in definitione virtutis. 

Alio modo capitur pro operatione viven­
tis, secundum quod intelligere et sentire est 
quod dam vivere; unde operatio quae est ho­
rnini maxime delcctabilis, et circa quam prae­
cipue versatur, dicitur vita ipsius; unde Phi­
losophus, in 1 Metaplz .. dicit, quod homi­
num genus arte et rationibus vivit, id est 
operatur, et hoc modo vivere porritur in defi­
nitione virtu tis, quia virtute homo recte vi­
vit, in quantum per earn ipse recte operatur. 

An DECIMUMSEXTUM dicendum, quod male 
uti virtute. potest intelligi dllpliciter. 

Uno modo sicut obiecto; et sic aliquis po­
test male uti virtute, puta, cum male sentit 
de virtute, vel cum odit earn, vel superbit 
de ea. 

Alio modo tamquam principia elicitivo ma­
li usus, ita quod sit malus actus elicitus a 
virtute et hoc modo nuUus potest male uti 
virtute. Est enim virtus habitus semper incli­
nans ad bonum, quia omnis virtus facit fa­
cultatem bene operandi; et quaedam ulterius 
cum facultate bene operandi faciunt etiam 
usum bonum, in quantum faciunt ut quis re­
ete facultate utatur; cuiusmodi sunt virtutes 
quae respiciunt potentiam appetitivam; sicut 
iustitia non solum facit quod homo sit prom­
ptae voluntatis ad ius;ta operandum, sed 
etiam facit ut iuste operetur. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod so­
lum maxima bona sunt qui bus nullus male 
utitur tamquam obiectis, cum talia sint pro­
pter se appetibilia, et a nullo passint odiri. 
Virtutibus autem, quae non sunt maxima 
bona, potest quis male uti tamquam obiecto, 
III supra dictum est; sed non potest eis male 
uti tamquam principio elicitivo. 

Non autem oportet quod illud quo quis 
non potest male uti tamquam principia eli­
citivo mali usus, sit maximum bonum. Potest 
etiam dici, secundum Augustinum ibidem, 
quod virtus inter maxima bona computatur, 
in quantum per earn homo ad summum bo­
num ordinatur, quod est Deus; et propter 
hoc nullus virtute male utitur. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod sicut 
virtutes acquisitae augentur et nutriuntur ex 
actibus per quos causantur; ita virtutes infu-
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sae augentur per actionem Dei, a quo cau~ 
santur. 

Actus autem nostri comparantur ad auw 
gmentum carita tis et virtutum infusarum ut 
disponentes; sicut ad carita tern a principia obw 
tinendam homo faciens quod in se est, praew 
parat et disponit se ut a Deo recipiat cariw 
tatem: ulterius autem actus nostri possunt 
esse meritorii respectu augmenti carita tis, quia 
praesupponunt caritatem, quae est principium 
merendi. Sed nuilus potest mereri quod prinw 
cipio obtineat carita tern, quia meritum sine 
caritate esse non potest. 

Ex ql1ibus patet quod caritas et aliae virw 
tutes infusae non augentur active ex actihus, 
sed tantum dispositive et meritorie; active 
alltern augentur per actionem Dei, qui cariw 
tatem, quam prius infudit, perficit et conservat. 

An DECIMUMNONUM dicendum est, quod 
prohibens virtutem est peccatum. Liberum auw 
tern arbitrium sine actione Dei non est per se 
sufficiens ad removendum peccatum: quia SOw 
Ius Deus est qui effective delet iniquitates, et 
dimittit peccata. Quamcumque etiam disposiw 
tionem vel praeparationern seu conatum libew 
ri arbitrH praecedentem carita tern, praevenit 
Spiritus sanctus movens mentem hominis vel 
plus vel minus secundum suam voluntatem. 
Remissio eoim peccati non fit sine gratia; 
unde ad Rom., UI, 24: lllstificati gratis per 
gratiam ipsius. 

AD VICESIMUM dicendum est, quod virtus 
infusa causatur in nobis a Deo sine nobis 
agentibus, non tarnen sine nobis consentienw 
tibus; et sic Deus non iustificat nos sine now 
bis consentientibus; quia per motum liberi 
arbitrii, dum iustificamur, Dei iustitiae conw 
sentimus. IlIe tamen motus non est causa graw 
tiae formaliter iustificantis, sed eius effectus 
unde tota operatio pertinet ad gratiam et ad 
Deum, qui iustificando effective infundit graw 
tiam. IlIa vero quae per nos aguntur, quorum 
nos sumus causa, ipse Deus causat in nobis 
non sine nobis agentibus: ipse enim opera~ 
tur in omni voluntate et in omni natura. 

An VICESIMUMPRIMUM dicendum, quod de~ 
finitio virtu tis bene inteilecta non convenit 
gratiae. Nam gratia ad primam speciem quaw 
litans reduciturj nee tamen est habitus sicl1t 
virtus, quia non immediate ordinatur ad ope­
rationem; sed est velut habitudo quae dat 
quoddam esse spirituale et divinum ipsi aniw 
mae, et praesupponitur virtutibus infusis sicut 
earum principium et radix, et se habet ad 
essentiam animae sicut sanitas ad corpus. Et 
ideo dicit Chrysostomus (3) [homil. XXIV in 

(3) Jd est S. IOANNES a sacco VI vocatus CHRYSO­

STOMUS propter cius magnam racundiam et altissi· 
mam doctrinam. n. circa a. 354, t 407. Fult cpi­
scopus CODstantinooolitaDus, et magnus Pater Ecclesiac, 
ct maximus orator. Ingens est numerus operum ab 

epist. ad Eph.], quod gratia est sanitas men~ 
tis, nec computatur inter scientias, nee inter 
virtutes, nec inter alias qualitates quas phiw 
losophi enumeraverunt, quia non cognoverunt 
nisi illa accidentia animae quae ordinantur ad 
actus naturae humanae proportionatos. 

Virtus ergo essentialiter est habitus; gratia 
vera non est habitus, sed est quaedam super­
naturalis participatio divinae naturae, secunw 
dum quam divinae efficimur consortes natuw 
rae, ut dicitur I Petr .• II. secundum cuius acw 
ceptionem dicimur regenerari in filios Dei. 

Unde sicut lumen naturale rationis est ra­
dix et principium virtu tis acquisitae; ita ipsum 
lumen gratiae, quod est participatio divinae 
naturae in ipsa essentia animae per modum 
cuiusdam habilitatis existens, est principium 
et radix virtutis infusae. 

Item virtus est bona qualitas quae bonum 
facit habentem: haec enim bonitas quam 
virtus confert habenti, est bonitas perfectiow 
nis in comparatione ad operationem, cuius 
est immediatum principium. Sed bonitas 
quam gratia confert animae, est bonitas perw 
fectionis in comparatione non ad operatio. 
nem immediate, sed ad quod dam spirituale et 
divinum esse, secundum quod quodammodo 
gratiam habentes deiformes constituuntur; pro­
pter quod, sicut filii, Deo grati dicuntur. 
Unde bonum positum in definitione virtu tis 
dicitur secundum convenientiam ad aliquam 
naturam praeexistentem, essentialem vel parw 
ticipatam. Tale autem bonum non attribuitur 
gratiae nisi sicut radici et principio talis bo­
nita tis in homine. 

Mens etiam iam in definitione virtutis po­
sita dicit potentiam animae, quae est subie­
ctum virtu tis; potentia autem in definitbne 
gratiae importat essentiam animae, quae est 
ipsius gratiae subiectum. 

Item vivere positum in definitione virtutis 
importat opera tionem, cuius ipsa virtus est 
immediatum principium; vivere autem secun­
dum quod attribuitur gratiae, importat quodw 
dam esse divinum, cl1ius est immediatum 
principium; et non dicit operationem, ad quam 
non ordinatur nisi mediante virtute. 

Item, virtus dicitur dispositio perfecti ad 
optimum, in quantum perficit potentiam in 
ordine ad operationem, per quam res suum 
finem consequitur. Sic autem gratia non est 
dispositio perfecti ad optimum: tum quia pan 
primo perticit potentiam, sed essentiam; tum 
quia non respicit operationem sicut effectum 
proximum; sed potius esse quoddam divinum. 
Ex quibus patet quod definitio virtutis, gra­
tiae non convenit. 

Et sic est finis additionis ut supra. 

co cxaratorum, in quibus excellelltiae doctrinae unitur 
venustas formac. Praescrtim memOralldl! Homiliac ill 
V. et N. T.: Tractattls: De sacerdotio; De iT/alii glo­
ria: De liberb edUCQlldls; et opus Dc vlrgillitate,· etc. 

- 714-

3 DE VIRTUTlBUS IN COMMUNI q. un., a. 3 

Art. 3. 
Tertia quaeritur UTRUM POTENTIA ANIMAE 

POSSIT ESSE VIRTUTIS SUBTECTUM. 

ET vmETUR QUOD NON. 
1. Quia secundum Aug,ustinum [lib. II de 

lib. Arb., cap. XVIII et XIX], virtus est qua 
reete vivitur. Vivere autem non est secundum 
potentiam animae sed secundum essentiam. 
Ergo potentia animae non est virtutis subiew 
ctum. 

2. Praeterea, nobilius est esse gratiae quam 
naturae. Esse autem naturae est per essenw 
tiam animae, quae est nobilior suis potentiis, 
utpote earum principium. Ergo esse gratiae, 
quod est per virtutes, non est per potentias: 
et sic potentia non est virtu tis subiectum. 

3. Praeterea, accidens subiectum esse non 
potest. Sed potentia animae est de genere acw 
cidentium; potentia enim et impotentia natu­
ralis pertinent ad secundam speciem qualitaw 
tis. Ergo potentia animae non potest esse virw 
tutis subiectum. 

4. Praeterea, si aJiqua potentia animae est 
virtu tis subiectum, et quaelibet; cum quaew 
libet potentia animae vitUs impugnetur, con­
tra quae virtutes ordinantur. Sed non quaeliw 
bet potentia animae potest esse virtu tis SUw 
biectum, ut post patebit. Ergo virtutis subie­
ctum potentia esse non potest. 

5. Praeterea, principia activa in naturis allow 
rum agentium subiecta non sunt, ut calor 
et frigus. Sed potentiae animae sunt quaedam 
activa principia; sunt enim principia opera­
tionum animae. Ergo aliorum accidentium 
subiecta esse non possunt. 

6. Praeterea, anima subiectum est potentiae. 
Si ergo potentia subiectum est alterius acci­
dentis, pari ratione ilIud accidens erit subiew 
ctum alterius accidentis; et ita ibitur in infiw 
nitum; quod est inconveniens. Non ergo po­
tentia animae est subiectum virtutis. 

7. Praeterea, in lib. I Poster. [in praedj­
cam. qualitatisJ dicitur quod qualitatis non 
est qualitas. Sed potentia animae quaedam 
qualitas est in secunda specie qualitatis; virw 
tus autem in prima specie qualitatis est. Er~ 
go potentia animae non potest esse subiectum 
virtu tis. 

SEn CONTRA, J. Cuius est actio, eius est 
principium actionis. Sed actiones virtu tum sunt 
potentiarum animae. Ergo et ipsae virtutes. 

2. Praeterea, Philosophus dicit in I Ethic. 
[cap. uIL], quod virtutes intelligibiles sunt 
rationales per essentiam, virtutes autem mow 
rales sunt rationales per participationem. Sed 
rationales per essentiam et per participatio­
nem nominat quasdam animae potentias. Erw 
go potentiae animae sunt subiecta virtu tum. 

3 D. 33, q. 2, a. 4. q.a 1. 
III Se"t., D. 38, q. 2, a. 4. q.a 2; De Verit .. 

RESPONDEO. Dicendum, quod subie.ctum tri­
p/iciter comparatur ad accidens. Uno modo 
sicut praebens ei sustentamentum; nam ac~ 
cidens per se non subsistit, fulcitur vero per 
subiectum. AUo modo sicut potentia ad aetum; 
nam subiectum accidenti subiicitur", sicut quaew 
dam potentia activi; unde et accidens forma 
dicitur. Tertio modo sicut causa ad effectum; 
nam principia subiecta sunt principia per se 
accidentis. 

Quantum igitur ad primllm, unum accidens 
alterius subiectum esse non potest. Nam, cum 
milIum accidens per se subsistat, non potest 
alteri sustentamentum praebere: nisi fortasse 
dicatur~ quod in quantum est a subiecto su­
stentatum, aliud accidens sustentat. 

Sed quanum ad alia duo, unum accidens 
se habet ad aliud per modum subiecti: nam 
unum accidens est in potentia ad aiterum, 
sicut diaphanum ad lucem, et superficies ad 
colorem. Unum etiam accidens potest esse 
causa alterius, ut humor saporis; et per hunc 
modum dicitur unum accidens alterius acw 
cidentis esse subiectllm. Non quod unum acw 
cidens possit alteri accidenti sustentamentum 
praebere; sed quia subiectum est receptivum 
lInius accidentis altem mediante. Et per hunc 
modum dicitur potentia animae esse habitus 
subiectum. 

Nam habitlls ad potentiam animae compa­
ratur ut actus ad potentiam; cum potentia sit 
indeterminata quantum est de se, et per ha­
bitum determinetur ad hoc vel illud. Ex prin~ 
cipiis etiam potentiarum habitus acquisiti cau­
santur. Sic ergo dicendum est, potentias es­
se virtu tum subiecta; quia virtus animae in­
est, potentia mediante. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod vivere in 
definitione virtu tis positum ad actionem perw 
tinet, ut supra [art. praec.] dictum est. 

AD SECUNDUM dicendum, quod esse spiri­
tuale non per virtutes est, sed per gratiam. 
Nam gratia est principium spiritualiter essen~ 
di, virtus vero spiritualiter operandi. 

AD TERTIUM dicendum, quod potentia non 
est per se subiectum, sed in quantum est per 
animam sustentata. 

AD QUARTUM dicendum, quod nunc loquiw 
mur de virtutibus hurnanis; et ideo illae paw 
tentiae quae nuilo modo possunt esse huma~ 
nae, ad quas nullo modo se extendit impe­
rium rationis, sicut sunt vires animae vegew 
tabilis, non passunt esse subiecta virtutum. 
Omnis autem impugnatio quae ex his viribus 
provenit, fit mediante appetitu sensitivo, ad 
quem pertingit imperium rationis, ut possit 
dici humanus, et virtutis humanae subiectum. 

An QUINTUM dicendum, quod inter paten­
tias anirnae non sunt activae nisi intellectus 
agens, et vires animae vegetabilis, quae non 
sunt aliquorum habituum subiecta. Aliae au~ 
tern potentiae animae sunt passivae: princiw 
pia tamen actionum animae existentes secun~ 
dum quod sunt motae a suis activis. 
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AD SEXTUM dicendum, quod non oportet 

in infinitum abire, quia peTvenietur ad ali­
quod accidens quod non est in potentia re­
spectu alterius accidentis. 

An SEPTIMUM dicendum, quod qualitatis 
non dicitur esse qualitas, ita quod per se sit 
qualitas qualitatis subicctum; quod III propo­
sito non accidit, ut supra [in corp. art.] di­
ctum est. 

Art. 4. 
Quarto quaeritur UTRUM IRASCIBILlS ET 

CONCUPISCIBILIS POSSINT ESSE SUBIE­

CTUM VIRTUTIS. 

ET VIDETUR QUOD NON. 
1. Quia contraria nata sunt fieri circa 

idem. Virtuti autem contrarium est peccatum 
mortale, quod non potest esse in sensuali­
tate, cuius partes sunt irascibilis et concupi­
scibilis. Ergo irascibilis et concupiscibilis sub­
ieetum virtu tis esse non possunt. 

2. Praeterea, eiusdem potentiae sunt habi­
tus et actus. Sed principalis actus virtutis est 
electio, secundum Philosophum in lib. Ethic. 
[lib. VIII, cap. XIII], quae non potest esse 
actus irascibilis et concupiscibilis. Ergo nee 
habitus virtutum possunt esse in irascibili et 
concupiscibili. 

3. Praeterea, nullum corruptibile est subie­
ctum perpetui; unde Augustinus [de quant. 
Animae, cap. v] probat animam esse perpe­
tuam, quia est subiectum veritatis, quae est 
perpetua. Sed irascibilis et concupiscibilis, 
sicut et ceterae potentiae sensitivae, non re­
manent post corpus, ut quibusdam videtur; 
virtutes autem manent. Nam iustitia est per­
petua et immortalis, ut dicitur Sapient. I, 
v. 15 (1); quod pari ratione de omnibus 
dici potest. Ergo irascibilis et concupiscibilis 
virtutum subiectum esse non possunt. 

4. Praeterea, irascibilis et concupiscibilis 
habent organum corporale. Si ergo virtutes 
sunt in irascibiJi et concupiscibili, sunt in or­
gano corporali. Ergo possullt apprehendi per 
imaginationem vel phantasiam; et sic non 
sunt sola mente perceptibiles; ut Augustinus 
dicit de iustitia, quod est rectitudo sola men­
t6 perceptibilis. 

5. Sed dicendum, quod irascibilis et con­
cupiscibilis possunt esse subiectum virtu tis, 
in quantum participant aliqualiter, ratione. -
Sed contra, irascibilis et concupiscibilis diclin­
tur ratione participare, in quantum a ratione 
ordinantur. Sed ordo rationis non potest vir­
tuti sustentamentum praebere, cum non sit 
quid subsistens. Ergo nee in quantum ratio­
ne participant, possunt irascibilis et concupi­
scibilis esse virtutis subiectum. 

4 PAlI.AlL.: S. Th" I-II, q. 56. aa. 4, 5 ad I; 
III Sent., D. 38, q. 2. a. 4, q. 2; De Verit., 

q. 24, a. 4, ad 9. 
(1) Vulg.: l Iustitia enim perpema est et immor­

taIls •• 

6. Praeterea, sicuti irascibilis et concupi­
scibilis, quae pertinent ad sensibilem appeti­
tum, subserviunt rationi; ita et potentiae ap­
prehensivae o;ensitivae. Sed in nulla appre­
hensiva potentiarum sensitivarum potest esse 
virtus. Ergo nee in irascibili et concupiscibili. 

7. Praeterea, si ordo rationis participari 
potest in irascibili et concupiscibili, poterit 
minui rebellio sensuaIitatis, quae has duas 
vires continet ad rationem. Sed rebellio prae­
dicta non est infinita, cum sensualitas sit 
virtus finita, et virtu tis finitae non possit es­
se actio infinita. Ergo poterit totaliter tolli 
praedicta rebellio; omne enim finitum con­
sumitur multoties ablato quodam, ut patet 
per Philosophum in I Physic. [comm. 37]; 
et sic sensualitas in hac vita possit totaliter 
curari. Quod est impossibile. 

8. Sed dicendum, quod Deus, qui virtutem 
infundit, posset totaliter praedictam rebellio­
nem auferre; sed ex parte nostra est quod 
non totaliter aufcratur. - Sed contra, ho­
mo est id quod est in quantum est rationa­
lis; cum ex hoc speeiem sortiatur. Quanto 
igitur id quod est in homine, magis rationi 
subiicitur; tanto magis competit humanae 
naturae. Maxirne autem subiicerentur infe­
dores vires animae rationi si praedicta re­
bellio totaliter tolleretur. Ergo hoc esset com­
petens maxime humanae naturae; et ita ex 
parte nostra non est impedimentum quin prae­
dicta rebellio totaliter toUatur. 

9. Praeterea, ad rationem virtutis non suf­
ficit quod peccatum vitelur. Perfectio eoim 
iustitiae in hoc coosistit quod in Psal. XXXIII, 
v. 15, dicitur: Declina a malo, et lac bo­
num (2). Sed ad irascibilem pertinet detestari 
malum, ut dicitur in lib. de Spiritu et Ani­
ma. Ergo in irascibili ad minus non potest 
esse virtus. 

10. Pmeterea, in eadem libro dicitur, quod 
in ratione est desiderium virtutum, in irasci­
bili odium vitiorum. Sed in eodem est desi­
derium virtlltis et virtus, cum quaelibet res 
snam perfectionem desideret. Ergo omnis 
virtus est in ratione, et non in irascibili et 
concupiscibili. , 

11. Praeterea, in nulla potentia potest esse 
habitus quae agitur tantum et non agit; eo 
quod habitus est id quo quis agit cum va­
luerit, ut dicit Commentator in III de Anima 
{comm. 18]. Sed irascibilis et concupiscibilis 
non agunt, sed aguntur: quia ut dicitur. in 
III Ethic. [cap. v], sensus nullius actus do­
minus est. Ergo non potest esse habitus vir­
tutis in irascibili et concupiscibili. 

12. Praeterea, proprium subiectum parifi­
catur propriae passioni. Virtus autem parifi­
catur rationi, non autem irascibili et concu­
piscibili, quae sunt nobis et brutis commu­
nes. Virtus ergo est in hominibus tantum, 
sicut et ratio; ergo omnis virtus est in ratio­
ne, non autem in irascibili et cOl1cupiscibili. 

(2) V. N.: c R-,:cede a malo, el lac bonum '. 
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13. Praeterca, Ram. VII, dicit Glossa (3) 
[ordin. ex August. super ilIud: Cotlcupiscell­
tiatll nesciebatfl]: Balla est Lex, quae dum 
cOllcupiscentiam pruhibet, omne malum pro­
hibet. Omnia ergo vitia ad concupiscibilem 
pertinent, cui us est concupiscentia. Sed in 
eodem, sunt virtutes et vida. Ergo virtutes 
non sunt in irascibili, sed in concupiscibiti 
ad minus. 

SED CONTRA, 1. Est quod Philosophus [lib. 
III Ethic., cap. x], dicit de temperantia et 
fortitudine, quod sunt irrationabilium par­
tium. Partes autem irrationabiles, id est sen­
sibilis appetitus, sunt irascibilis et concupi­
scibilis, ut habetur in III de Anima. Ergo 
in irascibili et concupiscibili possunt esse vir­
tutes. 

2. Praeterea, peccatum veniale est dispositio 
ad mOTtale. Perfectio autem et dispositio sunt 
in eadem. Cum igitur veniale peccatum sit in 
irascibili et concupiscibili (prius enim motus 
est actus sensualitatis, ut ponitur in Glossa 
ad Rom. VIII); ergo et mortale peccatum ibl 
esse poterit; et sic etiam virtus, quae est pec­
cato mortali contraria. 

3. Praeterea, medium et extrema sunt in 
eodem. Sed virtus aliqua est medium inter 
contrarias passiones; sicut fortitudo inter ti­
morem et audaciam, ct .temperant~a in~.er 
superfluum et diminutum III concuplscentJls. 
Cum igitur huiusmodi passiones sint in ira­
scibili et concupiscibili, videtur etiam quod in 
eisdem sit virtus. 

RESPONDEO. Dicendum, quod circa quae­
stionem istam partim ab omnibus convenitur, 
et partim opiniones sibi invicem repugnant. 

Ab omnibus erum conceditur aliquas vir­
tutes in irasdbili et concupiscibili esse, sicut 
temperantiam in concupiscibili et fortiludi­
nem in irascibili; sed in hoc est differentia. 

Quidam enim distinguunt duplicem irasci­
bilem et concupiscibilem esse; in superiori 
parte animae, et iterum in inferiori. Dieunt 
eniln, quod irascibilis et concupiscibilis quae 
sunt in superiori parte animae, cum ad na­
turam rationalem pertineant, possunt esse 
subiectum virtutis; non tamen illae quae sunt 
in inferiod parte ad naturam sensualem et 
brutalem pertinentes. Sed hoc quid em in alia 

(3) GLOSSA ordinuia Quae est veJut comruentarium 
totius Scripturae Sacrae a Vaiafrido Strabone (t 849) 
comparatum notulis excerptis ex operlbus SS. Patrurn 
et praesertim S. Augustini, Hieronymi, Gregorii Ma­
gni, Isidorl. Bedae et Rabani Mauri. Minus frequen­
ter etiam S. Ambrosius et S. Ioannes Chrysostomus 
citantllc. Fuit maximae militatis et auctorifatis a saee. 
IX ad XVI, ut patct in operibus Petri Novariensis et 
D. Thomae Aquinatis. Fult velut fons scriPturisticus 
et patristicus theologiae latinac. - Anselmus Laudunen­
sis (t 1117) aliam Glossam exa~avlt, scilicet interll­
lIearem. Quae explicabat verba obscuriora vel aequi· 
voca S. Scripturae mediantibus verbis declarativis po­
sitis inter Iineas Vulgatae. Etiam hac Glossa D. Tho· 
.:nas saepe usus est. Cfr. VigouroUX, DB, t. III, p. 1, 
Paris 1912, coll. 256-257. 

quaestione discussum est; utrum scilicet in 
supcriori parte animae possint distingui duae 
vires, quarum una sit irascibilis et alia con­
cnpiscibilis, propric loquendo. Sed, quidquid 
de hoc dicatur, nihilominus in irascibili et 
concupiscibili quae sunt in inferiori appetitu, 
secundum Philosophum in III Ethic. [cap. x], 
oportet ponere esse aliquas virtutes, ut 
etiam aUi dicunt: quod quidem sic patet. 

Cum enim virtus, ut supra [art. 1 et 2 hu­
ius quaest.] dictum est, nominet quoddam 
potentiae complementum, potentia autem ad 
actum respiciat; oportet humanam virtu tern 
in ilia potentia ponere quae est principium 
actus humani. Actus autem humanus dicitur 
qui non quocumque modo in homine vel per 
hominem exerceturj cum in quibusdam etiam 
plantae, bruta et homines conveniant; sed 
qui homims proprius est. Inter cetera vero 
hoc habet homo proprium in suo actu, quod 
sui actus est dominus. Quilibet igitur actus 
cllius homo dominus est, est proprie actus 
hllmanus; non autem illi quorum homo non 
e&t dominus, licet in homine fiant, ut dige­
rere, et augeri, et alia huiusmodi. In eo igi­
tur quod est principium talis actus cuius ho­
mo dominus est, potest poni virtus humana. 

Sciendum tamen est, quod huiusmodi actus 
contingit esse triplex principium. Unum sic­
ut primum movens et imperans, per hoc quod 
homo sui actus sit dominus; et hoc est ra­
tio vel voluntas. A/iud est movens motum, 
sicut appetitus sensibilis, qui etiam movetur 
ab appetitu superiori in quantum ei obedit, 
et tunc iterurn movet membra exteriora per 
sui imperium. Tertium autem est quod est 
motum tantum, scilicet membrum exterius. 

Cum autem utrumque, scilicet membrum 
ex{erius ct appetitus inferior a superiori parte 
ammae moveantur; tamen aliter, et aliter. 
Nam membrum exterius ad nutum obedit 
superiori imperanti absque ulla repugnantia 
secundum naturae ordinem, nisi sit impedi­
mentum aliquod; ut patet in manu et pede. 
Appetitus autem inferior habet propriam in­
c1inationem ex natura sua, unde non obedit 
superiori appetitui ad nutum, sed interdum 
repugnat; unde Aristoteles dicit in Politica 
sua [lib. I, cap. Ill], quod anima dominatur 
corpori dispotico principatu, sicut dominus 
selVO, qui non habet facultatem resistendi in 
aliquo imperio domini; Ta tio vero dominatur 
inferioribus animae partibus regali et politico 
principatu, id est sicut reges et principes ci­
... itatum dominantur llberis, qui habent ius 
et facultatem repugnandi quantum ad aliqua 
praecepta regis vel principis. 

In membro igitur exteriori non est neces­
sarium aliquid perfectivum actus humani, ni­
si naturalis eius dispositio, per quam na­
tum est moveri a ratione; sed in appetitu in­
feriori, qui rationi repugnare potest, est ne­
cessarium aliquid quo operatioI).em quam ra­
tio imperat, absque repugnantia prosequatur • 

Si enim immediatum operationis principium 
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sit irnperfeclutn, oportet operationem esse 
imperfectam, quantacumque perfectio adsit 
superiori principio. Et ideo, si appetitus in­
ferior non esset in perfecta dispositione ad 
sequendum imperium rationis, operatio, quae 
est appetitus inferioris, sieut proximi princi­
pii, non esset in bonitate perfecta; esset enim 
cum quadam repugnantia sensibilis appetitus; 
ex quo quaedam tristitia consequeretur appe­
titui inferiori per quamdam violentiam a su­
periori moto; sieut accidit in eo qui habet 
fortes concupiscentias, quas tamen non sequi­
tur, ratione prohibente. 

Quando igitur oportet operationem hominis 
esse circa ea quae sunt obiecta sensibilis ap­
petitus, requiritur ad bonitatem operationis 
quod sit in appetitu sensibili allqua disposi­
tio, vel perfectio, per quam appetitus prae­
dietus de facili obediat rationi; et hanc vir­
tutem vocamus. 

Quando igitur aliqua virtus est circa ilia 
quae proprie ad vim irascibilem pertinent, 
skut fortitudo circa timores et audacias, ma­
gnanimitas circa ardua sperata, mansuetudo 
circa iias: talls virtus dicitur esse etiam in 
irascibili sieut in subiecto. Quando autem est 
circa ea quae sunt proprie concupiscibilis, 
dicitur esse in concupiscibili sieut in subiecto; 
sieut castitas, quae est circa delectationes ve­
nereas, et sobrietas et abstinentia, quae sunt 
circa delectationes in cibis et potibus. 

AD PRIMUM ergo dieendum, quod virtus 
et peccatum mortale dupliciter considerari 
possunt; scilicet secundum actum et secun­
dum habitum. 

Sicut autem actio concupiscibilis et irasci­
bilis si secundum se consideratur, non est 
peccatum mortale, concurrit tamen in actu 
peccati mortalis, quando ratione movente vel 
consentiente tendit in contrarium legis divi­
nae; ita actus eorumdem, si per se accipian­
tur, non passunt esse actus virtutis, sed so­
lum quando concurrunt ad consequendum 
imperium rationis. Et sic actus peccati mor­
talis et virtu tis pertinet aliquo modo ad ira­
scibilem et concupiscibilem; unde et habitus 
lItriusque in irascibili et concupiscibili esse 
possunt. 

Hoc tamen in re est, quod sieut actus vir­
tutis consistit in hoc quod irascibilis et con­
cupiscibilis sequuntur rationem, ita actus 
peccati consistit in hoc quod ratio traWtur 
ad sequendum inclinationem irascibilis et con­
cupiscibilis. Unde et peccatum consuevit fre­
quentius rationi attribui tamquam proximae 
causae; et eadem ratione virtus irascibilis et 
concupiscibilis. 

An SECUNDUM dicendum, quod, sieut iam 
dietum est, actus virtutis non potest esse ira­
scibilis vel concupiscibilis tantum, sine ratio­
ne. Id tamen quod est in actu virtu tis, prin­
cipalius est rationis, scilicet electio; sieut et 
in qualibet operatione principalior est agen­
tis actio quam passio patient.is. Ratio eniro 

impcrat irascibili et concupiscibili. Non ergo 
pro tanto dicitur esse virtus in irascibili vel 
concupiscibili, quasi per eas totus actus vir­
lutis vel principalior pars expleatur; sed in 
quantum, per virlutis habitum, ultimum com­
plementum bonita tis actui virtutis confertur: 
in hoc scilicet quod irascibilis et concupisci­
bilis absque difficultate sequantur ordinem 
rationis. 

Ao TERTIUM dkendum, quod supposito 
quod irascibilis et concupiscibilis non rema­
neant actu in anima separata, manent tamen 
ill ea sieut in radice: narn essentia animae 
est radix potentiarum. Et similiter virtutes 
quae ascribuntur irascibili et concupiscibili, 
manent in ratione sieut in radice. Nam ratio 
est radix omnium virtu tum, ut postea osten­
detur. 

AD QUARTUM dieendum, quod in formis in­
venitur quid am grad us. Sunt enim quaedam 
formae et virtutes totaliter ad materiam de­
pressae, quarum omnis actio materialis {'.st; 
ut patet in formis elementaribus. Intellectus 
vera est totaliter a materia liber; unde et 
eius operatio est absque corporis communio­
ne. Irascibilis antem et concupiscibilis medio 
modo se habent. Quod enim organa corpo­
rali utantur, ostendit corporalis transmutatia, 
quae earum actibus adiungitur; quod iterum 
sint aliquo modo a materia elevatae, osten­
ditur per hoc quod per imperium moventur 
et quod obediunt rationi. Et sic in eis est 
virlus, id est in quantum elevatae sunt a ma­
teria, et rationi obediunt. 

An QUINTUM dicendum, quod licet ordo ra­
tionis quo irascibilis et concupiscibilis parti­
cipant, non sit aliquid subsistens, nec per se 
possit esse subiect\lm; potest tamen esse ra· 
tio quare aliquid sit subiectum. 

An SEXTUM dicendum, quod virtutes sen­
sitivae cognitivae sunt naturaliter praeviae 
rationi, cum ab eis ratio accipiat; appetitivae 
autem sequuntur naturaliter ordinem rationis 
cum naturaliter appetitus inferior superiori 
obediat; et ideo non est simile. 

An SEPTIMUM dicendum, quod tota rebel­
lio irascibilis et concupiscibilis ad rationem 
tolli non potest per virtutem; cum ex ipsa 
sui natura irascibilis et concupiscibilis in id 
quod est bonum secundum sensum, quando­
que rationi repugnet; licet hoc possit fieri 
divina virtute, quae potens est etiam naturas 
irnmutare. Nihilominus tamen per virtutem 
ntinuitur illa rebellio, in quantum praedictae 
vires assuefiunt ut ratiani subdantur; ut sic 
ex extrinseco habeant id quod ad virtu tern 
pertinet, scilicet ex dominio rationis super 
eas; ex seipsis autem retineant aliquid de 
motibus propriis, qui quandoque sunt con­
trarii rationi. 

AD aCfAVUM dicendum, quod licet quan~ 
doque in horoine principium sit quod est ra­
tionis; tamen ad integritatem humanae natu­
rae requiritur non solum ratio, sed inferiores 
animae vires, et ipsum corpus. Et ideo ex 
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con~litionc . hU!l1an~e .naturae sibi relictae pro­
vena ut 1Il mfcnonbus animae viribus ali­
quid sit rationi rebcllans, dum inferiores vi­
res animac proprios motus habent. Sccus au­
tern es~ in .statu innocentiae et gloriae, cum 
ex conlUnctlOne ad Deum ratio sortitur vim 
totaliter sub se inferiares vires continendi. 

Ao NaNUM dicendum, quod detestari malum 
~undum quod ad irascibilem pertinere di~ 
CHur, non solum importat declinatianem a 
malo, sed quemdam matum irascibilis ad 
mali destructionem; skut accidit illi qui non 
solum malum refugit, sed ad mala extirpan­
da per vindictam movetur. Hac autem est 
aliquod bonum facere. Licet autem sic ma­
lum detestari, ad irascibilem et concupiscibi­
lem pertineat, non tamen solum habet actum 
bunc; nam et insurgere ad arduum bonum 
consequendum ad irascibilem pertinet; in qua 
non solum est passio irae et audaciae sed 
etiam spei. ' 

An DECIMUM dicendum, quad illa verba 
sunt accipienda per quamdam adaptationem 
et no-? pe~ proprietatem. Nam in qualibet 
potentta ~~a~. est des~deri!lm boni proprii; 
uode et lfasclbilis appetit vlctoriam sicut et 
con?u1?i~c.ibilis delectationem. Sed ~uia con­
cuplsclblhs fertur in id quod est bonum toti 
a~a~ simpliciter sive absolute; ideo omne 
deslderlUm boni appropriatur sibi. 
~. UNDECIMUM diceodum, quod licet ira­

SClbillS et concupiscibilis secundum se con­
sideratae agantur, et non agant; tamen in 
horoine secundum quod participant aliquali­
ter rationem, e!iam quodam modo agunt; 
non tamen totaliter aguntur. Unde etiam in 
Politicis [lib. I, cap. III] dicit Philosophus I 

quod dominium rationis super has vires est 
politicum; quia huiusmodi vires aliquid ha­
bent de proprio motu, ubi non totaliter 
obediunt rationi. Dominium autem animae 
ad. corpus non est regale, sed dispoticum; 
qUIa membra corporis ad nutum obediunt 
animae quantum ad motum. 

An ouaDECIMUM dicendum quod licet istae 
~es sint. i~ brut~, .non ta~en in cis parti­
Clpant abqUld ratlorus; et ideo virtutes mo­
rales habere non possunt. 
~ DECIMUMTBRTJUM dicendum, quod 

o.mma mal~ ad concupiscentiam pertinent, 
SICut ad pnmam radicem, et non sieut ad 
pro~~ .1?rincipium. Nam omnes passiones 
ex lfasclbili et concllpiscibili oriuntur, ut 
ostensum est, cum de passionibus animae 
ageretur. Perversitas vero rationis et volun­
tatis ut plurimum ex passionibus accidit Vel 
patest dici quod per concupiscentiam i~telli­
git non solum id quod est proprium vis COD­
cUI?~ibilis, sed. quo.d est. commune toti ap­
~etit1va~ po~entiae;. 1~ CUIUS unaquaque par­
hcula mverutur aliculUs concupiscentia circa 
qu~m contingi~ 7Bse . p~tum. Nec alit~ pee­
can potest DIS} aliqwd concupiscendo vel 
appetendo. 

AI'!. 5. 
QUinto quaeritur UTRUM VOLUNTAS 

SUBIECTUM VIRTUTIS. 

ET VlDETUR QuaD SIC. 

SIT 

1. Maior enim perfectio requiritur in im­
perante ad hoc quod recte imperet, quam in 
exeq.uente ad hoc quod recte exequatur; quia 
ex tmperante p~o~it ordinatio eXCQuentis. 
Sed. ad actum VlftUtiS se habet voluntas sie­
u~ . Imperans, irascibilis autem et concupisci­
bills. Sl~Ut ?b~ientes et exequentes. Cum igi­
tur ~n lfas<?lb1li et .concupiscibili sit virtus sic­
ut ill sublectO, Vldetur quod multo fartius 
debeat esse in voluntate. 

2. Se~ diceretur, quod naturalis inclinatio 
v?luntatls ad bonum sufficit ad eius rectitu­
dmem. Nam finem naturaliter desideramUSj 
unde non requiritur quod rectificetur per habi­
tum virtu tis superadditum. - Sed contra vo­
lu~tas n~n solwn est finis ultirni, sed ~tiam 
fimum ahorum. Sed circa appetitum aliarum 
finium contingit voluntatem et recte et non 
recte se habere. Nam boni praestituunt sibi 
bonos ~nes, mali vero malos, ut dkitur in 
Ill. Ethl~. [~ap. v]: Qualls unllsqllisque est, 
ta!u ~ms vldetur ei. Ergo requiritur ad re­
Ctttl!'dlD~ v~luntatis, quod sit in ea aliquis 
hnbltus VlftutiS ipsam perficiens. 
. 3. ~eterea, etiam inest allimae cognosci­

tlVae aliq~ ~gnitio naturalis, quae est pri­
!ll0rum J?~nc.IPiorum; et tamen respectu hu­
IUS COgrutlOlllS est aliqua virtus intellectualis 
in. n?~is, scilicet intellectus, qui est habitus 
Pf.1nclplO~um. Ergo et in voluntate debet esse 
~lIqu~ ~us respectu eius ad quod natura­
liter illclInatur. 

4. ~raeterea, si~ut circa passiones est ali­
qua ~tus .maralIs, ut temperantia et forti­
t~do; Ita e.tta~. est aliqua virtus circa opera­
tiones, ut lUStlti~. Operari autem sine passio­
ne ~t v,?l';l'!tatls, SICut operari ex passione 
eS.t lras.clbihs et concupiscibilis. Ergo sieut 
ahq!la. ~u.s DlO!alis est in irascibili et con­
CUPISClbili, Ita ahqua est in voluntate. 
.5. Praeterea, Philosophus in IV Ethic. di­

Cit, . q.u?d amor sive aroicitia est ex passione. 
AnucItIa autem est ex electione. DiIectio au. 
ten;t quae es.t. sine passione, est actus volun­
tatlS. ~m. Jgttur amicitia sit vel virtus vel 
n?n SIDe Virtute, ut dicitur in VIII Ethic.' 
vld~tur quod virtus sit in vo]untate sicut i~ 
SUblectO. 

6. Praeterea, caritas est potissima inter vir­
tutes, ut. pr~bat Apostolus, I ad Cor. XIII (1). 
Sed cantatls sUbiectum esse non patest nisi 

5 PARALL.: S. Th., I-II. q. 56 a. 6; III Sent., 
D. 23, q. I, 8. 4, q.a 1; D. 27. q. 2, a. 3, 

ad 5; De Verlt., q. 24, a. 4, ad 9; De Virtut .• 
q. 1. a. 12, ad 10; q. 2, a. 2. 

0) Corill/h. XIII, 13: • Nunc autem maneDt fides 
SDeS, eharJlaS, tria haec: maior autem. horum est eha: 
rita '. 
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voluntas: non enim est eius subicctum con­
cupiscibilis inferior, quae solum ad bona sen· 
sibilia se extendit. Ergo voluntas est subje­
ct'-m virtutis. 

7. Praetl:rea, secundum Augustinum, per vo­
luntatem immediatius Deo coniungimur. Sed 
id quod coniungit nos Deo, e~t virlus. Ergo 
videtur quod virtus <;it 10 voluntate sieut in 
subiecto. 

8. Praeterea, felicitas, secundum Hugonem 
de S. Vietore (2), in voluntate est. Vi.!·tutes 
autem sunt dispositiones quaedam ad feliei­
tatem. Cum igitur dispositio et perfectio sint 
in eodem, videtur quod virtus sit in volun­
tate sicut in subiecto. 

9. Praeterea, secundum Augustinum [lib. I 
Retract., cap. IX), voluntas est qua peccatur 
et recte vivitur. Rectitudo autem vitae per­
tinet ad virtutem; unde Augustinus dicit [lib. 
VI contra Iulianum, cap. VI], quod virtus est 
bona qualitas mentis, qua reete vivitur. Ergo 
virtus est in 'voluntate. 

10. Praeterea, contraria nata sunt fieri cir­
ca idem. Virtuti autem peccatum contrariatur. 
Cum igitur omne peccatum sit in voluntate, 
ut Augustinus dicit, videtur quod virtus sit 
in eadem. 

11. Praeterea, virtus humana in ilIa parte 
animae debet esse quae est propria hominis. 
Sed voluntas est propria hominis, sicut et 
ratio; utpote magis propinqua ralioni quam 
irascibilis et concupiscibilis. Cum igitur ira­
scibilis et concupiscibilis sint subiecta vir­
tutum, videtur quod multo fortius voluntas. 

SED CONTRA, 1. Omnis virtus aut est intel­
lectualis aut moralis, ut patet per Philoso­
phum i~ fine I Ethic. Virtus autem moralis 
est sicut in subiecto in eo quod est ratio· 
nale non per essentiam, sed per partieipa­
tionem' virtus vero inteUeetualis habet pro 
subiect~ id quod est rationale per essentiam. 
Cum igitur voluntas in neutra parte possit 
computari; quia nee est cognoscitiva poten­
tia, quod pertinet ad rationalem per essen­
tiam; neque pertinet ad irrationalem animae 
partem quae pertinet ad rationalem per par­
ticipationem; videtur quod voluntas nullo 
modo subiectum virtu tis esse possit. 

2. Praeterea, ad eumdem actum non de­
bent ordinari plures virtutes. Hoc autem se­
queretur, si voluntas virtutis esset subiectuI?; 
quia ostensum est [art. praeced.], quod 10 
irascibili et concupiscibili sunt aliquae vir­
tutes; et cum ad actus illarum virtu tum se 
habeat quodammodo voluntas, oporteret quod 

(2) Huoo dietus DE S. VICTORE ex nomine ce~ebris 

monastcrli parisiensis S. Victoris, philosophus ac thea­
logus mystieus, natus in oppido Hartingarn in Saxo­
nla a. 1096, t Parisiis a. U41. Magister ae ~rac­
ses scholae monasterii, tanQuam fundator scholae Vlcto­
rinorum consideratur, et titulo «Didascalus:t hono­
rawr. _ Opera: Summa sententiarum; De sacramen-
11$; De Archa No~ m)'~tfca; De Archa Noii moraU; 
De ArcTlQ anfmae; et alia plura. 

ad eosdem actus essent aliquae virtutes in 
voluntate. Ergo non est dicenuum, quod Vll­

juntas ~it subiectulll virtutis. 

RESPONDEO. Dieendum, quod per habitum 
virtu tis potentia quae ei subiicitur, respectu 
sui actus complementum acquirit. Unde ad 
id ad quod pOlentia aliqua se extendit ex 
ipsa ratione potentiae, non est necessadus 
habitus virtulis. Virtus autem ordinat potentias 
ad bonum; ipsa enim est quae bonum facit 
habentern, et opus eius bonum reddit. 

Vo}unlas autem hoc quod virtus facit circa 
a1ias potentias, habet ex ipsa ratione suae po­
tentiae: nam eius obiectum est bonum. Un­
de tendere in bonum hoc modo 'se habet 
ad voluntatern sicut tendere in delectabile ad 
concupiscibilem, et sieut ordinari ad sonum 
se habet ad auditum. Unde voluntas non in­
diget aliquo habitu virtutis inclinante ipsam 
ad bonum quod est sibi proportionatum, quia 
in hoc ex ipsa ratione potentiae tendit; sed 
ad bonum quod transcendit proportionem po­
tentiae, indiget habitu virtutis. 

Cum autem uniuscuiusque appetitus tendat 
in proprium bonum appetentis; dupliciter ali­
quod bonum potest excedere voluntatis pro­
portionem. Uno modo ratione speciei; alio 
modo ratione individui. 

Ratione quidem speciei, ut voluntas ele­
"etur ad aliquod bonum quod excedit limites 
humani boni: et dico humanum id quod ex 
viribus naturae homo potest. Sed supra hu~ 
manum bonum est bonum divinum, in quod 
voluntatem hominis caritas elevat, et similiter 
spes. 

Ratione autem individui, hoc modo quod 
aliquis quaerat id quod est alterius bonum, 
licet voluntas extra limites bani humani non 
feratur' et sic voluntatem perficit iustitia, et 
omnes 'virtutes in aliud tendentes, ut libera­
litas, et alia huiusmodi. Narn iustitia est al~ 
terius bonum, ut Philosophus dicit in V Ethic. 
[cap. 1]. 

Sic ergo duae virtutes sunt in voluntate sicut 
in subiecto; scilicet caritas et iustitia. Cuius 
signum est, quod istae virtutes quamvis ad 
appetitivam pertineant, tamen non circa pas~ 
siones consistunt, sicut temperantia et forti­
tudo: unde patet quod non sunt in sensibili 
appetilu in quo sunt passiones, sed in appe­
titu ratlonali, qui est voluntas, in quo pas­
siones non sunt. Nam omnis passio est in 
parte animae sensitiva, ut probatur in VII 
Physic. [com. 20 et seq.]. Illae autem virt~tes 
quae circa passiones consistunt, sieut fortItu­
do circa timores et audacias, et temperantia 
circa concupiscentias, oportet eadem ratione 
esse in appetitu sensitivo. Nec oportet quod 
ratione istarum passionum sit aliqua virtus 
in voluntate quia bonum in istis passionibus 
est quod est secundum rationem. Et ad hoc 
natural iter se habet voluntas ex ratione ipsius 
potentiae, cum sit proprium obiectum volun­
tatis. 
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AD PRIMUt-.1 crgo dkendum, quod ad im· 
perandum sufficit voluntati iudicium rationis; 
IIam voluntas appetit naturaliter quod est 
bonum secundum rationem, siellt concupisci­
bilis quod est delectabile secundum sensum. 

AD SECUNDUM dicendllm, quod inc1inatio 
naturalis voluntatis non solum est in ultimum 
finem, sed in id bonum quod sibi a ratione 
demonstratur. Nam bonum intellectum est 
obiectum voluntatis, ad quod naturaliter or­
dinatur voluntas, sicut et quaelibet potentia 
in suurn obiectum, dummodo hoc sit proprium 
bonum, ut supra [in corp. art.] dictum est. 
Tamen circa hoc aliquis peccat, in quantum 
iudicium rationis intercipitur passione. 

An TERTIUM dicendum, quod cognitio fit 
per aIiquam speciem; nee ad cognoscendurn 
potentia intelleetus sufficit per seipsam, nisi 
species a sensibilibus accipiat. Et ideo opor­
tet in his etiam quae naturaliter cognoscimus, 
esse quemdam habilum, qui etiam quodam­
modo principiurn a sensib~s sumit,_ ut dici­
tur in fine Poster. [lib. II, com. ultimo]. Sed 
voluntas ad volendurn non indiget aliqua spe­
cie; unde non est simile. 

An QUARTUM dicendum, quod circa passio­
nes virtutes sunt in appetitu inferiori; nee ad 
huiusmodi requiritur alia virtus in appetitu 
superiori, ratione jam dicta [in corp. art.]. 

An QUINTUM dicendum, quod amicilia pro­
prie non est virtus, sed consequens virtutem. 
Nam ex hoc ipso quod aliquis est virtuosus, 
sequitur quod diligat sibi similes. Seeus autem 
est de caritate, quae est quaedam amicitia ad 
Deum, elevans hominem in id quod metam 
naturae excedit; unde caritas in voluntate est, 
ut diximus [in corp. art.]. 

Et per hoc pa tet responsio AD SEXTUM et 
8EPTIMUM; nam virtus coniungens voluntatem 
Deo est caritas. 

AD OCTAVUM dicendum, quod ad felicitatem 
quaedam praeexiguntur skut dispositiones, si­
cuti actus virtu tum moralium, per quos re­
moventur impedimenta felicitatis; scilicet in­
quietudo mentis a passionibus, et ab exterio­
ribus perturbationibus. 

Aliquis autem actus est virtu tis qui est es­
sentialiter ipsa felicitas quando est cornplctus; 
scilicet actus rationis vel intellectus. Nam 
felicitas contemplativa nihil aliud est quam 
perfecta contemplatio summae veritatis; feli­
citas autem activ~ est actus prudentiae, quo 
homo et se et altos gubernat. 

Aliquid autem est in felicitate sicut perfe­
ctivum felicitatis; scilicet delectatio, quae per­
ficit felicitatem, sicut decor iuventutem, ut 
dicitur in X Ethic. [cap. IV]: et hoc pertinet 
ad voluntatem; et in ordine ad hoc perficit 
voluntatem caritas, si loquamur de felicitate 
caelesti, quae sanctis repromittitur. 

Si autem loquamur de felicitate contempla­
tiva, de qua philosophi traclaverunt, ad hu­
iusmodi delectationem voluntas naturali desi~ 
derio ordinatur. Et sic patet quod non opor­
tet omnes virtutes esse in voluntate. 

AD NONUM diccnuLlm, quod voluntate reete 
vivitur et peccatur Siclit imperante omnes actus 
virtutum et vitiorum; non aulem sicut eli­
ciente; unde non oportet quod voluntas sit 
proximum subiectum cuiuslibet virtu tis. 

AD DECIMUM dicendum, quod peccatum 
omne est in voluntate sicut in causa, in quan~ 
tum omne peccatum fit ex consensu volun­
tatis; non tamen oportet quod affine peccatum 
sit in voluntate skut in subiecto; sed sicut 
gula et luxuria sunt in concupiscibili, ita el 
superbia in irascibili. 

An UNDECIMUM dicendum, quod ex pro­
pinquitate voluntatis ad rationem contingit 
quod voluntas secundum ipsam rationem po­
tentiae consonet rationi; et ideo non indiget 
ad hoc habitu virtutis super inducto, sicut 
inferiores potentiae, scilicet irascibilis et c'Jn­
cupiscibilis. 

An PRIMUM vera eorum quae IN CONTRA~ 
RlUM obiiciuntur, dicendum, quod caritas et 
spes, quae sunt in voluntate, non continentur 
sub ista Philosophi divisione; sunt enim aUud 
genus virtutum, et dicuntur virtutes theologi­
r"'e. Iustitia vero inter morales continetur; vo­
luntas enim sieut et alii appetitus, ratione par­
l1Clpa[, ill quantum dirigltur a ratione. Licet 
enim voluntas ad eamdem naturam intellecti­
vae partis pertineat, non tamen ad ipsam 
potentiam rationis. 

AD SECUNDUM dicendum, quod respectu it­
forum ad quae habetur virtus in irascibili et 
concupiscibili, non oportet esse virtutem in 
voluntate, ratione prius dicta [in corp. art.]. 

Art. 6. 
Sexto quaeritur UTRUM IN INTELLECTU 

PRACTICO SIT VIRTUS S!CUT IN SUBIECro. 

ET VIDETUR QUOD NON. 

1. Quia secundum Philosophum in II Ef/dc. 
[cap. II], scire, parum vel nihil ,prodest ad 
virtutem. Loquitur amem ibi de scientia pra~ 
ctica; quod patet ex hoc quod subiungit, quod 
multi non operantur ea quorum habent scien­
liam; scientia enim ordinata ad opus est pra~ 
ctici intellectus. Ergo practicus intellectus non 
poterit esse subiectum virtutis. 

2. Praeterea, sine virtute non potest aliquis 
recte agere. Sed sine perfectione practici in~ 
tellectus potest aliquis recte agere, eo quod 
potest instrui ab alio de agendis. Ergo per­
feetio practici intellectus non est virtus. 

3. Praeterea, tanto aliquid magis peccat, 
quanto magis recedit a virtute. Sed recessus 
a perfectione practici intellectus diminuit pee­
catum; ignorantia enim excusat vel a tanto, 
vel a toto. Ergo perfectio p[actici intellectus 
non potest esse virtus. 

6 PARALL.: S. Th .. I-II. q. 56. a. 3. 

46 - Quae~l. Disp. - II. 
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4. Practcrca, virtus sc,;unduill Tllllium 0) 

[lib. IV de 11lI'Cllt.], agit in modllm naturae. 
Sed modus agcndi naturae opponitur contra 
modum agendi rationis, sive practici intelleclUs; 
quod patet in II Physic. [com. 159], ubi di­
viditur agens a natura contra agcns a pro­
posito. Ergo videtur quod in practico intel­
lectu non sit virtus. 

5. Praeterea, bonum et verum formaliter 
differunt secundum proprias rationes. Sed dif­
ferentia formalis obiectorllm diversifieat ha­
bitus. Cum igitur virtu tis obiectum sit bonum, 
practici autem intellectus perfectio sit verUffi, 
tamen ordinatum ad opus; videtur quod per­
fectio practici intellectus non sit virtus. 

6. Praeterea, virtlls, secundum Philosophum 
in II Ethic. [cap. VI], est habitus voluntarius. 
Sed habitus intellectus practici differunt ab 
habitibus voluntatis vel appetitivae partis. Er­
go habitus qui sunt in intellectu practico, non 
sunt virtutes; et sic intellectus practicus non 
potest esse subiectum virtutis. 

SED CONTRA, 1. Est quod prudentia ponitur 
una quatuor virtu tum principalium; et tamen 
eius subiectum est practicus intellectus. Er­
go intellect us practicus potest esse subiectum 
virtutis. 

2. Praeterea, virtus humana est cuius sub­
iectum est potentia humana. Sed potentia hu­
mana magis est intellectus practicus quam 
irascibilis et concupiscibilis; sicut quod est 
per essentiam tale, llli'lgis est eo quod est per 
participationem. Ergo intellectus practicus po­
test esse subiectum virtutis hUmanae. 

3. Praeterea, propter quod unumquodque, 
et illud magis. Sed in parte affectiva est vir­
tus propter rationem; quia ad hoc quod obe­
diat rationi vis affectiva, in ea ponitur virtus. 
Ergo multo fortius in ratione practica debet 
esse virtus. 

RESPONDEO. Dicendum, quod inter virtutes 
naturales et rationales haec differentia assi­
gnatur; quod naturalis virtus est determinata 
ad unum, virtus autem rationalis :ld mult<::. 
se habet. 

Oportet alltem ut appetitus animalis vel 
rationalis inclinetur in suum appetibile ex 
aliqua apprehensione praeexistente; incJinatio 
enim in finem absque praeexistente cognitione 
ad appetitum pertinet naturalem, sicur g:ave 
inclinatur ad medium. Sed quia aliquod t-onum 
apprehensum oportet esse obiectum appetitus 

(I) MARCUS TULLIUS CICERO. vir paliticus, scriptor, 
orawr ac philosophus romanus. n. Arpini a. 106. + Farmiis a. 43 a. Ch. - EclcClismum quemdam mo­
mlem prafitetur satis affine doclrinac Acadcmiae UI 
ipscmet faleHlr cruse. V, 4). Suprema tamen principia 
moralitatis lit SUllt Dei existentia, providentia, liber­
tas, immortalilas animae, existentia legis naluralis etc. 
sirenue defendit. Saepius a D. Thoma citatur. -
Opera philosophica: Quaestiolles academlcae; Tltscl/la­
lIae dis(mtaliolles; De fillibus; De /la/ura DeoTum; De 
officiis; Ret/iOrica; De republica; De amicilia; etc. 

animalis et rutionalis; ubi ergo istud bonum 
uniformiter se habet, pOlest esse indinalio na­
tumlis in appetitu, et iudicium natural!.! in 
vi cognitiva, sicut accidit in brutis. 

Cum enim sint pallcarum operationum pro­
pter debilitatem principii activi quod ad paucn 
se extend it; est in omnibus unius speciei bo­
num uniformiter se habens. Unde per ap­
petitum naturalem inclinationem habent in id, 
et per vim cognitivam naturale iudicium ha­
bent de ilIo proprio bono uniformiter se ha­
bente. Et ex hoc naturali iudicio et naturali 
appetitu provenit quod omnis hirundo unifor­
miter facit nidum, et quod omnis aranea uni­
formiter facit telam; et sic est in omnibus 
aliis brutis considerare. 

Homo autem est multarum operationum et 
diversarum; et hoc propter nobilitatem sui 
principii activi, scilicet animae, cuius virtus 
ad infinita quodammodo se extendit. Et ideo 
non sufficeret homini naturalis appetitus boni, 
nec naturale iudicium ad recte agendum, nisi 
amplius determinetur et perficiatuf. 

Per naturalem siquidem appetitum homo in­
clinatur ad appetendum proprium bonum; sed 
cum hoc multipliciter varietur, et in multis 
bonum hominis consistat; non petuit ho .... lini 
inesse naturalis appetitus huius boni determi­
nati, secundum conditiones orones quae re­
quiruntur ad hoc quod sit ei bonum; cum hoc 
multipliciter varietur secundum diversas con­
ditiones personarum et temporum et locorum, 
et huiusmodi. 

Et eadem ratione naturale iudicium; quod 
est uniforme, et ad huiusmodi bonum quae­
rendum non sufficit; unde opertuit in horoine 
per rationem, cuius est inter diversa conferre, 
invenire et diiudicare proprium bonum, se­
cundum omnes conditiones determinatum, 
prout est nunc et hic quaerendum. Et ad hoc 
faciendum ratio absque habitu perficiente hoc 
modo se habet sicut et in speculativo se habet 
ratio absque habitu scientiae ad diiudicandum 
de aliqua conclusione alicuius scientiae; quod 
quidem non potest nisi imperfecte et cum 
difficultate agere. 

Sicut igitur oportet rationem speculativam 
habitu scientiae pertici ad hoc quod recte di­
iudicet de scibilibus ad scientiam aliquam per­
tinentibus; ita oportet quod ratio practica per­
ficiatur aliquo habitu ad hoc quod reete di­
iudicet de bono humano secundum singula 
agenda. Et haec virtus dicitur prudentia, cu­
ius subiectum est ratio practica; et est perfe­
ctiva omnium virtutum moralium quae sunt 
in parte appetitiva, quarum unaquaeque faeit 
inclinationem appetitus in aliquod genus hu­
mani beni: sicut iustitia facit inclinationem 
in bonum quod est aequalitas pertinentium 
ad communicationem vitae; temperantia in 
bonum quod est refrenari a concupiscenilis; 
el sic de singulis virtutibus. 

Unumquodque autem horum contingit mul­
tipliciter fieri, et non eodem modo in omni" 
bus; unde ad hoc quod rectus modus sta-
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tuatur, requiritur iudicii prudentia. Et ita ab 
ipsa est rectitudo el complemeuLum bonita­
tis in omnibus aliis virtlltibus; unde Philoso­
phus dicit [II Ethic., cap. VI] quod medium 
in virtute morali determinatur secundum ra· 
tionem rectam. Et quia ex hac rectitudine et 
bonita tis complemcnto omnes habitus appeti­
tivi virtu tis rationem sortiuntur, indc est quod 
prudentia est causa omnium virtu tum appe­
titivae partis, quae dicuntur moral!.!s in quan­
tum sunt virtutes; et propterea dicit Grego­
rius (2) in xxn Moral. [cap. I], quod ceterae 
virtutes, nisi ea quae appetunt, prudenter 
agant, virtutes esse nequaquam possunt. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Philo­
sephus ibi loquitur de scientia practiea; sed 
prudelltia plus importat quam scientia pra­
ctica: nam ad scientiam practicam pertinet 
universale iudicium de agendis; sicut forni­
carionem esse malam, furtum non esse facien­
dum, et huiusmodi. Qua quidem scj~ntia exi­
stente, in particulari actu contingit iudicium 
rationis intercipi, ut non recte diiudicet; et 
propter hoc dicitur parum valere ad virtu­
tem, quia ea existente contingit hominem 
contra virtutcm peccare. 

Sed ad prudentiam pertinet recte iudicare 
de singulis agibilibus, prout sint nunc agen­
da; quod quidem iudicium corrumpitur per 
quodlibet peccatum. Et ideo prudentia ma­
nente, homo non peccat; unde ipsa non pa­
rum sed muitum confert ad virtutem; immo 
ipsam virtutem causat, ut dictum est [in corp. 
art.]. 

AD SECUNDUM dicendum, quod homo ab 
alio potest accipere consilium in universali 
de agendis; sed quod iudicium recte servet 
in ipso actu contra omnes passiones, hoc so­
lum ex recritudine prudentiae provenit; et 
sine hoc virtus esse non potest. 

AD TERTIUM dicendum, quod ignorantia 
quae opponitur prudentiae, est ignorantia 
elecrionis, secundum quam omnis malus est 
ignorans; quae provenit ex eo quod iudicium 
rationis intercipitur per appetitus inc1inatio­
nem: et hoc non excusat pea;atum, sed eon­
stituit. Sed ignorantia quae opponitur scien­
tiae practicae, excusat vel diminuit peccatum. 

AD QUARTUM dicendum, quod verbum Tullii 
intelligitur Quantum ad inclinationem appeti­
tus tendenris in aliquod bonum commune, 
sieut in fortiter agere, vel aliquid huiusmodi. 
Sed nisi rationis iudicio dirigeretur, talis in­
clinatio frequenter duceretur in praecipitium; 
et tanto magis, quanto esset vehementior; sie-

(2) S. GREOORIUS, cognomento MAGNUS, n. c. 540, 
t 604 P. Ch., Pontifex SUmDlUS, Doctor Ec.clesiae. 
Praeter epistoias, Hupersunt elus praeciara opera: u­
ber regulae pastoralis; Moral/a /n lob; HomililU! in 
Evang. et in Ezech.: Dlalogi de vita et mlracuU$ 
Patrum ltalicomm: etc. - Inducitur a D. Thoma 
praesertlm multls interpretationibus (trowlogicis) Sa­
crae Scripturae et tenibus circa Quaestiones tbeologlae 
moralis et asceticae. 

ut ponit Philosophus exemplum de caeca, in 
VI Ethic., qui tanto magis laeditur ad parie­
tern impingens, quanto fortius currit. 

AD QUrNTuM dicendum, quod bonum et ve­
rum sunt obiecta duarum partium ani mae, 
scilicet intellectivae et appetitivae: quae qui­
dem duo hoc modo se habent, quod utra­
que ad aeturn alterins operatur; sicut volun­
tas vult intellectum intclligere, et intellectus 
intelligit voluntatem velie. 

Et ideo haec duo, bonum et verum, se in­
vicem includunt: nam bonum est quoddam 
verum, in quantum est ab intellectu appre­
hensum; prout scilicet intellectus intelligit 
voluntatem yelle bonum, vel etiam in quan­
tum intelligit aliquid esse bonum; similiter 
etiam et ipsum verum est quoddam bonum 
intellectus, quod etiam sub voluntate cadit, 
in quantum homo vult intelligere verum. 

Nihilorninus tamen verum intellectus pra­
ctiei est bonum, quod et finis operationis: 
bonum enim non movet appetitum, nisi in 
quantum est apprehensum. Ideo nihil prohi­
bet in intellectu practico esse virtu tern. 

AD SEXTUM dicendum, quod Philosoph us 
in II Ethic. reap. VI], definit virtutem mo­
ralem: de virtute enim intellectuali determi­
nat in VI Ethic. [cap. III, v, VI et VII]. Vir­
tus autem quae est in intellectu practico, non 
est moralis, sed intellectualis: nam etiam 
prudentiam inter virtutes intellectuales Phi­
losophus ponit, ut patet in II Ethic. [cap. v 
et cap. VIII]. 

Art. 7. 

Septima quaeritur UTRUM IN INTELLECTU 

SPECULATIVO SIT VIRTUS. 

ET VIDETUR QUOD NON. 
I. Virtus eoim omnis ordinatur ad actum: 

virtus enjm est quae opus bonum reddit. In­
tellectus autem speculativus non ordinatur 
ad actum: nihil eniro dicit de imitando vel 
fugiendo, ut patet in III de Anima [com­
ment. 461. Ergo in intellectu speculativo non 
potest esse virtus. 

2. Praeterea, virtus est quae bonum facit 
habentem, ut dicitur in II Ethic. [cap. VI]. 
Sed habitus intellectus speculativi non faeiunt 
bonum habentem; non enim dicitur propter 
hoc bonus homo, quia habet scientiam. Ergo 
habitus qui sunt in intellectu speculativo, non 
sunt virtutes. 

3. Praeterea, intellectus speculativus prae­
cipue perficitur habitu scientiae. Scientia au. 
tern non est virtus; quod ex hoc patet, quia 
contra virtutes dividitur: dicitur eniro in pri­
ma specie qualitatis esse habitus et disposi­
tio; et habitus dicitur scientiae et virtu tis. 
Ergo in intellectu speculativo non est virtus. 

4. Praeterea, omnis virtus ordinatur ad ali-

7 PARAlL.: S. Th., I-II, Q. 56, a. 3; HI Sent., 
D. 23, Q. 1. a. 4, Q.a 1. 
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quid, Quia ad fclicitatem quae est finis vir­
tutis. Sed intellectus spcculativus non ordi­
!latur ad aliquid: non enim scientiae specu­
lativae propter utilitatem quaeruntur, sed 
propter seipsas, lit dicitur in I Me[aph. [com­
ment. 2]. Ergo in intellectu s~eculativo non 
potest esse virtus. 

5. Praeterea, actus virtutis est meritorius. 
Sed intelligere non sutnClt aa m~d'UIU, u,,­
mo scienti bonum, et non facienti peccatum 
est illi (I), ut dicit lacobus, IV,. 17. Ergo in 
intellectu speculativo non est virtus. 

SED CONTRA, 1. Fides est in intellectu spe­
culativo, cum sit eius obiectum veritas prima. 
Sed fides est virtus. Ergo intellectus specu­
lativus potest esse subiectum virtutis. 

2. Praeterea, verum et bonum 5unt aeque 
nobilia. Nam se invicem eircumeunt; nam 
verum est quoddam bonum, et bonum est 
quoddam verum: et utrumque commune 
omni enti. Si igitur in voluntate, cuius ob­
iectum est bonum, potest esse virtus; ergo 
et in intelleclu speculativo, cuius obiectum est 
verum, poterit esse virtu5. 

RESPONDEO. Dicendum quod virtus in una­
Quaque re dicitur per respectum ad bonum; 
eo quod uniuscuiusque virtus est, ut Philo­
sophus dicit [II Ethic., cap. VI], quae bonum 
facit habentem, et opus eius bonum reddit; 
sicut virtus equi quae facit equum esse bo­
num, et bene ire, et bene feITe sessorem, quod 
est opus equi. Ex hoc quidem igitur aliquis 
habitus habebit rationem virtu tis, quia or­
dinatur ad bonum. 

Hoc autem contingit dupliciter: uno modo 
formaliter, alio modo materialiter. Formali­
ter quidem, quando aliquis habitus ordinatur 
a1 bonum sub ratione boni; materialiter ve­
ro, quando ordinatur ad id quod est bonum, 
non tamen sub ratione bani. 

Bonum autem sub ratione boni est obie­
ctum solius appetitivae partis; nam bonum 
est quod omnia appetunt. IIli igitur habitus 
qui vel sunt in parte appetitiva, vel a parte 
appetitiva dependent, ordinantur formaliter 
ad bonum; unde potissime habent rationem 
virtu tis. Ull vero habitus qui nee sunt in ap­
petitiva parte, nec ab eadem dependent, pos­
sunt quidem ordinari materialiter in id quod 
est bonum, non tamen fOlmaliter sub ratione 
boni; unde et possunt aliquo modo dici vir­
tutes, non tamen ita proprie sicut primi ha­
bitus. 

Sciendum est autem, quod intellectus tam 
speculativus quam practicus potest pertici du­
pliciter aliquo habitu. Uno modo absolute et 
secundum se, prout praecedit voluntatem, qua­
si earn movens; alio modo prout sequitur vo­
luntatem, quasi ad imperium aetum suum eli­
ciens: quia, ut dictum est, istae duae poten-

(1) Vulg.: • Scient! igltur bonum facere, et non 
facteau. peccatum est illi •. 

liae, scilicet intellectus et voluntas, se inviccm 
circumeunt. 

Illi igitur habitus qui sunt intelleetu practico 
vel speculativo, primo modo, possunt dici ali­
quo modo virtutes, licet non ita secundum 
perfeetam rationem; et hoc modo intellectus 
scientia et sapientia, sunt in intellcctu spe­
culativo, ars vera in intellectu practico. Di­
citur enim aliquis intelligens vel sciens secun­
dum quod eius intellectus perfectus est ad 
cognoscendum verum; quod quid em est bonum 
intellectus. Et licet istud verum possit esse 
votitum, prout homo vult intelligere verum; 
non tarnen quantum ad hoc perficiuntur ha­
bitus praedicti. Non enim ex hoc quod homo 
habet scientiam, efficitur volens considerare 
verum, sed solumrnodo potens; unde et ipsa 
veri eonsideratio non est scientia in quantum 
est votita, sed secundum quod directe tendit 
in obiectum. Et similiter est de arte respectu 
intellectus practici; unde ars non perficit ho­
minem ex hoc quod bene velit operari se­
cundum artem, sed solummodo ad hoc quod 
sciat et possit. 

Habitus vero qui sunt in intellectu specu­
lativo vel practico secundum quod intellectus 
sequitur voluntatem, habent verius rationern 
virtutis; in quantum per eos homo efficitur 
non solum potens vel sciens reete agere, sed 
volens. Quod quidem ostenditur in fide et 
prudentia, sed diversimode. 

Fides enim perficit intellectum speculativum, 
secundum quod imperatur ei a voluntate; 
quod ex actu patet: homo enim ad ea quae 
sunt supra ratio!lem humanam, non assentit 
per intelleetum nisi quia vult; sicut Augusti­
nus dicit [tract. XXVI hi loan.1, quod credere 
non potest homo nisi volens. Ita et similiter 
erit fides in intellectu speculativo, secundum 
quod subiacet imperio voluntatis; sicut tem­
perantia est in concupiscibili secundum quod 
subiacet imperio rationis. Unde voluntas im­
perat intellectui, credendo, non solum quan­
tum ad actum exequendum, sed quantum ad 
determinationem obiecti: quia ex imperio vo· 
luntatis in determinatum creditum intellectus 
assentit; sicut et in determinatum medium a 
ratione, concupiscibilis, per temperantiam ten­
dit. 

Prudentia vero est in intellectu sive ratio­
ne practica, ut dictum est [art. praeced.1: non 
quidem ita quod ex voluntate determinetur 
obiectum prudentiae, sed solum finis; obiectum 
autem ipsa perquirit: praesupposito enim a 
voluntate fine boni, prudentia perquirit vias 
per quas hoc bonum et perficiatur et con­
servetur. 

Sic igitur patet quod habitus in inteUectu 
existentes diversimode se habent ad volunta­
lem. 

Nam quidam in nullo a voluntate depen­
dent, nisi quantum ad corum usum; et hoc 
quidem per accidens, cum huiusmodi usus ha­
bituum aliter a voluntate dependeat, et aliter 
ab habitibus praedictis, sicut sunt scientia et 
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sapientia et ars. Non enim per hos habitus 
homo ad hoc perficitur, ut homo eis bene 
velit uti; sed solum ut ad hoc sit potens. 

Aliquis vero habitus intellectus dependet a 
voluntate sicut a qua accipit principium suum: 
nam finis in operativis principium est; et sic 
se habet prudentia. 

Aliqllis vero habitus etiam determlnationem 
obiecti a voluntate accipit, sicut est in fide. 
Et licet omnes quoquo modo possint dici 
virtutes; tamen perfectius et magis proprie hi 
duo ultimi habent rationem virtu tis; licet ex 
hoc non sequatur quod sint nobiliores habi­
tus aut perfectiores. 

An PRIMUM ergo dicendum, quod habitus 
intellectus speculativi ordinatur ad actum pro­
prium, quem perfectum reddit, qui est veri 
consideratio: non autem ordinatur sicut in 
finem in aliquem exteriorem actum, sed finem 
habet in suo actu proprio. 

Intellectus autem practicus ordina1Ur sicut in 
finem in aHum exteriorem actum: non enirn 
consideratio de agendis vel faciendis pertinet 
ad intellectum practicum nisi propter agere 
vel faeere. 

Et sic habitus intellectus speculativi reddit 
actum suum nobiliori modo bonum quam 
habitus intellectus practici: quia ilie ut fi­
nem, hie ut ad finem; licet habitus intelleetus 
praetici, ex eo quod ordinat ad bonum sub 
ratione bani, prout praesupponitur voluntati. 
magis proprie habeat rationem virtutis. . 

AD SECUNDUM dicendum, quod homo non 
dicitur bonus simpliciter ex eo quod est in 
parte bonus, sed ex eo quod secundum tatum 
est bonus: quod quidem contingit per boni­
tatero voluntatis. Nam voluntas imperat acti­
bus omnium potentiarum humanarum. Quod 
provenit ex hoc quod quilibet actus est bonum 
suae potentiae; unde solus ille dicitur esse bo­
nus homo simpliciter qui habet bonam vo­
luntatem. 

IlIe autem qui habet bonitatem secundum 
aliquam potentiam, non praesupposita bona 
voluntate, didtur bonus secundum quod babet 
bonum visum et auditum, aut est bene vi­
dens et audiens. 

Et sic patet, quod ex eo quod bomo habet 
scientiam, non dicitur bonus simpliciter, sed 
bonus secundum intellectum, vel bene intel­
ligens; et similiter est de arte, et de allis 
huiusmodi hahitibus. 

AD TERTIUM dicendum, quod scientia di­
viditur contra moralem virtu tern, ,et tamen 
ipsa est virtus intellectualis; vel etiam divi­
ditur contra virtu tern propriissirne dictam: 
sic enim ipsa non est virtus, ut supra [in 
corp. art.1 dictum est. 

AD QUARTUM dicendum, quod intellectus 
speculativus non ordinatur ad aliquid extra 
se; ordinatur autem ad proprium actum sicut 
ad finem. Felicitas autem ultima, scilicet con­
templativa. in eius actu consistit. Unde actus 
speculativi intellectus sunt propinquiores feli-

citati ultimae per modum similitudinis, quam 
habitus practici intellectus; lieet habitus in­
tellectus practici fortasse sint propinquiores 
per modum praeparationis, vel per modum 
meriti. 

An QUINTUM dicendum, quod per actum 
scientiae, aut alicuius talis habitus, potest ho­
mo mereri, secundum quod imperatur a vo­
luntate, sine qua nullum est meritum. Tamen 
scientia non ad hoc perfieit inteUectum ut 
dictum est [in corp. arL]. Non enim ex eo 
quod homo habet scientiam, effieitur bene 
\'olens considerare, sed solummodo bene po­
tens; et ideo mala voluntas non opponitur 
scientiae vel arti, sicut prudentiae, vel fidei, 
aut temperantiae. Et inde est quod Philoso­
phus dicit [VI Ethic., cap. v], quod ille qui 
peccat voluntarius in agibilibus, est minus 
prudens; licet e contrario sit in scientia et 
arte. Nam Gramrnaticus qui involuntarie so­
loecizat, apparet esse minus sciens Gramma­
ticam. 

Art. 8. 
Octavo quaeritur UTRUM VlRTUTES 

INSINT NOBIS A NATURA. 

ET VlDETUR QUOD SIC. 

1. Dicit enim Damascenus (1), III lib, [Or­
thad. Fidei. cap. XIV]: Naturales sunt virtu­
tes, e[ naturaliter et aequaliter iltSllnt nobis. 

2. Praeterea, Matth., IV, 23 [super iliud: 
Circuib,:lI Jesus docem (2) etc.1, dicit Glossa 
[ordin.]: Docet naturales ius[itias: scilicet ca­
stitatem, iustitiam, humilitatem, quales nalu­
raliter habet homo. 

3. Praeterea, Rom. II, 14, dicitur, quod ho­
mines non habentes legem, naturaliter ea quae 
legis sunt, faciunt. Sed lex praecipit actum 
virtutis. Ergo actum virtu tis naturaliter homo 
fadt; et ita videtur quod virtus sit a natura. 

4. Praeterea, Antonius (3) dicit in sermone 
ad monachos: Si naturam voluntas mutave­
rif, perversitas est. Conditio servefur, et vil'tus 
est. Et in eadem sermone dicitur, quod suf­
ticit hornini naturaHs ornatus. Hoc autem non 
esset,' si virtutes non essent naturales. Ergo 
virtutes sunt naturales. 

8 PARALL.: S. Th .. I-II, q. 55. a. 4; I Sent .. D. 17. 
q. 2, a. L II, D. 39, q. 2, a. 1; III, D. 33, q. 1, 

l. 2, q.a I; De Vail., q. I, a. 1; II Ethic., I. I. 

(1) Id est IOANNES qui a loco origiois (Damasco) 
DAMASCENUS vocatur. N. circa finem sacco VII, t Da­
masci circa a. 749 p. Ch. - Doctor Ecclesaie re­
ountiatus est. Opus cius praecipuuDI quod velut Sum­
ma to/ius tlleologiae merito habetur et flrJYi, ')' .. (baew~ 
inscribilur, in tres partes dividitur quarum ultima, sub 
titulo «De /ide orthodoxa anna 1151 latine inscribitur. 
et ah auctoribus Medii Acvi cognoscitur, qui illud 
opus maximi facillot. 

(2) VlIlg.: l Et circuibat Iesus totam Galileam. d{)-< 
cens io synagogis eorum. 

(3) Vocatus Pater Monachorum. Aegyptius. auctor 
celebris regulae monachalis. Mortuus anoo 356. 

-725 -



q. un., a. 8 DE VIRTUTlBUS IN COMMUNI 8 
5. Praeterea, TulIius dicit, quod celsitudo 

animi est nobis a natura. Sed hoc videtur ad 
magnanimitatem pertinerc. Ergo magnanimi­
tas inest nobis a natura; et eadem ratione 
aliae virtutes. 

6. Praeterea, ad facieQdum opus virtutis non 
requiritur nisi posse bonum, et velIe, et nosse. 
Sed notio bani inest nobis a natura, ut dicit 
Augustinus in II de libero AJ'bitrio [cap. vI1. 
VelIe etiam bonum inest homini a natura, I)t 
idem dicit super Genes. ad /itteram. Posse 
etiam bonum inest hornini naturaliter, cum 
voluntas sit domina sui actus. Ergo ad opus 
virtutis sufficit natura. Virtus igitur est ho­
rnini naturalis, quantum ad sui inchoationem. 

7. Sed diceretur, quod virtus est hornini na­
turalls quantum ad sui inchoationem, sed per­
fectio virtutis non est a natura. - Sed COli­

tra est quod Damascenus dicit in III lib. 
[cap. XIV]: Manentes in eo quod secundum 
IUI/III'am, ill virtute sumus; declinantes autem 
fib eo quod est secundum naturam, ex virtute, 
ad fd quod est praeter naluram devenimlls el 
in malitia sumus. Ex quo patet, quod secun­
dum naturam inest a malitia declinare. Sed 
hoc est perfectae virtutis. Ergo et perfectio 
virtu tis est a natura. 

8. Praeterea, virtus, cum sit forma, est 
quod dam simplex, et partibus carens. Si igitur 
secundum aliquid sui est a natura videtur 
quod totaliter sit a natura. 

9. Praeterea, homo dignior est et perfectior 
aliis creaturis irrationalibus. Sed aliae crea­
turae sufficienter habent a natura ea quae per­
tinent ad suam perfectionem. Cum igitur vir­
tetes sint quaedam perfectiones hominis, vi· 
detur quod insint homini a natura. 

10. Sed diceretur, quod hoc non potest esse, 
quia perfectio hominis consistit in multis et 
diversis; natura autem ordinatur ad unum. 
- Sed cOlltra est, quod virtutis inc1inatio est 
etiam ad unum, sicut et naturae: dicit enim 
Tullius, quod virtus est habitus in modum 
naturae, rationi consentaneus. Ergo nihil pro­
Idbet virtutes inesse hornini a natura. 

11. Praeterea, virtus in medio consistit. 
Medium autem est unum determinatum. Ergo 
nihil prohibet inclinationem naturae esse ad 
id quod est virtu tis. 

12. Praeterea, peccatum est privatio modi, 
speciei et ordinis. Sed. peccatum est privatio 
virtu tis. Ergo virtus consistit in modo, specie 
et ardine. Sed modus, species et ordo sunt 
hornini naturalia. Ergo virtus est hornini na­
turalis. 

13. Praeterea, pars appetitiva in anima St.­

quitur partem cognitivam. Sed in parte eogni­
tiva est aliquis habitus naturalis, scilicet in­
tellectus principiorum. Ergo et in parte ap­
petitiva et afiectiva, quae est subiectum vir­
tutis, est aliquis habitus naturalis; ct ita vi­
detur quod aliqua virtus sit naturalis. 

14. Praeterea, naturale est cuius principium 
est intra; sieut ferri sursum est naturale igni, 
quia principium huius motus est !in eo quod 

movetur. Sed principium virtutis est in ho­
mine. Ergo virtus est homini naturalis. 

15. Praeterea, cuius est semen naturale, 
ipsum quoque est naturale. Sed semen virtu tis 
est naturale; dicit enim quaedam Glossa, 
Hebr., I, quod voluit Deus inseminare omni 
animae initia sapientiae et inteHectus. Ergo 
videtur quod virtutes sint naturales. 

16. Praeterea, contraria sunt ejusdem ge­
neris. Sed virtuti contrariatur malitia. Mali­
tia. autem est naturalis; dicitur enim Sap., XII, 
V. 10: Erat enim naturalis malitia eius; et 
Ephes., 11, 3, dicitur: Eramus natura fi­
lii irae (4). Ergo videtur quod virtus sit na­
turaHs. 

17. Praeterea, naturale est quod vires in­
feriores rationi subdantur; dicit enim Philo­
sophus in III de Anima [cap. xIlI1, quod ap­
petitus superioris, qui est rationis, movet infe­
riorem, qui est partis sensitivae; sicut sphaera 
superior movet inferiorem sphaeram. Virtus 
autem moralis in hoc consistit quod inferio­
res vires rationi subdantur. Ergo huiusmodi 
virtutes sunt naturales. 

18. Praeterea, ad hoc quod aliquis motus 
sit naturalis, sufficit naturalis aptitudo inte­
rioris principii passivi. Sic enim generatio 
simplicium carporum dicitur naturalis, et etiam 
motus caelestium corporum; nam principium 
activum caelestium corporuro non est natura, 
sed intellectus; principium etiam generationis 
simplicium corporurn est extrinsecus. Sed ad 
virtutem inest hornini aptitudo naturalis; dicit 
enim Philosoplms in II Ethicor.: lnllatis 
quidem lIobis a natura suscipere, perfectis au­
tem ab assuetudine. Ergo videtur quod virtus 
est naturalis. 

19. Praeterea, illud quod inest homini a 
nativitate, est naturale. Sed secundum Phi­
losophum in VI Ethic. [cap. XIII}, quidam con­
festim a nativitate videntur esse fortes et 
temperati, et secundum alias virtutes dis po­
siti; et lob, XXXI, 18: Ab infanlia crevit me­
cum miseratio, et de utero egressa est me­
cum (5). Ergo virtutes sunt hornini naturales. 

20. Praeterea, natura non deficit in ne­
cessariis. Sed virtutes sunt hornini necessa­
riae ad finem ad quem naturaliter ordinatur, 
scilicet ad felicitatem, quae est actus virtu­
tis perfectae. Ergo virtutes habet homo a 
natura. 

SED CO]\''''RA, 1. Naturalia per peccatum non 
amittuntur; unde Dionysius (6) dicit [IV cap. 

(4) Vulg.: u Et natl.lralls malitia ipsorurn •. 
(5) VI/Ig.: • Et eramus natura filii irae •• 
(5) Vlllg.: a Quia ab infantia mea crevit mecum 

miseratio: et de utero matrls meae egrcssa est me-
cum ~. 

(6) DIONYSIUS AREOPAOITA, Pseudo-Dionysius. vel 
Pseudo·Areopagita, vel Djonysiu5 Mystlcus, diverslmo­
de ab auctoribus vocatur, et diversimode aetas eius 
asslgnatur et schola. Quidam ponunt scriPta sub hoc 
nomine nobis oblata circa finem saec. v p. Ch" d 
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de divino Nomi1l.], quod data naturalia in 
daemonibus permanent. Sed virtutes per pee­
catum amittllntur. Ergo non sunt naturales. 

2. Praeterea, ea quae insunt naturaliter, et 
ea quae sunt a natura, neque assuescimus ne­
que dissuescimus. Sed ea quae sunt virtutis, 
possumus assuescere et dissuescere. Ergo vir­
tlites non sunt naturales. 

3. Praeterea, ea quae insunt naturaliler, 
cornmuniter insunt omnibus. Sed virtutes non 
insunt communiter omnibUS, cum quibusdam 
insint vitia contraria virtutibus. 

4. Praeterea, naturalibus neque meremur 
neque demeremur, quia sunt in nObis. Sed 
virtutibus meremur, sicut et vitiis demere­
mur. Ergo virtutes et vitia non sunt natu­
ralia. 

RESPONDEO. Dicendum, quod secundum 
quod diversificati sunt aliqui circa pradu­
ctionem formarum naturalium, ita diversifi­
cati sunt cirea adeptionem scientiarum et vir­
tutum. 

Fuerunt enim aliqui qui posuerunt formas 
praeexistere in materia secundum actum, 
latenter autem; et quod per agens naturale 
reducuntur de occulto in manifestum. Et 
haec fuit opinio Anaxagorae (7) [I Phys" 
comm. 321 qui posuit omnia esse in om­
nibus, ut ex omnibus omnia generari possent. 

Alii autem dixerunt, formas esse totaliter 
ab e;ctrinseco, vel participatione idearum. ut 
POSUlt Plato (8) [I Metaph., camm. 61 vel 
intelligentia agente, ut posuit Avicenn~; et 

sub influxu neo-platonlcorum. crr. Altaner, Palrolo­
gia. ed_ 1940. P. 349 S5. - Alii, ut P. C. PEllA, O. P .. 
(RSPT, 1936, pP. 5-75) et D. C. Mazz.antini. (RFNS, 
1937, PP. 411-421) putant ea adsctibenda esse cuidam 
as.lecI.ae Basil.ii Ma~ni (D. C. 330, t 379). _ Bius 
doctrma maximum mfIuxum babuit in auc!Ores Medii 
Aevl qui DioDysium Arcopagimm tanquam discipll­
lum ADostoli habebant. Ab eo D. Thomas quam 
maxime dependet. Opera: De divillis lIomi/Jibus: De 
mystica theologia; De caelesti hierarcllia; De cecle­
siastiea hierarclzia; Epistolae (decem ad diversos). _ 
Memorandum est Commentarlum i1l «De div. Nomi­
n(bus. a D. Thoma confectum. qui saepissime etiam 
alia opera Ateopagitae eltaL 

(7) ANAXAGORAS, pbilosophus graecus. n. Ciazomene 
a. 500 a. Ch., t Lampsaci In Ionia a. 430. Scrlpslt 
quoddam opus de Natura. CUiU5 pluta fragmeDla con­
servantur. Aristoteles eum iaudat mnquam hominem sa­
picntem inter ebrios et vaniloquentes. 

(8) PLATO (Aristocles AthenIells!s. vocatus Plato) phi­
losophus graecus, u. Athenis a. 427, t lb. a. 347 a. 
Ch. - Unus ex maximis philosophis non tantum 
antiquitatis, sed fere til!ius historiae. Post plura itine­
ra et varia tentamina ut suam doctrinam ad praxim 
reduccret. scholam Athcnis IUDdavit cui nomen Aca­
demia, cuique maxima ingenia interfuerunt, iDler quae 
Aristoteles ipse. Doctrina fius praecipua est de transccn. 
denlia mUIlJi idealis. Plurimos scripsit dialogos: Eullzy­
pllron (de sanctitale); Menon (de virtute); Cralylus (de 
significatione nominum): Phaedoll (de immortalimte aDi­
mac); COIlI,iv/lim (de amore); Pormenfdes (de ideis); 
Theaelelus (de scientia); Sopfiista (de ente); Tlmaeus 
(de mundo); PltUebus (de bono); scripsit etiam libros 
De Republica; Leges; et alia. 

quod agentia naturalia disponunt solummodo 
materiam ad formam. 

Tertia est via Aristotelis media [11 de ge­
lIer. Animal., cap. lIl, XVIII et XIX], quae po­
nit, quod formae praeexistunt in potentia ma­
teriae, sed reducuntur in actum per agens ex­
terius naturale. 

Similiter etiam et circa scientias et virtutes 
aliqui dixerunt, quod scientiae et virtutes in­
sunt nobis a natura, et quod per studium 50-
lununodo tolluntur impedimenta sdentiae et 
\'irtutis: et hoc videtur Plato posuisse [I Me­
taph., comm. 61; qui posuit scientias et vir­
tutes causari in nobis per participationem 
formarum separatarum; sed anima impedie­
batur ab earum usu per unionem ad corpus; 
quod impedimentum tolli oportebat per stu­
dium scientiarum, et exercitium virtu turn. 

Alii vera dixerunt, quod scientiae et vir­
tutes 5unt in nobis ex influxu intelligenti:!e 
agentis, ad cuius influentiam recipiendam 
homo disponitur per studium et exercitium. 

Tertia est opinio media, quod scientiae et 
virtutes secundum aptitudinem insunt nobis 
a natura; sed earum perfectio -non est no­
bis a natura. Et haec opinio melior est quia 
sicut circa formas naturales nihil derog~t vir­
tus naturalium agentium; ita circa adeptio­
nem scientiae et virtu tis studio et exercitio 
suam efficaciam conservat. 

Sciendum tamen est, quod aptitudo perfe­
ctionis et formae in aliquo subiecto potest 
esse dllpliciter. UIIO modo secundum poten­
tiam passivam tan tum; sieut in materia aeris 
est aptitudo ad formam ignis. Alio modo se­
cundum potentiam passivam et activam si­
mul: sicut in corpore sanabili est aptitudo 
ad sanitatem, quia corpus est susceptivum 
sanitatis. Et hoc modo in hornine est apti­
tudo naturalis ad virtutem; partim quidem 
secundum naturam speciei, prout aptitudo 
ad virtutem est communis omnibus homini­
bus, et partim secundum naturam individui, 
secundum quod quidarn prae aliis sunt apti 
ad virtutem. 

Ad cuius evidentiam sciendum est, quod in 
homine triplex potest esse subiectum virtutis, 
sieut ex superioribus patet; scilicet illtellectus, 
voluntas et appelltus inferior, qui in concu­
piscibilem et irascibilem dividitur. In unoquo­
que autem est considerare aliquo modo et 
susceptibilitatem virtu tis et principium aeti­
vum virtutis. 

Manifestum est enim quod in parte intel­
lectiva est intellectus possibilis, qui est in 
potentia ad omnia intelligibilia, m quorum 
cognitione consistit intellectualis virtus; et in­
tellectus agens, cuius lumine intelligibilia fiunt 
actu; quorum quaedam statim a principio na­
turaliter hornini innotescunt absque studio 
et inquisitione: et huiusmodi sunt principia 
prima, non solum in speculativis, ut: Omne 
totum est maius sua' parte, et similia; sed 
etiam in operativis, ut: Malum esse fugien­
dum, et huiusmodi. Haec autem naturaliter 
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nota, sunt princlpJa tOtillS cognitionis sequen· 
tis, quae per studium acquiritur; sive sit pra­
ctica, sive sit speculativa. 

Similiter autern circa voluntatem manife­
sturn est quod est aliquod principium acti­
vum naturale. Nam voluntas naturaliter in­
c1inatur in i.lltimum finern. Finis autem in 
operativis habet rationem principii naturalis. 
Ergo inclinatio voluntatis est quoddam prin­
cipium activllm respectu omnis dispositionis, 
quae per exercitium in parte affectiva acqui· 
ritur. Manifestum autem est quod ipsa vo­
luntas, in quantum est potentia ad utrumli­
bet se habens, in his quae sunt ad finem, est 
susceptiva habitualis inclinationis in haec vel 
in ilIa. 

IrascibiIis autem et concupiscibilis natura· 
liter sunt obaudibiles rationi: unde natura­
liter sunt susceptivae virtu tis, quae in eis per­
ficitur, secundum quod disponuntur ad bo­
num ralionis sequendum, 

Et omnes prae.dictae inchoationes virtutum 
consequuntur naturam speciei humanae un­
de et omnibus sunt communes. 

Est autem aliqua inchoatio virtutis, quae 
consequitur naturam individui, secundum 
quod aliquis homo ex naturali complexio­
ne vel caelesti impressione inclinatur ad aetum 
alicuius virtutis. Et haec quidem inc1inatio 
est quaedam virtutis inchoatio; non tamen est 
virtus perfecta; quia ad virtutem perfectam 
requiritur moderatio rationis: unde et in de­
finitione virtutis ponitur, quod est electiva 
medii secundum rationem rectam. Si enim 
aliquis absque rationis discretione inclinatio­
nem huiusmodi sequeretur, frequenter pecca­
ret. Et sicut haec virtutis inchoatio absque 
rationis opere, perfectae virtutis rationem 
non habet, ita nec aliqua praemissarum. 

Nam ex universalibus principiis in specia­
lia pervenitur pei' inquisitionem rationis. Ra­
tionis etiam officio ex appetitu ultimi finis 
homo deducitur in ea quae sunt convenien­
tia illi fini. Ipsa etiam ratio imperando ira­
scibilem et concupiscibilem facit sibi esse sub­
iectas. Unde manifestum est quod ad con­
summationem virtutis requidtur opus ratio­
nis; sive virtus sit in intellectu, sive sit in 
voluntate, sive in irascibili et concupiscibili. 

Haec tamen est consummatio: quod ad 
virtutem inferioris partis ordinatur inchoatio 
virtu tis quae est in superiori; sicut ad vir­
tutem quae est in voluntate, aptus redditur 
homo et per inchoationem virtu tis quae est 
in voluntate, et per eam quae est in intel­
lectu. Ad virtutem vera quae est in irascibili 
et concupiscibili, per inchoationem virtutis 
quae est in cis, et per earn quae est in su­
perioribus; sed non e converso. Unde etiam 
manifestum est, quod ratio, quae est supe­
rior, operatur ad completionem omnis vir­
tutis. 

Dividitur autem princlpmm operat~vum 
quod est ratio, contra principium operatlvum 
quod est natura, ut patet in II Phys. (com· 

ment. 49]; eo quod rationalis potestas est ad 
opposita, natura autem ordinatur ad unum. 
Unde manifes1Um est quod perfectio virtu tis 
non est a natura, sed a ratione. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod virtutes 
dicuntur naturales qu:mtum ad naturales in­
choationes virtutum quae insunt homini, non 
quantum ad earum perfectionem. 

Et similiter dicendum AD SECUNDUM, TER­
TIUM, QUARTUM et QUINTUM. 

AD SEXTUM dicendum, quod posse bonum 
simpliciter inest nobis a natura, eo quod po­
tentiae sunt naturales; yelle autem et scire 
est nobis aliquo modo a natura, scilicet se­
cundum quam dam inchoationem in univer­
saIL Sed hoc non sufficit ad virtutem. Requi­
ritur autem ad bonam operationem, quae est 
effectus virtutis, quod homo prompte et in­
fallibiliter ut in pluribus bonum attingat; 
quod non potest aliquis faeere sine habitu 
virtu tis : sicut etiam manifestum est quod 
aliquis in universali scit opus artis facere, ut 
puta argumentari, vel secare, aut aliquid hu­
iusmodi faeere; sed ad hoc quod prom pte et 
sine errore faciat, requiritur quod habeat ara 

tem; et sintiliter est in virtute. 
An SEPTIMUM dicendum, quod ex natura 

habet homo aliqualiter quod declinet mali· 
tiam; sed ad hoc quod hoc prom pte faciat 
et infallibiliter, requiritur habitus virtutis. 

An OCTAVUM dicendum, quod virtus non 
dicitur partim a natura esse, eo quod aliqua 
pars eius sit a natura et aliqua non, 'ied 
quia secundum aliquem modum essendi im· 
perfectum est a natura; scilicet secundum 
potentiam et aptitudinem. 

An NONUM dicendum, quod Deus est per 
se perfectus in bonitate; unde nullo indiget 
ad bonita tern consequendam. Substantiae au· 
tern superiores et ei propinquae, paucis in­
digent ad consequendam perfectionem boni­
tatis ab ipso. Homo autem, qui est magis 
remotus, pluribus indiget ad assecutionem 
perfectae bonita tis, quia est capax beatiludi­
nis. Quae autem creaturae non sunt capa­
ces beatitudinis, paucioribus indigent quam 
homo. Unde homo est dignior eis licet plu­
ribus indigeat; sicut ille qui potest cOllsequi 
perfectam sanitatem muitis exercitiis, est me­
lius dispositus quam ille qui non potest con· 
sequi nisi parvam, sed per medica exercitia. 

An DECIMUM dicendum, quod ad I!a qur.e 
sunt unius virtntis, posset esse inclinatio na­
turalis. Sed ad ea quae sunt omnium virtu· 
tum, non posset esse inclinatio a nam:'a; 
quia dispositio naturalis quae inclinB.t ad 
unam virtutem, inclinat ad contrarium alte­
rius virtutis: puta, qui est dispositus secun­
dum naturaffi ad fortitudinem, quae est in 
prosequendo ardua, est minus dispositus ad 
mansuetudinem, quae consistit in refrenando 
passiones irascibilis. Unde videmus quod aui­
malia quae naturaliter inclinantur ad actum 
alicuius virtu tis, inclinantur ad vitiuru con-
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trarium alteri virtuti; sicut leo, qui natura­
liter est aUdax est etiam naturaliter cruuelis. 

Et haec quidem naturalis inclinatio ad hanc 
vel ilIam virtutem sufficit aliis ammaIibus 
quae non possunt consequi perfectum bonu~ 
secundum virtutem, sed consequuntur quale­
cumque determinatum bonum. Homines au­
tern nati sunt pervenire ad perfectum bonum 
s..."Cundum virtutem; et ideo oport"t quod ha. 
beant inclinationem ad omnes actus virtu­
tum: quod cum non possit esse a natura 
op.ortet quod sit secundum rationem, in qu~ 
eXIstunt semina omnium virtutmD. 

. An. UNDECIMUM dicendum, quod mediulli 
VlrtutlS non est determinatum secundum 11a. 

turam, sicut est determinatum medium mun. 
di in quod tendunt gravia; sed oportet quod 
medium virtu tis determinetur secundum ra­
ti?nem rect~m, ut dicitur in 11 Ethic. [ca­
PIt. VI], QlIla quod est mediocre uni, est pa­
rum vel multum alteri, 
A~ DUODECIMUM dicendum, qUQd modus, 

species et ordo constituunt quodlibet bonum 
ut dicit Augustinus in lib. de natura Bon; 
(cap. III]. Unde modus, species et ordo in 
quibus consistit bonum naturae, naturallter 
adsunt homini, nec per peccatum privantur' 
s~~ peccat~~ dicitur esse privatio modi, spe: 
Clel et orduus, secundum quod in hib consi. 
stit bonum virtutis. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod va. 
lunt~s n~m exit. in actum suum pef aliquus 
specIes Ipsam lllformantes, sicut intellcdus 
possibilis; et ideo non requiritur aliquis Cia­
turalis habitus in voluntate ad naturale desi. 
derium; et praecipue cum ex habitu naturali 
intellectus moveatur voluntas in qUantum bo­
num intellectum est obiectu'm voluntatis. 

An DECIMUMQUARTUM dicendum q,;od li. 
eet principium virtu tis sit intra' hominem 
scilicet ratio; tamen hoc principium non agit 
per modum naturae; et ideo quod ab ea est 
non dicitur naturale. ' 

Et similiter dicendum est AD DE~IMUM­
QUINTUM. 
• ~D DECIMUMSEXTUM dicendum, quod ma­

lItIa corum erat naturalis in quantum erat 
in consuetudinem reducta: prout consuetudo 
est altera natura. Nos autem eramus natura 
filii irae propter peccatum originaie, quod est 
peccatum naturae. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod na. 
turale est quod vires inferiores siot slIbiici­
biles rationi, non tamen quod sint senmJum 
habitum subiectae. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod mo­
tus dicitur esse natnralis propter aptitudin~m 
naturalem mobilis, quando mOv~ns movet ad 
unum determinate per modum naturae' sicut 
generans in elementis, et motor corporum 
caelestium. Sic autem non est in proposito; 
unde ratio nOn sequitur. 

AD DECIMUMNONUM dicendum quod illa 
inclinatio . naturalis ad virtutem: secundum 
quam qUldam mox a nativitate sunt fortes 

et temperati, non sufficit ad perfectam vir­
tutem, ut dictum est [in corp. art.]. 
A~ VICESIMUM dicendum, quod natura non 

deficit homini in necessariis' licet enim non 
det omnia quae sunt ei n~saria tamen dat 
ei unde possit omnia necessaria ;cquirere se­
cundum rationem, et quae ei deserviunt. 

Art. 9. 
N ono quaeritur UTRUM VIRTUTES 

ACQUIRANTUR EX ACTIBUS, 

ET VIDETUR QUOD NON, 
1. Dicit enim Augustinus [lib. VI contra 

lulianum, cap. VI], quod virtus est bona qua­
litas mentis, qua recte vivUur, qua nul/us 
male utitur, quam Deus in nobis sine nobis 
operatur. Sed illud quod fit ex actibus nostris 
non operatur Deus in nobis. Ergo virtus no~ 
causatur ex actibus nostris. 

2. Praeterea, Augustinus dicit [super iIIud 
Apostoli, Rom. XIV, 23: Omne quod non est 
e~' {ide: peccatum est] (1): Omnium in/ide­
lI.um Vlta peccatum est, et nihil est bonum 
sine summa bono, ubf deest cognitio verita­
tis. falsa est virtus etiam in optimis moribus. 
Ex quo habetur quod virtus non potest 
e~se sine ~de. Fides autem non est ex ope­
nbus nostns, sed ex gratia, ut patet Ephes. 
cap. II, 8: ~ratia estis salvati per fidem, et 
,~on ex vobis: nec qUis giorietur; Del enlm 
aonum est (2). Ergo virtus non potest causari 
ex actibus nostris. 

3. Praeterea, Bernardus (3) dicit, quod in­
cassum quis ad virtu tern iaborat, nisi a Do­
mino earn sperandarn putet. Quod autem 
speratur obtinendum a Deo, non r;aUS81ur ex 
actibus nostris. Virtus ergo non causatur ex 
actibus nostris. 

4. Praeterea, continentia est minus virtu­
te, ut patet per Philosophum in Vll Ethic. 
[cap. I]. Sed continentia non est in nobis 
nisi ex divino munere; dicitur ~nim Sapient. 
cap. VIII, 21: SCio quod non possum esse 
continens, nisi Deus det (4). Ergo nec vir­
tutes possumus acquirere ex nostris a..:tibus 
sed solum ex dono Dei. ' 

5. Praeterea, Augustinus dicit, quod ho­
mo non potest vitare peccatum sine gratia. 
Sed per virtutem vitatur peccatum; non enim 

9 PAIlAll.: S. Til.. I-II, Q. St, a. 2; Q. 63, a. 2; 
II Sellt., D. 44, Q. I, a. I, ad 6; III, D. 33, 

q. 1. a. Z, Q.a Z; II EI1Iic., I. 1. 
(I) VuIg,: «OmDe autem quod non est ex fide. 

peccatum est s. 
(2) VI/lg.: u Gratia cnim estis salvati per fidem. 

et hoc elt vobis, Dei enim donum est~. 
(3) llERN,\ROUS, «Doctor meUifluus s vocatus. Pluri. 

ma o/ilera theologica et mystica conscriI;sit, doctrina et 
pietate praeciara. Sunt memoranda: Sermolles et Ira. 
CIa/us; Comm. ill Calltica Call1icorum,' De dillgelldo 
flt'o,- ClC. (1090,1151). 

(4) YuIg.: t:: Et ut ~civi (JUol'iam aliter non possem 
esse continens, nisi Deus det •. 
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potest esse homo simnl vitiosus et virtuosus. 
Ergo virtus non potest esse sine gratia; non 
ergo potest acquiri ex actibus. 

6. Praeterea, per virtu tern pervenitur ad 
felicitatem. Nam felicitas virtu tis est prae­
mium ut Philosophus dicit in I Ethic. [ca· 
pit. l~l. Si ergo ex actibus nostris acquiratur 
virtus, ex actibus nostris possumus perveni­
re ad vitam aeternam, quae est hominis ul­
tima felicitas, sine gratia; quod est contra 
Apostolum, Rom. VI, 23: Gratia Dei vita 
aeterna (5). 

7. Praeterea, virtus computatur inter ma­
xima bona secundum Augustinum, lib. de 
libero Arbitrio, quia virtute nullus male uti­
tur, Sed maxima bona sunt a Dea, secun­
dum illud lacob. I, 17: Omne datum optimum 
et omne donum per/ectllm de surSllm est, de­
scendens a Patre luminum (6). Ergo videtur 
quod virtus non sit in nobis nisi ex dono 
Dei. 

8. Praeterea, sicut Augustinus dicit in lib. 
de libero Arbitrio [lib. I, cap. XIX}, nihil po­
test formare seipsllm. Sed virtus est quaedam 
forma animae. Ergo homo non potest in se 
per suos actus causare virtutem. 

9. Praeterea, sicut intellectus a princlplO 
est in potentia essentiali ad scientiam, ita vis 
affectiva ad virtu tern. Sed intellectus in po­
tentia essentiali existens, ad hoc ut reducatur 
in actum scientiae, indiget motore extrinseco, 
scilicet doctore ad hoc quod scientiam acqui­
rat in actu. Ergo similiter ad hoc quod ho­
mo virtu tern acquirat, indiget aliquo agente 
exteriori, et non sufficiunt ad hoc actus 
proprii. 

10. Praeterea, acquisitio fit per receptio­
nem. Actio autem non fit per receptionem, 
sed magis per emissionem vel exiturn actio­
nis ab agente. Ergo per hoc quod aliquid 
agirnus, non acquiritur virtus in nobis. 

11. Praeterea, si per acturn nostrum virtus 
in nobis acquiritur; aut acquiIitur per unum, 
aut per plures. Non per unum; quia ex uno 
non efficitur aliquis studiosus, ut dicitur II 
Ethic. [cap. IV, et lib. V, cap. VI]; similiter 
etiam nec ex multis; quia multi actus, cum 
non sint simul non possunt sirou} aliquem 
effectum indu~re. Ergo videtur quod nullo 
modo virtus in nobis causetur ex actibus 
nostris. 

12. Praeterea, Avicenna dicit, quod virtus 
est potentia essentialiter rebus attributa ad 
suas peragendas operationes. Sed id quod 
essentialiter attribuitur rei, non causatur ex 
actu eius. Ergo virtus non causatur ex actu 
habentis virtu tern. 

13. Praeterea, si virtus causatur ex actibns 
nostris: aut ex actibus virtuosis, aut ex 3.cti~ 
bus vitiosis. Non ex vitiosis quia illi magis 

(5) Vrllg.: .. Gratia autem Dei. vita aeterna •. 
(6) Vulg.: «Omne datum oPtimum et omne do­

num perfectum, desursum cst; descendens a Patre lu· 
winuw •. 

dcstruunt virtutem; similiter nee ex virtuosis, 
quia iUi praesupponunt virtu tern. Ergo nullo 
modo causatur ex actibus nostris virtus in 
nobis. 

14. Sed dicendum, quod virtus causatur ex 
actibus virtuosis imperfectis. - Sed contra 
nihil agit ultra suam specicrn. Si ergo actus 
praecedentes virtu tern sunt imperfecti, videtur 
quod non possunt causare virtutem perfe­
ctam. 

15. Praeterea, virtus est ultirnum potentiae, 
ut dicitur in I Caeli et Mundi. Sed potentia 
est naturalis. Ergo virtus est naturalis, et 
non ex opedbus acquisita. 

16. Praeterea, ut dicitur in II Ethic. [ca­
pit. VI}, virtus est quae bonum reddit haben­
tern. Sed homo est bonus secundum suam 
naturarn. Ergo virtus hominis est ei a natu­
ra, et non ex actibus acquisita. 

17. Praeterea, ex frequentia actus natura· 
lis non acquiritur novus habitus. 

18. Praeterea, omnia habent esse a sua for­
ma. Sed gratia est forma virtu tum : nam si­
m: gratia virtutes dicuntur esse informes. 
Ergo virtutes sunt a gratia, ct non ab actibus. 

19. Praeterea, secundum Apostolum, II 
Cor. XII, 9, virtus in infirmitate perficitur (7). 
Sed infirroitas magis est passio quam actio. 
Elg0 virtus magis causatur ex passione quam 
ex actibus. 

20. Praeterea, cum virtus sit qualitas, mu· 
tatio quae est secundum virtu tern, videtur 
esse alteratio: nam alteratio est motus in 
qualitate. Sed alteratio passio tantum est in 
parte animae sensitivae, ut patet per Philo­
sophum in VII Physic. Si ergo virtus acqui­
ritur ex actibus nostris per quamdam passio­
nem et alterationem; sequetur quod virtus 
sit in parte sensitiva: quod est contra Au­
gustinum, qui dicit [loco cit. in argo I}, quod 
est bona qualitas mentis. 

21. Praeterea, per virtu tern habet aliquis 
rectam electionem de fine, ut dicitur X Elhi­
corum [cap. VIII}. Sed habere rectam ele­
ctionem de fine, non videtur esse in potestate 
nostra: quia qualis unusquisque est, talls fi­
nis ei videtur, ut dicitur III Ethic. [cap. v]. 
Hoc autem contingit nobis ex naturali com· 
plexione, vel ex impressione corporis cael~­
stis. Ergo non est in potestate nostra acqUl­
rere virtutes: non ergo causantur ex actibus 
nostris. 

22. Praeterea, ea quae sunt naturalia, neque 
assuescimus neque dissuescimus. Sed quibus­
dam hominibus insunt naturales inclinationes 
ad aliqua vitia, sicut et ad virtutes. Ergo hu­
iusmodi inclinationes non possunt toUi per 
assuetudinem actuum. Eis autem manentibus 
non possunt in nobis esse virtutes. Ergo vir­
tutes non possunt in nobis acquiri per actuS. 

SED CONTRA, 1. Dionysius dicit [lV cap. de 
divino Nomi".], quod bonum est virtuosius 

(7) Vulg.: • Nam virLUs in infirmitate pedl.citur •. 
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qlla~ malum. Sed ex malis actibus causan-
1m III nobis habitus vitiorum. Ergo ex bonis 
actibus causantur in nobis habitus virtu tum. 

2. Praeterea, secundum Philosophum in II 
Ethic., operationcs sunt causae eius quod est 
nos studiosos esse. Hoc autem est per vir­
tutem. Ergo virtus causatur in nobis ex 
actibus. 

3. Practerea, ex contrariis sunt generatio­
nes et corruptiones. Sed virtus corrumpitur 
ex malis actibus. Ergo ex bonis actibus ge· 
neratur. 

RESPONDEO. Dicendum quod cum virtus sit 
ultimum potentiae, ad quod quaelibet poten­
tia se extendit ut faciat operationem, quod 
est operationem esse bonam; manifestum est 
quod virtus uniuscuiusque rei est per quafTl 
operationem bonam producit. Quia vero 
omois res est propter suam operationem; 
unumquodque autem bonum est secundum 
quod bene se habet ad 'iuum finem; oportet 
quod per virtu tern propriam unaquaeque res 
sit bona, et bene operetur. 

Bonum autem proprium uniuscuiusque rei 
est aHud ab eo quod est proprium alterius: 
diversorum enim perfectibilium sunt diversae 
perfectiones; unde et bonum hominis est ali­
quid a bono equi et a bono lapidis. Ipsius 
etiam homillis secundum diversas sui consi­
derationes accipitur diversimode bonum. 

Non enim idem est bonum hominis in 
quantum est homo, et in quantum est civis. 

Nam bonum hominis in quantum est ho­
mo, est ut ratio sit perfecta in cognitione ve­
ritatis, et inferiores appetitus regulentur se­
cundum regulam rationis: nam homo habet 
quod sit homo per hoc quod sit rationalis. 
Bonum autem hominis in quantum est ci­
vis, est ut ordinetur secundum civitatem qUan­
tum ad orunes: et propter hoc Philosophus 
dicit, III Politic., quod non est eadem virtus 
hominis in quantum est bonus et hominis in 
quantum est bonus eivis. 

Homo autem non solum est civis terre­
nae civitatis, sed est particeps civitatis Cae­
lestis Jerusalem, CUillS rector est Dominus, 
et cives angell et Sancti omnes, sive regnent 
in gloria et quiescant in patria, sive adhuc 
peregrinentur in terris, secundum illud Apo· 
stoll, Ephes. II, 19; Estis cives Sanctorum, 
et domestici Dei (8), etc. Ad hoc autem quod 
homo huius civitatis sit particeps, non suffi­
cit sua natura, sed ad hoc elevatur per gra­
tiam Dei. Nam manifestum est quod virtu­
tes illae quae sunt hominis in quantum est 
huius civitatis particeps, non possunt ab eo 
acquiri per sua naturalia; unde non causan· 
tur ab actibus nostris, sed ex divino rnune­
re nobis infunduntur. 

Virtutes autem quae sunt hominis in eo 
quod est homo. vel in eo quod est terrenae 

(8) VlIlg.: a Sed estis cives sanctorum. et domestici 
Dei: •• 

civitatis particeps, non excedunt facultatem 
humanae naturae; unde eas per sua naturalia 
homo potest acquirere, ex actibus propriis: 
quod <;ic patel. 

Dum enim aliquis habet naturalcm aptitu­
dinem ad perfectionem aliquam; si haec apti­
tudo sit secundum principium passivum tan­
tum, potest earn acquirere; sed non ex actu 
proprio, sed ex actione alicuius exterioris na­
turalis agentis; sicut aer recipit lumen a sale. 
Si vera habeat aptitudinem naturalem ad 
perfectionem aliquam secundum activum prin­
cipium et passivum simul; tunc per aetum 
proprium potest ad illam pervenire; sieut 
cor~us hominis infirmi habet naturalem apti­
tudmem ad sanitatem. Et quia subiectum e.st 
naturaliter receptivum sanitatis, propter vir­
tutem naturalem activam quae inest ad sa­
nandum, ideo absque aClione exterioris agen­
tis infirmus interdum sanatur. 

.Ostensum est autem in praecedeoti quae­
shone, quod aptitudo naturalis ad virtutem 
quam habet homo, est secundum principia 
activa et passiva; quod quidem ex ipso or­
dine potentiarum apparet. Nam in parte in­
tellectiva est principium quasi passivum in­
tellectus possibilis, qui reducitur in suam 
perfectionem per intellectum agentem. Intel­
tellectus autem in actu movet voluntatem: 
Ham bonum intellectus est finis qui movet 
appetitum; voluntas autem mota a ratione 
nata est movere appetitum sensitivum, scilicet 
irascibilem et concupiscibilem, quae natae 
sunt obedire ration1. Unde etiam maoifestum 
est, quod quaelibet virtus faciens operatio­
nem hominis bonam, habet proprium aetum 
in horoine, qui sui actione potest ipsam re­
ducere in actum; sive sit in intellectu, sive in 
voluntate, sive in irascibili et concupiscibili. 

Diversimode tamen reducitur in actum vir­
tus quae est in parte intelleetiva, et quae est 
in parte appetitiva. Nam actio intellectus, et 
cuiuslibet cognoscitivae virtutis. est secun­
dum quod aliqualiter assimilatur cognosci­
bili; unde virtus intelleetualis .fit in parte 
intellectiva, secundum quod per intellectum 
agentem fiunt species intelleetae in ipsa vel 
actu vel habitu. Actio autem virtutis appe­
titivae consistit in quadam inc1inatione ad 
appetibile; unde ad hoc quod fiat virtus io 
parte appetitiva, oportet quod detur ei incH­
natio ad aliquid determinatum. 

Sciendum est autem, quod inc1inatio rerum 
naturallum consequitur formam; et ideo est 
ad unum, secundum exigentiam formne: qua 
remanente, talls inclinatio tolli non potest, 
nee contraria induci. Et propter hoc, res na­
turales neque assuescunt aliquid neque dis. 
suescunt; quantumcumque enim lapis sursum 
feratur nunquam hoc assuescet, sed semper 
inclinatur ad motum deorsum. Sed ea quae 
sunt ad utrumJibet, non habent aHquam for­
mam ex qua declinent ad unum determinate; 
sed a proprio movente determinantur ad ali­
quid unum; et hoc ipso quod detenninantur 
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ad ipsum, quodammodo disponuntur in idem; 
et cum multoties inclinantur, determinantur 
ad idem a proprio movente, et firmatur in 
eis inclinatio determinata in illud, ita quod 
ista dispositio superinducta, est quasi quae~ 
dam forma per modum naturae tendens in 
unum. Et propter hoc dieitur, quod consue­
tudo est altera na tura. 

Quia igitur vis appctitiva se habet ad utrum­
libet; non tendit in unllm nisi secundum 
quod a ratione determinatur in illud. Cum 
igitur ratio multoties inclinet virtu tern appe­
titivam in aliquid unum, fit quaedam dispo~ 
sitio firmata in .vi appetitiva, per quam incH­
natur in unum quod consuevit; et ista dispo­
sitio sic firmata est habitus virtu tis. 

Unde, si recte consideretur, virtus appe­
titivae partis nihil est aliud quam quae dam 
cispositio, sive forma, sigillata et impressa 
in vi appetitiva a ratione. Et propter hoc, 
quantumcumque sit fortis dispositio in vi ap­
petitiva ad aliquid, non potest habere ratio­
nem virtutis, nisi sit ibi id quod est rationis. 
Unde et in definitione v.irtutis ponitur ratio: 
dicit enim Philosophus, II Ethicorum [cap. 
VI], quod virtus est habitus electivus in 
mente eonsistens determinata specie, prout 
sapiens determinabit. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod Augu­
stinus loquitur de virtutibus secundum quod 
ordinantur ad aeternaro beatitudinem. 

Et sic dicendum AD SECUNDUM, TERTIUM 
et QUARTUM. 

AD QUINTUM dieendum, quod virtus ac­
quisita facit declinare a peccato non semper, 
sed ut in pluribus: quia et ea quae natura­
liter accidunt, ut in pluribus eveniunt. Nec 
propter hoc sequitur, quod simul aliquis sit 
virtuosus et vitiosus; quia unus actus poten~ 
tiae neque habitum vitii neque habitum vir­
tutis acquisitae toUit; et non potest per vir­
tutem acquisitam declinare ab omni peccato. 
Non enim per eas vitatur peccatum infide­
litatis; et alia peccata quae virtutibus infusis 
opponuntur . 

An SEXTUM dicendum, quod per virtutes 
acquisitas non pervenitur ad felicitatem 
caelestem, sed ad quarodam felicitatem quam 
homo natus est aequirere per propria naturalia 
in hac vita secundum actum perfectae virtutis, 
de qua Aristoteles tractat in X Metaph. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod virtus 
acquisita non est maximum bonum simplici­
ter, sed maximum in genere hUmanorum bo­
norum; virtus autem infusa est maximum bo~ 
num simpliciter, in quantum per earn homo 
ad summum bonum ordinatur, quod est 
Deus. 

An OCTAVUM dicendum, quod idem secun­
dum idem non potest seipsum formare. Sed 
quando in aliquo uno est aliquod principium 
activum et aliud passivum, seipsum fonnare 
potest secundum partes: ita scilicet quod una 
pars eius sit formans, et alia formata; sicut 

aliquid movet seipsum, ita quod una pars 
cius est mavens, et alia mota, ut dicitur VIII 
Phys. [comm. 28 et 30]. Sic autem est in ge­
neratione virtu tis ut ostensum est. 

An NONUM dieendum, quod sicut in in­
tellectu scientia acquiritur non solum per in­
ventionem, sed etiam per doctrinam, quae 
est ab alio; ita etiam in acquisitione virtutis 
homo iuvatur per correctionem et discipli­
nam, quae est ab alia; qua aliquis tanto mi­
nus indiget, quanto de se est magis disposi­
tus ad virtutem; sicut et aliquis quanto per· 
spicacioris est ingenii, tanto minus indiget 
exteriori doctrina. 

AD DECIMUM dieendum, quod ad actionem 
hominis concurrunt virtutes activae et passi­
vae; et licet a virtutibus, in quantum acti­
vae, fiat emissio, et in eis nihil recipiatur; ta­
men passivis in quantum passivae, competit 
aequirere aliquid per receptionem. Unde in 
potentia quae est tan tum activa, ut in intel­
lectu agente. non acquiritur aliquis habitus per 
actionem. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod quanta 
actio agentis est effieacior, tanto velocius in­
ducit formam. Et ideo videmus in intellectua­
libus, quod per unam demonstrationem, quae 
est efficax, causatur in nobis scientia; opinio 
autem, licet sit minor scientia, non causatur 
in nobis per unum syllogismum dialectieum; 
sed requiruntur plures propter eorum debi­
litatem. 

Unde et in agibilibus, quia operationes ani­
mae non sunt efficaces sicut in demonstra­
tionibus, propter hoc quod agibHia sunt eon­
tingentia et probabilia, ideo unus actus non 
sufficit ad causandum virtlltem, sed requirun­
tur plures. Et licet illi plures non sint simul, 
tamen habitum virtu tis causare possunt: quia 
primus actus facit aliquam dispositionem, et 
secundus actus inveniens materiam dispositam 
adhuc earn magis disponit, et tertius adhuc 
ampliusj et sic ultimus actus agens in virtute 
omnium praecedentium complet generationem 
virtu tis, sieut aecidit de multis guttis cavan­
tibus lapidem. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod Avicen­
na' intendit definire virtutem naturalem, quae 
sequitur formam quae est principium essen­
tiale; unde ilIa definitio non est ad propositum. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendurn, quod vir­
tus generatur ex actibus quodammodo virtuo­
sis et quodammodo non virtuosis. Actus enim 
praecedentes virtutero, sunt quidem virtuosi 
quantum ad id quod agitur, in quantum sci­
licet homo agit fortia et iusta; non autem 
quantum ad modnm agendi: quia ante habi­
tum virtu tis acquisitum non agit homo ope~ 
ra virtu tis eo modo quo virtuosus agit, scili­
cet prompte absque dubitatione et delecta· 
biliter absque difficultate. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod ra­
tio est nobilior virtute generata in parte ap­
petitiva, cum talis virtutis non sit nisi quae­
dam participatio rationis. Actus igitur qui 
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... irtutem praecedit, potest causare virtwem in 
quantu~ 7st. a ratione, a qua habet id q~od 
perfcctlofllS III ea cst. lmperfectio enim eius 
est in potentia appetitiva, in qua nondum est 
causatus habitus, per quem homo delectabi~ 
I~ter. et expedite id quod est ex imperio ra­
hams consequatur. 

An . D.ECIMUMQUINTUM dicendum, quod vir~ 
tus dlcIt~r es~e .ultimum potentiae, non quia 
se~pe~ Sl~ ahquld de essentia potentiaej sed 
qUIa mchnat ad id quod ultimo potentia 
potest. 

AD DECIMUMSEXTUM dieendum, quod ho­
mo secundum naturam suam est 'bonus se­
cundum quid, non autem simpliciter. Ad 
hoc autem quod aliquid sit bonum sim­
p.lieiter, requiritur quod sit totaliter perfectum; 
SICUt ad hoc quod aliquid sit pulchrum sim­
pliciter requiritur quod in nulla parte sit ali­
qua deformitas vel turpitudo. Simpliciter au­
tern et totaliter bonus dicitur aliquis ex hoc 
quod habet voluntatem bonam, quia per vo­
lunt~tem homo utitur omnibus aliis potentiis. 
Et Ideo bona voluntas facit hominem bo­
Il:um simp~iciter; et propter hoc virtus appeti~ 
twae parhs secundum quam voluntas fit bo­
na, est quae simpliciter bonum facit haben­
tern. 
~ DECIMUMSEXTUM dicendum, quod actus 

qUI sunt ante virtutem, possunt quidem dici 
naturales, secundum quod a naturali ratione 
procedunt, prout naturale dividitur contra ac­
quisitumj non autem possunt naturales diei 
pr~ut natl!-rale dividitur contra id quod est e~ 
ratIOne. SIC autem dicitur quod naturalia non 
dissuescimus neque assueseimus, secundum 
quod natura contra rationem dividitur. 
. An . D.ECIMUMOCTAVUM dicendum, quod gra­

tia dlCltur esse forma virtu tis infusae' non 
~men ita quod ei det esse specificu~; sed 
m qua?tum per earn informatur aliqualiter 
~c~us e~us. U~de non oponet quod virtus po­
linca Sit per mfusionem gratiae. 

An DECIMUMNONUM dicendum quod virtus 
perticitur in infirmitate, non q~ia infirmitas 
causat virtutem, sed quia dat oecasionem ali­
cui virtuti, scilicet humilitati. Est etiam mate­
ria alicuius virtutis, scilicet patientiae et etiam 
e~ri!atis, in. quantum aliquis infirmitati pro­
Xlllll subvemt. Et naturaliter est signum vir­
tutis, quia tanto anima virtuosior deroonstra­
tur, quanta infirmius corpus ad actum virtutis 
movet. 

An VICESIMUM dicendum. quod proprie 10-
quendo non dicitur aliquid alterari secundum 
quod adipiscitur propriam perfectionem. Un­
de, cum virtus sit propria perfectio hominis 
non dicitur homo alterari secundum quod ac~ 
quirit virtutemj nisi forte per accidens se­
cundum quod immutatio sensibilis panis ani­
mae.in qua sunt animae passiones, pertinet 
ad vtrtutem. 

AD VICESIM.u~PRIMUM dicendum, quod ho~ 
rno potest diCl qualis vel secundum quali­
tatem quae est in parte intellectiva; et sic 
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non ~icitur qualis ex naturali compicxione 
corporIs, neque e>: irnpressione corporis cae~ 
iestIs, cum pars tntellectiva sit absoluta ab 
omni corpore; vel potest dici homo qualis 
s~undum dispositionem quae est in parte sen­
sltlva: quae quidem potest esse ex naturali 
co~plexione .corporis, vel ex impressione .cor­
pons caelestIs. Tamen quia haec pars natu­
m Ii ~er a be.dit. r~tioni, ideo potest per assue­
tudmem durunUl, vel totaliter tolli. 

Et per hoc patet responsio AD VICESIMUM­
SECUNDU~,· nam secundum hanc dispositionem 
quae est III parte sensitiva, dieuntur aliqui ha­
bere naturalem inclinationem ad vitium vel 
virtutem etc. 

Art. 10. 
Decima quaeritur UTRUM SINT ALiQUAE 

VIRTUTES HOMINI EX INFUSIQNE. 

ET VIDETUR QUOD NON. 
1. Quia in VII Physic. [com. 18] dicitur: 

Unumquodque perfectum est quando attill~ 
gil propriam virtutem. Propria autem virtus 
uniuscuiusque est eius naturalis perfectio. Er­
go ad perfectionem hominis sufficit sibi vir. 
tus connaturalis. Haec autem est quae per 
principia naturalia causari potest. Non igitur 
requiritur ad perfectionem hominis quod ha­
beat aliquam virtu tern ex infusione. 

2. Sed dicebatur, quod Oportet hominem 
perfici per virtutem non solum in ordine ad 
connaturalem finem, sed etiam in ordine ad 
supernaturalem, qui est beatitudo vitae aeter­
~ae, ad quam ordinatur homo per virtutes 
mfusas. - Sed contra, natura non deficit 
in necessariis. Sed illud quo indiget homo ad 
consecutionem ultimi finis est sibi necessa­
rium. ~rgo hoc potest h~bere per prinCIPIa 
naturaha; non ergo indiget ad hoc infusione 
virtutis. 

3. Praeterea; semen agit in virtute eius a 
quo emittitur. Aliter enim semen animalis cum 
sit imperfectum, non posset sua actione per­
ducere ad speciem perfectam. Sed semina vir­
tutum sunt nobis immissa a Deo' ut enim 
dicitur in Glossa [super illud He'br., I, 5: 
Cum sit splendor gioriae (1)], Deus insemina­
vit omni animae inilia intellectus et sapientiae. 
Ergo huiusmodi semina agunt in virtute Dei. 
Cum igitur ex huiusmodi seminibus eausetur 
virt~s acquisita, videtur quod virtus acquisita 
POSSlt ducere ad fruitionem Dei in qua Con. 
sistit beatitudo vitae aeternae. ' 

4. Praeterea, virtus ordinat hominem ad 
beatitudinem vitae aeternae, in quantum est 
actus meritorius. Sed actus virtutis acquisitae 
potest esse meritorius vitae aeternae si sit 
gratia informatus. Ergo ad beatitudine~ vitae 

10 PARALL.: s. Til .• 1·11. Q. 51. a. 4; q. 63, a. 3. 
In Sent., D. 33. q. 1, a. 2. q.a 3. 

(1) Vulg.: .. Qui cum sit splendor gloriae~. 
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aeternac non est necessarium habere virtutes 
infusas. 

5. Practcrea, radix merendi caritas est. Si 
igitur necessarium esset habere virtutes infu­
sas ad mercndum vitam aeternam, videtur 
quod sola caritas sufficeret; et ita non oportet 
habere aliquas alias virtutes infusas. 

6. Praeterea, virtutes moraIes necessariae 
sunt ad hoc quod inferiores vires ratiani sub· 
dantur. Sed pcr virtutes acquisitas sufficienter 
rationi subduntur. Non ergo necessarium est 
quod sint aliquae virtutes infusae roorales ad 
hoc quod ratio ordinetur ad aliquem spe­
cialem finem; sed sufficit quod ratio hominis 
in i11um supernaturalem finem dirigatur. Hoc 
autern sufficienter fit per fidem. Ergo non 
oportet habere aliquas alias virtutes infusas. 

7. Praeterea, id quod fit virtute divina, non 
differt specie ab eo quod fit operatione na­
turae. Eadem enim specie est sanitas quam 
aliquis miraculose recuperat, et quam natura 
operatur. Si igitur sit aliqua virtus infusa, quae 
a Deo esset in nobis, et aliqua acquisita 
per actus nostros, non propter hoc specie 
difIerrent; puta, si sit temperantia acquisita, 
et temperantia infusa. Duae autem formae 
quae sunt unins speciei, non possunt simul 
esse in eodem subiecto. Ergo non potest esse 
quod ille qui habet temperantiam acquisitam, 
habeat temperantiam infusam. 

8. Praeterea, species virtutis ex actibus co­
gnoscitur. Sed sunt idem specie actus tem­
perantiae infusae et acquisitae. Ergo et vir­
tutes specie eacdem. Probatio mediae. Quae­
cumque conveniunt in materia et forma, sunt 
unios speciei. Sed actus temperantiae infu~ 
sae et acquisitae conveniunt in materia: uter~ 
que enim est circa delectabilia tactus; conve­
niunt etiam in forma, quia uterque in medie· 
tate consistit. Ergo actus temperantiae infusae 
et actus temperantiae acquisitae sunt eiusdem 
speciei. 

9. Sed dicendum, quod differunt specie, eo 
quod ordinantur ad alium et ad alium finem: 
ex fine enim sumuntur species in moralibus. 
- Sed contra, secundum id aliqua possunt 
specie differre a quo sumitur species rei. Sed 
species in moralibus non sumitur a fine ul­
timo, sed a fine proximo: aliter enirn orones 
virtutes essent unius speciei, cum orones ad 
beatitudinern ordinentur sicut ad ultimum fi­
nern. Ergo ex ordine ad ultirnum finem non 
possunt dici in moralibus aliqua esse eiusdem 
speciei, vel specie differre; et ita ternperantia 
infusa non differt specie a temperantia ac­
quisita, ex hoc quod ordinat hominem in bea­
titudinem altiorem. 

10. Praeterea, nullus habitus moralis con­
sequitur speciem ex hoc quod ab aliquo habitu 
movetur. Contingit enim unum habitum mo­
rale moveri vel imperari a diversis secundum 
speciem; sicut habitus intemperantiae movetur 
ab habitu avaritiae, cum quis moechatur ut 
furetur; ab habitu autem crudelitatis, cum 
quis moechatur ut occidat. Et e converso di-

versi habitus secundum spccicm ab eadem ha­
bitu imperantur; puta cum UHUS· moechalllr 
lit furetur, alter vera occidit lIt furetllr. Sed 
temperantia vel fortitudo, aut aliqlla alia rum 
virtu tum moralium non habet actum ordina­
turn ad beatitudinem vitae aeternae, nisi in 
quantum imperatur a virtute quae ultimum fi­
nem habet pro obiecto. Ergo ex hoc non con­
sequitur speciem; et ita per hoc virtus infusa 
moralis non differt specie a virtute acquisita 
per hoc quod ordina tur ad finem vitae ae~ 
ternae. 

11. Praeterea, virtus infusa est in mente si­
cut in subiecto: dicit enim Augustinus [I. VII 
contra lulianum, cap. VII], quod virtus est bo­
na qualitas mentis, quam Deus in nobis sine 
nobis operatur. Sed virtutes morales non sunt 
in mente sicut in subiecto: nam temperant.ia 
et fortitudo sUllt irrationabilium partium, ut 
Philosophus dicit 111 Ethic. [caP. xl. Ergo vir­
tutes morales Don sunt infusae. 

12. Praeterea, contraria sunt unius rationis. 
Sed vitium quod est contrarium virtuti, nun­
quam infunditur, sed solum ex actibus no­
stris causatur. Ergo nec virtutes infundllnlur, 
sed solum ex actibus nostris causantur. 

13. Praeterea, homo ante acquisitionem vir­
tutis est in potentia ad virtutes. Sed potentia 
et actus sunt unius generis: omne enim ge­
nus dividitur per potentiam et actum, ut pa­
tet in III Physic. Cum ergo potentia ad vir~ 
tutem non sit ex infllsione, videtur quod nee 
virtus ex infusione sit. 

14. Praeterea, si virtutes infunduntur, oportet 
quod simul infunduntur. Cum gratia autem 
infunditur homini qui in peccato fuit, in 
actu; tunc non infunduntur sibi habitus vir­
tutum moralium: adhuc eniro post contritio­
nem patitur passionum molestiasj quod non 
est virtuosi, sed forte continentis: differt enim 
continens a temperato per hoc quod conti­
nens patitur quidero, sed non deduciturj tem­
peratus autem non patitur, ut dicitur in VII 
Ethic. [cap. IX]. Ergo videtur quod virtutes 
non sint nobis ex infusione gratiae. 

15. Praeterea, dicit Philosophus II Ethic. 
[cap. Ill], quod signum generati habitus opor­
tet accipere fientem in operationem delecta­
tionem. Sed post contritionem non statim de­
lectabiliter aliquis operatur ea quae sunt vir­
tutum moralium. Ergo nondum habet habi­
tum virtutum; non ergo virtutes morales cau~ 
santur in nobis ex infusione gratiae. 

16. Praeterea, ponamus quod in aliquo ex 
multis actibus malis causatus sit aliquis ha­
bitus vitiosos: manifestum est quod in uno 
actu contritionis dimittuntur sibi peccata et 
infunditur gratia. Per unum autem actum non 
destruitur habitus acquisitus, sicut nec per 
unum generatur. Cum igitur cum gratia siroul 
infundantur virtutes morales, sequitur quod 
habitus virtutis moralis siroul sit cum habitu 
vitli oppositij quod est impossibile. 

17. Praeterea, ex eadem generatur virtus et 
corrumpitur, ut dicitur III Ethic. [cap. II, III 
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et IV]. Si igittrr virtus non causctur in nobis 
ex actibus nostris, videtur sequi quod neque 
ex actibus nostris corrumjJatur; et ita sequitur 
quod aliquis pcceando mortaliter non amittat 
virtu tern : quod est inconveniens. 

18. Praeterea, idem videtur esse mas et 
consuetudo. Ergo et eadem est virtus moralis 
et consuetudinalis. Sed virtus consuetudinalis 
didtur ex conslletudine; causatur enim ex fre­
quenti bene agere. Ergo omnis virtus moralis 
c.ausatur ex actibus, et non ex infusione gra­
tIae. 

19. Praeterea, si aliquae virtutes sunt infn. 
sac, oportet quod earum actus sint efficacio­
res quam actus hominis non habentis virtu­
tes. Sed ex huiusmodi actibus causatur ali­
quis habitus virtu tis in nobis. Ergo et ex acti­
bus virtu tum infusarum, si aliquae sunt ta­
les. Sed sicut dicitur II Ethic. [cap. I, II et IV], 
quales sUnt habitus, tales actus reddunt; et 
quales sunt actus, tales habitus causant. Ha­
bitus igitur causati ex actibus virtu tum infu­
sarum, sunt eiusdem speciei cum virtutibus in~ 
fusis. Sequitur igitur quod duae formae ejus­
dem speciei sunt simul in eodem subiecto. 
Hoc est autem impossibiie. Ergo impossibile 
videtur quod sint in nobis aliquae virtutes 
infusae. 

SED CONTRA, 1. Lucae. XXIV, 49, dicitur: Se­
defe hie in civitate donee induamini virtute ex 
allo (2), 

2. Praeterea, Sap., VIII, 7, de divina' sa­
pientia diehur, quod sobrietatem et iustltiam 
doeet (3), etc. Docet autem spiritus sapien­
tiae virtutem, earn causando. Ergo videtur 
quod virtutes morales sint nobis infusae a 
Dea. 

3. Praeterea, actus virtutum quarumlibet de­
bent esse meritorii, ad hoc quod per eas in 
beatitudinem ducamur. Sed meritum non po_ 
t~st esse nisi ex gratia. Ergo videtur quod 
v.1ftutes causantur in nobis ex infusione gra­
hae. 

RESPONDEO. Dicendum, quod praeter virtu­
tes acquisitas ex actibus nostris, sicut iam di~. 
ctum est, oportet ponere alias virtutes in ho­
mine a Deo infusas. 

Cuius ratio hinc accipi potest quod virtus 
ut dicit Philosophus [II Ethic.,' cap. VI], est 
quae bonum facit habentem, et opus eius 
bonum reddit. Secundum igitur quod bonum 
diversificatur in homine, oportet eHam quod 
et virtus diversificetur; sicut patet quod aliud 
est bonum hominis in quantum et homo et 
aliud in quantum civis. Et manifestum' est 
quod aliquae operationes possent esse conve~ 
nientes hornini in quantum est homo, quae 
non essent convenientes ei secundum quod 
est civis. Et propter hoc Philosophus dicit in 

(2) Vurg.: «Vos autem sedete in civltate. quoad. 
usque induamini virtute ell" alto_. 

(3) Vulg.: Sobric[atcm enim, et prudentiam do­
eet •• 
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In Politic. [cap. IlIJ, quod alia est virtus 
quae facit hominem bonum, et alia qune fa­
eit civem bonum. 
~n~iderandum est autem, quod est duplex 

hom!rus bonum; 1111ll11l quidem quod est pro­
portlonatum sUae naturae; aliud autem quod 
Sllae naturae facultatem excedit. 

Cuius ratio est, quia Oportet quod passivum 
consequatur perfectiones ab agente diversimo­
d~ secundum diversitalem virtu tis agentis; unde 
Yldemus quod perfectiones et fonnae quae 
callsantur ex actione naturalis agentis, non 
excedunt naturalem facultatem recipienHs: po­
t~ntiae en~m passivae naturali proportionatur 
vlrtus aChva naturalis. Sed perfectiones et 
fonnae quae proveniunt ab agente supernatu­
rali infinitae virtutis, quod Deus est, exce­
dunt facultatem naturae recipientis. Unde ani­
ma rationalis, quae immediate a Deo causa­
tur, excedit capacitatem suae materiae ita 
quod materia corporalis non totaliter ~otest 
comprehendere et includere ipsam; sed rema­
net aliqua virtus eius et operatio in qua non 
communicat materia corporalis; quod non 
contingit de aliqua aliarum formarum quae 
causantur ab agentibus naturalibus. 

Sicut autem homo suam primam perfectiow 
nem, scilicet animam, acquirit ex actione Dei' 
ita et ultimam suam perfectionem, quae est 
perfecta homims felicitas, immediate habet a 
Deo, et in ipso quiescit: quod quidem ex 
hoc patet· quod naturale hominis desiderium 
in ullo alia quietari potest, nisi in solo Deo. 
lnnatum est enim hornini ut ex causa tis de­
siderio quodam movealur ad inquirendum 
causas; nec quiescit istud desiderium quous­
que perventum fuerit ad primam causam, 
quae Deus est. 

0I?o~tet igitur quod, sicut prima perfectio 
honums, quae est anima rationalis excedit 
fac~ltatem materiae corporalis; ita ultima per­
fecho ad quam homo potest pervenire quae 
est beatitudo vitae aeternae, excedat fac~ltatem 
totius humanae naturae. Et quia unumquod­
que ordinatur ad fidem per openitianem ali­
quam; et ea quae sunt ad finem, oportet es­
se aliqualit~r fini proportionata; necessarium 
est esse abquas hominis perfectiones quibus 
ordinetur ad finem supernaturalem, quae ex­
cedant facultatem principiorum naturalium 
hominis. Hoc autem esse non posset, nisi su­
pra principia naturalia aliqua supernaturalia 
operationum principia hornini infundantur a 
Deo. 

Naturalia autem operationum principia sunt 
essentia animae, et patentiae eius, scilicet in­
tellectus et voluntas, quae sunt principia ope~ 
rationum hominis, in quantum huiusmodij 
nec hoc esse pD..'~set. nisi intel1ectus haberet 
cognitionem principiorum per quae in aHis 
dirigeretur, et nisi volunlas haberet naturalem 
inc1inationem ad bonum naturae sibi propor~ 
tionatum; sicut in praecedenti quaestione [ar­
tic. 8 et 9] dictum est. 

Infunditur igitur divinitus hornini ad pe_ 
i 

I , 

I 
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ragendas actiones ordinatas in fincm vitae ae­
ternae primo quidcm gratia, per quam habet 
anima quoddam spirituale esse, et deinde ,fi­
des, spes ct caritas; ut per fidem intellectus 
illuminetur de aliquibus supernaturalibus co­
gnoscendis, quae se habent in isto ordine sieut 
principia naturaliter cognita in ordine con­
uaturalium operationum; per spem autem et 
caritatem aequirit voluntas quamdam inclina­
tionern in ilh;d bonum supernaturale ad quod 
voluntas humana per naturalem inclinationem 
non sufficienter ordinatur. 

Et sieut praeter ista principia naturalia re­
quiruntur habitus virtutum ad perfectionem 
hominis secundum moduro sibi connaturalem, 
ut supra [art. praee,1 dietum est; ita ex divi­
fin influentia consequitur homo, praeter prae­
rnissa supernaturalia principia, aliquas virtutes 
in/llsas, quibus perficitur ad operationes or­
dinandas in finem vitae aeternae. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod sicut se­
cundum primam perfectionem homo est per­
fectus dupliciter; uno modo secundum nutri~ 
tivam et sensitivam, quae quidem perfeztio 
non exeedit capacitatem materiae corporalis; 
alia modo secundum partem intellectivam, quae 
naturalero et corporalem excedit: et secundum 
hane simpliciter est homo perfectus, primo 
autem modo secundum quid; ita et quantum 
ad perfectionem finis, dupliciter homo potest 
esse perfectus: uno modo secundum capaci­
tatem suae naturae, alio modo secundum 
quamdam supernaturalem perfectionem: et sic 
dicitur homo perfectus esse simpliciter; primo 
autem modo secundum quid. Unde duplex 
competit virtus hornini; una quae respondet 
primae perfectioni, quae non est completa vir­
tus; alia quae respondet suae perfectioni ul­
timae: et haec est vera et perfecta hominis 
virtus. 

AD SECUNDUM dicendum, quod natura pro­
vidit hornini in necessariis secundum suam 
virtutem; unde respectu eorum quae faculta­
tem naturae non excedunt, habet homo a 
natura non soillm principia receptiva, sed 
etiam principia activa. Respectu autem eo­
rum quae facultatem naturae excedunt, habet 
homo a natura aptitudinem ad recipiendum, 

An TERTIUM dicendum, quod semen ho­
minis agit secundum totam virtutem homi­
nis. Semina autem virtu tum animae humanae 
caturaliter indita non agunt secundum totam 
virtutem Dei; unde non sequitur quod ex 
eis possit causari quidquid potest causare 
Deus. 

AD QUARTUM dicendum, quod cum nullum 
meritum sit sine caritate, actus virtu tis acqui­
sitae, non potest esse medtorius sine caritate, 
Cum earitate autem simul infunduntur aliae 
virtutes; unde actus virtutis acquisitae non po­
test esse meritorius nisi mediante virtute in­
fusa. Nam virtus ordinata in finem inferio­
rem non facit actus ordinatum ad finem supe­
riorem, nisi mediante virtute superiori; sicu[ 

fortitudo, quae est virtus hominis qua homo, 
non ordinat actum suum ad bonum pc\iti­
cum, nisi mediante fortitudine quae est vir­
tus hominis in quantum est civis. 

AD QUINTUM dicendum, quod quando ali­
qua actio procedit ex pluribus agentibus ad 
invicem ordinatis, eius perfectio et bonitas 
impediri potest per impedimentum unius agen­
tium, etiam si aliud fuedt perfectum: quan­
tumcumque eniro artifex sit perfectus, .non fa­
det operationem perfectam, si instrumentum 
fuerit defectivum. 

In operationibus autem hominls quas opor~ 
tet bonas fieri per virtutem, hoc consideran­
dum est:: quod actio superioris potentiae non 
dependet ab inferiori potentia; sed actio in. 
ferioris dependet a superiori. Et ideo ad hoc 
quod actus inferiorum virium sint perfecti, 
scilicet irascibilis et eoncupiscibilis, requiritur 
quod non solum intellectus sit ordinatus 
in finem ultimum per fidem, et voluntas per 
carita tern; sed etiam quod inferiores vires, sci~ 
lieet irascibilis et concupiscibilis, habeant pro~ 
prias operationes, ad hoc quod carum actus 
sint boni, et ordinabiles in finem ultimum. 

Unde etiam patet solutio AD SEXTUM, 
AD SEPTIMUM dicendum, quod omnem for­

mam quam operatur natura, potest etiam eam­
dem specie Deus operari per seipsum sine 
operatione naturae: et secundum hoc, sanitas 
quae a Deo miraculose perficitur, est eiusdem 
speciei cum sanitate quam facit natura. Unde 
non sequitur quod omnem formam quam Deus 
potest facere, possit etiam natura perficere; 
unde non oportet quod virtus infusa, quae 
est immediate a Dea, sit eiusdem speciei cum 
virtute acquisita. 

AD OCTAVUM dicendum, quod temperantia 
infusa et acquisita conveniunt in materia, utra­
que eniro est circa delectabilia tactus; sed non 
eonveniu nt in forma affectus vel actus: licet 
enim utraque quaerat medium, tamen alhi ra­
tione requirit medium temperantia infusa 
quam temperantia acquisita, Nam ternperan­
tia infusa exquirit medium secundum rationes 
legis divinae, quae accipiuntur ex ordine ad ul­
timum finem; temperantia autem acquisita ac~ 
cipit medium secundum inferiores rationes, 
in ordine ad bonum praesentis vitae. 

AD NONUM dicendum, quod ultimus finis 
non dat speciem in moralibus nisi quatenus 
in fine proximo est debita proportio ad ulti­
mum finem; oportet enim ea quae sunt ad 
finem, esse proportionata fini, Et hoc etiam 
bonitas consilii requirit, ut quis convenienti 
medio finem sortiatur, ut patet per Philo­
sophum VI Metaph. [VI Topic., cap. IX]. 

An DECIMUM dicendum, quod actus alicu­
ius habitus, prout imperatur ab ilio habitu, ac­
cipit quidem speciem moralem, formaliter 10-
quendo, de ipso actu; unde cum quis forni~ 
catur ut furetur, actus iste licet materialiter 
sit intemperantiae, tamen formaliter est ava­
ritiae. Sed licet actus intemperantiae accipiat 
aliqualiter speciem, prout irnperatur ab ava. 
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r.ilia; non tamen e- I . q. Un., a, 10 
,.. lOC mtemperanna spe-

c~e,m ~ccipit secundum quod actus est ab _ qU,i~ semper, remanet colluctatio carnis contra 
spu1t~m! eham post moralem virtutem' de 
qUa ~t Apostolus, Gal" v, 17 quod 'caro 
C~fiCUPlscit adversus spiritum, spiritus autem 
a ~~rsus camem .(4), Sed tam per virtutem ac-· 

ntta Imperatus, ava 

E~ h~ e~go quod actus temperantiae vel 
fortl~udml~ lmpcrantur a caritate ordinante 
eos ,m ulhmum finem; ipsi quidem actus for­
IIDahter speciem sortiuntur: nam formaliter 
oquendo fiunt actus caritatisj non tamen ex 

hoc ,sequeret~lf quod temperantia vel fortitudo 
?a:;leIn s,?rtmntur. Non igitur temperantia et 
?rtltudo mfusae ,differunt specie ab acquisi­

tis ex hoc quod ImperantUr a caritate earum 
actus; sed ex, hoc quod earum actus secun­
dum eam, rau~mem sunt in media constituti 
pro,ut ,ordmabdes ad ultimum finem q' ; 
cafltatls obiectum. UI es 

,A~ UNDECIMU,M dicendum, quod temperan_ 
tIa mfusa, e~t,.ill irascibili, irasdbiJis autem 
e~ concupl~ClbdlS sic accipiunt nomen rati 
rus yel rah?naIis" in quantum participant a~~ 
quahter ratIOne, m quantum obediunt ' III 
ergo sccun,dum eumdem modum accipiu~; no~ 
D?-en mentIs, prout obediunt menti' ilt verum 
Sit quod Augustinus dicit [loco citato in 
gum'J, qUod virtus infusa est bona qUaIl·a,r-
mentiS. as 

AD DUODECIMUM dicendum quod 't' h" ,VllUm 
,onums est per hoc quod ad inferiora redu 

cItur;. sed virtus eius est per hoc quod i-
Sllpenora elevatur; et ideo vitium non t n 
esse ex infusione, sed solum virtus, po est 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum quod 
~~r aliquod P~ssivum natum est 'consequ1U~~~ 

~as perfecflOnes a diversis agentibus d' 
natl~, secundu.m differentiam et ordinem or ~~ 
tent~arum actlvarum in agentibus, est di~e­
r~nt~a et. ordo pot~ntiarum passivarum in pas­
SIVO! qUl~ pot~llliae passivae respondet _ 
tentla actlv~: SICUt patet quod aqua vel :~ 
fil habet ahqua,m pO,tenriam secundum quam 
nata est moven ab 19ne; et aliam secundum 
~~aD?- natl~ est moveri a corpore caelesti' et 

qUlsltam quam infusam huiusrnod' , 

m
modificantur, ut ab his homo no~ ~~:;~~~: 

oventur, 

,Sed qua~t~m ad aliquid praevalet in hoc 
yl}tus acq,U1slta, ~t quantum ad aliquid virrus 
:~ usad ~lftuS ennn ~cquisita praevalet quan­
, m a oc quod tahs tmpugnatio minus sen­

tltur, Et hoc habet ex causa sua' quia er 
frequ.entes actus qui bus homo est ~ssuefacfus 
~i~rJ:tutem, ~omo iam dissuevit tali bus pas-

us Obe?lTe, Cum consuevit eis resistere' 
ex quo seqUItUr quod minus carum molestia~ 
senUat. Sed praevalet virtus infusa quantum 
ad hoc ,quod facit quod huiusmodi passiones 
~~i senua?tur,. nUllo tamen modo dominentur 
utt~s eOim mfusa facit quod nullo mod' 

?bedl~t~: Co?cllpiscentiis peccati; et facit h~ 
mfalhblhter IPsa manente Sed virt ' . 
ta defic't' h I' .' us acqUlSl' 

, • 1 ,m oc, Icet tn paucioribus sicut et 
aha~ lOchnationes naturales deficiunt in mi. 
nOf] parte; un,de Apostolus, Rom" VII, 5: 
Cum essemus In carne, passiones peccatorum 
quae 'per legem eran!, operabantur in membris 
norr~s, ut jructificarent morti; nunc au/em 
so UtI, sumus a lege mortis in qua delilleba_ 
mur, ,lIa ut serviamus in novitate spiritus et 
non In vetus/ate lirterae (5), ' 
~ D~C,IMU.MQUI~~uM dicendum, quod quia 

a prmclplo ~tus tnfusa non semper ita toHit 
sensum passl,?IIU,m, sieut virtus acquisita, pro­
pter hoc a pnnclplo non ita delectabiliter ope­
r~tur., Non, tamen hoc est contra rationem 
v;trtu tls! ~~la quandoque ad virtutem sufficit 
sIDe t,r~stltla operari; nee requiritur quod de­
lect~bllIter operetur propter molest" 
senttunt '. laS quae uri Sicut Philosophus dicit III Eth' 
;~':f.' VI}, quod forti suffieit sine tristitia o;~~ enus a lam ~ecundum quam nata est ~o­

veri a I?eo: Stcut enim ex aqua vel terra 
pot~t 3hqUId fieri virtute corporis caelestis 
quo no? ,?otest fieri virtute ignis; ita ex ei~ 
~otest al~quld fieri virtute supernaturalis agen­
tIs qU?O non. potest fieri virtute alicuius 
naturalis agentls; et secundum hoc d' , 
qu~d in tota ereatura est quaedam OblCedIIl~.uS, 
hahs potent' len-

An DECIMUMSEXTUM dicendum quod Ii t 
per, actum unum simplicem non ~rrumpa~~r 
~a~~us acquisitus, tamen actus contritionis 

a ,quod co~rumpat habitum vitii genera tum 
~~ vlrtu.te grattae; ~nde in eo qui habuit ha. 
Itum mtemperantme, cum contelitur non 

I"f:man,et cum vir~ute temperantiae infu~a ha­
b,HUS mtem~era.ntlae in ratione habitus, sed in 
~~ ~r!uptloms, quasi dispositio quaedam 

. , la, prout tota creatura obedit D"o 
ad susclplendum in Se quidquid Deus volu~­
rit. 

Si,c igitur et in anima est aliquid in 0 
tentta, quod na tum est reduci in aetum p -
age~te ,co~natura1i; et hoc modo sunt in ~b 
t~~ltJ~ 10 Ip~a virtutes acquisitae. Alio mtd; 
[lIquId est III potentia in anima quod n 
e~t ,natum e~ud in actum nisi per VirtuteO~ 
dlvma';ll; et SIC sunt in potentia In' arum' 
tutes lOfusae, a vir-

,AD DECIMUMQUARTUM dicendum quod pas rones ad malum in,:linantes nOn totaliter tol: 
untur, neque per vututem acquisitam neque 

per vlftutem lIlfu.s..'l.m, nisi forte ...... ; .. ac I ....... u Ose; 

47 - Quae51, Disp. _ II, - 737 

lSPOSlttO autem non contraliatur h b't : 
perfecto, a I Ut 

An ,DECI~UMSEPTlMUM dicendum, quod li­
cet vutus mfusa non causetur ex aetibus t 
men actus po u t d ' a-ss n a earn disponere' unde 
non :st i~conve~ens quod per actus c~rrum­ratur, qUia per mdispositionem materiae tol~ 
Itur !orm~, sicut propter indispositionem 

corpons anIma separatur. 

(4) Vulg,: 
tum, spiritus 

(5) VIII",: 

~ Caro enim concuplvlt adversus spirl­
autem adversus carnem ~ 

• Cum enim essemus in ~rne etc, •. 



· qun., a. II DE VIRTuTiBUS IN COMMUNI 11 
AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod vi:-­

tus moralis non dicitur a more secundum quod 
mos non significat consuetudinem appetitivae 
virtutis' secundum hoc enim virtutes infusae 
possent diei morales, licet non causentur ex 
eonsuetudine. 

AD DECIMUMNONUM dicendum, quod actus 
virtu tis infusae non eausant aliquem habitum, 
sed per eos augetur habitus praeexistcns: quia 
nee ex actibus virtu tis aequisitae aliquis ha­
bitus generatur; alias multiplicarentur habitus 
in infinitum. 

Art. 11. 
U ndecimo quaeritur UTRUM 

VIRTUS INFUSA AUGEATUR. 

ET VIDETUR QUOD NON. 
1. Nihil enim augetur nisi quantum. Virtus 

autem non est quantitas, sed qualitas. Ergo 
non augetur. 

2. Praeterea, virtus est forma accidentalis. 
Sed forma est simplicissima et invariabili es­
sentia eonsistens. Ergo virtus non variatur se­
cundum suam essentiam; ergo nee secundum 
essentiam augetur. 

3. Praeterea, quod augetur movetur. Quod 
igitur secundum essentiam augetur, secundum 
essentiam movetur. Sed quod mutatur secun­
dum suam essentiam, corrumpitur vel gene­
ratur. Sed generatio et corruptio sunt muta­
tiones in substantia. Ergo caritas non auge­
tur per essentiam, nisi cum corrumpitur vel 
generatur. 

4. Praeterea, essentialia non augentur nec 
minuuntur. Manifestum est autem quod es­
sentia virtutis est essentialis. Ergo virtus se­
cundum essentiam non augetur. 

5. Praeterea, contraria nata sunt fieri circa 
idem. Augmentum autem et diminutio sunt 
contraria. Ergo nata sunt fieri circa idem. Vir­
tus autem infusa non diminuitur: quia ne­
que diminuitur per actum virtutis, quia per 
cum magis roboratur; neque per actum pec­
cati venialis quia sic multa peccata venialia 
toHerent totaliter caritatem et alias virtutes 
infusas quod est impossibile; sic enim multa 
veniali~ aequipoHerent uni peccato morta1i; 
neque etiam minuitur per peccatum mortale: 
quia mortale peccatum toHit carita tern et alias 
virtutes infusas. Ergo virtus infusa non auge­
tur. 

6. Praeterea, simile simili augetur, ut di­
citur in II de Anima [cap. XXXVIII]. Si ergo 
virtus infusa augetur, oportet quod augeatur 
per additionem virtutis. Sed hoc non potest 
esse quia virtus simplex est. Simplex autem 
simplici additum non facit maius; sicllt pun­
ctum additum puncta non' faeit lineam maio­
rem. Ergo virtus infusa augeri non potest. 

11 PARALL.: S. TIl .. I-II, q. 52. a. 1; q. 66. a. 1: 
q. 92. a. 1, ad. 1; 11·11 q. 24, a. 4. 

7. Praeterea, I de Genel'fltiolle [com. 131 
dicitur, quod augmentum est praeexist~ntis rna­
gnitudinis additamentum. Si ergo Vlftus au­
getur, oportet quod aliquid sibi addatw'; et 
sic erit magis composita, et magis recedens 
a divina similitlldine, et per consequens mi­
(lUS bona; quod est inconveniens. Relinquitur 
ergo quod virtus non augetur. 

8. Praeterea, omne quod augetur, movetur; 
omne quod movetur, est corpus; virtus non 
est corpus. Ergo non augetur. 

9. Praeterea, cuius causa est invariabilis, et 
ipsum est invariabilc. Sed causa virtutis in­
fusae, quae est Deus, invariabilis est. Ergo 
virtus infusa est invariabilis; ergo non recipit 
magis et minus; et ita non augetur. 

10. Praeterea, virtus est in genere habitus, 
sicut et scientia. Si ergo virtus augetur, opor­
tet quod augeatur sicut et scientia augetur. 
Scientia autem augetur per multiplicationem 
obiectorum, prout scilicet ad plura se extendit. 
Sic autem non augetur virtus, ut patet in 
caritate: quia minima caritas se extendit ad 
omnia diligenda secundum caritatem. Ergo 
virtus nullo modo augetur. 

11. Praeterea, si virtus augetur, oportet quod 
ad aliquam speciem motus, eius augmentum 
reducatur. Sed. non potest reduci nisi ad al­
terationem, quae est motus in qualitate. AI­
teratio autem, secundum Philosophum, VII 
Physic. [text. 20], non est in anima nisi se­
cundum partem sensitivam: in qua non est 
caritas, neque plures aliarum virtutum infu­
sarum. Ergo non omnis virtus infusa augetur. 

12. Praeterea, si virtus infusa augetur, opor­
tet quod augeatur a Deo, qui earn causal. Si 
autem Deus eam auget, oportet quod hoc 
fiat per alium eius influxum. Sed novus in­
fluxus non potest esse, nisi sit nova virtus 
infusa. Ergo virtus infusa non potest augeri 
nisi per additionem novae virtutis. Sic autem 
non potest augeri, ut supra ostensum est. Er­
go virtus infusa nullo modo augetur. 

13. Praeterea, habitus maxime augentur ex 
actibus. Cum igitur virtus sit habitus; si au­
getur, maxime augetur per suum actum. Sed 
hoc non potest esse, ut videtur; cum actus 
egrediatur ab habitu. Nihil autem augetur per 
hoc quod aliquid ab eo egreditur, sed per 
hoc quod aliquid in eo recipitur. Ergo virtus 
nullo modo augetur. 

14. Praeterea, omnes actus virtutis unius sunt 
rationis. Si igitur aliqua virtus per suum actum 
~ugetur, oportet quod per quemlibet actum 
augeatur; quod videtur esse falsum ex expe­
rimento: non enim experimur quod virtus 
in quolibet actu crescat. 

15. Praeterea, illud cuins ratio in superla­
tivo consistit, non potest augen: optima enim 
non est aliquid melius, nec albissimo est ali­
quid albius. Sed ratio virtu tis in superlatione 
consistit: est enim virtus ultimum potentiae. 

Ergo virtus non potest augeri. 
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16. Praeterea, omne illud cuius ratio con­
sistit in aliquo indivisibili, caret intensione et 
remissione; sicut forma substantialis, et nu­
merus, et figura. Sed ratio virtu tis consistit 
in quodam indivisibili: est enim in medietate 
consistens. Ergo virtus non illtenditur nequc 
remittitur. 

17. Praeterea, nullum infinitum potest au­
geri; quia infinito non est aliquid magis. Sed 
virtus infusa est infinita, quia per earn meretur 
homo infinitum bonum, scilicet Deum. Ergo 
virtus infusa augeri non potest. 

18. Praeterea, nulla res procedit ultra suam 
rerfectionem, quia perfcctio est terminus rei. 
Sed virtus est perfectio habentis earn; dicitur 
enim VII Physic., quod virtus est dispasitio 
perfecti ad optimum. Ergo virtus non auge­
tur. 

SEn CONTRA, 1. Est quod elicitur 1 Petr., II, 

v. 2: Sicut modo gelliti in/antes, raUolla­
biles et sine dolo, lac cOlICupiscite, uf in eo 
crescatis in salutem (1). Non autem crescit ali­
quis in salutem nisi per augmentum virtutis, 
per quam homo in salutem ordinatur. Ergo 
virtus augetur. 

2. Praeterea, Augustinlls dicit [tract. V in 
loan.], quod caritas augetur, ut aucta merea­
tur et perfici. 

RESPONDEO. Dicendum, quod multis error 
accidit circa formas ex hoc quod de eis iu­
dicant sicut de sUbstantiis iudicatur. Quod 
quidem ex hoc contingere videtur, quod formae 
per modum substantiarum signantur in ab­
stracto, ut albedo, vel virtus, aut aliquid hu­
iusmodi; unde aliqui modum loquendi sequen­
tes, sic de eis iudicant ac si essent SUbstantiae. 

Et ex hinc processit error tam eorum qui 
posuerunt latitationem formarum, quam eorum 
qui posuerunt formas esse a creatione. Aesti­
maverunt enim quod formis eompeteret fieri 
sicut competit substantiis; et ideo non inve­
nientes ex quo formae generentur, posuerunt 
eas vel creari, vel praeexistere in materia; non 
attendentes, quod sicut esse non est formae, 
sed sUQiecti per formam, ita nec fieri, quod 
terminatur ad esse, est formae, sed subiecti. 
Sicut enim forma ens dieitur, non quia ipsa 
sit, si proprie loquamur, sed quia aliquid ea 
est; ita et forma fieri dicitur, non quia ipsa 
fiat, sed quia ea aHquid fit: dum scilicet su­
biectum reducitur de potentia in actum. 

Sic autem et circa augrnentum qualitatum 
accidit; de quo aliqui locuti sunt ac si quali­
tates et formae substantiae essent. Substantia 
autem augeri dicitur, in quantum ipsa est sub­
iectum motus quo pervenitur de minori quan­
titate in maiorem, qui motus augmenti dici­
tur. 

(1) vllrg.: K Sicut modo geniti infantes, rationa­
bile sine dolo lac concupi.'lcite: ut in eo crescatis in 
salutem _. 

Et quia augmentum substantiae fit per ad­
ditionem SUbst.:"llltiae ad substantiam; quidam 
aestimaverunt, quod hoc modo caritas, sive 
quaelibet virtus infusa, augeatur per additio­
nem caritatis ad caritatem, vel virtutis ad vir­
tutem, aut albedjnis ad albeJinem: quod 
omnino stare non potest. 

Nam non potest intelligi additio unius ad 
nlterum nisi praeintellecta dualitate. Dualitas 
autem in formis unius speciei non potest in­
telligi nisi per alietatem subiecti. Forrnae enim 
unius speciei non diversificantur numero nisi 
per subiectum. Si igitur qualitas additur qua­
litati, aportet alterum duorum esse: vel quod 
subiectum addatur subiecto, ut puta quod 
unum album addatur alteri alba; aut quod 
aliquid in subiecto fiat album, quod prius non 
fuit album, ut quidam posuerunt circa qua­
Iitates corporcas; quod etiam improbat Philo. 
sophus in IV Physicorum. Cum enim aliquid 
fit magis curvum, non curvatur aliquid quod 
prius curvum non fuit, sed totum fit magis 
curvum. Circa qualitates autem spirituales, 
quarum subiectum est anima, vel pars animae 
impossibile est etiam hoc fingere. 

Unde quidam alii dixerunt carita tern, et alias 
virtutes infusas, non augeri essentialiter; sed 
quod dicuntur augeri, vel in quantum radi­
cantur fortius in subiecto, vel in quantum fer~ 
ventius vel intensius operantur. Sed hoc qui­
dem dictum aliquam rationem haberet, si ca­
dtas esset quaedam substantia habens per se 
esse absque substantia; unde et Magister Sen­
tentiarum (2) [lib. I Sentent., dist. 17], aesti­
mans caritatem esse aliquam substantiam, 
scilicet ipsum Spiritum sanctum, non irratia­
nabiliter hunc modum augmenti posuisse vi­
detur. Sed alii, aestimantes caritatem esse qua­
Jitatem quamdam, penitus irrationabiliter sunt 
locuti. 

Nihil enim est aliud qualitatem aliquam 
augeri, quam subiectum magis participare qua­
litatem; non enim est aliquod esse· qualitatis 
nisi quod habet in subiecto. Ex hoc autem 
ipso quod subiectum magis participat quali­
tatem, vehementius operatur; quia unumquod­
que agit in quantum est actu; unde quod ma­
gis est reductum in actum, perfectius agit. Po­
nere igitur quod aliqua qualitas non augeatur 
secundum essentiam, sed augeatur secundum 
radicationem in SUblt:Cto, vel secundum inten­
sionem actus, est ponere contradictoria esse 
simul. 

Et ideo cansiderandum restat quomodo 

(2) ld est PETRUS LOMBARDUS e Navaria. Mortuus 
1]60. Parisiis slUduit in monaslerio S. Victoris et po­
stea episcoPu5 Parisiensis renuntiatus est. Auctor fuit 
pcrcelebris operis: Librl IV Sentelliiarum, quod maxi­
mam auctoritatem promeruit auctori suo. qui exinde 
0: MagiJter SeTltemiarum ~ vocatus eIIt. Opus istud D. 
Thomas praeclaris Commentariis ditavit. Sellfellfiae P. 
Lombardi pluribus saeculis exstiterunt textus a Off/cia­
lls. praelectionum in schaUs theoiogicis. 
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aliquae qualitates et formae augeri dicuntur; 
et quae sunt quae augeri possunt. . . 

Sciendum est ergo, quod cum nonuna smt 
signa intellcctuum, ut dicitur I .Periher.; si~ut 
ex magis oatis cognoscimus nunus n?ta, Ita 
etiam ex magis notis minus nota nonuoamus. 
Et inde est quod, quia motus locali~ est no­
tior inter omnes matus, ex contranetate se­
cundum locum derivatur nomen distantiae ad 
omnia contra ria inter quae potest esse aliquis 
motus' ut dicit Philosophus X Metaph. Et si­
milite;, quia motus substantiae secundum 
quantitatem est sensibilior quam motu.s secun­
dum alterationem; inde est quod ~onuna co~­
venientia motui secundum quantttatern den­
vantur ad alterationem. Et inde est quod, sieut 
corpus quod movetur ad quantita~em perfe­
ctam dicitur augeri, et ipsa quantltas perfe­
cta dicitur magna respectu imperfectae; ita 
illud quod movetur de qualitate imperfecta 
ad perfectam, dicitur augeri secun?~m qua­
litatem; et ipsa qualitas perfecta ~hcltur m~­
gna respectu imperfeetae. Et qUIa perfectlO 
uniuscuiusque rei est eius bonitas; ideo Au­
gustinus dicit, quod in his quae non IDa?na 
mole sunt idem est esse maius quod mehus. 

Moveri 'autem de forma imperfecta ad per­
fectam, nihil est aliud quam subiectum ma­
gis reduci in aetum: nam forma actus ~!; 
unde subiectum magis percipere formam, mhtl 
sliud est quam ipsuro reduci magis in act.um 
illius formae. Et sieut ab agente reducltur 
aliquid de pura potentia in .actum ~ormae; 
ita etiam per actionem agentls reducltur de 
actu impcrfecto in aetum pcrfectum. . 

Sed hoc non contingit in omnibus fomus, 
propter duo. 

Primo quidero ex ipsa ratione formae; eo 
scilicet quod id quod perficit rationem for­
mae est aliquid indivisibile, puta numerus. 
Na~ unitas addita constituit speciem: unde 
hinarius aut trinarius non dicitur secun.dum 
magis et minus; et per consequens no~ r~lVe­
nitur magis et minus neque 10 quantltatlbus 
quae denominantur a Dt;meris, :puta bicubi~um 
vel tricubitum, n~ue 10 figuns, .pu~ trIan­
gulare et quadratumj et in proportlOmbus, pu­
ta duplum et triplum. 

Alio modo ex comparatione formae ad sub­
iectum' quia inhaeret ei modo indivisibili. Et 
propte; hoc forma ~u~stantia1is .non recipit 
intensionem vel renussl0nem. qUIa dat esse 
substantiale quod est uno modo: ubi enim est 
aliud esse 'substantiale, est alia res; et pro­
pter hoc Philosophus, VIII. Metaphys . . [com­
ment. 10], assimilat definitlones numens .. Et 
inde est etiam quod nihil 9-uod .su?st.antla­
liter de altero praedieatur, etlam SI SIt 10 g:­
nere accidentis, praedicatur secundum n:agts 
et minus; non enim dicitur al~edo ma~ls et 
minus color. Et propter hoc eham qualitates 
in abstracto signatae, quia signantur per m?­
dum substantiae, nec intenduntur n~ renu!­
tuntur; non eoiro dicitur albedo magJ.S et ffil­

nus, sed album. 

Nelltra autem istarum causarum est in ca­
ritate et in aliis virtutibus infusis, quare non 
intendantur et remittantur; quia neque earum 
ratio in indivisibili consistit, sicut ratio nu­
meri' neque dant esse substantiale subiecto, 
sicut' formae substantiales; et ideo intenduntur 
et remiauntur, in quantum subiectum redu­
dtur magis in acturn ipsarum per actionem 
~gentis causantis eas. Unde sicut virtutes ac­
quisitae augentur ex actibus per quos caus~n­
tur ita virtutes infusae augentur per actio­
ne~ Dei, a quo causantur. 

Actus autem nostri comparantur ad augmen­
tum carita tis et virtu tum infusarum, ut dispo­
ncntes, sieut ad caritatem a principia obti­
nendam; homo enim faciens quod in se est, 
praeparat se, ut a Deo recipiat caritatem. UI­
terius autem actus nostri possunt esse me­
l'itorii respectu augmenti caritatisj quia prae­
supponunt caritatem, quae est principium me­
rendi. Sed nullus potest mereri, quin a prin­
cipia obtineat caritatemj quia meritum sine 
caritate esse non potest. Sic igilUr caritatem 
augeri per intensionem dicimus. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod sicut in 
caritate et aliis qualitatibus dicitur augmentllm 
per similitudinem, ita et quantitas, ut ex di­
ctis, in corp. art., patet. 

An SECUNDUM dicendum, quod forma est 
invariabilis, quia non est variationis subiectllm; 
potest tamen dici variabilis, prout subiectum 
secundum earn variatum, plus et minus earn 
participat. 

AD TERTIUM dicendum, quod motus alicn­
iu'! rei potest intelligi secundum essentiam 
dupliciter. Uno modo quantum ad id quod 
est propri~m, esse scilicet essentialis,. vel non 
esse' et SIC motus secundum essentlarn non 
est ~si motus secundum esse et non esse, qui 
est generatio et corruptio. AUo modo, potest 
intelligi motus secundum essentiam, si sit mo­
tus secundum quodcumque adhaerens essentiae; 
sicut dicimus corpus essentialiter moveri quan­
do movetur secundum locum, quia de loco ad 
locum eius subiectum transfertur; sieut etiam 
et aliqua quaHtas dicitur suo modo maven 
essentialiter, prout variatur secundum perfe­
ctum et imperfecturn, vel magis subiectum se­
cundum earn. ut ex dictis, in corp. art., patet. 

An QUARTUM dicendum, quod id quod prae­
dieatur essentialiter de caritate, non praediea­
tur de ea secundum magis et minus: non 
enim dieitur magis vel minus virtus; sed rna­
ior caritas dicitur magis virtus propter mo­
dum significandi, quia significatur ut subst~n­
tia. Sed quia ipsa non praedicatur essentla­
liter de suo subiecto, subiecturn secundum earn 
recipit magis et minus: ut ~icatur subiectum 
habens magis caritatis vel mmus;. et .quod est 
babens magis caritatem est magIs V1:tuosum. 

AD QUINTUM dicendum, quod canta~ !Ion 
diminuitur, quia non habet causam diminu-
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tionis, ut Ambrosius probat; habet autem all­
gmenti, scilicet Deum. 

AD SEXTUM dicendum, quod augmentum 
quod fit per additionem, est augmentum sub­
stantiae quantae. Sic autem caritas non auge­
tur, ut dkLUm est in corp. art. 

Et per hoc patel solutio AD SEPTIMUM. 
AD OCTAVUM dicendum, quod caritas dicitur 

augeri vel moved, non quia ipsa sit subiectum 
matus, sed quia eius subiectum secundum 
ipsam movetur et augetur. 

AD NONUM dicendum, quod licet Deus sit 
invariabilis, tamen absque sua variatione va­
riat res; non enim est necessarium ut omne 
movens moveatur, ut probatur in lib. Phy­
sic. Et hoc praeciplle Deo competit, quia non 
agit per necessitatem naturae, sed per volun­
tatem. 

An DECIMUM dicendum, quod omnibus qua­
litatibus et formis est communis ratio ma­
gnitudinis quae dicta est, scilicet perfectio ea­
rum in subiecto. Aliquae tamen qualitates, 
praeter istam magniludinem seu quantitatem 
quae competit eis per se, habent aliam ma­
gnitudinem vel quantitatem quae com petit eis 
per accidens; et hoc dupliciter. 

Uno modo ratione subiecti; sicut albedo 
dicitur quanta per accidens, quia subiectum 
eius est quantum; unde augrnentato subiecto, 
augmentatur albedo per accidens. Sed secun­
dum hoc augmentum, non dicitur aliquid ma­
gis album, sed maior albedo, sicut et dicitur 
aliquid maius album: non enim aliter prae­
dicantur ea quae pertinent ad hoc augmentum, 
de albedine, et de subiecto ratione cuius al­
bedo per accidens augeri dicitur. Sed hic mo­
dus quantitatis et augrnenti non competit qua­
litatibus anirnae, scihcet scientiis et virtutibus. 

Alio modo quC\ntitas et augmentum attribui­
tur alicui qualitati per accidens, ex parte obie­
cti in quod agit: et haec dieitur quantitas vir­
tutis; quae magis dicitur propter quantitatem 
obieeti vel continentiamj sicut dicitur magnae 
virtu tis qui magnum pond us- potest ferre, 
vel qualitercumque potest magnam rem face­
ret sive magnitudine dimensiva, sive magni­
tudine perfectionis, vel secundum quantitatem 
discretamj sicut dicitur aliquis magnae vir­
tutis qui potest multa facere. Et hoc modo 
quantitas per accidens potest attribui quali­
tatibus animae, scilicet scientiis et virtutibus. 

Sed tamen hoc interest litter sdentiam et 
virtu tern : quia de ratione scientiae non est 
quod se extendat in actum respectu o'm­
nium obiectorum: non enim est necesse quod 
sciens omnia scibilia cognoscat. Sed de ra­
tione virtu tis est quod in omnibus virtuose 
se agat. Unde scientia potest augeri vel se­
cundum numerum obiectorum, vel secundum 
intensionem eius in subiecto; virtus autem uno 
modo tantum. 

Sed considerandum est, quod eiusdem ra­
tionis est quod aliqua qualitas in aliquid ma­
gnum possit. et quod ipsa sit magna, sicut 

ex supradictis patet; unde etiam magnimdo 
perfcctionis potest dici magnitudo virtu tis. 

AD UNDECIMU,\f dicendum, quod motus au­
gmenti caritatis reducitur ad alterationem, non 
secundum quod alteratio est inter contraria, 
prout est tantum in sensibilibus, et in sensi­
bili parte animae; sed prout alteratio et pas­
sio dicitur secundum receptionem et perfectio­
nem; sicut sentire et intelligere est quoddam 
pati et alterari. Et sic distinguit Philosophus 
alterationem et passionem in II de Anima 
[comm. 57 et 58]. 

AD DUODECIMUM dicendum, quod Deus au­
get caritatem, non novam caritatem infunden­
do, sed earn quae praeexistebat, perficiendo. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod sicut 
actus egrediens ab agente potest causare vir­
tutem acquisitam propter impressionem virtu­
tum activarum in passivis, ut supra [in corp. 
art.] dictum est; ita et potest earn augere. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod ca­
ritas et aliae virtutes infusae non augentllr 
active ex actibus, sed tantum dispositive et 
meritorie, ut dictum est [lac. cit.]. Nee tamen 
oportet quod qui Ii bet actus perfectus corre­
spondeat quantitati virtu tis : non enim opor­
tet quod habens carita tern, semper operetur 
secundum tatum posse caritatisj usus enim 
habituum subiacet voluntati. 

An DECIMUMQUINTUM dicendum, quod ra­
tio virtutis non consistit in superlatione quan­
tum ad se, sed quantum ad sllum obiectum: 
quia per virtu tern ordinatur homo ad uHi­
mum potentiae, quod est bene operari; unde 
Philosophus dicit, VII Phys. [comm. 17 et 18], 
quod virtus est dispositio perfecti ad opti­
mum. Tamen ad hoc optimum aliquis potest 
esse magis, vel minus dispositus; et secundum 
hoc, virtus recipit magis vel minus. Vel di­
cendum, quod ultimum non dicitur simplici­
ter, sed ultimum specie; sieut ignis est specie 
subtilissirnum corporum, et homo dignissi­
rna creaturarum; et tamen unus homo est di­
gnior altero. 

AD DECIMUMSEXTUM dieendum,' quod ratio 
virtutis non consistit in indivisibili secundum 
se, sed ratione sui subiecti, in quantum quae­
cit medium: ad quod quaerendum potest ali­
quis diversimode se habere, vel peius vel me­
lius. Et tamen ipsum medium non est omni­
no indivisibile; habet enim aliquam latitudi­
nem: suffidt enim ad virtutem quod appro­
pinquet ad medimn, ut dicitor II Ethic. [ca­
pit. VI]; et propter hoc unus actus altero vir­
tuosior dicitur. 

An DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod 
virtus caritatis est infinita ex parte Dei, vel 
finis; sed ad ilium infinitum caritas finite di­
sponit; unde potest magis vel minus esse. 

AD DECIMUMOCTAVUM dicendum, quod non 
omne perfectum est perfectissimum, sed so­
lum illud quod est in ultimo actualitatis; et 
ideo nihil prohibet, quod est perfectum se­
cundwn virtutero, adhuc magis perfici. 
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Art. 12. 
Duodecimo quaeritur UTRUM VIRTUTES 

INTER SE DISTINGUANTUR. 

Quaeritur de distinctione virtu tum. 
ET VIDETUR QUOD NON RECTI! VIRTUTES 01· 

~TINGUANTUR. 

1. Moralia enim recipiunt speciem ex fine. 
Si igitur virtutes distinguantur secundum spe­
ciem, oportet quod hoc sit ex parte finis. Sed 
non ex parte finis proximi: quia sic essent 
infinitae virtutes secundum speciem. Ergo ex 
parte finis ultimi. Sed finis ultimus virtutum 
est unus tantum, scilicet Deus, sive felicitas. 
Ergo est una tantum virtus. 

2. Praeterea, ad unum finem pervenitur 
una operatione. Una autem operatio est ex 
una forma. Ergo ad unum finem ordinatur 
homo per unam fonnam. Finis autem ho­
minis est unus: scilicet felicitas. Ergo et vir­
tus, quae est forma per quam homo ordina­
tur ad felicitatem, est una tantum. 

3. Praeterea, formae et accidentia recipiunt 
numerum secundum materiam vel subiectum. 
Subiectum autem virtutis est anima, vel po­
tentia animae. Ergo videtur quod virtus sit 
una tantum, quia anima est una; vel saltern 
quod virtutes non excedant numerum poten­
tiarum animae. 

4. Praeterea, habitus distinguuntur per ob­
iecta, sicut et potentiae. Cum ergo virtutes 
sint quidam habitus: videtur quod eadem sit 
ratio distinctionis virtutum et potentiarum 
animae; et sic, virtutes non excedunt nume­
rum potentiarum animae. 

5. Sed dicendum, quod habitus distinguun­
tur per actus, et non per potemias. - Sed 
contra. principiata distinguuntur secundum 
principia, et non e converso; quia ab eadem 
res habent esse et unitatem. Sed habitus sunt 
principia actuum. Ergo magis distinguuntur 
actus penes habitus quam e converso. 

6. Praeterea, virtus necessaria est ad hoc 
quod homo inc1inetur ad id quod est virtu­
tis per modum naturae: est eniro virtus, ut 
Tullius dicit [lib. II de Invent.], habitus in 
modum naturae rationi consentaneus. Ad id 
igitur ad quod ipsa potentia naturaIiter in­
clinatur, non indiget homo virtute. Sed vo­
luntas hominis naturaliter inclinatur ad ul· 
timum finem. Ergo circa ultimum finem non 
est neeessarius hornini aliquis habitus virtu­
tis; propter quod nee philosophi posuerunt 
aliquas virtutes quarum obiectum esset feli­
citas. Nee ergo nos debemus ponere aliquas 
wtutes theoiogicas, cuius obiectum sit Deus, 
qui est ultimus finis. 

7. Praeterea, virtus est dispositio perfecti 

12 PARALL.: S. Th., I-II, q. 62. a. 2; III Sent., 
D. 23, q. 1, a. 4. q.a 3. ad 4; De Verit .. 

II. 14, a. 3, ad 9. 

ad optimum. Sed fides et spes imperfectio­
nem quamdam important; quia fides est de 
non visis, spes de non habitis, propter quod, 
cum velleri! quod perfectum est, evacuabitllr 
quod ex parte est (1), ut dicitur I Cor. XIII. 
v. 10. Ergo fides et spes non debent poni 
virtutes. 

8. Praeterea, ad Deum non potest aliquis 
ordinari nisi per intellectum et affectum. Sed 
fides sufficienter ordinat intelleetum horninis 
in Deum, caritas autem affectum. Ergo prae­
ter fidem et caritatem non debet poni spes 
virtus theoiogica. 

9. Praeterea, id quod est generale omni 
virtuti, non debet poni speciaiis virtus. Sed 
caritas videtur esse communis omnibus vir­
tutibus; quia ut dicit Augustinus in lib. de 
moribus Ecclesiae [cap. xv], nihil aliud est 
virtus quam ordo amoris: ipsa etiam caritas 
dicitur esse forma omnium virtu tum. Ergo 
non debet poni una specialis virtus inter theo­
logicas. 

10. Praeterea, in Deo non solum conside­
ratur veritas quam respicit fides, vel sUbli­
mitas quam respicit spes, vel bonitas quam 
respicit caritas; sed sunt plura alia quae Deo 
attribuuntur: ut sapientia, potentia et huius~ 
modi. Ergo videtur quod sit vel una tantum 
virtus theologica, quia omnia illa unum sunt 
in Deo; vel quod sint tot virtutes theologi­
cae, quot sunt quae attribuuntur Doo. 

11. Praeterea, virtus tbeologica est cuius 
actus immediate ordinatur in Deum. Sed plu­
ra alia. sunt talia: sicut sapientia quae con­
templatur Deum, timor qui reveretur ipsum, 
religio quae colit eum. Ergo non sunt tan­
tum tres virtutes theologicae. 

12. Praeterea, finis est ratio eorum quae 
sunt ad finem. Habitis igitur virtutibus thoo­
logicis, quibus hor. J recte ordinatur ad 
Deum, videtur superfluum ponere alias vir­
tutes. 

13. Praeterea, virtus ordinatur ad bonum: 
est enim virtus quae bonum facit habentem, 
et opus eius bonum reddit. Sed bonum est 
tan tum in voluntate et in appetitiva parte; 
et sic videtur quod non sint aliquae virtutes 
intellectuaies. 

14. Praeterea, prudentia est quaedam vir­
tus intellectualis. Ipsa autern ponitur inter 
morales. Ergo videtur quod Morales virtutes 
non distinguantur ab inteUeetualibus. 

15. Praeterea, scientia moralis non tractat 
nisi mOl·alia. Tractat autem scientia moralis 
de virtutibus intellectualibus. Ergo vrrtutes 
intellectuales sunt morales. 

16. Praeterea, id quod ponitur in definitio­
ne alicuius, non distinguitur ab eo. Sed pm­
dentia ponitur in definitione virtu tis moralis: 
est eniro virtus moralis, habitus electivus in 
medietate consistens determinata secundum 
rectam rationem, ut dicitur II Ethic. [cap. VI]: 

(0 Vulg.: .. Cum aulem venerlt quod perfectum 
est. evacuabitur quod ex parte est ». 
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ratio enim agibilium est prudentia, ut dicitur 
VI Ethic. [cap. v]. Ergo mOJ'aies virtlltes non 
distinguuntur a prudentia. 

17. Praeterea, sicut prudentia pei·tinet ad 
cognitionem practicam, ita et ars. Sed prae­
ter artem non sunt aliqui habitus in appe­
titiva parte ordinati ad operandurn artinda­
Iia. Ergo pari ratione nee praeter prudentiarn 
sunt aliqui habitus virtuosi in appetitu ad 
operandum agibilia; et ita videtur quod non 
sint aliquae virtutes morales distinctae a pro­
dentia. 

18. Sed dicelldum, quod ideo arti non re­
spondet aliqua virtus in appetitu, quia ap­
petitus est singularillm, ars autem univers9.­
lium. - Sed contra, Aristoteles dicit II Ethic., 
quod ira semper est circa singuiaria: sed 
odium est etiam universalium; habemus enirn 
odio omne latronum genus. Odium autem ad 
appetitum pertinet. Ergo a.ppetitus est respe­
ctu universalillm. 

19. Praeterea, unaquaeque potentia natura­
liter tendit in suum obiectum. Obiectum au· 
tern appetitus naturaliter tendit in bonum ex 
quo est apprehensum. Ergo appetitus natu­
raliter tendit in bonum ex quo est apprehen­
sum. Sed ad apprehendendum bonum suffi­
cienter nos perficit prudentia. Ergo prae[er 
prudentiam non est necessarium nos habere 
aIiquam virtutem aliam moralem in appeti­
tu, cum ad hoc sufficiat inclinatio naturalis. 

20. Praeterea, ad virtu tern sufficit cognitio 
et operatio. Sed utrumque horum habetur 
per prudentiam. Ergo praeter prudentiam non 
oportet ponere alias virtutes morales. 

21, Praeterea, sicut appetitivi habitus di­
stinguuntur penes obiecta, ita et habitus co­
gnoscitivi. Sed de omnibus moralibus est unus 
habitus cognoscitivus, vel scientia moralis 
circa omnia moralia, vel etiam prudentia. 
Ergo et una tan tum est in appetitu virtlls 
moralis. 

22. Praeterea, ea quae conveniunt in for­
ma, et differunt solum in materia, sunt unum 
spe.:::ie. Sed omnes virtutes morales conveniunt 
secundum id quod cst formale in eis, quia 
in omnibus est mt!dium acceptum secundum 
rationem rectam; non autem differunt nisi 
penes materias. Ergo non differunt specie, 
sed numero tantum. 

23. Praeterea, ea quae differunt specie, non 
denominantur ad invicem. Sed virtutes mo­
rales denominant se ad invicem: quia, ut Au­
gustinus dicit [lib. VI de Trinit., cap. IV], 
oportet quod iustitia sit fortis et temperata, 
et temperantia iusta et fortis, et sic de aliis. 
Ergo virtutes non distinguuntur ad invicem. 

24. Praeterea, virtutes theologicae et car­
dinales, sunt principaliores quam morales. 
Sed virtutes intellectuales non dicuntur car­
dinaIes, neque theologicae. Ergo nee morales 
debent dici cardinales, quasi principales. 

25. Praeterea, tres ponuntur anirnae partes; 
scilicet rationalis, rrascibilis et concupiscibilis. 

Ergo si sunt aliquae virtutes princioaies, vi­
detur quod sint tres tantom. 

26. Praeterea, aliae virtutes videntur istis 
principaliores; sicut est magnanimitas, quae 
operatur magnum in omnibus virtutibus ut 
dicitur IV E,thic. [cap. 11]; et humilitas, quae 
est custos vlrtutum; mansuetudo etiam vide­
tur esse principaiior quam fortitudo cum sit 
circa irarn, a qua denominatur iras~ibilis; Ii­
b~ralitas et magnificentia, quae dant de suo, 
vldentur esse principaliores quam iustitia 
quae reddit aited debitum. Ergo istae non 
sunt virtutes cardinales, sed magis aliae. 

27. Praeterea, pars non distinguitur a suo 
toto. Sed aliae virtutes ponuntur a Tullio [in 
lib. de Illvellt.], partes istarum quatuor: sci­
licet prudenthe, iustitiae, fortitudinis, et tem­
perantiae. Ergo saltern aliae virtutes morales 
non distinguuntur ab istis; et sic videntur 
virtutes non reete distingui. 

SED CONTRA. est quod I Cor. XIII, 13, di­
citur: NUllc autem manen! fides, spes, ca­
rita.~, tria haec; et Sap. VIII, 7: Sobrietatem 
et prudentiam dace!, et iustitiam, e! virtu­
tem (2). 

RESPONDED. Dicendum quod unumquodque 
diversificatur secundum speciem secundum 
id quod est formale in ipso. Formate autem 
in unoquoque est id quod est completivum 
definitionis eius. Ultima enim differentia con­
stituit speciem: unde per earn differt defini­
tum secundum speciem ab aliis; et si ipsa 
sil multiplicabilis formaliter secundum diver­
sas rationes, definitum in species diversas 
dividitur secundum ipsius diversitatem. 

lllud autem quod est completivum et ul­
timum formale in definitione virtu tis, est bo­
num : nam virtus universaliter accepta sic 
definitur: Virtus est, quae bonum tacit ha­
bentem, et opus eius bonum reddit: ut pa­
tet in lib. Ethic. [11, cap. LXII]. Unde et Vlf~ 
tus hominis, de qua loquimur,. oportet quod 
diversificetur secundum speciem, secundum 
quod bonum ratione divcrsificatur. 

Cum autem homo sit homo in quantum 
rationalis est; oportet hominis bonum esse 
eius quod est aliqualiter rationale. Rationalis 
autem pars, sive intellectiva, comprehendit et 
cognitivam et appetitivam. Pertinet autem ad 
rationalem partem non solum appetitus, qui 
est in ipsa parte rationali, consequens ap­
prehensionem intellectus, qui dicitur voluntas: 
sed etiam appetitus qui est in parte sensitiva 
hominis, et dividitur per irascibilem et con .. 
cupiscibilem. Nam etiam hic appetitus in ho­
roine sequitur apprehensionem rationis, in 
quantum imperio rationis obedit; unde et 
participare dicitur aliqualiter rationem. Bo­
num igitur hominis est et bonum cognitivae 
et bonum appetitivae partis. 

(2) Vulg.! • Sobrietatcm enim. et prudentiam do­
cet, et iustitiam. et virtutem_. 
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Non autcm secundum eamdem rationem 
utrique parti bonum attribuitur. Nam bo­
num appetitivae parti attribuitur formaliter, 
ipsum cnim bonum est appetitivae partis ob~ 
iectum: sed intellectivae parti attribuitur bo­
num non formaliter, sed materialiter tantum. 
Nam cognoscere verum, est quoddam bonum 
cognitivae partis; lieet sub ratione boni non 
comparetur ad cognitivam, sed magis ad ap~ 
petitivam: nam ipsa cognitio veri est quod­
dam appetibile. 

Oportet igitur alterius rationis esse virtu­
tern quae perticit partem cognoscitivam ad 
cognoscendum verum, et quae perficit ratio­
nero appetitivam ad apprehendendum bonum; 
et propter hoc Philosophus in lib. Ethic., di~ 
stinguit virtutes intelleetuales a moralibus: et 
intelleetuales dicuntur quae perficiunt partem 
intellectualem ad cognoscendum verum, mo­
rales autem quae perficiunt partem appetiti­
yam ad appetendum bonum. 

Et quia bonum magis congrue com petit 
parti appetitivae quam intellectivae, propter 
hoc, nomen virtutis convenientius et magis 
proprie competit virtutibus appetitivae partis 
quam virtutibus intellectivae; licet virtutes in­
tellectivae sint nobiliores perfectiones quam 
virtutes morales, ut probatur VI Ethic. [ca­
pit. 111, IV, V, VI et VII}. 

Cognitio autem veri non est respectu 
omnium unius rationis. Alia enim ratione co­
gnoscitur verum necessarium, et verum con­
tingens : et iterum verum necessarium aUa 
ratione cognoscitur si sit per se notum, sicut 
intellectu cognoscuntur prima principia; alia 
ratione si fiat notum ex alio, sicut flunt no­
tae concIusiones per scientiam vel sapientiaro 
circa altissima: in quibus etiam est alia ra­
tio cognoscendi, eo quod ex hac homo diri­
gitur in allis cognoscendis. 

Et similiter circa contingentia operabilia 
non est eadem ratio cognoscendi ea quae 
sunt in nobis, quae dicuntur agibilia, ut 
sunt operationes nostrae, circa quas frequen­
tel contingit errare, propter aliquam passio­
nem; quarum est prudentia: et ea quae 
sunt extra nos a nobis factibilia, in quibus 
dirigit ars aliqua; quorum rectam aestimatio~ 
nem passiones anirnae non corrumpunt. 

Et ideo Philosophus ponit VI Ethic., virtu­
tes intellectuales, scilicet sapientiam, et scieo­
tiam et intellectum, prudentiam et artem. 

Similiter etiam bonum appetitivae partis 
non secundum eamdem rationem se habet in 
omnibus rebus humanis. Huiusmodi autem 
bonum in tripartita materia quaenturj sci~ 
licet in passionibus irascibilis d in passioni­
bus concupiscibilis, et in operationibus no­
stns quae sunt circa res exteriores quae ve­
niunt in usum nostrum, sicut est emptio et 
venditio, locatio et conductio, et huiusmodi 
alia. 

Bonum enim hominis in passionibus est, l1t 
sic homo in eis se habeat, quod per earum 
impetum a rationis iudicio non declinet; un-

de si aliquae passiones sunt quae bonum ra­
tionis natae sint impcdire per modum iocita~ 
tioois ad agendum vel prosequendum, bo~ 
num virtu tis praecipue consistit in quadam 
refrenatione et retractione; sicnt patet de 
temperantia, quae refrenat et compescit con· 
cupiscentias. Si autem passio nata sit prae­
cipue bonum rationis impedire in retrahendo, 
sicut timor, bonum virtutis circa huiusmodi 
passionem erit in sustinendo; quod facit for­
titudo. 

Circa res vera exteriores bonum rationis 
consistit in hoc quod debitam proportionero 
suscipiant, secundum quod pertinent ad com­
municationem humanae vitaej et ex hoc tm­
ponHur nomen im.titiae, cuius est dirigere, et 
aequalitatem in huiusmodi invenire. 

Sed considerandum est, quod tam bonum 
intellectivae partis quam appetitivae est du­
plex; scilicet bonum quod est ultimus finis, 
et bonum quod est propter finem; nec est 
eadem ratio utriusque. Et ideo praeter orones 
virtutes praedictas, secundum quas homo bo­
num consequitur in his quae sunt ad finem, 
oportet esse alias virtutes secundum quas ho­
mo bene se habet circa ultimum finem, qui 
Deus est; uode et theologicae dicuntur, quia 
Deum habent non solum pro fine, sed etiam 
pro obiecto. 

Ad hoc autem quod moveamur recte in 
finem, oportet finem esse et cognitum et de­
sideratum. Desiderium autem finis duo exi­
git; scilicet fiduciam de fine obtinendo, quia 
nullus sapiens movetur ad id quod consequi 
non potest; et amorem finis quia non desi­
deratur nisi amatum. Et ideo virtutes theo­
logicae sunt tres: scilicet fides, qua Deum 
cognoscimusj spes, qua ipsum nos obtentu~ 
ros esse speramus; et earitas, qua eum dili­
gimus. Sic ergo patet quod sunt tria genera 
virtu tum : theologicae, intellectuales et mo­
rales et quodlibet genus sub se plures spe­
cies habet. 

AD PRlMUM ergo dicendum, quod moralia 
recipiunt speciem a finibus proximis; qui ta­
men non sunt infiniti, si in eis sola differen­
tia formalis consideretur: nam finis proxi­
mus uruuscuiusque virtutis est bonum quod 
ipsa operatur, quod differt ratione, ut osten­
sum est in corp. art. 

AD SECUNDUM dicendum, quod ratio illa 
procedit in his quae agunt per necessitatem 
naturae, quia ea consequuntur finem una 
actione et una forma: homo autem ideo 
habet rationem, quia per plura et diversa 
oportet quod ad finem suum perveniat; unde 
sunt ei necessariae plures virtutes. 

An TERTIUM dicendum, quod accidentia 
non multiplicantur in uno secundum nume­
rum, sed tantum secundum speciem; unde 
non oportet unitatem vel multitudinem in 
virtutibus considerari secundum subiectum, 
quod est anima, vel potentiae eius, nisi qua­
tenus diversitatem potentiarum consequitur 
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diversa ratio bani, secundum quam distin. 
gU,untur vir-tutes, ut dictum est. 

AD QUARTUM dicendum, quod non secun­
dum :amdem ra~ionem est aliquid obiectuffi 
potentlae et habItus. Nam potentia est se~ 
cundum. qu~m simpliciter possumus aliquid, 
puta Irasel vel confidere; habitus autem 
est secundum quem aliquid possumus bene 
vel male, u~ dieitur. in Ethic. [lib. II, cap. v 
et. VI] . . Bt Id70 ,ubI est alia ratio boni, est 
aha ratIo oblect! quantum ad habitum sed 
non. q."a~tum ad potentiam; propter 'quod 
contmglt 10 una potentia multos habitus esse 

An ~UI:rrUM dicendum, quod nihil prohi~ 
bet aliqurd esse causam effectivam alterins, 
q~~d tamen est causa finalis mius; sicut me­
dlc.ma es~ .causa effectiva sanitatis, quae est 
fims. med.lc.mae, ut Philosophus dicit I Ethic. 
Habitus IgItur sunt causae effectivae actuum; 
sed actus ~unt fines babituum; et ideo habi~ 
tus formaliter ~undum actus distinguuntur. 
~n SEXTUM dlcendum, quod respectu finis 

qUI est naturae humanae proportionatus' suf~ 
~cit. h~mini R? bene se habendum nat'uralis 
mclmati?; et Ideo philosophi posuerunt ali­
q.uas vrrtutes, quarum obiectum esset feli­
eltas .. d~ qua ipsi tractabant. Sed finis in quo 
beatltudmem speramus, Deus, est naturae 
nostrae eX~de?s I?roportionem; et ideo supra 
n~tura.lem mchn~tJ.onem necessanae sunt no~ 
bls vrrtutes, qUlbus in finem ultimum ete­
vemur. 

An SEPTIMU~ dicendum quod attingere 
~d . Deum quahtercumque et imperfecte, ma­
Ions perfectionis est quam perfecte alia attin­
gere; unde Philosophus dicit de proprietati­
bus Animalium. et in II de Cael. et Mund. 
[corom. 60]; Quod de sublimioribus rebus 
percipimus. est dignius, quam quod de aliis 
rebu~ multum cognoscimlls. Et ideo nibil 
prohlh:t et fidem. et spem esse virtutes, 
quamVls per eas nnperfecte attingamus ad 
Deum. 

An Ocr~VUM dicendum, quod affectus in 
De.um ordmatur et per spem in quantum con­
fi~t . d7 Deo, et per caritatem in quantum 
dlhgrt Ipsum. 

!ID .. NONUM dicendum, quod arnor est 
pr~nctplum et radix omnium affectuum: non 
erum gaudemus de praesentia boni nisi in 
q~lantum .~t amatll:m;. et similiter patet in om· 
~bus alns affectJorubus. Sic igitur omnis 
VlftuS . quae e~t o;dinativa alicuius passionis, 
est etiam ordmatIva amoris. Nec etiam se~ 
q~itur quo~ ~ritas, quae est amor, non ·sit 
V.lf~S speclahsj sed oportet quod sit prin­
Clplum quodammodo omnium virtutum in 
quantum orones movet ad suum finem ' 

An DECIMUM dicendum, quod non ·opor­
t~t secundwn ~mnia attributa divina accipi 
vrrtutes theologrcas, sed solum secundum ilia 
sec.undum quae appetitum nostrum movet ut 
firu~; et secull(:lum hoc sunt tres virtutes theo-
10.gIc~e, ut dictum est art. 10 huius quae­
stioms. 

An UNDECIMUM dicendum, quod religio ha­
bet Deum pro fine, non autem pro obiecto, 
sed e~ quae offert colendo ipsum; et ideo non 
e~t Vlftus thcologica. Similiter etiam sapien­
~la, qua nunc contemplamur Deum non 
lmmed.iate ~espicit ipsum Deum, sed cffectus 
e~ qmbu~ Ipsum. i? praesenti contemplamur. 
Timor euam resplclt pro obiecto aliquid aliud 
quam Deum;. vel poenas vel propriam par-vi­
tatem, ex cmus consideratione homo Deo re­
verenter se subiicit. 

AD D~~nECIMUM dicendum, quod sicut in 
sp~Ulat1V1S ~u."t principia et conclusiones: ita 
et 10 o~ratlv!s. sunt fines et ea quae sunt ad 
finem. SICUt 19Itur ad perfectam cognitionem 
e;: expedi.tam non sufficit quod homo bene se 
ha?eat clrc~. principia per intellectum, sed ul­
!enus r~u!ntur scientia ad conc1usiones; ita 
111 operatIvls prueter virtutes theologicas, qui.­
bus bene nos habemus ad ultimum finem 
sun~ necessariae virtutes aliae, quibus ben~ 
ordmemur ad ea quae sunt ad finem. 

An DEC?IMUMTERTIUM dicendum, quod licet 
bonuI?: 10 quan!um huiusmodi, sit obiectum 
~ppetltlvae vlrtuUs et non intellectivae; tamen 
~d quo~ est bonum, potest inveniri etiam in 
mtellecuva. Nam cognoscere verum, quoddam 
bonum est; et sic habitus perficiens intelle­
ctu.m ad verum cognoscendum, babet virtutis 
rationem. 
A~ nEcrMUMQUARTUM dicendum, quod pro­

deotIa secundum essentiam suam intellectualis 
est, sed habet materiam moralem; et ideo 
quandoque cuf!1 mo~alibus numeratur, quo­
dammodo medIa eXlstens inter intellectuales 
et morales. 

AD ~ECIMUMQUINTUM dicendum quod vir­
tut~s mtelle~tuales licet distinguantur a mo­
rahb~s, pertment tamen ad scientiam mora­
lern 10 qu~ntum actus earum voluntati sub~ 
dunt1!.r: !ltlm.ur enim scientia cum volumus, 
et allis. Vl~tutlbus intellectualibus. Ex hoc au­
te~ aliqurd morak rlicitur, quod se habet 
ahquo modo ad voluntatem. 
. An DECIMUMS~XTUM dicendum, quod ra­

Uo r~ta. prudent~ae non ponitur in definitio­
n7 vrrt~us morahs, "uasi aliquid de essentia 
ems .eXls!en~; sed SICUt causa quodammodo 
e~ectiva IPSIUS, vel per participationem. Nam 
Vlft.us moralis nibil aliud est quam partici­
pat~~ quaeda~ ratio~s. rectae in parte ap­
petltlva, ut III supenonbus dictum est. 

An. nEcI~UMSEPTlMU~ dicendum, quod 
~atena artts sunt e~renora factibilia; mate­
n~ aut~m p.rude~ti.ae ,unt agibilia in nobis 
eXlstentIa. SlcUt 19It1lr ars requirit rectitudi­
nem ~ua~dam ill. rebus. exterioribus, quae 
ars dlsI?omt se~t;ndum ahquam formam; ita 
pru~ent.Ia reaumt rectam. dispositionem in 
passlOrubus et a~ectionibus nostris; et pro­
pter hoc prudentla requirit aliquos habitus 
morales 'n parte appetitiva, non autem ars. 
. AI> ~ECI~UMOcr.AVUM concedimus. Appe­
tltu~ ennn tntellecllvae partis, qui est volun~ 
tai., potest esse universalis boni, quod per in-
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tellectum apprehenditur; non autem appeti­
tus qui est in parte sensitiva, quia nee sen­
sus universale apprehendit. 

AD DBCIMUMNONUM dicendl1m, quod licet 
appetitus naturaliter moveatur in bonum ap­
prehensum; ad hoc tamen quod faciliter in­
clinetur in hoc bonum, quod ratio consequi­
tur per prudcntiam perfectam, requiritur in 
parte appetitiva aliquis habitus virtutis.; et 
praecipue vera ratio deliberans et demon­
strans aliquod bonum, in cuius contrarium 
appetitus natus est ferri absolute; sicut con­
cupiscibilis nata est moveri in delectabile 
sensus, et irascibilis in vindictam, quae ta­
men interdum ratio prohibet per suam deli­
berationcm. Similiter etiam voluntas, ea quae 
in usurn hominis veniunt, nata est appetere 
sibi ad nocessitatem vitae, sed ratio delibe­
rans aliquando praecipit alteri communican­
da. Et ideo in parte appetitiva necessarium 
est ponere habitus virtutum ad boc quod fa­
ciIiter obediat rationi. 

AD VICESIMUM dicendum est, quod cogni­
tio ad prudentiam immediate pertinet; sed 
operatio pertinet ad earn mediante appeti­
tiva virtute; et ideo debeot in appetitiva 
etiam virtute esse aliqui habitus, qui dicun­
tur virtutes morales. 

AD VICBSIMUMPRIMUM dicenduf!1, qu<?d ~ 
omnibus moralibus est una ratIo ven: m 
onmibus enim moralibus est verum contin­
gens agibile; non tamen in eis est una ra­
tio boni, quod est obieetum virtuti~. Et ideo 
respectu omnium moralium est unus habi­
tus cognoscitivus, sed non una virtus mo­
ralis. 

AD VICESIMUMSECUNDUM dicendum, quod 
medium in diversis materiis diversimode in­
venitur; et ideo diversitas materiae in virtu­
tibus moralibus causat diversitatem forma­
lem secundum quam virtutes morales specie 
differunt. 

AD VICESIMUMfERTIUM dieendum, quod 
quaedam virtutes morales speciales, et circa 
materiam specialem existentes, appropriant 
sibi illud quod est commune omni virtuti, 
et ab eo denominantur: propterea quod 
illud quod est omnibus commune in aliqua 
speciali materia, praecipue difficultatem et 
laudem habet. 

Manifestum est enim quod ad quamlibet 
virtutem requiritur quod actus eius sit mo­
dificatus secundum debitas circumstantias, 
quibus in medio constituitur, et quod sit 
directus in ordine ad finem, vel ad quodcum­
que aliud exterius; et iterum quod habeat fir­
mitatem. 

Immobiliter enim operari est una de 
conditiorubus virtutis, ut patet III Etlu·c. 
[cap. IV]; persistere autern firmiter praeci­
pue habet difficultatem et laudem in pericu­
lis mortis, et ideo virtus quae est circa hanc 
materiam, nomen sibi fortitudinis vindicat. 

Continere autem, specialiter habet difficulta­
tern et laudem in delectabilibus tactus; unde 

virtus quae est circa hanc materiam, tempe­
rantia nominatur. 

In usu autem rerum exteriorum praecipue 
rcquiritur et laudatur rectitudo, quia in hu­
iusmodi bonis homines sibi communicant; et 
ideo hoc est bonum virtu tis in eis, quia quan­
tum ad ea homo directe secundum aequa­
litatem quamdam se habet ad alios; et ab 
hoc denominatur iustitia. 

Quandoque ergo homines de virtutibus 10-
quentes, utuntur nomine fortitudinis et tern­
perantiae et iustitiae, non secundum quod 
sunt virtutes speciales in determinata materia, 
sed secundum conditiones generales a quibus 
denominantur. Et per hoc dicitur quod tem­
perantia debet esse fortis, id est firmitatem 
habere; et fortitudo debet esse temperata, id 
est modum servare, et eadem ratio est in 
aliis. 

De prndentia vero manifestum est quod 
quodammodo est generalis, in quantum ha­
bet pro materia omnia moralia, et in quan­
tum omnes virtutes morales quodammodo 
earn participant, ut ostensum est in isto art. 
ad 16 arg., et hac ratione dicitur quod om­
nis virtus moralis debet esse prudens. 

An VICESIMUMQUARTUM dicendum, quod 
virtus aliqua dicitur cardinalis, quasi princi­
palis, quia super eam aliae virtutes firman­
tur sicut ostium in cardine. 

Et quia ostium est per quod introitur in 
domum, ratio cardinalis virtu tis non compe­
tit virtutibus theologicis, quae sunt circa ul­
timum finem, ex quo non est introitus vel 
motus ad aliquid interius. Convenit enim 
virtutibus tbeologicis quod super eas aliae 
virtutes firmentur, sicut supra aliquid immo­
bile; et ideo fides dicitur fundamentum, 
I Corinth., III, 11: Fundamentum enim 
aliud nemo potest ponere praeter id quod 
positum est; spes ancora, Heb. VI, 19: Sicut 
anima ancoram (3) etc.; caritas radix, 
Ephes. III, 17: In caritate radicati et fun­
dati. 

Similiter etiam intellectuales non dieuntur 
cardinales, quia perficiunt in vita contempla­
tiva quaedam earum, scilicet sapientia, scien­
tia, et intellectus: vita autem contemplati­
va est finis, unde non habet rationem ostii. 
Sed vita activa, in qua perficiuntur morales, 
est ut ostium ad contemplativam. 

Ars autem non habet virtutes sibi cohae­
rentes, ut cardinalis dici possit. Sed pruden­
tia, quae dirigit in vita activa" inter cardina­
les virtutes computatur. 

AD VICESIMUMQUINTUM dicendum, quod 
in parte rationali sunt duae virtutes, scilicet 
appetitiva, quae vocatur voluntas; et appre­
hensiva, quae vocatur ratio. Un?e in parte 
rationali sunt duae virtutes cardtnales: pru­
dentia quantum ad rationem, iustitia quan-

(3) Vuig.: • Quam sicut ancoram babemus animae 
tutam ae firmam_. 
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tum ad voluntatem. In concupiscibili autem 
iemperantia; sed in irascibili fortitudo. 

AD VICESIMUMSEXTUM dicendum, qllod in 
unaquaque materia oportet esse cardinalem 
virtutem circa id quod est principalius in ma­
teria illa. Virtutes autem quae sunt circa alia 
quae pertinent ad iUam materiam, dicuntur 
secundariae vel adiectae. 

Sicut in passionibus concupiscibilis, prin­
cipaliores sunt concupiscentiae et delectatio­
nes quae sunt secundum tactum, circa quas 
est temperantia; et ideo in materia ista tem­
perantia ponitur cardinalis; eutrapelia vera 
quae est circa delectationes quae sunt in lu~ 
dis, potest poni secundaria vel adiuncta. 

Similiter inter passiones irascibilis, praeci­
pUl1rn est quod pertinet ad timores et auda­
cias circa pericula mortis, circa quae est for­
titudo: unde fortitudo ponitur virtus cardi­
nalis in irascibili; non mansuetudo, quae est 
circa iras, licet ab ira denominetur, propter 
hoc quod est ultima inter passio_nes irascibi­
lis; nee etiam rnagnanimitas et humilitas, 
quae quodammodo se habent ad spero vel 
fiduciam alicuius magni: non enim ita mo­
vent hominem ira et spes, sicut timor mortis. 

In actionibus autem quae sunt respectu 
exteriorum quae veniunt in usum vitae, pri­
mum et praecipuum est quod unicuique quod 
suum est, reddatur: quod facit iustitia. Hoc 
eniro subtracto, neque liberalitas neque rna­
gnificentia locum habet, et ideo iustitia est 
cardinalis virtuso et aliae sunt adiunctae_ 

In actibus etiam rationis praecipuum est 
praecipere, sive eligere, quod facit prudentia: 
ad hoc enim ordinatur et consultiva, in quo 
dirigit eubulia, et iudicium de consiliatis in 
quo dirigit synesis. Unde prudentia est ~ar­
dinalis, aliae vero virtutes sunt adiunctae. 

.AD ~ICESIMUMSEPTIMUM dicendum, quod 
ahae vrrtutes adiunctae vel secundariae po­
nuntur partes cardinalium, non integrales vel 
subiectivae, cum habeant materiam determi­
natam et actum praprium; sed quasi partes 
potentiales, in quantum particulariter partici­
pant, et deficienter medium quod principali­
ter et perfectius convenit virtuti cardinali. 

Art. 13. 

Decimoiertio quaeritur UTRUM VIRTUS 

SIT IN MEDIO. 

ET VIDETUR QUOD NON. 
1. Quia, ut dicitur in I de Caelo [com­

ment. 116], virtus est ultimum potentiae. 
Sed ultimum non est mediwn, sed magis 
extremum. Ergo virtus non est in medio sed 
in extremo. ' 

2. Praeterea, virtus habet rationem boni; 
est enim bona qualitas, ut Augustinus dicit. 

13 PARALL.: S. Th., I-II, q. 64, a. 1. 2. 3, 4; III 
Sent.. D. 33. q. 1. a. 3, q.a 1; II Ethic., 

1_ 6, 7. 

BonlJm autem habet rationem finis, quod est 
ultimum, et ita extremum. Ergo magis virtus 
est in extremo quam in medio. 

3. Praeterea, bonum est contrarium malo 
inter quae milium est medium, quod nequ~ 
bonum neque malum est, ut dicitur in post_ 
praedicamentis [cap. de oppositis1. Ergo bo­
num habet rationem extremi; et sic virtus, 
quae bonum facit habentem, et opus eius bo­
num reddit, ut dicitur in II Ethic. [cap. VI], 
non est in medio sed in extremo. 

4. Praeterea virtus est bonum rationis; hoc 
enim est virtuosum quod secundum rationem 
est. Ratio autem in horoine non se habet ut 
medium, sed ut supremum_ Ergo ratio medii 
non competit virtuti. 

5. Praeterea, omnis virtus, aut est theolo­
gica, aut intellectualis, aut moraiis, ut ex su­
perioribus patet [art. 6, 7, 9 et 10, huius 
quaest.]. 

Sed virtus theologica non est in medio; quia 
Bernardus dicit [in libra de diligendo Deo] 
quod modus carita tis est non habere modum. 
Caritas autem praecipua est inter alias vir­
tutes theologicas, et radix earum. 

Similiter edam nee intellectualibus virtuti­
bus videtur competere ratio medii: quia 
medium est inter contraria; res autem, prout 
sunt in intellectu non sunt contrariae, nee in­
tellectus corrumpitur ex excellenti intelligibili 
ut dicitur in III de Anfma [comm. 7]. ' 

Similiter etiam nee virtutes morales viden­
tur esse in medio: quia quaedam virtutes 
consistunt in maximo: sieut fortitudo est 
circa maxima pericula, quae sunt pericula 
mortis; et magnanimitas circa magnum in 
honoribus; et magnificentia circa magnum in 
sumptibus; et pietas circa maximam reveren~ 
tiam quae debetur parenti bus, quibus nihil 
aequivalens reddere possumus; et simile est 
de religione, quae circa magnum est in cultu 
divino, cui non possumus sufficienter servire. 

Ergo virtus non est in medio. 
6. Praeterea, si perfectio virtu tis consistit 

in medio, oportet quod perfectiores virtutes 
magis in medio consistant. Sed virginitas et 
paupertas sunt perfectiores virtutes, quia ca­
dum sub consilio, quod non est nisi de me­
liori bono. Ergo virginitas et paupertas essent 
in medio: quod videtur esse falsum' quia 
virginitas in materia venereorum absti~et ab 
omni venereo, et ita tenet extremum' et si­
militer in possessionibus pauperta;, quia 
renuntiat omnibus. Non ergo videtur quod 
ratio virtutis sit consistere in media. 

7_ Praeterea, Boetius (1) in Arithmetica 
[lib. II, cap. XLII et sequent.] assignat triplex 

(1) SBVERINUS BOETIUS, christianus philosophus na­
IUS Romae circa a. 480, t Papiae a. 526. Arlstotelis 
traduclOr et vulgator. Communiter inter realistas mo­
deratos ponitur. Plures definitionea ab Ipso traditae 
celeberrimae, tamqllam allctoritative effata, In scholls 
evaserunt. ---. Opera: De consolatione phllo30Dhfae; De 
hebdomadibus: De Trinitate (euius commentarium In. 
stituit D. Thomas in opusc. SUDer Boiitillm de Trinitate). 
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medium: scilicet arithmeticum, ut 6 inte,' 
4 et 8, quia secundum aequalem quantita­
tern distat ab utroque; et medium geometri­
cum, sicut 6 inter 9 et 4, quia secundum 
eamdem proportionem, scilicet sesquiaiteram, 
ab utroque extremo distat, licet non secun­
dum eamdcm quantitatem; et medium har­
monicum, sive musicum, sicut 3 est medium 
inter 6 et 2, quia quae proporlio est unius 
extremi ad alterum, scilicet 6 ad 2, eadem est 
proportio 3 (quod est differentia inter 6 et 3) 
ad 1, quod est differentia inter 2 et 3. Nul­
lum autem istorum mediorum salvatur in vir­
tute; quia non oportet quod medium virtutis 
aequaliler se habeat ad extremum neque se­
cundum quanti tatem, neque secundum propor­
tionem et terminorum et differentiarum. Er­
go virtus non est in medio. 

8. Sed dicendum, quod virtus consistit in 
medio rationis, et non in medio rei, de quo 
dicit Boetius. - Sed contra, virtus, secun­
dum Augustinum [de lib. Arb .• lib. II, c. x], 
computatur inter maxima bona, quibus nullus 
male utitur. Si ergo bonum virtutis est in me­
dia, oportet quod medium virtutis maxime ha­
beat rationem medii. Sed medium rei perfe­
ctius habet rationem medii quam medium ra­
tionis. Ergo medium virtutis magis est me­
dium rei quam medium rationis. 

9. Praeterea, virtus moralis est circa passio­
nes et operationes animae, quae' sunt indivi­
sibiles. In indivisibili autem non est accipe­
re medium et extrema. Ergo virtus non con­
sistit in media. 

10. Praeterea, Philosophus dicit in lib. To­
picorum, quod in voluptatibus melius est fa­
cere quam fecisse, vel fieri quam factum es­
se. Sed virtus aliqua est circa voluptates, sci­
licet temperantia. Ergo, cum virtus semper 
quaerat quod melius est; semper temperantia 
quaeret voluntates fieri, quod est tenere ex­
tremum, et non medium. Non ergo virtus mo­
ralis consistit in medio. 

11. Praeterea. ubi est invenire magis et mi­
nus, ibi est invenire medium. Sed in vitiis 
est invenire !Ilagis et minus; est enim aliquis 
magis vel minus luxuriosus vel gulo:ms. Ergo 
in gula et luxuria, et in aliis vitiis, est inve­
nire medium. Si ergo ratio virtu tis est esse 
in medio, videtur quod in vitiis sit inve­
nire virtutem. 

12. Praeterea, si virtus consistit in medio, 
non nisi in medio duorum vitiorum. Hoc 
autem non convenit omni virtuti moraH; iu­
stitia enim non est inter duo vitia, sed habet 
unum tantum vitium oppositum: accipere enim 
plus quam suum est, hoc vitiosum est; sed 
quod auferatur alicui de eo quod suum est, 
absque suo vitia est. Ergo ratio virtu tis mo­
ralis non est ut in medio consistat. 

13. Praeterea, medium aequaliter distat ab 
extremis. Sed virtus non aequaliter dis tat ab 
extremis. Fortis enim propinquior est auda~ 
ci quam timido, et liberalis prodigo quam 

tenaci; ct similitcr patet in aliis. Ergo virtus 
moralis non consistit in medio. 

14. Praeterea, de extremo in extremum non 
transitur nisi per medium. Si ergo virtus sit 
in media, non erit de uno vitio opposito in 
aliud transitus nisi per virtutem; quod patet 
('sse falsum. 

15. Practerea, medium et extrema sunt in 
eadem genere. Scd fortitudo et timiditas et 
audacia non sunt in eodem genere: nam fora 
titudo est in genere virtu tis; timiditas et au~ 
dacia in genere vitii. Ergo fortitudo non cst 
medium inter ea. Et similiter potest obiici de 
aliis virtutibus. 

16. Praeterea, in quantitatibus sicut extre4 
rna sunt indivisibilia, ita et medium; narn 
punctum est et medium et terminus lineae. 
Si ergo virtus consistit in medio, consistit in 
indivisibili. Et hoc etiam videtur per hoc quod 
Philosophus dicit in II Ethic. [cap. Ill], quod 
difficile est esse virtuosum; sicut difficile est 
attingere signum, vel invenire centrum in 
circulo. Si ergo virtus in indivisibili consistit, 
videtur quod virtus non augeatur et minua­
tur; quod est manifeste falsum. 

17. Praeterea, in indivisibili non est aliqua 
diversitas. Si ergo virtus sit in medio sicut 
in quodam indivisibili, videtur quod in vir4 
tute non sit aliqua diversitas, ita quod id quod 
est virtuosum uni, sit virtuosum alteri; quod 
est manifeste falsum: nam aliquis laudatur =n 
uno, qui vituperatur in altero. 

18. Praeterea, quidquid vel ad modicum 
elongatur ab indivisibili, puta a centro, est 
extra indivisibile, et extra centrum. Si igitur 
virtus sit in medio sicut in quodam indivisi­
bili, videtur quod quodeumque vel ad mOa 
dicum declinet ab eo quod est rectum fieri, "it 
extra virtutem; et sic rarissime homo Opea 
ratur secundum virtutem. Non ergo virtus est 
in medio. 

SED CONTRA, est quod omnis virtus vel e;t 
moralis, vel intelleetualis, vel theologiea. Vir­
hiS autem moralis est in medio; n:lm virtus 
moralls, secundum Philosophum in VII Ethic. 
[cap. VI], est habitus electivus in medietate 
eonsistens. Virtus etiam intellectualis videtur 
esse in medio, propter id quod Apostolus dicit, 
Rom., XII, 3: Non pIllS sapere quam oportet 
sapere, sed sapere ad sobrietafem. Similiter 
etiam VirtllS theologica videtur esse in medio; 
nam fides incedit media inter duas haereses, 
ut dicit BoetillS in lib. de duabus Natun's,' 
spes etiam est media inter praesumptionem 
et desperationem. Ergo omms virtus est in 
medio. 

RESPONDEO. Dicendum, quod virtutes mora~ 
les et intellectuales sunt in medio, licet aliter 
et aliter; virtutes autem theologicae non sunt 
in medio, nisi forte per accidens. 

Ad cuius evidentiam sciendum est, quod CU4 
iuslibet habentis regulam et mensuram bonum 
consistit in hoc quod est adaequari suae re-

, 
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gulae vel mensurae; unde dicimus illud bo­
num esse quod neque plus neque minus ha­
bel quam debet habere. 

Considerandum autem est quod materia 
"irtutum moralium suot passiones et opera­
tiones humanae, sicut factibilia sunt materia 
artis. Sicut igitur bonum in his quae fiunt per 
artem, consi:itit in hoc quod artificiata acd­
piant mensuram secundum quod exigit ars, 
quae est regula artificiatorum; ita bonum in 
passionibus et operationibus hurnanis est quod 
attingatur modus rationis, qui est mensura 
et regula onmium passionum et operationum 
humanarum. Nam cum homo sit homo per 
hoc quod rationem habet, oportet quod bo­
num hominis sit secundum rationem esse. 

Quod autern in passionibus et operationibus 
humanis aliquis excedat modum rationis vel 
deficiat ab eo, hoc est malum. Cum igitur 
bonum hominis sit virtus humana, consequens 
est quod virtus moralis consistat in medio 
inter superabundantiam et defectum; ut su­
perabundantia et defectus et medium acci­
piantur secundum respectum ad regulam ra­
tionis. 

Virtutum autem infellectualium, quae sunt 
in ipsa ratione, quaedam sunt practicae, ut 
prudentia et ars; quaedam speculativae, ut 
sapientia, scientia et intellectus. Et practica­
rum quidem virtutum materia sunt passiones 
et operatiolles humanae, vel ipsa artificialia; 
materia autem virtutuin speculativarum sunt 
res ipsae necessariae. 

Aliter autem se habet ratio ad utraque. 
Nam ad ea circa quae ratio operatur, se 

habet ratio ut regula et mensura, sicut iam 
dictum est; ad ea vero quae speculatur, se 
habet ratio sicut mensuratum et regula tum ad 
regulam et mensuram: bonum enim intelIe­
ctus nostri est verum, quod quidem sequitur 
intellectus noster quando adaequatur rei. 

Sicut igitur virtutes morales consistunt in 
medio determinato per rationem; ita ad prUa 
dentiam, quae est virtus intellectualis practica 
circa moralia, pertinet idem medium in quan­
lum ponit ipsum circa actiones et passiones. 
Et hoc patet per definitionem virtu tis mora­
lis, quae, ut in II Ethic. [cap. vI1 dicitur, est 
habitus electivus, in medietate eonsistens, ut 
sapiens determinabit. Idem ergo est medium 
prudentiae et virtu tis moralis; sed prudentiae 
est sicut imprimentis, virtu tis moralis sicnt 
impressi; sicut eadem est rectitudo artis ut re­
ctificantis, et artificiati ut rectificati. 

In virtutibus autem intellectualibus specula­
tivis medium erit ipsum verum, quod con­
sideratur in eo secundum quod attingit suam 
mensuram. Quod quidem non est medium in­
ter aliquam contrarietatem quae sit ex parte 
rei: contraria enim inter quae accipituT me· 
dium virtutis, non sunt ex parte mensurae, 
sed ex parte mensurati, secundum quod ex­
cedit vel deficit a mensura; sicut patet ex hoc 
quod dictum est de virtutibus moralibus. 
Oportet igitur contraria inter quae est hoc me-

dium virtu tum intellectualiulll, accipere ex 
parte ipsius intellectus. 

Contraria autem intellectus sunt opposila 
secundum affirmationem et negationem, ut 
patet in II Periher. Inter affirmationes ergo et 
negationes oppositas accipitur medium virtu­
tum intellectualium speculativarum, quod est 
verum: ut puta, quia verum est cum dicitur 
esse quod est, et non esse quod non est; fal­
sum autem secundum exeessum erit, ut dicitur 
esse quod non est; secundum defectum vero, 
cum dicitur non esse quod est. 

Si igitur in intellectu non esset aliqua pro­
pria contrarietas praeter contrarietatem rerum, 
non esset accipere in virtutibus intellectualibus 
medium et extrema. Manifestum est autem, 
quod in voluntate non est accipere aliquam 
contrarietatem propriam, sed solum secundum 
ordinem ad res volitas contrarias: quia in· 
tellectus cognoscit aliquid secundum quod est 
in ipso; voluntas autem movetur ad rem se­
cundum quod in se est. Dnde si aliqua vir­
tus sit in voluntate secundum comparationem 
ad eius mensuram et regulam, talis virtus non 
consistet in medio: non enim est accipere ex­
trema ex parte mensurae, sed ex parte men­
surati tantum, prout excedit vel diminuitur 
a mensura. 

Virtutes autem theologicae ordinantur ad 
suam materiam vel obiectum, quod est Deus 
mediante voluntate. Et quod de caritate et sr~ 
manifestum est, hoc circa fidem similiter di­
citur. Nam lieet fides sit in intellectu, est 
tamen in eo secundum quod imperatur a vo­
Iuntate: nullus enim credit nisi volens. Unde, 
cum Deus sit regula et mensura voluntatis 
humanae, manifestum est quod virtutes theo­
iogicae non sunt in medio, per se loquendo; 
etsi contingat quandoque aliquam earum es~e 
in medio per accidens, ut postea ex~onetur. 

AD PRIMUM ergo diccndum, quod ultimum 
potentiae dicitur in quod ultimo potentia ex­
tenditur, et hoc est difficillimum: quia diffi­
cilIimum est invenire medium, facile autem 
est divertere ab eo. Et ex hoc ipso virtus est 
ultimum potentiae, quod est in medio. 

AD SECUNDUM dicendum, quod bonum habet 
rationem ultimi per comparationem ad motum 
appetitus, non autem per coml?arationem ad 
materiam in qua aliquod bonum constitui­
tor; quod oportet esse in medio materiae, ut 
neque excedat, neque excedatur a debita re­
gula et mensura. 

AD TERTIUM dicendum, quod virtus quan­
tum ad formam quam a sua mensura sarti­
tur, habet rationem extremi; et sic opponitur 
malo ut formatum informi, et commensu­
ratum incommensurato. Sed secundum mate­
riam in qua tatis mensura imprimitur, sic 
virtus est in medio. 

AD QUARTUM dicendum, quod ratio ilia ac­
cipit supremum et medium, secundum ordinem 
potentiarum animae, non secundum materiam 
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ill qua ponitur modus virtlltis quasi medium 
quoddam. 

AI) QUINTUM dicendum, quod in virtutibus 
theologicis non est medium ut dictum est: 
sed in virtutibus intellectualibus est medium 
non inter contrarietatem rerum, prout sunt in 
intellectu. sed inter contrarietatem affirmatio­
nis et negationis, ut dictum est. 

In virtutibus autem moralibus omnibus com­
mune invenitur quod sunt in media. Et hoc 
ipsum quod quaedam attingunt ad maximum, 
pertinet 1n eis ad rationem medii, in quantum 
maximum attingunt secundum regulam ratio­
nis; sicut fortis attingit maxima pericula se­
cundum rationem, scilicet quando debet, ut 
debet, et propter quod debet. 

Superfluum autem et diminutum accipitur 
non secundum quantitatem rei, sed per compa­
rationem ad regulam rationis; ut puta super­
fluum esset, si quando non debet, vel pro­
pter quod non debet, periculis se ingereret; 
dimillutllm autern si se non ingereret quan­
do et qualiter deberet. 

An SEXTUM dicendurn, quod virginitas et 
paupertas licet sint in extrema rei, sunt tamen 
in media rationis: quia virgo abstinet a ve­
nereis omnibus propter quod debet et se­
cundum quod debet; quia propter Deum, et 
delectabiliter. Si autem abstineret propter quod 
non deberet, utpote quia esset ei odiosurn se­
cundum se vel filios generare, vel mulierem 
habere, esset vitium insensibilitatis. Sed ab­
stinere omnino a venereis propter debitum 
finem, est virtuosum: quia etiam qui abstinent 
ab huiusmodi, ut se exercitiis bellicis dent ad 
utilitatem rei publicae, secundum politicam vir­
tlltem laudantur. 

AD SEPTIMUM dicendum, quod media ilia 
quae Boetius ponit, sunt media rei; et ideo 
non conveniunt medio virtutis, quod est se­
cundum rationem; nisi forte in iustitia, in 
qua est siroul medium rei et medium rationis, 
cui com petit medium rationis arithmeticum in 
commutationibus, et medium geometricum in 
distributionibus, ut patet in V Ethicorum [ca­
pit. III et IV]. 

An OCTAVUM dicendum, quod medium com­
petit virtuti non in quantum medium, sed in 
quantum medium rationis: quia virtus est bo­
num hominis, quod est secundum rationem 
esse. Unde non oportet quod id quod plus ha­
bet de ratione medii, magis pertineat ad vir­
tutem, sed quod est medium rationis. 

AD NONUM dicendum, quod passiones et 
operationes aniroae sunt indivisibiles per se 
sed divisibiles per accidens, in quantum est 
in eis invenire magis et minus secundum di­
versas circumstantias; et sic virtus in eis me­
dium tenet. 

AD DECIMUM dicendurn, quod in voluptati­
bus est melius fieri quam factum esse, ut per 
lIIelius non intelligatur operatio bani honesti, 
qllod pertinet ad virtutem, sed bani delecta­
bilis, quod pertinet ad voluptatem: voluptas 

enim est in fieri. Quonlffi autem esse est in 
fieri, quando facta sunt, non sunt; unde bo­
num voluptatis magis consistit in fieri quam 
in factuin esse. 

AD UNDECIMUM dicendum, quod non quod­
cumque medium competit viTtuti, sed me­
dium rationis: quod quidem medium non 
ccntingit invenire in vitus, quia secundum 
propriam rationem non oportet quod in vitiis 
sit virtus. 

An DUODECIMUM dicendum, quod iustitia 
non attingit medium in rebus exterioribus, in 
quibus homo plus sibi accipit ex inordinatione 
voluntatis; unde vitiosum est. Sed quod de 
suis rebus aliquid ab eo auferatur, hoc prae­
ter bonitatem eius est; uode inordinationem 
vitiosam in ipso non importat. Sed passio­
nes animae, circa quas sunt aliae virtutes, in 
nobis sunt; unde et earum superfluitas et di­
minutia in vitium hornini cedit. Et ideo aliae 
virtutes morales sunt inter duo vitia; non au­
tern iustitia, quae tamen medium in propria 
materia tenet, qllod per se pertinet ad virtu tern. 

AD DECIMUMTERTIUM dicendum, quod me­
dium virtu tis est medium rationis, et non 
medium rei; et ideo non oportet quod aequa­
liter distet ab utroque extremo, sed secundum 
quod ratio habet. Unde in quibus bonum ra­
tionis praeclpue consistit in refrenando pas­
sionem, virtus propinquior est diminuto qUam 
superfIuo; sicut patet in temperantia et man­
suetudine. In quibus autem bonum est indu­
cere ad id quod passio impellit, virtus simi­
lior est superfIn~, ut patet in fortitudine. 

AD DECIMUMQUARTUM dicendum, quod sicut 
dicit Philosophus in V Physic. [com. 221. me­
dium est in quod continue mutans primum 
mutat, in quod mutat ultimo; unde solum in 
lUotu continuo requiritur quod de extremo ad 
extremum non transeatur nisi per medium. 
Matus autem qui est de vitia in vitium, 
non est motus continuus, sicut nec motus vo­
luntatis aut intellectus, secundum quod fer­
tor in diversa; unde nOn oportet quod de vi. 
tio in vitium transeatur per virtutem. 

AD DECIMUMQUINTUM dicendum, quod vir­
tus etsi sit medium quantum ad materiam in 
qua invenit medium; tamen secundum for. 
mam suam, prout collocatur in genere bOrli, 
est extremum, ut Philosophus dicit in II Ethi­
cor. [cap. VI}. 

An DECIMUMSEXTUM dicendum, quod licet 
medium in quo consislit virtus, sit quodam­
modo indivisibile, tamen viTtus intendi et re­
miUi potest, secundum quod homo magis vel 
minus disponitur ad attingendum indivisibilej 
sicut et arcus minus vel magis extenditur ad 
percutiendum signum indivisibile. 

AD DECIMUMSEPTIMUM dicendum, quod 
medium virtutis non est medium rei, sed ra­
tionis, ut dictum est. Et hoc quidem medium 
consistit in proportione sive mensuratione re­
rum et passionum ad hominem. Quae qui-
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dem commensuratio diversificatur secundum 
di~ersos homines: quia aliquid est multum 
um quod est parllm alteri. Et ideo non eadem 
modo sumitur virtuosum in omnibus homi­
nibus. 
A~ DECI!"W~OCTAVUM dicendum, quod cum 

medlUm .V1t?t.1S. ~i~ medium rationis, accipien­
da est mdlVlslbJlttas huius medii secundum 
rationem. Accipitur autem indivisibile secun­
d.um rationem quod imperceptibilem distan­
Dam ~abet, et quod errorenl facere non po­
test; Sicut totum corpus terrae accipitur loco 
puncti indivisibilis per comparationem ad to-

tum caelum. Et ideo medium virtu tis aliquam 
latitudinem habet. 

Quod vero IN CONTRARIUM obiicitur con­
~edendum et quantum ad virtutem mora'tem et 
ll~tellectualem, sed non quantum ad theolo­
glcam. Accidit enim fidei quod sit in media 
duarum h~eresum, at non est per se in quan­
tum est Vlrtus. Et sic dicendum est de spe 
quod est inter duo extrema, non secundu~ 
quod comparatur ad suum obiecturn sed se­
cundum dispositionem subiecti ad s~erandum 
superna. 
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