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“III

PARALIPOMENON CRITICES TEXTUALIS

(cfr. supra, Novissima Ramenta, ad A, a)

A) Quae in titulo ponuntur: « Textus Leoninus diligenter recognitus », heic distinctius
declaranda. Agitur enim de addendis et corrigendis quae passim a Leoninis notata, sedulo
a R. P. MaRrc collecta (aa. 1954-55), una cum iis quae Clar.mus Doctor BRUNO DECKER si-

-gnaverat et Commissionis Leoninae Praesidi transmiserat, necnon cum aliis quac PRAESES

ipse detexit, hic simul nunc producuntur impressa, ab ipsomet Praeside approbata.
Omnibus qui, tam gratiose, praestantissimum divinae liberalitatis donum praestitere,

. grati animi sensus exprimere fas.

Augustae Taurinorum
die 2 Tulii 1957 C. P
in festo Visitationis B. M. V. . I,

B) Addenda et Corrigenda ad textum Editionis Leoninae (tt. XIII-XV) pro hac nova
editione harmonice comparata et approbata.
(citantur liber, capitulum, pagina, columna, linea et lemma Editionis Leoninae tt. XIII-XV)

] postulat deletionem in textu
siglum < > signat textum ab editore additum.

Addenda et Corrigenda ad III et IV Librum pertinentia.
c. 39t.XIV 96 b 1 scientiarum Jlege sententiarum

42 106 in titulo cognoscere lege intelligere
53 146 in titulo ut lege quod

53 147 b 29 est esse lege esse est

59 163 in titulo vident lege videant

59 164 2 6 est non Jege non est

61 160 b 9 substantiam divinam /Jege divinam substantiam
64 179 b 2 quae lege qui

66 188 b 20 actum ipsum. Igitur Jege actum. Ipsum igitur
79 231 b 13 igitur lege ergo

80 - 232 a 6 autem lege etiam

80 233 b 14 eos lege ea

8o 234 b 13 suis adde Deus

83 248 b 1 ipsam lege ipsa

89 272 a 4 conati lege coacti

89 273 a 13 accipit lege accepit

91 278 b 10 quod dele

92 279 in titulo adiuvatur lege adiuvetur
92 280 a 29 id lege illud

99 307 a 17 praecogitatus lege praeexcogitatus
102 316 a 11 sunt lege fiunt

103 322 in titulo quod lege quo modo
119 370 a 32 corporis adde nostri

119 370 b 1 cognitionem lege cogitationem

119 370 b 11 proficimus lege proficimur

119 370 b 23 religio adde etiam

120 372 a 3 existimaverunt Jege aestimaverunt

—_—Y —



PARALIPOMENON CRITICES TEXTUALIS

IITI ¢ 120t . XIV 373
120 373
120 374
129 394
129 394
129 395
136 412
150 441
155 457

IV c 1tXV 4

4 11
4 11
7 17

26 101

33 117

34 . 118

34 119

38 135

76 241
45 149

85 270

90 281

95 291

a 18

auctori lege actori

tantum dele

Adhuc lege Amplius

in titulo actibus humanis Jege humanis actibus
et adde etiam

quaecumque lege quae

consistit Jege consistunt

in titulo praedictum adde divinum

in titulo divino auxilio lege auxilio gratiae

(tantum editionis formae in 4° maximo) numers intra columnas
male appositi sunt: ad unam lineam inferius moveantur
nominat, Quandoque l¢ge nominat, quandoque
nominans lege nominat

in titulo positionis lege opinionis

co-cssentiale lege coessentiale (er sic deinceps ad similes for-
mas : coadoratur, conglorificari, etc.)

in titulo fuisse? adde creatam

in titulo incarnationem Verbi lege unionem Verbi ad ho-
minem

scientiam Jege sententiam

dicibiles lege decibiles

in wtulo dignitate lege potestate

quamcunque Jege quamcumque

in titulo conditionis lege dispositionis

incorporeo lege corporeo

in titulo immutabilitate gdde voluntatis

C) Omissis quae iam in Edit. Man. correcta inveniuntur, ut facilius in textu huius
editionis exhibito loca quisque reperire possit, quae ad elenchum Addendorum et Corrigendo-
rum revisa sunt, numeri subnectuntur, quibus materia uniuscuiusque capituli distinguitur.

* Addenda et Corrigenda ad huius editionis numeros relata.

Liber Cap.

II1 39
53
59
61
64
66
79
8o
8o
8o
83
89
89
91
92
99

102
119

Num. Liber Cap. Num.

2171 II1 119 2912

2303b 119 2913

2348 119 2915

2362 120 2918a
2390 120 2936

2411 120 2929

2545 120 2935

2546b 129 in ‘tit,
2554 129 3015

2561 129 3016

2581C 136 3105

2644

2648 v 4 3371a
2666a 26 3627

2670 38 3767

2750 45 2820
2772 90 4240

2911

Aeternit, — de Acternitate Mundi contra
- murmurantes: Opuscula Philosophica.
An. — in Aristotelis librum de Anima
: commentarium,
Anima — quaestio disputata de
- Qq.dd., t. II.
Art — de Articulis Fidei et Ecclesiac Sa-
cramentis ad Archiepiscopum Panormi-
tanum: Opuscula Theologica, t. I.
Caelo — in libros Aristotelis de Caelo et
Mundo expositio.
Carit. — quaestio disputata de Caritate: Qq.
o dd, t IL
QCatena Matth. — Catena aurea in quatuor
Evangelia I: Expositio in Matthaecum.
Causis — in librum de Causis expositio.
Colos. — super Epistolam ad Colossenses
<" lectura: super Epistolas S. Pauli, t. II.
- Comp. — Compendium Theologiae ad fra-
trem Reginaldum socium suum caris-
simum: Opuscula Theologica, t. I.
Cor. — super primam Epistolam ad Corin-
" thios lectura: super Epist. S. Pauli, t. I.
— super secundam Epistolam' ad Co-
rinthios lectura: (ibid.).
Decret.t — Expositio primae Decretalis ad
"~ "Archidiaconum Tudertinum: Opuscula
Theologica, t. I.
Decret.2 — Expositio super secundam De-
*  cretalem ad eundem: (ibid.).
Duo — in duo Praecepta caritatis et in de-
cem Legis praecepta expositio: Opu-
scula Theologica, t. II.
&Bnte — de Ente et Essentia: Opuscula Phi-
: losophica.
Bphes. — super Epistolam ad Ephesios le-
.. ctura super Epistolas S. Pauli, t. II.
ipist. A — Responsio ad lectorem Vene-
tum de articulis XXX (textus A):
Opuscula Theologica, t. I.
2. B — Responsio ad lectorem Vene-
tum de articulis XXXVI (textus B):
Opuscula Theologica, t. 1.
‘rores Graec. — contra Errores Graecorum
ad Urbanum IV Pontificem Maximum:
Opuscula Theologica, t. I.
hic, — in decem libros Ethicorum Ari-
stotelis ad Nicomachum expositio.

Anima:

. TIITT-

OPERUM S. THOMAE INDICATIONES BREVIATAE

Forma — de forma absolutionis Poeni-
tentiae sacramentalis ad Generalem Ma-~
gistrum Ordinis: Opuscula Theologica,
t L

Gal. — super Epistolam ad Galatas lectura:
super Epistolas S. Pauli, t. I.

Gener. — in librum primum Aristotelis de
Generatione et Corruptione expositio.

Hebdom., — in librum Boétii de Hebdo-
madibus expositio: Opuscula Theolo-
gica, t. II.

Hebr. — super Epistolam ad Hebraeos le-
ctura: super Epistolas S. Pauli, t. II.
Imp., — contra Impugnantes Dei cultum

et Religionem: Opuscula Theologica,
t. IL

Ioan. — super Evangelium S. Ioannis le-
ctura.

Iob — in librum beati Iob expositio.

ITud, Astr. — de ludiciis Astrorum ad fra-
trem Reginaldum socium suum caris~
simum: Opuscula Theologica, t. I.

Malo — quaestiones disputatae de Malo:-
Qgq. dd., t. II.

Marth. — super Evangelium S. Matthaei
lectura.

Mem. — in librum Aristotelis de Memoria
et Reminiscentia commentarium,
Metaphys. — in duodecim libros Metaphy-

sicorum Aristotelis expositio.

Nom. — in librum beati Dionysii de di-
vinis Nominibus expositio.

Occultis — de occultis operationibus Na-
turae ad quemdam Militem: Opuscula
Philosophica.

Orat. — in orationem dominicam, videlicet
«Pater noster » expositio: Opuscula
Theologica, t. II.

Perf. — de Perfectione vitae spiritualis:
Opuscula Theologica, t. II.

Periherm. — in libros Perihermencias Ari-
stotelis expositio.

Philip. — super Epistolam ad Philippenses
lectura: super Epistolas S. Pauli, t. II.

Physic. — in octo libros Physicorum Ari-
stotelis expositio.

Polit. — in libros Politicorum Aristotelis
expositio.




OPERUM S. THOMAE INDICATIONES BREVIATAE

Post. — in primum et secundum libros
Posteriorum Analyticorum Aristotelis
expositio.

Pot. — Quaestiones disputatae de Potentia:
Qq. dd., t. II.

Principium' — Principium fratris Thomae
de Aquino quando incepit Parisius ut
Baccalarius biblicus de commendatione
et partitione Sacrae Scripturae: Opu-
scula Theologica, t. I.

Principium* ~— Breve Principium fratris
Thomae de Aquino quando incepit
Parisius ut Magister in Theologia, de
commendatione Sacrae Scripturae: Opu-
scula Theologica, t. I.

Psal. — in Psalmos Davidis expositio.

Quodlib. — Quaestiones quodlibetales.

Region. — de Rationibus fidei contra Sa-
racenos, Graecos et Armenos ad Can-
torem Antiochenum: Opuscula Theo-
logica, t. 1.

Regim. — de Regimine Principum ad Re-
gem Cypri: Opuscula Philosophica.
Resp. art. XLII — Responsio ad fr. Io-
annem Vercellensem Generalem Ma-
gistrum Ordinis Praedicatorum de Ar-
ticulis XLII: Opuscula Theologica, t. I.

Resp. art. CVIII — Responsio ad Ioannem
Vercellensem Generalem Magistrum Or-
dinis Praedicatorum de Articulis CVIII
sumptis ex opere Petri de Tarantasia:
Opuscula Theologica, t. I.

Resp. Be. — Responsio ad Bernardum ab-
‘batem Casinensem: Opuscula Theo-
logica, t. 1.

Retr. — contra pestiferam doctrinam Re-
trahentium homines a Religionis in-
gressu: Opuscula Theologica, t. II.

Rom. — super Epistolam ad Romanos le-
ctura: super Epistolas S. Pauli, t. I.

Sal. — in salutationem Angelicam, wvulgo
« Ave Maria » expositio: Opuscula Theo-
logica, t. II.

Sent. — Scriptum in libros Sententiarum;

lib. I [ uniuscuiusque libri signatur:

» II | dist(inctio), g(uaestio), a(rti-

» III | culus), g(uaestiuncu)la, cui sem-
per respondet

» IV | solutio quae citata intelligitur

per g.lam.

Sortibus — de Sortibus ad dominum Ia-
cobum de Burgo: Opuscula Theologica,
t. I.

Spe — Quaestio disputata de Spe: Qq. dd.,
t. II.

Spirit. — quaestio disputata de Spiritua-
libus Creaturis: Qgq. dd., t. II.

Subst. — de Substantiis separatis seu de
Angelorum natura ad fratrem Regi-
naldum socium suum carissimum: Opu-
scula Philosophica.

Summa Theologiae secundum usum com-
munem citatur, juxta partium compu-

tationem:

I uniuscuiusque partis signantur:
I-1I g(uaestio), a(rticulus) arg(u-
II-IT | mentum), sed contray corpus art,

II1 intelligitur in cit. positum per
a.; sequente autem ad, absque
distinctione punctuationis, re-
sponsio ad arg. sola notatur vel
principaliter; quando distingui-
tur: a. —, ad.. tum corpus
tum responsio considerantur.

Suppl. (111 Partis) dicta in IV Senz. sumit,
prout suis locis notatur et, pro posse,
utrobique correspondentes articuli si-
gnantur,

Symb. — in Symbolum Apostolorum, sci-
licet «Credo in Deum» expositio:
Opuscula Theologica, t. II.

Thess. — super primam Epistolam ad Thes-
salonicenses lectura: super Epistolas
S. Pauli, t. II.
— super secundam Epistolam ad Thes-
salonicenses lectura: (ibid.).

Tim. — super primam Epistolam ad Ti-
motheum lectura: (ibid.).
— super secundam Epistolam ad Ti-
motheum lectura: (ibid.).

Tit. — super Epistolam ad Titum lectura:
(ibid.).

Trimit. — in Boétium de Trinitate expo-
sitio: Opuscula Theologica, t. II.
Unione — quaestio disputata de Unione

Verbi Incarnati: Qq. dd., t. II,
Unit. — de Unitate Intellectus contra Aver-
roistas: Opuscula Philosophica.

Verit. — Qquaestiones disputatae de Veri-
tate: Qq.dd., t. I.

— VII] =
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LIBER TERTIUS

ORDO CAPITULORUM

C) De ordine creaturarum in Deum sicut in finem (Lib. III, cc. 1-cLXuI).

A. Prooemium (1). ) ]
B. De Deo secundum quod est rerum omnium finis (cc. II-LXII).
I. Finis cuijuslibet rei est bonum (cc. II-XVI).
1. Omnia agunt propter aliquid.
1) Omne agens agit propter finem (1n).
2) Omne agens agit propter bonum.
a) ArgumentumI (II1).
b) Corollarium quoad malum.
aa) De natura mali. . .
«) Malum est praeter intentionem.
i) Argumentum (1v).
ii) Dubitationes (v).
iii) Barum solutio (vI).
p) Nulla essentia est secundum se mala.
i) Argumentum gvn).
ii) Quaedam dubia (vImm).
iii) Eorum solutio (Ix).
) De causalitate mali. .
i) De causa ipsius mali. .
1° Malum non causatur nisi a bono. .
" ag) Bonum est causa mali, sed per a_ccxdens (x).
bb) Bonum est causa subiectiva .
j) Malum fundatur in bono (XI.).
ji) Malum non totaliter consumit bonum (x11).
20 Omne malum aliquo modo habet( cal.)tsam (x1r).
ii) Quomodo malum sit aliorum causa (XIV). . .
bb) Corolllla)rigmz Non potest esse aliquod summum malum quod sit omnium
malorum principium(Xv).
2. Cuiuslibet rei finis est bonum (XvI).

REPELLET DOMINUS PLEBEM SUAM. Quia IN
MANU EIUS SUNT OMNES FINES TERRAE, ET
ALTITUDINES MONTIUM IPSIUS SUNT. Quo-
NIAM IPSIUS EST MARE ET IPSE FECIT ILLUD,

CAP. I. - PROOEMIUM L.

1861. — DEUS MAGNUS DOMINUS ET REX
MAGNUS SUPER OMNES DEOS. QUONIAM NON

dum de capituli 46 titulo, sed e_ius ultim_a verba
adhuc supersunt: [Quod anima in hac vita non
intelligit seipslam per seipsam. Cfr. Editio Leonina
Maior, t. XV, XXVII b; t. XIV, 122. L

fjo — In titulo capituli 53, loco inscriptionis
«ad hoc ut» (cfr. t. XIV, 146), legendum «ad hcc
guod » monemur ab Editore (t. XIV, 18%a 31; cfr. t.
XV, XXVIII b, XXXIV 8, XLIX). Correctio iam facta est

. 1 De titulorum authentia haec notanda: sunt
Autographi tituli sequentium capitulorum: 47 (j°),
48-53 (ij), 55-59 (iij®), 60-67 (iv®), 69-72 (V°), 74—?5

- (vi%), 97-112 (Vije), Ir9-120 (viij), 122-125 (ix°),
129 (x°), 131-136 (¥j%), 138 (xij°): n A

jo - ‘Tituli capitulorum 44 et 45 aderant in Auto-
grapho: adest enim adhuc in textu signum remissivum
ad ea. Sed membrana resecta pericrunt. Item dicen-



1862-1865
ET SICCAM MANUS EIUS
PsaLM. xcivl.

1862, — Unum esse primum entium,
totius esse perfectionem plenam possidens,

LIBER III, CAP. 1

FORMAVERUNT. 1 qu€ res per suam consequitur actionem,

quam oportet in finem dirigi ab eo qui prin-
cipia rebus dedit per quae agunt.
1864. — Necesse est igitur ut Deus,

quod Deum dicimus, in superioribus est 5 qui est in se universaliter perfectus? et

ostensum, qui ex sui perfectionis abun-
dantia omnibus existentibus esse largitur, ut
non solum primum entium, sed et princi-
pium omnium esse comprobetur. Esse autem

omnibus entibus ex sua potestate esse lar-
gitur, omnium entium rector existat, a nullo
utique directus: nec est aliquid quod ab
eius regimine excusetur, sicut nec est aliquid

aliis tribuit non necessitate naturae, sed 10 quod ab ipso esse non sortiatur, Est igitur,

secundum suae arbitrium voluntatis, ut ex
superioribus (%b. II, cap. 23) est manife-
stum, Unde consequens est ut factorum
suorum sit Dominus: nam super ea quae

sicut perfectus in essendo et causando, ita
etiam et in regendo perfectus.

1865. — Huius vero regiminis effectus in
diversis apparet diversimode, secundum dif-

nostrae voluntati subduntur, dominamur. 15 ferentiam naturarum 3,

Hoc autem dominium super res a se produ-

ctas perfectum habet, utpote qui ad eas
producendas nec exterioris agentis admini-
culo indiget, nec materiae fundamento: cum
sit totius esse universalis effector.

1863. — Eorum autem quae per volun-
tatem producuntur agentis, unumquodque
ab agente in finem aliquem ordinatur: bo-
num enim et finis est obiectum proprium

a) Quaedam namgque sic a Deo producta
sunt ut, intellectum habentia, eius simili~
tudinem gerant et imaginem repraesentent:
unde et ipsa non solum sunt directa, sed

20 et seipsa dirigentia secundum proprias actio-

nes in debitum finem. Quae si in sua dire-
ctione divino subdantur regimini, ad wulti-
mum finem consequendum ex divino regi-
mine admittuntur; repelluntur autem si

voluntatis, unde necesse est ut quae ex vo- 25 secus in sua directione processerint.

luntate procedunt, ad finem aliquem or-
dinentur. Finem autem ultimum unaquae-

b) Alia vero, intellectu carentia, seipsa
in suum finem non dirigunt, sed ab alio

in editione manuali, Capitulum 54 in Autographo
titulum non habet (t. X1V, 18 a 62).

iijo — Tituli capituli 59 ultimum verbum le-
gendum est « videant », ut in editione manuali, se-
cundum Autographum; cfr. t. XIV, 19* b 27 (tacite)
et t. XV, xxviitb et XLIX b emendantes t. XIV,
163 et 19*b 25 (b

ive — Capitulum 68 deest in Autographo.

v® — Capitulum 73 deest in Autographo,

vjo — In prima redactione, Auctor cap. 96 a
cap. 95 distinxit cum proprio titulo. In revisione
autem delevit titulum istum, eoque facto, ipsam
capitulorum distinctionem: ut testantur aliqui Co-
dices (D media aetate [i.e. inter 1324 et 1374], X
et Y recentes [i. e. post 1374]) et ipsa Editio Leonina
Maior; cfr. t. XIV, 295 annot. ad a 13; t. XV,
XXVIII a et XXXIV b - XXXV a.

vij® — Capitulorum 113-118 inclusive periit Auto-
graphus; cfr. t. XIII, xxx1x; t. XIV, XX ¢, 397 annot.
ad b30; 36* b 4-5.

viij* — Capituli 121 initium deest ab Autographo;
cfr 8t X1V, 374, annot. ad a 22 et 377, annot. ad

ix° — Tituli capitulorum 123 et
in Autographo, ut expresse dicitur t. XV, Xxvii a.
Hoc non manifestum erat ex t. XIV, 382a 1 in
margine et 385 a, item a 1 in margine. Recolendum
autem quod legitur in t. XV, xxvib: « Tituli raris-~
sime adscripti inveniuntur in ipso spatiolo albo
intra duo capitula, sed fere semper in matgjnibus,
ad quos signa remissiva lectorem remandare solent...

%0 — Item, titulus capituli 129 adest in Auto—
grapho, etsi hoc non est manifestum ex t. X1V,
394; cfr. t. XV, xxvnia, ubi ostenditur additio
quaedam posterior, ab Auctore facta, cum opus
suum recognoscebat.

124 adsunt

xj® — Deest in Autographo titulus capituli 130,
quicquid mendose in contrarium dicat Editor L.
t. XV, xxvii1 2. Nam titulus autographus etiam emen-~
datus, quem ibi huic capitulo adscribit Editor,
revera est titulus cap. 131! (Cfr. t. XIV, 398 et 38* b
21-24). Unde in t. XV, xxvi a, linea 6 ab infra in
duas dividenda est tali modo:

Loco... - De errore...

“130 fragm.

Legas... 130 fragm. deest titulus.

o I3I adest titulus - De errore..

xij° — Capitulum § divisum est a magna parte
traditionis g, scilicet in D, E, G, sN, &, ¢, P; hic
contra g militant ¢, et N Y Z, seu pA. — Quod
autem computatur ut capitulum 137 ab ommibus
codicibus echnombusque, revera in Autographo est
pars capituli 136 sine novo titulo; cfr. t. X1V, 413,
annot. ad b 32.

* Ita, in Autographo libri III, unum tantum ca-
pitulum titulum non habet, scilicet cap. 54; cfr. supra :
ijo (P. M.).

1y, 3-5. Angelicus Doctor, ex Invitatorio ad Ma-
tutinum, V. 3C: «quoniam non repellet Dominus
plebem suam » (cfr. Psal. 93, 14) addit. Nota ex S. Au-
gustino: « Modo cum psalmus legeretur audivimus :
“ non repelht Dominus plebem suam’ Tamquam
quaereretur: ““ quam >’? ““ Quoniam in manu Eius
inquit, * fines terrae . Ipse non repellit et tu 1mpe1-
lis... » (Sermo XLVII de ovibus in Ezechiel XXXIV...
contra Donatistas, cap. X, n. 175 ML. 38, 305).

Caetera ex eodem psalmo, prout legitur in II1 no-
cturno Epiphaniae, sumpta videntur: v. 4b: «et
altitudines montium gpsius sunt »; v. 5b: «et siccam
manus eius formaverunt ».

2 Dub. 468.

3 Cfr. V Metaphys. lect. 16 (1000); I-11, q. 1,
a 23 de Causts, prop 24 (177).

—_ 2.

djriglmtur Quorum quaedam, incorruptibi-
1in existentia, sicut in esse naturali pati non
possunt defectum, ita in proprus actionibus
‘ab ordine in finem eis praestitutum nequa-
quam exorbitant, sed indeficienter regimini
primi regentis subduntur: sicut sunt cor-
pora caelestia, quorum motus semper uni-
‘formiter procedunt.

-¢) Alia vero, corruptibilia existentia, na-
4uralis esse pati possunt defectum, qui ta-
‘men per alterius profectum suppletur: nam,
wuno corrupto, aliud generatur. Et similiter
§n actionibus propriis a naturali ordine de-
ficiunt, qui tamen defectus per aliquod
ponum inde proveniens compensatur. Ex
‘quo- apparet quod nec illa quae ab ordine
primi reg1mm1s exorbitare videntur, pote-
statem primi regentis evadunt: nam et haec
“worruptibilia corpora, sicut ab ipso Deo
condita sunt, ita potestati eius perfecte
gstbduntur,

1866. — Hoc igitur, divino repletus Spi-
ritu, PSALMISTA considerans, ut nobis divi-
um regimen demonstraret,

‘@) primo describit nobis primi regentis
‘perfectionem: naturae quidem, in hoc quod
dicit Deus, potestatis, in hoc quod dicit
agnus  Dominus, quasi nullo indigens ad
‘suae potestatis effectum producendum; au-
foritatis, in hoc quod dicit rex magnus
er omnes deos, quia, etsi sint multi re-
Fefites !, omnes tamen eius regnmm sub-

b S ecundo autem nobis descrlblt
‘fegiminis - modum. -

t quidem quantum ad intellectualia,
Yfade, eius regimen sequentia, ab ipso con-
untur ultimum finem, qui est ipse:
‘ideo dicit, Quia non repellet Dominus
em  suam.

Quantum vero ad corruptibilia, quae,
si exorbitent interdum a propriis
nibus, a potestate tamen primi regentis
excluduntur, dicit, Quia m manu eius
omnes fines terrae.

tum vero ad caelestia corpora, quae
em altitudinem terrac excedunt, idest
aptibilium corporum, et semper rectum
nem divini regiminis servant, dicit, et
nes montium zpszus sunt.

Tertio vero ipsius universalis regi-
rationem  assignat: quia necesse est

DE INTENTIONE AGENTIS

1866-1869

1 ut ea quae a Deo sunt condita, ab ipso
etiam regantur, Et hoc est quod dicit, Quo~
mam psius est mare etc,

1867. — 4) Quia ergo in Primo Libro

5 de perfectxone divinae naturae prosecuti su-
mus; in Secundo autem de perfectione po-
testatis ipsius, secundum quod est rerum
omnium productor et Dominus: restat in
hoc Tertio Libro prosequi de perfecta au-

10 ctoritate sive dignitate ipsius, secundum
quod est rerum omnium finis et rector.

b) Erit ergo hoc ordine procedendum:
Ut primo agatar de ipso secundum
quod est rerum omnium finis.

15 Secundo, de regimine unijversali
ipsius, secundum quod omnem creaturam
gubernat (cap. 64).

Tertio, de speciali regimine, prout
gubernat creaturas intellectum habentes

20 (cap. 11I).

CAP. II. - QuoDp OMNE AGENS AGIT PROP-
TER FINEM.

25
LoCI CONGR. - Nom. 1V, lect. 16 (502); Pot. q. Y,
2.5 Q. 3, a 15; I, q. 44, a. 45 I-1], q. 1, aa. X, 25
q. 6, a. 13 q. 12, a. 53 V Metaphys. lect.. 2 (771),
lect. 16 (1000); 1 Ethic. lect. 9 (108-11I).

30 1868. — OSTENDENDUM est igitur primo,
quod omne agens in agendo intendit aliquem
finem,

1869. — In his enim quae mamfeste
propter finem agunt, hoc dicimus esse finem
35in quod tendit impetus agentis: hoc enim
adipiscens dicitur adipisci finem, deficiens
autem ab hoc dicitur deficere a fine intento;
sicut patet in medico agente ad sanitatem,
et homine currente ad certum terminum.

40 Nec differt, quantum ad hoc, utrum quod
tendit in finem sit cognoscens, vel non:
sicut enim signum est finis sagittantis, ita
est finis motus sagittae, Omnis autem agen-
tis impetus ad aliquid certum tendit: non

45 enim ex quacumgque virtute quaevis actio
procedit, sed a calore quidem calefactio, a
frigore autem infrigidatio; unde et actiones
secundum diversitatem activorum specie
differunt. Actio vero quandoque quidem

50 terminatur ad aliquod factum, sicut aedi-
ficatio ad domum, sanatio ad sanitatem:
quandoque autem non, sicut intelligere et

Cfr I Cor. 8, 5; de divinis Nom. (948, 953);
ausis (385): Supremi quidem Intellectus... divim
antur propter abund: particip di-
Bonitatis ex propinquitate ad Deum »; cft. 76:

"«... et ex hoc [Anima] divina dicitur, eo modo lo-
quends_quo etiam apud homines, qui universalem curam
rei publicae habent, divini dicuntur ».




1870-1876 LIBER 111, CAP. 2

1872, — Item. In his quae agunt prop-
ter finem, omnia intermedia inter primum
actionem in illud factum: si autem non ter- agens et ultimum finem sunt fines respectu
minatur ad aliquod factum, impetus agentis priorum et principia activa respectu sequen-
tendit in ipsam actionem. Oportet igitur 5 tium. Si igitur conatus agentis non est ad
quod omne agens in agendo intendat finem: aliquid determinatum, sed actiones, sicut
quandoque quidem actionem ipsam; quan- dictum est, procedunt in infinitum, oportet
doque aliquid per actionem factum., principia activa in infinitum procedere. Quod

1870. — Adhuc. In omnibus agentibus est impossibile, ut supra ostensum est. Ne-
propter finem, hoc esse ultimum finem di- 10 cesse est igitur quod conatus agentis sit ad
cimus, ultra quod agens non quaerit aliquid:  aliquid determinatum.
sicut actio medici est usque ad sanitatem, 1873. — Adhuc. Omne agens vel agit per
ea vero consecuta, non conatur ad aliquid naturam, vel per intellectum. De agentibus
ulterius. Sed in actione cuiuslibet agentis autem per intellectum non est dubium
est invenire aliquid ultra quod agens non 15 quin agant propter finem: agunt enim prae-
quaerit aliquid: alias enim actiones in in~ concipientes in intellectu id quod per actio-
finitum tenderent; quod quidem est impos- nem consequuntur, €t ex tali praeconceptio-
sibile, quia, cum infinita non sit pertransire’, ne agunt; hoc enim est agere per intellectum.
agens agere non inciperet; nihil enim mo-~ Sicut autem in intellectu praeconcipiente
vetur ad id ad quod impossibile est pervenire. 20 existit tota similitudo effectus ad quem per
Omne igitur agens agit propter finem. actiones intelligentis pervenitur, ita in agen-

1871. — Amplius. Si actiones agentis te naturali praeexistit similitudo naturalis

sentire, Bt si quidem actio terminatur ad 1
aliquod factum, impetus agentis tendit per

cut actiones ludicrae et contemplatoriae, et
gctiones quae absque attentione fiunt, sicut
confricatio barbae et huiusmodi: ex quibus
-aliquis opinari potest quod sit aliquod agens
non propter finem.

.. b) Sed sciendum quod actiones contem-
plativae non sunt propter alium finem, sed
.ipsae sunt finis.

- Actiones autem ludicrae interdum sunt
finis, cum quis solum ludit propter delecta-
onem quae in ludo est: quandoque autem
sunt propter finem, ut cum ludimus ut
postmodum melius studeamus.

- Actiones autem quae fiunt sine attentione,
pon sunt ab intellectu, sed ab aliqua subita
fmaginatione vel naturali principio: sicut inor-
tio humoris pruritum excitantis est causa
‘confricationis barbae, quae fit sine attentio-
me intellectus. Et haec ad aliquem finem

DE INTENTIONE AGENTIS

1877-1886

1 ut conservetur secundum speciem vel in-
dividuum; vel ut de novo acquiratur. Hoc
autem ipsum quod est esse, bonum est.
Et ideo omnia appetunt esse. Omnis igitur

5 actio et motus est propter bonum.

1882, — Amplius. Omnis actio et motus
est propter aliquam perfectionem. Si enim
ipsa actio sit finis, manifestum est quod
est perfectio secunda agentis. Si autem actio

10 sit transmutatio exterioris materiae, mani-
festum est quod movens intendit aliquam
perfectionem inducere in re mota; in quam
etiam tendit mobile, si sit motus naturalis.
Hoc autem dicimus esse bonum quod est

15 esse perfectum. Omnis igitur actio et motus
est propter bonum.

1883. — Item. Omne agens agit secun-
dum quod est actu. Agendo autem tendit
in sibi simile 3. Igitur tendit in actum aliquem.

procedant in infinitum, oportet quod vel
ex istis actionibus sequatur aliquod factum,

effectus, ex qua actio ad hunc effectum de-

terminatur: nam ignis generat ignem, et

gendunt, licet praeter ordinem intellectus. 20 Actus autem omnis habet rationem boni:
-1877. — Per hoc autem excluditur anti- nam malum non invenitur nisi in potentia
quorum NATURALIUM error; qui ponebant deficiente ab actu. Omnis igitur actio est
somnia fieri ex necessitate materiae, causam propter bonum.

vel non. Si quidem sequatur aliquod factum, 25 oliva olivam. Sicut igitur agens per intel-

finalem a rebus penitus subtrahentes?,

1884. — Adhuc. Agens per intellectum

esse illius facti sequetur post infinitas actio-
nes. Quod autem praeexigit infinita, impos-
sibile est esse: cum mnon sit infinita pertran~
sire. Quod autem impossibile est esse, im-~

lectum tendit in finem determinatum per
suam actionem, ita agens per naturam.

Omne igitur agens agit propter finem.

1874. — Amplius. Peccatum non inveni-

possibile est fieri: et quod impossibile est 30 tur nisi in his quae sunt propter finem: nec

fieri, impossibile est facere. Impossibile est
igitur quod agens incipiat facere aliquod
factum ad quod praeexiguntur actiones in-
finitae, — Sj autem ex illis actionibus non

enim imputatur alicui ad peccatum si de-
ficiat ab eo ad quod non est; medico enim
imputatur ad peccatum si deficiat a sanando,

non autem aedificatori aut grammatico. Sed

sequitur aliquod factum, oportet ordinem 35 peccatum invenimus in his quae fiunt se-

huiusmodi actionum esse vel secundum or-
dinem virtutum activarum, sicut si homo
sentit ut imaginetur, imaginatur autem ut
intelligat, intelligit autem ut velit: vel se-

cundum artem, sicut cum grammaticus non

recte loquitur; et in his quae sunt secundum
naturam, sicut patet in partubus monstruosis.

Ergo tam agens secundum naturam, quam

cundum ordinem obiectorum, sicut considero 40 agens secundum artem et a proposito, agit

corpus ut considerem animam, quam con-
sidero ut considerem substantiam separatam,
quam considero ut considerem Deum. Non
autem est possibile procedere in infinitum

propter finem,

1875, — Ttem. Si agens non tenderet ad
aliquem effectum determinatum, omnes ef-
fectus essent ei indifferentes. Quod autem

neque in virtutibus activis, sicut neque in for- 45 indifferenter se habet ad multa, non magis

mis rerum, ut probatur in IT Mezaph. 2, forma
enim est agendi principium: neque in obie-
ctis, sicut neque in entibus, cum sit unum
primum ens, ut supra (izb. I, cap. 42) pro-

unum eorum operatur quam aliud: unde a
contingente ad utrumque non sequitur ali-
quis effectus nisi per aliquid determinetur
ad unum. Impossibile igitur esset quod

batum est. — Non est igitur possibile quod 50 ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem

actiones in infinitum procedant. Oportet
igitur esse aliquid quo habito conatus agen-
tis quiescat. Omne igitur agens agit propter
finem.

determinatum effectum, quod dicitur finis
eius.

1876. — g) Sunt autem aliquae actiones
quae non videntur esse propter finem, si-

1 I Anal. Poster. 22; 82 b 38-39; Expos. lect. 33 (279).
2 T a, cap. 23 9948 5-1I;3 a II-19; b 9-31; Expos.

II Metaphys. lect. 2 (300); lect. 3 (301-304); lect. 4

(316-330).

S,

25 agit propter finem sicut determinans sibi
finem: agens autem per naturam, licet agat
propter finem, ut probatum est (1873), non
tamen determinat sibi finem, cum non co-

Loct CONGR. - Nom. I, lect. 3 (87, 94-95); Iv, &noscat rationem finis, sed movetur in fi-

Ject. 3 (317, 318); lect. 9 (400-402); lect. 13 (463); 30 nem determinatum sibi ab alio. Agens autem

Wenit. q. 22, 8. 1;1, Q. 5,a. 4 I-II, . I,a. T ad 33 per intellectum non determinat sibi finem

- % ?8,3‘11& V Metaphys. lect. 3 (781); I Ethic.  piqi sub ratione boni: intelligibile enim non

movet nisi sub ratione boni, quod est obie-

1878, — Ex hoc autem ulterius osten- ctum voluntatis. Ergo et agens per naturam

dendum est quod omne agens agit propter 35 non movetur neque agit propter aliquem

mum, finem nisi secundum quod est bonum: cum

1879. — Inde enim manifestum est omne agenti per naturam determinetur finis ab

jens  agere propter finem, quia quodlibet aliquo appetitu. Omne igitur agens propter

tendit ad aliquod determinatum. Id bonum agit.

em ad quod agens determinate tendit,40 1885. — Item. Ejusdem rationis est fu-

partet esse conveniens ei: non enim ten- gere malum et appetere bonum: sicut ejus-

in ipsum nisi propter aliquam con~ dem rationis est moveri a deorsum et moveri
entiam ad ipsum. Quod autem est con- sursum. Omnia autem inveniuntur malum
ns alicui, est ei bonum. Ergo omne fugere: nam agentia per intellectum hac
agit propter bonum. 45 ratione aliquid fugiunt, quia apprehendunt

80. - Praeterea. Finis est in quo quie- illud ut malum; omnia autem agentia na-

ppetitus agentis vel moventis, et eius turalia, quantum habent de virtute, tantum

}d movetur. Hoc autem est de ratione resistunt corruptioni, quae est malum unius-

H, ut terminet appetitum: nam bonum  cuiusque. Omnia igitur agunt propter bonum.

guod omnia appetunt ®. Omnis ergo actio 50 - 1886. — Adhuc. Quod provenit ex ali-

motus est propter bonum. cuius agentis actione praeter intentionem

881. — Adhuc. Omnis actio et motus ipsius, dicitur a casu vel fortuna accidere.

esse aliquo modo ordinari videtur: vel Videmus autem in operibus naturae accidere

CAP. III. - QUOD OMNE AGENS AGIT PROP-
TER BONUM.

977, 986 a, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173, 1176,
1201, 1220, 1225, 1233, 1286, 1562, 1736, 1830 a;
infra: 2007, 2035, 2292, 2449, 2452, 2825.

Cfr. II Phys. 8; 198 b 10-16; Exp. lect. 12 (250).
I Ethic. 1; 1094a 3; Expos. lect. 1 (9-11).
Cfr. supra: 48, 270, 393 b, 413, 907, 937, 964,




1887-1892 LIBER III, CAP. 34

vel semper vel frequentius quod melius est: 1 et ex curvitate cruris sequitur claudicatio.
sicut in plantis folia sic esse disposita ut Agens autem agit secundum quod habet de
protegant fructus; et partes animalium sic virtute activa, non secundum id quod de-
disponi ut animal salvari possit. Si igitur fectum virtutis patitur. Secundum autem
hoc evenit praeter intentionem naturalis 5 quod agit, sic intendit finem. Intendit igi-
agentis, hoc erit a casu vel fortuna. Sed tur finem correspondentem virtuti. Quod
hoc est impossibile: nam ea quae accidunt igitur sequitur respondens defectui virtutis,
semper vel frequenter, non sunt casualia erit praeter intentionem agentis. Hoc au-
neque fortuita, sed quae accidunt in pau- tem est malum. Accidit igitur malum praeter

cioribus !. Naturale igitur agens intendit ad 10 intentionem.
id quod melius est. Et multo manifestius 1892. — Adhuc. Ad idem tendit motus
quod agit per intellectum. Omne igitur mobilis et motio moventis. Mobile autem
agens intendit bonum in agendo. tendit per se ad bonum: ad malum autem
1887. — Item. Omne quod movetur du- per accidens et praeter intentionem. Quod
citur ad terminum motus a movente et 15 quidem maxime in generatione et corruptio-
agente. Oportet igitur movens et motum ne apparet. Materia enim, cum est sub una
ad idem tendere. Quod autem movetur, cum forma, est in potentia ad formam aliam et
sit in potentia, tendit ad actum, et ita ad privationem formae iam habitae: sicut, cum
perfectum et bonum: per motum enim exit est sub forma aéris, est in potentia ad formam
de potentia in actum. Ergo et movens et20ignis et privationem formae agris. Et ad
agens semper in movendo et agendo inten- utrumque transmutatio materiae terminatur
dit bonum. simul: ad formam quidem ignis secundum
1888. — Hinc est quod PmrLosoPHI de- quod generatur ignis, ad privationem autem
finientes bonum dixerunt: Bonum est quod formae aéris secundum quod corrumpitur
omnia appetunt ®. Bt DIoNysius, IV cap. ?, 25 aér. Non autem intentio et appetitus materiae
de Divimis Nominibus, dicit quod ommia bo- est ad privationem, sed ad formam: non
num et optimum concupiscunt. enim tendit ad impossibile; est autem im-
possibile materiam tantum sub privatione
esse, esse vero eam sub forma est possibile.
CAP. IV. - QUOD MALUM EST PRAETER 30 Igitur quod terminetur ad privationem est
INTENTIONEM * IN REBUS. practer intentionem; terminatur autem ad
L L Sent. di 4 eam inguantum pervenit ad formam quam
OCI CONGR. - I Senmt. dist. 1, q. 1, a. 1 ad 25 intendit, quam privatio alterius formae de
sgoﬁ;“l]: E;Ct 49?2&( 518;5)1’-11}{‘1«’;.’ 35,1 ’:};3'\}) %?;;Zﬁ: necessitate consequitur. Transmutatio igitur
lect. 3 (781). 35 materiae 1n generatione et corruptione per
se ordinatur ad formam, privatio vero con-
1889. — Ex hoc autem apparet quod ma- sequitur praeter intentionem. Et similiter
lum in rebus incidit praeter intentionem oportet esse in omnibus motibus ®. Et ideo
agentium *. in quolibet motu est generatio et corruptio
1890. — Quod enim ex actione conse- 40 secundum quid: sicut, cum aliquid altera-
quitur diversum ab eo quod erat intentum tur de albo in nigrum, corrumpitur album
ab agente, manifestum est practer inten- et fit nigrum. Bonum autem est secundum
tionem accidere. Malum autem diversum quod materia est perfecta per formam, et
est a bono, quod intendit omne agens®. potentia per actum proprium: malum au-
Est igitur malum praeter intentionem eve- 45 tem secundum dquod est privata actu debito.
niens. ) Omne igitur quod movetur intendit in suo
1891. — Item. Defectus in effectu et motu pervenire ad bonum, pervenit autem
actione consequitur aliquem defectum in ad malum praeter intentionem. Igitur, cum
principiis actionis: sicut ex aliqua corru- omne agens et movens intendat ad bonum,
ptione seminis sequitur partus monstruosus, 50 malum provenit praeter intentionem agentis.

* Hoc signum, ubicumque invenitur, lectorem 3 § 7 (MG. IIlI, 704 B); Dionysiaca (edit_. PH
ad adnotationem in Appendice I positam, in finé CHrvALLIER O. S. B.) t. I, pag. 185; locus excipitur
huius voluminis remittit. ‘ex vers. ScoTr Er.; Expos. lect. 5 (355).

4 Dub. 784.
1 II Physic, §; 196 b 10-17; Expos. lect. 8 (208). 5 Dub. 1200.
2 Cfr. 1. c. ad 1880. ¢ Dub. 1061I.

DE MALO 1893-1901

. 1893. — Amplius. In agentibus per in- 1 expresse dicit quod malitia est voluntarium.
tellectum et aestimationem quamcumque, Et hoc probat per hoc quod aliquis volun-
intentio seguitur apprehensionem: in illud tarie coeratur iniusta, irrationabile autem
.enim tendit intentio quod apprehenditur est operantem wvo.mtarie iniusta non wvelle
ut finis. Si igitur perveniatur ad aliquid 5 iniustum esse, et voluntarie stuprantem non
quod non habet speciem apprehensam, erit  wvelle incontinentem esse; et per hoc quod
praeter intentionem: sicut, si aliquis inten- legislatores puniunt malos quasi voluntarie
dat comedere mel, et comedat fel credens operantes mala$, Non videtur :gitur malum
illud esse mel, hoc erit praeter intentionem. praeter voluntatem vel intentionem esse.
Sed omne agens per intellectum tendit ad 10 1898. — Practerea. Omnis moctus natu-
- .aliquid secundum quod accipit illud sub ralis habet finem intentum a natura. Cor-
ratione boni, sicut ex superioribus (1884) ruptio autem est mutatio naturalis, sicut et
. patet. Si ergo illud non sit bonum, sed generatio. Finis igitur eius, qui est privatio
-malum, hoc erit praeter intentionem. A- habens rationem mali, est intentus a natura 7:
gens igitur per intellectum non operatur 15 sicut etiam forma et bonum, quae sunt
~malum nisi praeter intentionem. Cum igitur  generationis finis.
tendere ad bonum sit commune agenti per 1899. — (Capitulum VI) — Ut autem
intellectum et per naturam, malum non positarum rationum solutio
“qc.msequitur ex intentione alicuius agentis manifestior fiat, considerandum est
nisi practer intentionem. 20 quod malum considerari potest vel in sub-
1894, — Hinc est quod DroNysius dicit, stantia aliqua, vel in actione ipsius. Malum
IV . cap. ! De. Div. Nom., quod malum est quidem in substantia aliqua est ex eo quod
praeter intentionem et voluntatem. deficit ei aliquid quod natum est et debet
e habere ®: si enim homo non habet alas,
25 non est ei malum, quia non est natus eas
CAP. V ET VI 2 - RATIONES QUIBUS VIDETUR  habere; si etiam homo capillos flavos non
PROBARI QUOD MALUM NON SIT PRAETER habet, non est malum, quia etsi natus sit
° INTENTIONEM (ET SOLUTIO IPSARUM). habere, non tamen est debitum ut habeat;
B est tamen malum si non habeat manus,
4;51:‘;09{7)‘?021‘;‘}?5-8 6)?[1‘;?{. ‘Ilv,s ,lift's,lfr;_“??a ;f A(fa%i: 30 quas natus est et debet habere, si sit per-
G:1, 8. 1 arg. 10, ad 1051, q. 49, a. 3 arg. 5, ad 5;  icctus, quod tamen non est malum avi.
3, 8. 9 arg. 1, ad 1; I-II, q. 71, a. 2 arg. 3, ad 3. Omnis autem privatio, si proprie et stricte
: accipiatur, est eius quod quis natus est ha-
895. -— SunT _autem quaedam quae bere et debet habere. In privatione igitur
Mic sententiae adversari vi-35sic accepta semper est ratio mali.
. 1900. —— Materia autem, cum sit potentia
. — Quod enim- accidit praeter in- ad omnes formas, omnes quidem nata est
jonem age.ntis, dicitur esse fortuitum habere, nulla tamen est ei debita: cum sine
‘ uale et in paucioribus accidens. Ma- quavis una earum possit esse perfecta in
-autem - fieri non dicitur fortuitum et 40 actu. Quaclibet tamen earum est debita alicui
ale, neque ut in paucioribus accidens, eorum quae ex materia constituuntur: nam
ssemper vel in p11_1ribus. In naturalibus non potest esse aqua nisi habeat formam
. semper g_eneraﬂqni corruptio adiun- aquae, nec potest esse ignis nisi habeat for-
Ip agentibus etiam per voluntatem  mam ignis. Privatio igitur formae huiusmodi,
; bus peccatum accidit: cum difficile 45 comparata ad materiam, non est malum ma-
Wund.um Uirtutem agere, sicut attingere  teriae: sed comparata ad id cuius est forma,
i circulo, ut dicit ARISTOTELES, est malum eius, sicut privatio formae ignis
: thzco.rum %. Non igitur videtur malum est malum ignis.
Proveniens praeter intentionem 4. 1901. — @) Et quia tam privationes quam
+ =— Item. ARISTOTELES in III Eth. 5, 50 habitus et formae non dicuntur esse nisi

2 (MG. II1, 732 C); Dionysiaca (edit. Pu. 5 Cap. 7; 1113 b 14-17; b 21-25; 11142 I1-12;
SWALLIER O. S. B.) t. I, pag. 306; Exp. lect. 22 (585).  Expos. lect. 11 (500, 503)7; lect. 12 (512).4

4r. supra, pag. 2, nota I, Xij. S Dub. 96; cfr. Dub. 842, Immo.

AD. 9; II09a 24-26; Expos. lect. 11 (370). 7 Cfr. Dub. 1061. Opp.
Dub. 784, Opp. 8 Dub. 290. Resp.



1902-1908 LIBER III, CAP. 6

secundum quod sunt in subiecto, si quidem 1 movent, sed particularia, in quibus est actus.
privatio sit malum per comparationem ad Si igitur illud bonum quod intenditur, ha-
subiectum in quo est, erit malum simpli- beat coniunctam privationem boni secundum
citer: sin autem, erit malum alicuius, et rationem vel semper vel frequenter, sequi-
non simpliciter. Hominem igitur privari 5 tur malum morale non casualiter, sed vel
manu, est malum simpliciter: materia au- semper vel frequenter: sicut patet in eo
tem privari forma aéris, non est malum qui vult uti femina propter delectationem,
simpliciter, sed est malum aéris, cui delectationi adiuncta est inordinatio

b) Privatio autem ordinis aut commen- adulterii; unde malum adulterii non sequi-
surationis debitae in actione, est malum 10 tur casualiter. Esset autem casuale malum
actionis. Et quia cuilibet actioni est debi- si ad id quod intendit, sequeretur aliquod
tus aliquis ordo et aliqua commensuratio, peccatum ut in paucioribus: sicut cum quis,
necesse est ut talis privatio in actione sim- proiiciens ad avem, interficit hominem:.
pliciter malum existat, 1906. — Quod autem huiusmodi bona

1902. — His igitur visis, scien-15aliquis intendat ut in pluribus quibus pri-
dum est quod non omne quod est praeter vationes boni secundum rationem conse-
intentionem, oportet esse fortuitum vel quuntur, ex hoc provenit quod plures vi-
casuale, ut prima ratio (1896) proponebat. vunt secundum sensum, eo quod sensi-
Si enim quod est praeter intentionem, sit bilia sunt nobis manifesta, et magis effica-
consequens ad id quod est intentum vel20 citer moventia in particularibus, in quibus
semper vel frequenter, non eveniet for- est operatio; ad plura autem talium bono-
tuito vel casualiter; sicut in eo qui intendit rum sequitur privatio boni secundum ra-
dulcedine vini frui, si ex potatione vini tionem.
sequatur ebrietas, non erit fortuitum nec 1907. — Ex quo patet quod, licet malum
casuale; esset autem casuale si sequeretur 25 praeter intentionem sit 3, est tamen volun-
ut in paucioribus. tarium, ut secunda ratio (1897) proponit,

1903. — Malum ergo corruptionis na- licet non per se, sed per accidens. Inten-
turalis, etsi sequatur praeter - intentionem tio enim est ultimi finis, quem quis propter
generantis !, consequitur tamen semper: nam  se vult: voluntas autem est eius etiam quod
semper formae unius est adiuncta privatio 30 quis vult propter aliud, etiam si simpliciter
alterius. Unde corruptio non evenit casua- 'non vellet; sicut qui proiicit merces in mari
liter neque ut in paucioribus: licet priva- causa salutis, non intendit proiectionem
tio quandoque non sit malum simpliciter, mercium, sed salutem, projectionem autem
sed alicuius, ut dictum est, Si autem sit vult non simpliciter, sed causa salutis. Si-
talis privatio quae privet id quod est debi- 35 militer propter aliquod bonum sensibile con-
tum generato, erit casuale et simpliciter sequendum aliquis vult facere inordinatam
malum, sicut cum nascuntur partus mon- actionem, non intendens inordinationem,
struosi: hoc enim non consequitur de ne- neque volens eam simpliciter, sed propter
cessitate ad id quod est intentum, sed est hoc. Et ideo hoc modo malitia et peccatum
ei repugnans; cum agens intendat perfe- 40 dicuntur esse voluntaria, sicut proiectio
ctionem generati. mercium in mari.

1904, — Malum autem actionis accidit 1908. — Eodem autem modo patet solu-
in naturalibus agentibus ex defectu virtu- tio ad tertiam obiectionem (1898). Nunquam
tis activae. Unde si agens habet virtutem enim invenitur mutatio corruptionis sine
defectivam, hoc malum consequitur prae- 45 mutatione generationis: et per consequens
ter intentionem 2, sed non erit casuale, quia nec finis corruptionis sine fine generationis.
de necessitate est consequens ad talem agen- Natura ergo non intendit finem corruptionis
tem: si tamen tale agens vel semper vel seorsum a fine generationis, sed simul utrum-
frequenter patitur hunc virtutis defectum. que, Non enim est de intentione naturae
Erit autem casuale si hic defectus raro ta- 50 absoluta quod non sit aqua, sed quod sit
lem comitatur agentem. aér, quo existente non est aqua. Hoc ergo

1905. — In agentibus autem voluntariis quod est esse agrem, intendit natura secun-
intentio est ad bonum aliquod particulare, dum se: quod vero est non esse aquam,
si debet sequi actio: nam universalia non non intendit nisi inquantum est coniunctum

1 Dub. 784. 3 Dub. 784.

2 Dub. 784.
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ei quod est esse aérem. Sic igitur privationes 1 cui rei naturalis. Si enim est in genere sub-
@ natura non sunt secundum se intentae, stantiae, est ipsa natura rei. Si vero sit in
sed secundum accidens !: formae vero se- genere accidentis, oportet quod ex princi-
‘.eundum se. piis alicuius substantiae causetur, et sic
1909. — Patet ergo ex praemissis quod 5 illi substantiae erit naturalis: licet forte alteri
illud quod est simpliciter malum, omnino substantiae non sit naturalis, sicut caliditas
est. practer intentionem in operibus natu- est naturalis igni, licet sit innaturalis aquae.
rae, sicut partus monstruosi: quod vero non Quod autem est secundum se malum, non
" est simpliciter, sed alicui malum, non est potest esse alicui naturale. De ratione enim
‘intentum a natura secundum se, sed secun- 10 mali est privatio eius quod est alicui natum
dum accidens. inesse et debitum ei, Malum igitur, cum
sit eius quod est naturale privatio, non po-

) test esse alicui naturale. Unde et quicquid
ZCAP. VIIL. - QUOD MALUM NON EST ALIQUA naturaliter inest alicui, est ei bonum, et
" BSSENTIA, 15 malum si ei desit. Nulla igitur essentia est

: secundum se mala,

1916. — Amplius. Quicquid habet essen-
tiam aliquam, aut ipsummet est forma, aut
habet formam aliquam: per formam enim
-1910, — EX his autem apparet quod 20 collocatur unumquodque in genere vel spe-
nulla essentia est secundum se mala. cie. Forma autem, inquantum hujusmodi,
1911. — Malum enim, ut dictum est habet rationem bonitatis: cum sit principium
899), nihil est aliud quam privatio ejus actionis; et finis quem intendit omne faciens;
oguod quis natus est et debet habere: sic enim et actus quo unumquodque habens formam
iapud omnes est usus huius nominis malum. 25 perfectum est. Quicquid igitur habet es-
vatio autem non est aliqua essentia, sed sentiam aliquam, inquantum huiusmodi, est
negatio in substantia ®, Malum igitur bonum. Malum igitur non habet essentiam
mon. est aliqua essentia in rebus. aliquam,

\912. — Adhuc. Unumquodque secun- 1917. — Item. Ens per actum et poten-
;@gn suam essentiam habet esse. Inquantum 30 tiam dividitur. Actus autem, inquantum
stitem habet esse, habet aliquid boni: nam, huiusmodi, bonum est: quia secundum
Bonum est quod ommia appetunt, oportet quod aliquid est actu, secundum hoc est

m esse bonum dicere, cum omnia esse  perfectum. Potentia etiam bonum aliquid est:
Mppetant. Secundum hoc igitur unumquod-  tendit enim potentia ad actum, ut in quo-
-bonum est quod essentiam habet. Bo- 35 libet motu apparet; et est etiam actui pro-
autem et malum opponuntur. Nihil portionata, non ei contraria; et est in eodem
r est mal}u.n secundum quod essentiam  genere cum actu; et privatio non competit
. Nulla igitur essentia mala est. ei nisi per accidens. Omne igitur quod est,
913. — Amplius. Omnis res vel est quocumque modo sit, inquantum est ens,
ms, vel est facta. Malum autem non po- 40 bonum est. Malum igitur non habet ali-
€sse agens: quia quicquid agit, agit quam essentiam.
uantum est actu existens et perfectum. 1918. — Amplius. Probatum est in Se-
gimiliter non Ppotest esse factum: nam cundo huius (cap. 15), quod omne esse,
bet generationis terminus est forma quocumque modo sit, est a Deo. Deum
um. Nulla igitur res secundum suam 45 autem esse perfectam bonitatem, in Primo
tlam est mala. o ostendimus (capp. 28, 41). Cum igitur boni
14: — Item. Nijhil tendit ad suum effectus malum esse non possit, impossibile est
artum: unumquodque enim appetit quod  aliquod ens, inquantum est ens, esse malum.
ibi simile et conveniens. Omne autem 1919. — @) Hinc est quod Gen. 1,31
agendo intendit bonum, ut ostensum 50 dicitur: Vidit Deus cuncta quae fecerat, et
Acap. _3). Nullum igitur ens, inquantum  erant valde bona; et Eccle. 3,11: Cuncta
nodi, est malum, fecit bona in tempore suo; et 1 TiM. 4, 4:
5. — Adhuc. Omnis essentia est ali- Omnis creatura Dei bona.

Locr CONGR. - II Sent. dist. 34, a. 2; Nom. 1V,
fect. 145 Decrer! (1166); Malo q. 1, a. 1; Comp.
eap. 115 (224-226).

ub. 784. 2 III Metaphys. 2; 1004a 15-16; Expos. IV
. Metaphys. lect. 3 (565).
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1920-1930 LIBER III, CAP. 89

) Et DroNysIus, cap. IV Y de Div. Nom., 1 et minus. Invenitur autem inter mala unum
dicit quod malum non est existens, scilicet altero peius. Oportet igitur, ut videtur, quod
per se, nec aliquid in existentibus, quasi ac- malum sit res aliqua.
cidens, sicut albedo vel nigredo. 1927, — Praeterea. Res et ens convertun-

1920. — Per hoc autem excluditur error 5 tur. Est autem malum in mundo. Ergo est
MANICHAEORUM, ponentium aliquas res se- res aliqua et natura.
cundum suas naturas esse malas. 1928, — (Capitulum IX) — Has autem

' rafiones non difficile est solvere.
Malum enim et bonum in moralibus speci-
CAP. VIII ET IX. - RATIONES QUIBUS VI~ 10 ficae differentiae ponuntur, ut prima ratio

DETUR PROBARI QUOD MALUM SIT NATURA (I922) proponebat, quia moralia a volun-

VEL RES ALIQUA (ET SOLUTIO IPSARUM). tate dependent: secundum hoc enim aliquid

ad genus moris pertinet, quod est volun-

Ij‘)c:‘ coner. - u ‘fe”;- Id“; 342280 L2 3 mrium. Voluntatis autem obiectum est finis
T 6 200 8d 1. 2, 810, 11, 1213, 16, 20, 1 q. 45, 15 €t bonum. Unde a fine speciem moralia
a. I arg. I-4, ad 1-4; Comp. cap. 116 (227-228). sortiuntur; sicut et naturales actiones a for-

ma principii activi, ut calefactio a calore.

Quia igitur bonum et malum dicuntur se-

cundum universalem ordinem ad finem,
20 vel privationem ordinis, oportet quod in mo-

ralibus primae differentiae sint bonum et

malum. Unius autem generis oportet esse
lum autem est differentia specifica in ali- unam mensuram primam. Moralium autem
quibus generibus, scilicet in habitibus et mensura est ratio. Oportet igitur quod a
actibus moralibus: sicut enim virtus secun- 25 fine rationis dicantur aliqua in moralibus
dum suam speciem est bonus habitus, ita bona vel mala. Quod igitur in moralibus
contrarium vitium est malus habitus secun- sortitur speciem a fine qui est secundum
dum suam speciem; et similiter de actibus rationem, dicitur secundum speciem suam
virtutum et vitiorum. Malum igitur est dans bonum: quod vero sortitur speciem a fine
speciem aliquibus rebus. Est igitur aliqua 30 contrario fini rationis, dicitur secundum
essentia, et aliquibus rebus naturalis % speciem suam malum, Finis autem ille,

1923. — Praeterea. Utrumque contrario- etsi tollat finem rationis, est tamen aliquod
rum est natura quaedam: si enim nihil po- bonum: sicut delectabile secundum sen-
neret, alterum contrariorum esset privatio sum, vel aliquid huiusmodi. Unde et in
vel negatio pura. Sed bonum et malum 35 aliquibus animalibus sunt bona; et homini
dicuntur esse contraria. Malum igitur est etiam cum sunt secundum rationem mode-
natura aliqua. rata; et contingit quod est malum uni, esse

1924. — Item. Bonum et malum dicuntur  bonum alteri. Et idec nec malum, secundum
esse genera comtrariorwm ab ARISTOTELE, quod est differentia specifica in genere mo-
in Praedicamentis *. Cuiuslibet autem ge- 40 ralium, importat aliquid quod sit secundum
neris est essentia et natura aliqua: nam non  essentiam suam malum: sed aliquid quod
entis non sunt species neque differentiae, secundum se est bonum, malum autem ho-
et ita quod non est, non potest esse genus, mini, inquantum privat ordinem rationis,
Malum igitur est aliqua essentia et natura. quod est hominis bonum.

1925. — Adhuc, Omne quod agit, est45 1929. — Ex quo etiam patet quod malum
res aliqua. Malum sutem agit inquantum et bonum sunt contraria secundum quod
malum: repugnat enim bono et corrumpit in genere moralium accipiuntur: non autem
ipsum. Malum igitur, inquantum malum, simpliciter accepta, sicut secunda ratio (1923)
est res aliqua. proponebat, sed malum privatio est boni,

1926. — Amplius. In quibuscumque in- 50 inquantum est malum.
venitur magis et minus, oportet quod sint 1930. — Eodem etiam modo potest accipi
res aliquae habentes ordinem: negationes dictum quod malum et bonum, prout sunt
enim et privationes non suscipiunt magis in moralibus, sunt genera contrariorum, ex

1921. — VIDETUR autem quibusdam ra-
tionibus praedictae sententiae
posse obviari.

1922. — Ex propria enim differentia spe-
cifica unumquodque speciem sortitur. Ma-

2 « An naturale legendum? », hic notant Leonini
Editores (XIV, 20b 1).
3 Cap. 113 142 23-25.

1 § 19 (MG. III, 716 C D); Dionysiaca (edit. Pu.
CuevaLtier Q. S. B.) t. I, pag. 237-238; Expos.
lect. 14 (478).
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quo zertia ratio (1924) procedebat. Omnium 1 rationem mali accedere. Et secundum hoc
efim contrariorum moralium vel utrumque bonum et malum genera contrariorum om-
est malum, sicut prodigalitas et illiberalitas; nium esse videntur.
vel unum bonum et alterum malum, sicut 1931, — Per hoc etiam patet qualiter
liberalitas et illiberalitas. Est igitur malum 5 malum repugnat bono, ex quo quarta ratio
morale et genus et differentia, non secundum  (1925) procedebat. Secundum enim quod
quod est privatio boni rationis, ex quo formae et fini, quae habent rationem boni
dici?:ux mal_um;_ sed ex natura actionis vel et sunt agendi vera principia, est adiunct;
habitus ordinati ad aliquem finem qui repu~ privatio contrariae formae et ;inis contrarii
gnat del?ito fini rationis; sicut homo caecus 10 actio quae sequitur ex tali forma et tali ﬁnc,
est hominis ipdividuum non inquantum est attribuitur privationi et malo: per acciden;
caecus, sed inquantum est hic homo; et quidem, nam privatio, secundum qubd huius-
.irrauona}le est differentia animalis non pro- modi, non est alicuius actionis principium.
pter privationem rationis, sed ratione talis Propter quod bene in IV cap.* de Div.
naturae ad quam sequitur remotio rationis. 15 Nom., dicit DyoNisIUs, quod malum non
b) Potest etiam dici quod ARISTOTELES pugnat comira bomum wisi virtute boni, se-
dicit malum et _bonum _€sse genera, non se-  cundum se vero est impotens et infirmum,
cupdum propriam opl.nionem, cum inter quasi nullius actionis principium. — Ma-
prima decexp genera, in quorum quolibet lum tamen corrumpere dicitur bonum non
invenitur aliqua contrarietas, ea non con- 20 solum agendo virtute boni, sicut expositum
numeret 1; sed .sccundum opinionem Py- est: sed formaliter secundum se, sicut di-
‘THAGORAE %, qui posuit bomum et malum citur caecitas corrumpere visum quia est
€s8¢ prima genera et prima principia, et in  ipsa visus corruptio; per quem modum di-
utroque corum posuit esse decem prima citur albedo parietem colorare quia est ipse
contraria: sub bono quidem finitwm, par, 25 parietis color.
unum, dextrum, masculinum, quiescens, re- 1932. — Dicitur autem aliquid altero ma-
etum, lucem, guadratum, et ultimo bomum,; gis et minus malum, per recessum a bono.
sl.xlz malo autem, infinitum, impar, plurale, Sic enim quae privationem important, in-
stnistrum, femininum, wmotwm, curvum, te~ tenduntur et remittuntur, sicut tnaequale et
fzebrgs, altera parte longius, et ultimo malum. 30 dissimile: dicitur enim tnaequalius quod est
= 8ic autem et m pluribus librorum logi- ab aequalitate magis distans; et similiter
corum locis utitur exemplis, secundum dissimilius magis a similitudine recedens.
‘sententiam aliorum PHILOSOPHORUM, quasi Unde et magis malum dicitur quod est
pmba;)ﬂlbus secundum illud tem- magis privatum bono, quasi magis a bono
pus?, 35 distans. Privationes autem intenduntur non
: :c.) Habet ta men et hoc dictum  quasi aliquam essentiam habentes, sicut qua-
aliq Yam veritatem: nam im- litates et formae, ut guinza ratio (1926) pro-
y;ossxb}li_: €st quod probabi~ cedebat, sed per augmentum causae pri-
ftter dicitur, secundum totum vantis: sicut aér tenebrosior est quanto plura
83¢ falsum. Omnium enim contra- 40 fuerint interposita obstacula lucis, sic enim
dm unum  est perfectum, et alterum longius a lucis participatione distat.
utum, quasi privationem quandam ha- 1933. — Dicitur etiam malum esse in
admixtam: sicut album et calidum mundo, non quasi essentiam aliquam habeat,
perfecta, fng1dqm vero et nigrum  vel res quaedam existat, ut sexta ratio (1927)
t mpcrfegta,‘ quasi cum pr‘iva'tion_c si- 45 procedebat: sed ea ratione qua dicitur quod
.:‘a. é}ula. igitur omnis dx‘mmutlo et res aliqug mala‘est ipso malo; sicut caecitas
ad rationem mali pertinet; omnis et quaelibet privatio esse dicitur quia ani-

. b;())er.f-'ecuo et cox_nplementuxp ad ratio-  mal caecitate est caecum, Ens enim dupliciter
+ boni: semper in contrariis alterum  dicitur, ut PHILOSOPHUS in Meraphysica ®
bono videtur comprehendi, alterum ad 50 docet. Uno modo, secundum quod signi-

Cfr. Categ. 4; 1b 25-27. '
Cfr. 1 Metaphys. 5; 986 a 22-26; Expos. lect.
27-130); Expos. I Ethic. lect. 7 (87).

CHEVALLIER O. 8. B.) t. I, pag. 750; Expos. lect. 16
(594), quoad primam partem; § 31 (MG. III 732 B);
Bl 1 Ed : Dionysiaca (edit. cit.) ibid. pag. 303; Expos. lect. 22
Relativismum hlstongum determinat et bre--  (579), quoad alteram: utrobique, potius doctrinam
b de (c) valorem relativum manifestat. Cfr. infra : quﬁm verba ponit. Cfr. infra : 4057.

0. IV, 75 1017 a 22-35; o0s. V Metaphys. lect.

§ 20 (MG. IIL, 720 A); Dionysiaca (edit. P,  (889-894, Soc.fmn- 355 EXP 4 o




1934-1941

ficat essentiam rei, et dividitur per decem
praedicamenta: et sic nulla privatio potest
dici ens!. Alio modo, secundum quod si-
gnificat veritatem compositionis: et sic ma-
lum et privatio dicitur ens, inquantum pri-
vatione dicitur aliquid esse privatum.

CAP. X. - QUoD CAUSA MALI EST BONUM.

LOCI CONGR. - II Sent. dist. 1, q. 1, a. 1 ad 2;
dist. 34, a. 33 Nom. IV, lect. 22; Malo, q. 1, a. 3;
I, q. 49, a. 1; I-IT, q. 75, a. 1. ~

1934, — Ex praemissis autem concludi

LIBER III, CAP. 10

1 sa. Si igitur aliquid sit causa mali, oportet
quod sit' a bono causatum.

1939. — Cum autem malum et bonum
sint opposita; unum autem oppositorum non

5 potest esse causa alterius nisi per accidens,
sicut frigidum calefacit, ut dicitur in VIII
Physicorum ®: sequitur quod bonum non
possit esse causa activa mali nisi per ac-
cidens,

10 1940. — Hoc autem accidens in natu-
ralibus potest esse et ex parte agentis; et
ex parte effectus. Ex parte quidem agentis,
sicut cum agens patitur defectum virtutis,
ex quo sequitur quod actio sit defectiva et

potest quod malum non causatur nisi a bono. 15 effectus deficiens: ut, cum virtus ‘membri

1935. — Si enim alicuius mali est causa
malum; malum autem non agit nisi virtute
boni, ut probatum est (cap. praec.): opor-
tet ipsum bonum esse causam primariam
mali.

1936. — Adhuc. Quod non est, nullius
est causa. Omnem igitur causam oportet
esse ens aliquod. Malum autem non est
ens aliquod, ut probatum est (cap. 7). Malum
igitur non potest esse alicuius causa. Opor-
tet igitur si ab aliquo causetur malum, quod
illud sit bonum.

1937. — Item. Quicquid est proprie et
per se alicuius causa, tendit in proprium
effectum, Si igitur malum esset per se ali-
cuius causa, tenderet in proprium effectum,
scilicet malum, Hoc autem est falsum: nam
ostensum est (cap. 3) quod omne agens in-
tendit bonum. Malum igitur per se non est
causa alicuius, sed solum per accidens. Om-
nis autem causa per accidens reducitur
ad causam per se 2. Solum autem bonum

potest esse per se causa, sed malum non.

potest esse per se causa, Malum igitur
causatum est a bono. )

1938. — Practerea. Omnis causa vel est
materia, vel forma, vel agens, vel finis.
Malum autem non potest esse neque ma-
teria neque forma: ostensum est enim supra
(cap. 7) quod tam ens actu, quam ens in
potentia, est bonum. Similiter non potest
esse agens: cum unumquodque agat se-
cundum quod est actu et formam habet.
Neque etiam potest esse finis: cum sit prae-
ter intentionem, ut probatum est (cap. 4).
Malum igitur non potest esse alicuius cau-

digerentis est debilis, sequitur imperfecta
decoctio et humor indigestus, quae sunt
quaedam mala naturae. Accidit autem agenti,
inquantum est agens, quod virtutis defectum
20 patiatur: non enim agit secundum quod de-
ficit ei virtus, sed secundum quod habet
aliquid de virtute; si enim penitus virtute
careret, omnino non ageret. Sic igitur malum
causatur per accidens ex parte agentis, in-
25 quantum agens est deficientis virtutis. Prop-
ter quod dicitur quod malum non habet
causam efficientem, sed deficientem: quia ma-
lum non sequitur ex causa agente nisi in-
quantum est deficientis virtutis, et secundum
30 hoc non est efficiens. — In idem autem
redit si defectus actionis et effectus prove-
niat ex defectu instrumenti, vel cuiuscum-
que alterius quod requiritur ad actionem
agentis, sicut cum virtus motiva producit
35 claudicationem propter tibiae curvitatem:
utroque enim agens agit, et virtute et in-
strumento. :

1941. — Ex parte vero effectus, malum
ex bono causatur per accidens, tum ex parte
40 materiae effectus; tum ex parte formae

ipsius. Si enim materia sit indisposita ad

recipiendam impressionem agentis, necesse
est defectum sequi in effectu: sicut cum
monstruosi partus sequuntur propter ma-
45 teriae indigestionem. Nec hoc imputatur
ad aliquem defectum agentis, si materiam
indispositam non transmutat ad actum per-
fectum: unicuique enim agenti naturali
est virtus determinata secundum modum
50 suae naturae, quam si non excedat, non
propter hoc erit deficiens in virtute, sed

L Dub. 546.
% Cfr. infra: 1956, 2823a; I, q. 49, a. 3 arg. 53
I-11, q. 19, a. 2 ¢; q. 75, 8. I ¢C; in I Physic. lect. 14
(126); VIII, lect. 2 (973). De huius autem ratione:

in IT Physicorum, lect. 10 (236-237); in VI Me- *

taphysicorum, lect. 3 (120I-1202). ° ARISTOTELES:
« Nihil autem secundum accidens prius est his
quae fiunt per se» (II Physicorum, 6; 198 a 7-8)
[P. M.].

3 Cap. 1; 251a 31-32; Expos. lect. 2 (977).
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tnc solum quando deficit a mensura vir-
twtis sibi debitae per naturam.

* 1942, — Ex parte autem formae effectus,
per accidens malum incidit inquantum for-
mae alicui de necessitate adiungitur priva-
tio dlterius formae, unde simul cum gene-
ratlore unius rei, necesse est alterius rei
.sequi corruptionem. Sed hoc malum non
est malum effectus intenti ab agente, sicut
in_ praecedentibus (cap. 6) patet, sed alterius
reL,

.+ 1943. — g) Sic igitur in naturalibus patet
quod malum per accidens tantum causatur
‘& bono.

" §) Eodem autem modo et in artificialibus
‘accidit. Ars enim in sua operatione imitatur
‘naturam ', et similiter peccatum in utraque
invenitur.

- 1944. — g) In moralibus autem
widetur aliter se habere. Non
‘enim ex defectu virtutis sequi videtur mo-
‘rale vitium: cum infirmitas virtutis morale
~vittum vel totaliter tollat, vel saltem dimi-
aaat; infirmitas enim non meretur poenam,
quae culpae debetur, sed magis misericor-
dam et ignoscentiam; voluntarium enim
‘oportet esse moris vitium, non necessarium,
" #b) Si tamen diligenter consideretur; in-
venitur quantum ad aliquid simile, quan-
tam vero ad aliquid dissimile. Dissimile
quidem quantum ad hoc, quod vitium mo-
fale in sola actione consideratur, non autem
4n aliquo effectu producto: nam virtutes mo-
rales non sunt factivae, sed activae. Artes
futem factivae sunt: et ideo dictum est quod
i ¢is similiter peccatum accidit sicut in na-
fard. Malum igitur morale non consideratur
&X- materia vel forma effectus, sed solum
uitur ex agente.

#wvenjuntur per ordinem quatuor activa
pla Quorum unum est virtus execu-
scilicet vis motiva, qua moventur mem-
ad exequendum imperium voluntatis.

ahqd principium. Voluntas vero movetur
idicio virtutis apprehensivae, quae iu-
hoc esse bonum vel malum, quae sunt
atatis obiecta, unum ad prosequendum

appre_hensiva movetur a re apprehensa.
um igitur activum principium in actio-
moralibus est res apprehensa; secun-
vis apprehensiva; tertium voluntas;

1942-1947

1 quartum vis motiva, quae exequitur impe-
rium rationis.
1946. — a) Actus autem virtutis exequen-
tis iam praesupponit bonum vel malum
5 morale. Non enim ad mores huiusmodi
actus exteriores pertinent nisi secundum
quod sunt voluntarii. Unde, si voluntatis
sit actus bonus, et actus exterior bonus di-
cetur: malus autem, si ille sit malus. Nihil
10 autem ad malitiam moralem pertineret si
actus exterior deficiens esset defectu ad vo-
luntatem non pertinente: claudicatio enim
non est vitium moris, sed naturae. Huius-
modi igitur virtutis exequentis defectus moris
15 vitium vel totaliter excusat, vel minuit.
b) Actus vero quo res movet apprehen-
sivam virtutem, immunis est a vitio moris:
movet &nim secundum ordinem naturalem
visibile visum, et quodlibet obiectum po-
20 tentiam passivam.
¢) Ipse etiam actus apprehensivae virtutis,
in se consideratus, morali vitio caret: cum
eius defectus vitium morale vel excuset vel
minuat, sicut et defectus exequentis vir-
25 tutis; pariter enim infirmitas et ignorantia
excusant peccatum vel minuunt. .
d) Relinquitur igitur quod morale vitium
in solo actu voluntatis primo et principaliter
inveniatur: et rationabiliter etiam ex hoc
30 actus moralis dicatur, quia voluntarius est.
In actu igitur voluntatis quaerenda est ra-
dix et origo peccati moralis.
1947. — @) Videtur autem hanc
inquisitionem consequi dif-
35ficultas. Cum enim actus deficiens pro-
veniat propter defectum activi principii,
oportet praeintelligere defectum in volun-
tate ante peccatum morale, Qui quidem de-
fectus si sit naturalis, semper inhaeret vo-

945. — In actionibus autem moralibus 40 luntati: semper igitur voluntas in agendo

moraliter peccabit; quod actus virtutum
falsum esse ostendunt. Si autem defectus
sit voluntarius, jam est peccatum morale,
cuius causa iterum inquirenda restabit: et

e haec vis a voluntate movetur, quae 45sic ratio in infinitum deducet.

b) Oportet ergo dicere quod defectus in
voluntate praeexistens non sit naturalis, ne
sequatur voluntatem in quolibet actu pec-
care; neque etiam casualis et fortuitus, non

vens, aliud ad fugiendum. Ipsa autem 50 enim esset in nobis morale peccatum, ca-

sualia enim sunt impraemeditata et extra
rationem. Est igitur voluntarius. Non tamen
peccatum morale: ne cogamur in infinitum
procedere.
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¢)Quod quidem qualiter esse 1 nam in potestate ipsius voluntatis est velk
possit, considerandum est. et non velle. Itemque est in potestate ip-

1948. — Cuiuslibet siquidem activi prin- sius quod ratio actu consideret, vel a consi~
cipii perfectio virtutis ex superiori activo deratione desistat; aut quod hoc vel ilud
dependet: agens enim secundum agit per 5 consideret. Nec tamen iste defectus est ma-
virtutem primi agentis. Cum igitur secun- lum morale: si enim ratio nihil consid:ret,
dum agens manet sub ordine primi agentis, vel consideret bonum quodcumque, nondum
indeficienter agit: deficit autem in agendo est peccatum, quousque voluntas in finem
si contingat ipsum ab ordine primi agentis indebitum tendat. Quod iam est voluntatis
deflecti; sicut patet in instrumento cum de- 10 actus.
ficit a motu agentis. Dictum est autem 1951. — Sic igitur tam in nataralibus
quod in ordine actionum moralium duo quam in moralibus patet quod malum a
principia voluntatem praecedunt: scilicet bono non causatur nisi per accidens.
vis apprehensiva; et obiectum apprehensum,
quod est finis. Cum autem unicuique mo- 15
bili respondeat proprium motivum, non
quaelibet vis apprehensiva est debitum mo-
tivum cuiuslibet appetitus, sed huius haec, i
et illius alia. Sicut igitur appetitus sensitivi LocI CONGR. - 1T Senz. dist. 34, q. I, a. 4; Nom.

. . N . IV, lect. 14 (478); Malo, q. 1, a. 2; 1,q. 17, 4. 4
proprium motivum est vis gpprehen_swa SeN-~20 54’5 . 48, a. 3; loan. XV, lect. 4 (2035); Comp.
sualis, ita voluntatis proprium motivum €St cap. 118 (234).
ratio ipsa.

1949. — Rursus, cum ratio multa bona 1952. — Ex praemissis etiam ostendi po-
et multos fines apprehendere possit; cuius- test quod omne malum est in aliquo bono
libet autem sit proprius finis: et voluntatis 25 fundatum.
erit finis et primum motivum, non bonum 1953. — Malum enim non potest esse
quodlibet, sed bonum quoddam determina- per se existens: cum non sit essentiam ha-
tum. Cum igitur voluntas tendit in actum bens, ut supra (cap. 7) ostensum est. Opor-
mota ex apprehensione rationis repraesen- tet igitur quod malum sit in aliquo subiecto.
tantis sibi proprium bonum, sequitur debita 30 Omne autem subiectum, cum sit substantia
actio. Cum autem voluntas in actionem quaedam, bonum quoddam est, ut ex prae-
prorumpit ad apprehensionem apprehensivae  missis (ibid.) patet. Omne igitur malum in
sensualis; vel ipsius rationis aliquod aliud bono aliquo est.
bonum repraesentantis a proprio bono di- 1954, — Adhuc. Malum privatio quae-
versum; sequitur in actione voluntatis pec- 35 dam est, ut ex praemissis (cap. 9) patet.
catum morale. Privatio autem et forma privata in eodem

1950. — Praecedit igitur in voluntate pec- subiecto sunt. Subiectum autem formae est
catum actionis defectus ordinis ad rationem; ens in potentia ad formam, quod bonum
et ad proprium finem . Ad rationem qui- est: nam in eodem genere sunt potentia et
dem, sicut cum, ad subitam apprehensionem 40 actus. Privatio igitur, quae malum est, est
sensus, voluntas in bonum delectabile se- in bono aliquo sicut in subiecto.
cundum sensum tendit. Ad finem vero de- 1955. — Amplius. Ex hoc dicitur aliquid
bitum, sicut cum ratio in aliquod bonum  malum, quia nocet®. Non autem .nisi quia
ratiocinando devenit quod non est, vel nunc  nocet bono: nocere enim malo bonum est,
vel hoc modo, bonum, et tamen voluntas 45 cum corruptio mali sit bona. Non autem
in illud tendit quasi in proprium bonum. noceret, formaliter loquendo, bono, nisi es-
Hic autem ordinis defectus voluntarius est: set in bono: sic enim caecitas homini nocet

CAP. XI. - QuoD MALUM FUNDATUR IN
BoNo 2,

2 Dub. 291.

3 AUGUST. Enchiridion ad Laurentium de fide,
spe et charitate, cap. XII: «Merito quippe na-
tura incorrupta laudatur; porro si et incorruptibilis
sit, quae corrumpi omnino non possit, multo est
procul dubio laudabilior. Cum vero corrumpitur,
ideo malum est eius corruptio, quia eam quali-
cumque privat bono: nam si nullo bono privat,

1 Dub. 842. Resp.; cfr. supra: 1893, 1894; item
de divinis Nom. IV § 32 (MG. I11, 733 A; Dionysiaca,
[edit. Pu. CHEvVALLIER O. S. B.] t. I, p. 309) :«...animae
[malum] praeter rationem »; Expos. lect. 22
(592). In II Senz. dist. 24, 4. 3, a. 3, arg. 3 ex vers.
HILDUINI et ERIGENAB: « contra rationem »,
Et nota resp. ad 3: «... corrupta ratio non est ratio,
sicut falsus syllogismus proprie non est syllogismus;
et ideo regula humanorum actuum non est ratio quae- non nocet; nocet autem; adimit igitur bonum »
libet, sed ratio recta...». - (ML. 40, 237).

o N . 1A

DE MALO 1956-1962

‘nquantum in ipso est. Oportet igitur quod 1
nalum sit in bono. '

1960. — Sed cum contingat malum in
infinitum intendi; semper autem per inten-
- 1956. — Item. Malum non causatur nisi sionem mali minuatur bonum: videtur in
abono, et per accidens tantum (cap. praec.). infinitum per malum diminui bonum. Bo-
O_nne autem quod est per accidens, redu- 5 num autem quod per malum diminui potest,
citwe ad id quod est per se !. Qportet igitur oportet esse finitum: nam infinitum bonum
sermer cum malo causato, quod est effectus non est capax mali, ut in primo libro (cap.
boniper accidens, esse bonum aliquod quod  39) ostensum est. Videtur igitur quod quan-
“est efectus boni per se, ita quod sit fun- doque totum tollatur bonum per malum:
damextum eius: nam quod est per accidens, 10 nam si ex finito aliquid infinities tollatur,
fundawr supra id quod est per se. oportet illud quandoque per ablationem
195%. — g) Sed cum bonum et malum consumi.
sint ppposita,’ unum autem oppositorum non 1961. —Non autem potest dici,
possit ese alterius subiectum, sed expel- ut dicunt QuUIDAM, quod sequens ablatio,
lat ipsun: videbitur alicui pri-i5secundum eandem proportionem facta qua
mo aspectu esse inconveniens et prior, in infinitum procedens, bonum
si bonum subiectum mali esse dicatur. non possit consumere, sicut in continui
_b) No B est autem inconve- divisione contingit: nam si ex bicubitali
.niens, si veritas perquiratur. Nam bo- linea dimidium subtraxeris, itemque ex re-
num commqniter dicitur sicut et ens: cum 20 siduo dimidium, et sic in infinitum procedas,
omne ens, injuantum huiusmodi, sit bo- semper aliquid adhuc dividendum rema-
num, ut probatum est (cap. 7). Non est nebit. Sed tamen in hoc divisionis processu
a}ltem'mconverﬁens ut non ens sit in ente semper posterius subtractum oportet esse
sicut in subiecto: privatio enim quaelibet minus secundum quantitatem: dimidium
est non ens, €t ‘amen subiectum ejus est 25 enim totius, quod prius subtrahebatur, maius
substantxa, quae est ens aliqguod. Non ta- est secundum quantitatem absolutam quam
men non ens est in ente sibi opposito sicut dimidium dimidii, licet eadem proportio
in subiecto. Caecitas enim non est non maneat. Hoc autem in diminutione qua
ens univgsale, sed non ens hoc, quo sci- bonum per malum diminuitur, nequaquam
h.cet tiolhtur visus: non est igitur in visu 30 potest accidere. Nam quanto bonum magis
sicut in subiecto, sed in animali. Similiter per malum fuerit diminutum, erit infirmius:
utem malum non est sicut in subiecto in et sic per secundum malum magis diminui
,ano sibi opposito, sed hoc per malum tol-  poterit. Rursusque malum sequens contingit
htur sed in aliquo alio bono; sicut malum esse aequale, vel maius priore: unde non
mioris est in bono naturae; malum autem 35 semper secundo subtrahetur a bono per
naturge, quod est privatio formae, est in malum minor boni quantitas, proportione
smateria, quae est bonum sicut ens in po- servata eadem.
tentia. 1962. — Est igitur aliter di-
: cendum. Ex praemissis (cap. praec.).
40 enim manifestum est quod malum totaliter
bonum cui oppositum est tollit, sicut cae-
]c;itas visum: oportet autem quod remaneat
Loct coNer. - ) ) onum quod est mali subiectum. Quod
%t 16 (492);RII TIhIe:feﬁ; lcel:;stt..13(43,7§;. ;‘:zl\{f,ilecfv i qm.dem, mq\}antum subjectum est, habet
3 ’E Malo q. 2, 3. 12; 1, q. 48, a. 43 I-11, q. 85, a. 2; 43 Tationem boni, secundum quod est potentia
thic. lect. 13 (808). ad actum boni quod privatur per malum,
Quanto igitur minus fuerit in potentia ad
illud bonum, tanto minus erit bonum. Su-
biectum autem fit minus potentia ad for-
50 mam, non quidem per solam subtractionem
alicuius partis subiecti; neque per hoc quod
aliqua pars potentiae subtrahatur; sed per
hoc quod potentia impeditur per contra-
rium actum ne in actum formae exire pos-

CAP. XII. - QUOD MALUM NON TOTALITER
CONSUMIT BONUM.

958. — PATET autem ex praedictis quod,
tumcumque multiplicetur malum, nun-
A potest totum bonum - consumere.
959. — Semper enim oportet quod re-
eat mali subiectum, si malum remanet.
ectum autem mali est bonum (cap.
C.). Manet igitur semper bonum.

Cfr. supra: 1937.

142



1963-1969

sit, sicut subiectum tanto est minus poten- 1
tia frigidum, quanto in eo magis calor au-
getur. Diminuitur igitur bonum per malum
magis apponendo contrarium quam de bono
aliquid subtrahendo: Quod etiam convenit 5
his quae sunt dicta de malo. Diximus enim
(cap. 4) quod malum incidit praeter inten-
tionem agentis, quod semper intendit ali-
quod bonum, ad quod sequitur exclusio

LIBER III, CAP. 12-13

CAP. XIII. - Quob MALUM HABET ALIQUC
MODO CAUSAM.

'Locr CONGR. - II Sent. dist. 1, q. 1, a. 1 ad 2
dist. 34, a. 3; Nom. IV, lect. 22; Malo, q. 1, 2.3;
I, q. 49, a. 1; I-1I, q. 75, a. 1.

1965. — Ex praedictis autem ostendi po-
test quod, etsi malum non habeat caisam

alterius boni, quod est ei oppositum. Quan- 10 per se, cuiuslibet tamen mali oportet esse

to igitur illud bonum intentum ad quod
praeter intentionem agentis sequitur malum,
magis multiplicatur, tanto potentia ad bo-
num contrarium diminuitur magis: et sic

causam per accidens.

1966. — Quicquid enim est in aliguo ut
in subiecto, oportet quod habeat diquam
causam: causatur enim vel ex subiecti prin-

magis per malum dicitur diminui bo- 15 cipiis, vel ex aliqua extrinseca cawsa. Ma-~

num,
1963. — Haec autem diminutio
boni per malum non potest
in naturalibus in infinitum

lum autem est in bono sicut in subiecto 2,
ut ostensum est (cap. 11). Opoctet igitur
quod malum habeat causam.

1967. — Item. Quod est in potentia ad

procedere. Nam formae naturales et 20 utrumque oppositorum, non constituitur -in

virtutes omnes terminatae sunt, et perve-
niunt ad aliquem terminum ultra quem
porrigi non possunt. Non potest igitur ne-
que forma aliqua contraria, neque virtus

actu alicuius eorum nisi per aliquam cau-~
sam: nulla enim potentia ficit se esse in
actu. Malum autem est privatio ejus quod
quis natus est et debet habere: ex hoc enim

contrarii agentis in infinitum augeri, ut ex 25 unumquodque dicitur malum esse. Est igitur

hoc sequatur in infinitum diminutio boni
per malum,

1964. — In moralibus
potest ista diminutio in
finitum procedere.
ctus et voluntas in suis actibus terminos
non habent. Potest enim intellectus intel-
ligendo in infinitum procedere: unde ma-
thematicae numerorum species et figurarum

autem
in-

malum in subiecto quod est in potentia ad
ipsum et ad suum oppositum, Oportet
igitur quod malum habeat aliquam causam.

1968. — Adhuc. Quicquid inest alicui

Nam intelle- 30 practer suam naturam, advenit ei ex ali-

qua alia causa: omnija enim in his quae sunt
sibi naturalia permanent nisi aliquid aliud
impediat; unde lapis non fertur sursum
nisi ab aliquo proiiciente, nec aqua calefit

infinitae dicuntur. Et similiter voluntas in 35 nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem

volendo in infinitum procedit: qui enim
vult furtum committere, potest iterum velle
iflud committere, et sic in infinitum. Quan-
to autem voluntas magis in fines indebitos

semper inest praeter naturam ejus cui inest:
cum sit privatio eius quod natum est aliquid
et debet habere. Igitur oportet quod malum
semper habeat aliquam causam, vel per se

tendit, tanto difficilius redit ad proprium et 40 vel per accidens.

debitum finem: quod patet in his in quibus
per peccandi consuetudinem iam est habi-
tus vitiorum inductus. In infinitum
igitur per malum moris bo-

1969. — Amplius. Omne malum conse-
quitur ad aliquod bonum (cap. 10): sicut
corruptio sequitur ad aliquam generationem.
Sed omne bonum habet aliquam causam,

num naturalis aptitudinis di-45practer primum bonum, in quo non est

minui potest. Nunquam ta-
men totaliter tolletur, sed
semper naturam remanentem
comitatur?t,

aliquod malum, ut in primo libro (cap. 39)
ostensum est. Omne igitur malum habet
aliquam causam, ad quam sequitur per ac-
cidens.

! Realis visio historiae, cuius subiectum operans
homo ethicus («in moralibus»...) iudicatur. Infi-
nitae sunt devidtiones, quibus «bonum naturalis
aptitudinis » diminuitur, nec tamen pessimismus An-
gelicam mentem S. Thomae deiicit. « Numquam...
totaliter tolletur » (Angelicus Doctor fit historicae

regenerationis Propheta): « semper» istud bonum
naturalis aptitudinis « naturam remanentem comitatur ».
Inde spes et vigor apostolatus; cfr. I-1I, q. 85,
a. 23 q. 109, a:. 2; infra: 3252, 3876b, 3937a,
3942 a.

2 Dub. 291; 837; r143.

L e 16 —

CAP. XIV. - QuUuoD MALUM EST CAUSA
PER ACCIDENS %,

- LoCI CONGR. - I Sent. dist. 46, a. 2 ad 3; sbid.
a. 3; I, dist. 36, a. 1; Nom. IV, lect. 22 (585); I,
“q. 48, 2. 1 ad 4 I'IL, q. 75, 2. 4; Comp. cap. 117

(233)-

1970. — Ex eisdem etiam patet quod ma-~
fum, etsi non sit causa per se, est tamen
causa per accidens.

1971. — Si enim aliquid est causa ali-
~cuius per se, id quod accidit ei, est causa
jllius per accidens: sicut album quod ac-
- cidit aedificatori, est causa domus per ac-
cidens. Omne autem malum est in aliquo
bono? (cap. 1I). Bonum autem omne est
alicuius aliquo modo causa: materia enim
- egt quodammodo causa formae, et quodam-
modo e converso; et similiter est de agente
et fine. Unde non sequitur processus in
infinitum in causis, si quodlibet est alicuius
¢aysa, propter circulum inventum in causis
&t causatis secundum species diversas cau-
sarum. Malum igitur est per accidens causa.
1972. — Adhuc. Malum est privatio quae-

per scd,
per accidens.

DE MALO

dam, ut ex praedictis (cap. 7) patet. Pri-
watio autem est principium per accidens in  malum &

rebus mobilibus, sicut materia et forma '
Malum igitur est alicujus causa 30 malum, oportet quod per essentiam suam

1973. — Praeterea. Ex defectu causae se-
quitur defectus in effectu. Defectus autem

1970-1981

1 uni formae semper adiungitur alterius for-
mae privatio.
d) In specie vero causae finalis, quia in-
debito fini adiungitur malum, inquantum per
5 ipsum finis debitus impeditur.
1975. — Patet igitur quod malum est
causa per accidens, et non potest esse causa
per se.

10 CAP. XV. - QUOD NON EST SUMMUM MALUM *.

LoCI CONGR. - II Sent. dist. 1, q. I, a. 1: Quidam
vero; thid. ad 1; dist. 34, a. 1 ad 4; Nom. IV, lect. 17
(515), 21 (562), 22 (574, 591-592); Decrer.! (1160);

15 Pot. q. 3, 3. 6; Rom. I, lect. 2 (41% I, q. 49 a. 3;
q. 65, 3. 1; Symb. art. 1 (879); Comp. cap. 117 (229-
233); cap. 16 (139-143).

1976. — Ex hoc autem patet quod non

potest esse aliquod summum malum, quod
20 sit omnjum malorum principium.

1977. — Summum enim malum opor-
tet esse absque consortio omnis boni: sicut
et summum bonum est quod est omnino
separatum a malo. Non potest autem esse

25 aliquod malum omnino separatum a bono:
cum ostensum sit (cap. 1I) quod malum
fundatur in bono 5. Ergo nihil est summe

1978. — Adhuc. Si aliquid est summe

sit malum: sicut et summe bonum est quod
per suam essentiam bonum est. Hoc autem
est impossibile: cum malum non habeat
aliquam essentiam, ut supra (cap. 7) pro-

in causa est aliquod malum. Non tamen ut (ce
potest esse causa per se: quia res non est 35 batum est. Impossibile est igitur ponere

‘gausa. per hoc quod est deficiens, sed per summum malum 7, quod sit malorum prin-

¢ quod est ens; si enim tota deficeret, cipium. .

mullius esset causa. Malum igitur est ali- 1979. — Item. Illud quod est primum
jus. causa non per se, sed per accidens. principium, non est ab aliquo causatum.

per accidens causa.
tutem sequitur defectus in effectu et actione.

defectus. ‘

- a) In specie quidem causae -efficientis
quia propter causae agentis deficientem vir-

c) In specie vero causae formalis, quia

1974. — Item. Secundum ommes species 40 Omne autem malum causatur a bono, ut
causarum discurrendo, invenitur malum esse

ostensum est (cap. 10). Non est igitur ma-
_lum primum principium.
1980. — Amplius. Malum non agit nisi
virtute boni, ut ex praemissis (cap. 9) patet.
45 Primum autem principium agit virtute pro-

b) In specie vero causae materialis, quia pria. Malum igitur non potest esse primum
X matériac indispositione causatur in ef-

principium. :
1981. — Praeterea. Cum id quod est per
accidens, sit posterius eo gquod est per se®,

. 13 (112-113, II8).

‘1 De prima conditione capitum 14-I6 extra Au-
tographum consulendum cod. Y in Editione Leo-

4 Hic recolendum in Editione Leonina _Maiori,
XIV, xviza, 6 *b et 7 *a 44-51, quod ibid. no-

17 —

tatur de celebri illo « conclusum est contra Mani-
chaeum », Angelici Doctoris, ad mensam S. Lu-
dovici (P. M.).

5 Dub. 29I.

6 Cfr. Dub. 837. Immo et Resp.

7 Dub. 837.

8 II Physic. 65 198 a 7-8; Expos. lect. 10 (237).
Cfr. supra: 1937, 1956; infra: 2823a. -
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impossibile est quod sit primum id quod est 1 quod vel ipsa actio sit finis; vel actionis

per accidens, Malum autem non evenit nisi
per accidens et praeter intentionem, ut pro-
batum est (cap. 4). Impossibile est igitur
quod malum sit primum principium.

1982. — Adhuc. Omne malum habet cau-
sam per accidens, ut probatum est (cap.
13). Primum autem principium non habet
causam neque per se neque per accidens.
Malum igitur non potest esse primum prin-
cipium in aliquo genere.

1983. — Ttem. Causa per se prior est ea
quae per accidens (cfr. 1981). Sed malum
non est causa nisi per accidens, ut osten-
sum est (cap. 14). Malum igitur non po-
test esse primum principium.

1984. — Per hoc autem excluditur error
MANICHAEORUM, ponentium ! aliquod sum-
mum malum, quod est principium primum
omnium malorum.

CAP. XVI. - QUOD FINIS CUIUSLIBET REI
EST BONUM.

Locr cONGR. - Nom. I, lect. 3 (87); IV, lect. 9
(400); 13 (463); Verit. q. 22, a. 1; 1, q. 5, a. 45 I Ethic.
lect. 1 (9-1I).

1985. — Si autem omne agens agit pro-
pter bonum, ut supra (cap. 3) probatum est,
sequitur ulterius quod cujuslibet entis bo-
num sit finis. Omne enim ens ordinatur
in finem per suam actionem: oportet enim

finis est etiam finis agentis. Quod est eius
bonum,
1986. — Amplius. Finis rei cuiuslibet

5 est in quod terminatur appetitus ejus. Ap-

petitus autem cuiuslibet rei terminatur ad
bonum: sic enim PHILOsOPHI diffiniunt bo-
num, quod omnia appetunt . Cuiuslibet igitur
rei finis est aliquod bonum.

1987. — Item. Illud ad quod aliquid
tendit cum extra ipsum fuerit, et in quo
quiescit cum ipsum habuerit, est finis eius.
Unumquodque autem, si perfectione pro-
pria careat, in ipsam movetur, quantum in

15 se est: si vero eam habeat, in ipsa quiescit.

Finis igitur uniuscuiusque rei est eius per-
fectio. Perfectio autem cuiuslibet est bonum
ipsius. Unumquodque igitur ordinatur in
bonum sicut in finem.

1988. — Praeterea. Eodem modo ordi-
nantur in finem ea quae cognoscunt finem,
et ea quae finem non cognoscunt: licet
quae cognoscunt finem, per se moveantur
in finem; quae autem non cognoscunt, ten-

25dunt in finem quasi ab alio directa, sicut

patet de sagittante et sagitta, Sed ea quae
cognoscunt finem, semper ordinantur in
bonum sicut in finem: nam voluntas, quae
est appetitus finis praecogniti, non tendit

30in aliquid nisi sub ratione boni, quod est

eius obiectum. Ergo et ea quae finem non
cognoscunt, ordinantur in bonum sicut in
finem. Finis igitur omnium est bonum.

! AUGUST. de Haeres. cap. XLVI: «... Iste duo
principia inter se diversa atque adversa eademque
aeterna et coaeternd, hoc est semper fuisse, composuit,
duasque naturas atque substantias, boni scilicet et
mali, sequens alios antiquos haereticos, opinatus
est» (edit. OEHLER, Corp. Haeres. t. I, Berolini 1856,
pag. 206); cfr. Anath. 7 contra haereticos praeser-
tim Priscillianistas Conc. Bracar. a. §63: «Si quis

dicit diabolum non fuisse prius bonum angelum a
Deo factum nec Dei opificium fuisse naturam eius
sed dicit ewm ex temebris emersisse nec aliqguem sui
habere auctorem, sed ipsum esse principium  atque
substantiam mali, sicat Manichaeus et Priscillianus
dixerunt a. s.» (Denz. BANNWART, Ench. Symbol.
237)-

2 I Ethic. 15 10942 3; Expos. lect. 1 (9-11).
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ORDO CAPITULORUM

II. Omnia ordinantur in Deum sicut in finem (cc. XVII-LXIID).
1. Deus est finis omnium rerum (XVIL).

2. Qualiter sit finis .
Omnjum in communi.
v a) Deus est omnium finis sicut ab unaquaque re suo m
b) Omnia intendunt Deo assimilari:
aa) quoad bonitatem.( ,
Argumentum (XIX). 3 .
(;3)) Onglunia tamen 2 divina bonitate deficiunt (xX).
i N
bb) quoad causalitatem (XX1). .
¢) Diversimode res in hunc finem ordinantur.
aa) Argumentum (XXII).
bb) Corollarium (XX111).
d) Quaedam dubia removentur (XX1V).
2) Substantiae intellecrualis in particulari.
itionem. . L. .
» Pf‘i)c‘ii?elligere Deum est finis et felicitas substantiae intellectualis.
o) Argumentum (XXv).
Quaedam dubia solvuntur (xxvI).
bb) Excluduntur falsae opiniones de felicitate, quae
) non consistit
1° in voluptate (ng_n);
20 in bonis exterioribus:
aa) honores (XXVIII)
bb) gloria (XXIX)
cc) divitiae (¥xX);
dd) mundana pot(entla )(xxxx);
° in bonis corporis (XXXII); . . )
30 in bonis animi, quoad aliquas animae operationes:
aa) in sensibus (XXXIII)
bb) in actibus moralibus (XXX1IV)
c¢) in actu prudentiae (XXXV)
dd) in operatione artis (XXXVI);
8) sed consistit in Dei contemplatione (XXXVII).

b) Quali cognitione. . .
Qaa) Excluduntur Dei cogniti
a) Cognitio Dei quae com

odo obtinendus (XviII).

i i istit felicitas.
ones in quibus non consis
muniter a pluribus habetur (XXXvIm).
8) Cognitio Dei quae per demonstrationemb hatzez;r (XXXIX).
p N p <L),
itio Dei habita per fidlem ab omnibus . '
g; ggggl}go Dei habita ex quidditativa cognitione subsgantlarg];?l se;;;?ria;als'ttr;lu
10 Cognoscere quidditative substantias separatas 1mpossi e
viae, secundum positiones philosophorum.
aa) Proponitur intentum (XL1).
bb) Exsequitur propositum: . i
) 2") quoad modum Avempacis (XL1);
b") quoad modum Alexandri (XLID);

¢’) quoad modum Averrois (xLIII). . fo
2° In ea,)qclllalem posuerunt philosophi, non consistit humana
icitas (XLIV). . . .
3° Ili;::l:l es(t ali)quis alius modus cognoscendi substantias separatas 1n
hac vita.

aa) Argumentum (XLV).( y
Dubium removetur (XLVI). . )
4° I\/Ii,ﬁ)lto minus in hac vita divinam essentiam videre possumus (XLVID).
arjium. . = . .
o) S)orl(;gp(;ssibile est in hac vita esse ultimam h(}))nqnxsogfhﬁﬁzegtgﬁvrégam
i minis felicitas erit in cognitione Dei s
7 l?altt)l;)lft }xlr(x)ens humana per modum substantiarum separatarum (XLVIII).

" . SmoeL it felicitas,
i is si cognitionis in qua consistit fe
cc) Ostenditur qualis sit modus Dei cogn o aentias De o

i i tae
um modum quo substantiae separat i o
2 lg)g;slclimt, non cognoscitur divina essentia, sed habetur aliqua de D
itio (XLIX). . L ot
8 CI(:,g?ll]t; c<()gm'ti)one non quiescit substantiarum sepggataru}rx)leidzs&gegil;xsn,es_
ideo patet quod illarum felicitas consistit in cognitione

sentia videtur (L).
— 10 —
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¢) Quaenam conditiones.
aa) Particulares.
a) Ex parte intellectus.
I° Quae sit forma qua i i vi
ntellectus Beati v ivi i
. it for K 1le idet divina
2° Quae sit dispositio requisita ad hanc formam susgpie:;ggﬁf'm -

) S
aa, Iﬂteuectu sua virtute non potest ad divinae essentiae visionem

_si potio conficitur ut detur aegroto, datur
autem ut purgetur, purgatur autem ut exte-
nuetur, extenuatur autem ut sanetur; opor-
tet quod sanitas sit finis et extenuationis
et purgationis et aliorum praecedentium.

DE FINE RERUM

1994-2000

1 1996, — Agdhuc. Finis ultimus cuiuslibet
facientis, inquantum est faciens, est ipse-
met ¢ utimur enim factis a nobis propter
nos; et si aliquid aliquando propter aliud

5 homo faciat, hoc refertur in bonum suum
vel utile vel delectabile vel honestum. Deus

bb) Indiget aliqua divini luminis influentia

a’) Quae lumen
b’) Dubia
#) Ex parte obiecti

1° Impossibile

hendat (Lv).
2° Intellectus creatus, etsi divinam

cognoscit
v) Ex parte actus

1° Nullus intqll.ectus creatus est ita secun
ad hanc visionem possit elevari (Lvir).

quae per divinam substantiam cognosci

gloriae nominatur (Lim).
quaedam removentur (L1v).

est quod intellectus creatus divinam essentiam compre-

substantiam videat, non tamen omnia
possunt (Lvr).

dum naturam infimus, qui non

2° Unus videntium Deum i i
perfectius eum alio vi
ZZ)) Probatur (rvir). o videt.
Tacitae inquisitioni re
spondetur (LIX)
3¢ Intellectus qui divinam sub. i i .
L stantiam i i
omnia contemplatus (i), videt, non successive, sed simul

bb) Communes.

a) Per visionem divinae essentiae

pa;ticeps (LX1).
#) Il qui ultimam

intellectus creatus fit vitae aeternae

felicitatem consequuntur ex visione divina, nunquam ab

illa decident (Lx11).

) In illa felicitate quae provenit ex visione divina, omne desiderium humanum

impletur, ut in Psalmo dicitur; et
: - o. P
tionem accipit (LD, H mne humanum studium ibi consumma-

CAP, -
XVII. QuUoD OMNIA ORDINANTUR 1 calidissimus, est causa caliditatis in aliis

IN UNUM FINEM, QUI EST DEUS.

Locr coNGR. - II Senm:. dist. I, 4. 2, a. 2; Nom.
Verit. q. 22 5
L q. 44, 2. 4; q. 65, a. 23 [t Merapiye

- 65, a. 23 q. 103, a. 2; XII Mezaphys.
lect. 12° (2627-2632); Comp. cap.’ 101 (194), 103 %gog;

IV, lect. 3 (315-317), 5 (340);

1989. — Ex hoc autem .a
! - A pparet quod
omnia ordinantur in unum bonum sicgt in

ultimum finem.

.199(?. — Si eni.m nihil tendit in aliquid
ts)lcut In finem nisi inquantum ipsum est

onum, ergo oportet quod bonum inquan-
tum bonum sit finis. Quod igitur est sum-
mum bonum, est maxime omnium finis
sSed summum bonum est unum tantum
quod est Deus®: ut in primo libro (cap’
4‘2) tpx:oba;m est. Omnia igitur ordinantur
sicut in em in unum bon
P um quod est

1991, — Ttem. Quod est maximum in
unoquogue genere, est causa ommium illorum
quae sunt illius generis ®; sicut ignis, qui est

corporibus. Summum igitur bonum, quod
est _Deus, est causa bonitatis in ot,nnibus
bonis. Ergo et est causa cujuslibet finis

5 quod sit finis: cum quicquid est finis, sit
huiusmodi inquantum est bonum. Propter
quod autem est unumgquodgue, et illud magis 4.
De.us igitur maxime est omnium rerum
finis, ‘

10 1992, — Adhpc. In quolibet genere cau-
farum causa prima est magis causa quam
causa sgcpnda: nam causa secunda non est
causa nisi per causam primam. Illud igitur
quoq €st causa prima in ordine causarum

15 ﬁna}hum? oportet quod sit magis causa fi-
nalis cuiuslibet quam causa finalis proxima.
Sed Deus_ est prima causa in ordine causa-
rum finalium: cum sit summum in ordine
bor;oru_m. Est igitur magis finis uniuscuius-

20 que rei quam aliquis finis proximus,

1_993: -— Amplius. In omnibus finibus
ordinatis oportet quod ultimus finis sit
finis omnium praecedentium finjum: sicut,

! Dub. 287.
2 Dub. 332.

3 Ta Metaphys. 1; b 24-25;
taphys. lect. 2 (2921233)3. 4253 Bxpos. I1 Me-

41 Anal. H )
(556" nal. Poster. 2; 722 29-30; Expos. lect. 6

Sed omnia inveniuntur in diversis gradi-
 bus bonitatis ordinata sub uno summo

bono, quod est causa omnis bonitatis: ac
per hoc, cum bonum habeat rationem finis,
omnia ordinantur sub Deo sicut fines prae- 10
cedentes sub fine ultimo. Oportet igitur quod
omnium finis sit Deus.

1994. — Praeterea. Bonum particulare or-
dinatur in bonum commune sicut in finem:
esse enim partis est propter esse totius'; 15
* unde et bonum gentis est divinius quam bonum
unius homsnis 2. Bonum autem summum,
quod est Deus 3, est bonum commune, cum
ex eo universorum bonum dependeat: bo-
npum autem quo quaclibet res bona est, est 20
bonum particulare ipsius ¢ et aliorum quae
~ab ipso dependent. Omnes igitur res or-
dinantur sicut in finem in unum bonum,
‘quod est Deus.

1995, — Item.
sequitur ordo in finibus: nam sicut supre-
‘mum agens movet omnia secunda agentia,
jta ad finem supremi agentis oportet quod
ordinentur omnes fines sécundorum agen-

-agit propter finem suum. Agit autem su-
premum actiones omaium inferiorum agen-
tium, movendo omnes ad suas actiones, et
per consequens ad suos fines. Unde sequitur
quod omnes fines® secundorum agentium 3
ordinentur a primo agente in finem suum
_ proprium. Agens autem primum rerum om-
nium est Deus, ut in Secundo (cap. I5)
. probatum est. Voluntatis autem ipsius nihil

ipsemet,* ut in Primo (cap. 74) probatum
est. Omnia igitur quaecumgque sunt facta
vel ab ipso immediate, vel mediantibus
" causis secundis, in Deum ordinantur sicut

“'modi: nam, sicut in Secundo (L. c.) pro-
~‘batur, nihil esse potest quod ab ipso non
habeat esse. Omnia igitur ordinantur in
Deum sicut in finem.

~in finem. Omnia autem entia sunt huius- 45 €x

autem est causa factiva rerum omnium,
quorundam quidem immediate, quorun-
dam autem mediantibus aliis causis, ut
ex praemissis (4b. II, cap. 1§) est ma-
nifestum. Est igitur ipsemet finis rerum
omnium.

1997. — Practerea. Finis inter alias cau-
sas primatum obtinet, et ab ipso omnes
aliae causae habent quod sint causae in actu:
agens enim non agit nisi propter finem,
ut ostensum est (cap. 2). Ex agente autem
materia in actum formae reducitur: unde
materia fit actu huius rei materia, et simi-
liter forma huius rei forma, per actionem
agentis, et per consequens per finem. Finis
etiam posterior est causa quod praecedens
finis intendatur ut finis: non enim movetur
aliquid in finem proximum nisi propter

Ad ordinem agentium 25 finem postremum. Est igitur finis ultimus

prima omnium causa, Esse autem primam
omnium causam necesse est primo enti
convenire, quod Deus est, ut supra (lb.
II, 1. c.) ostensum est. Deus igitur est ul-

tium: quidquid enim agit supremum agens, 30 timus omnium finis.

1998. — Hinc est quod dicitur Proverb.
16, 4: Universa propter semetipsum operatus
est Deus. Et Apoc. ult.”: Ego sum Alpha
et Omega, primus et nOvVISSINUS.

5

CAP. XVIII. - QuoMODO DEUS SIT FINIS
RERUM,

LoCI CONGR. - II Sent. dist. I, q. 2, a. 2; dist. 3,

-aliud finis est quam sua bonitas, quae eSt40 o .4 4 Nom. I, lect. 3 (94-95); 1V, lect. 3 (318)

I, q. 103, a. 2 ad 1-2; Comp. cap. 103 (204).

1999. — RESTAT igitur inquirendum quo-
modo Deus sit omnium finis. Quod quidem
praemissis fiet manifestum.
2000. — Sic enim est ultimus finis om-
nium rerum quod tamen est prius omnibus
in essendo. Finis autem aliquis invenitur
qui, etiam si primatum obtineat in causando

1. Cfr. I Polit. 4; 1254 a 9-10; Expos. lect. 2 (54).
2 | Ethic. 1; 1004 b 10; Expos. lect. 2 (30).

3 Dub. 287. g

4 Dub. 285; cfr. supra, I, 41 (330, 331).

8 Loci congr.: I, Q. 103, a. 4C; q. I05, a. 5C:
Primo... Secundo; q. 118, a. 2 ad 3; I-II, q. I, 2
2¢;q.6,a 1ad3; q 109, 2. 6 cad I, 2, 4 Cfr.
1, q. 15, 8. 2 ¢, inutio.

Doctrina ista fundamentalis est omnino ad iu-
dicium nostrum, circa rerum mendosum characte-
rem, rectificandum, juxta Sanctorum morem; V. gI.
S. Gerardi Maiella: Deus ludit mecum; et S. Ber-
nardette Soubirous: Deus hoc permittit (P. M.

§ Dub. 322.

? Cap. 22, v. 13; cfr. 1, 8. 175 2I, 63
43 445 63 48, 12.

Isar. 41,
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§ecundum quod est in intentione, est tamen 1
b ot Fosios Quod qidem conin | CAZ NI - Quop ovava e
constituit: sicut mediq stituit Sanitatem o e
por suam'actionem lcus %onstltmt sanitatem LocI CONGR. - 1 Sent. dist. 48 3 10, di
per suam actioner in infirmo, quae tamen 5 q. 2, a. 3; dist. 5, q. 1, a. 2 a'd44;’ ;Io:n’ II)’( cﬁl:st =
fin . quis autem finis invenitur (832): « per quamdam assimilationem et smitationem 5
qw, s1<;ut est praecedens in causando, ita ex ms. B.N. lat. 14546, corrigit PERRIERw?gZI)}’
Etl'flm' in essendo praecedit: sicut dicitur aT hgfn'o;%iief et 1-41’1),;',1%?' 425 . & Pot. q. 5,
) éui id quod aliquid sua actione vel motu 2 3; q. 103, a. 45gOI’-IZI: q. aI, & 81;’ qc-l.zjS . 2’;1 E ?gi’
quirere intendit, ut locum sursum ignis 10 Etfic. lect. 4 (1807); Comp. cap. 101 (51 .
gzr sutgn motum, et civitatem rex per pu- (196), 103 (202-206). ‘ e
lam. Deus igitur sic est finis rerum sicut 2004
S ! 1 40904. — Ex hoc autem quod acqui
nexclldum, b unaquaque re suo modo obti- dem:ftm bonitatem, res creafclae sin&ggrggg
oo™ ) ) constituuntur. Si igitur res ommnes in D
o s 5 i s o 8, i o ot . i
est (cap. praec.). Finis autem i i &l e eap. prace), se-
zgzztis c(gxstitutus, non potest izgea;t;i?rrllgg gslsitxtriilaguOd witimus reram finis it Deo
8, sed est magis effectus agentis. Non 2005, — Ampli ici
gens, s¢ i ] ! ) . plius. Agens dicitur e -
sliquid g;':)\:lrs t?a?cltirilc sees;e sf:)xlus rerum quasi 20 nis (?ﬂ'ec_tus inquantum effectus ten(sii‘: iiin
ol praeman o"otinendmnum quasi ali- S{Mtudlqem agentis: unde forma generan-
2000 - Ampie g o .'d ts est finis generationis . Sed Deus ita est
prer e sl 'iam . qquid agat pro- finis rerum quod est etiam primum agens
Cis s Slquam ia xistentem, et per earum. Omnia igitur intendunt, sicut ul-
o e e s %;u constituatur, oportet 25 timum finem, Deo assimilari, ’
o agentlgs: sril ci%lts fhlgﬂll? acquiratur 2006. — Item. In rebus evidenter ap-
proprer duces oo oocut 81 mil €s pugnant paret quod esse appetunt naturaliter *: unde
bropuer duc ac’ti om'bug - victoria, quam et si qua corrumpi possunt, naturaliter cor-
nen potes S -r'usant. Deo autem  rumpentibus resistunt, et tendunt illuc ubi
oot rere e oliquid ugu‘tl) c:n?;{ actione cuius- 30 conserventur, sicut ignis sursum et terra
feota, it i et in :Elzaomnmo per- deorgum. Secundum hoc autem esse habent
ostensum eof, Reloyubion iturpp. %17 sqq.) omnia qu.od Deo assimilantur, qui est ipsum
it Bt repn unquitur gr .guo Deus  esse subsistens: cum omnia sint solum quasi
o finis effecn,.lm n siew aliquid constitu- esse ‘participantia. Omnia igitur appetunt
Aliquid e b oeepn @ _rs, neque ita quod 35 quasi ultimum finem Deo assimilari,
Mmoo, quin iee e &maimr', .sed hoc solo 2007. — Practerea. Res omnes creatae
2003, % ibse. rel Ortetqumtgr. sunt qugedam imagines primi agentis, sci-
efocns, ke m ﬁ:ﬁe ! u(c)luo €0 modo hcet. Dei: agens enim agit sibi simile®. Per-
finem gt Do autemq .agens propter fectio autem imaginis est ut repraesentet
agens it s mo r(xlms ices;gj;:mg:lt;r;} 40 :gu.g:) Cexerppla_lr per similitudinem ad ipsum:
age 0 1 I : ¢ enim imago constituitur. igi
actio?lfenglr;e g(liu}md. acq.ulra:c, sed quasi sua  res omnes propter divinarxfusinfizscﬁdligxizur;
quid largiatur: quia non est in po-  consequendam sicut propter ultimum finem

: tentia ut aliquid acquirere possit, sed solum 2008. — Adhuc. Omnis res per suum

‘in actu iri

Res ig E’:flf;e:tol,l oex): g‘i'od potest elargiri. 45 motum vel actionem tendit in aliquod bo-

Denm sicut to fl‘nelnant'ur in  num sicut in finem, ut supra (cap. 16) o-

quid aequirarun sn;dcul ali- stensum est. In tantum autem aliquid de

fpso ipsommer s ‘,10 A ut ab bono participat, in quantum assimilatur pri-

sequantur o 0 0 con- mae bonitati, quae Deus est. Omnia igitur
R um ipsemet sit50per motus suos et actiones tendunt in divi-

finis.
nam similitudinem sicut in finem ultimum.
1 ; .
(242’124{5’){:”10. 75 198 a 25-26; b 3-4; Expos. lect. 11 3 Cfr. supra: 48, 270, 393b, 413, 907, 937
964, 977, 9863, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173,

2 IX Ethic. ;s 1168 a -8; Expos. lect. 1846 1176, 1201 1220 1 3
8 . . : Ex 1 ( 183
)) 7 7 P 7 ( 4 » <0, 225, 1 , 1286, 1562, 1736,
I847); cap. 9; 11704 21~22; pos. lect. 11 1903~ 0a, 1883 ; wmfra: 2035, 2292, 2449, 2452,
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DE FINE RERUM 2009-2013

1 est; substantia vero simplex bonitatem par-
CAP. XX. - QUOMODO RES IMITENTUR ticipat secundum id quod est; substantia
DIVINAM BONITATEM. autem composita secundum aliquid sui.

2012. — In hoc autem tertio gradu sub-

LoOCI CONGR. - I Sent. dist. 28, q. 2, a. 1; II dist. 1, X . " . . )
q. 2, a. 2 ad 3; Nom. IV, lect. 16 (s01); Causis, lect. 19; 5 Stantiarum iterum diversitas invenitur quan-
Verit. q. 8, a. 3 ad 12; q. 23, a. 7ad 10; I, 4. 6, tum ad ipsum esse.

a. 4 I-IL, q. 19, a. 9 ad 1; II Caelo, lect. 18 (459, @) Nam quorundam ex materia et forma

- H . . 8- . . . .
461-462); Comp. cap. 74 (128-129) compositorum totam materiae potentiam for-

2009. — PATET ergo ex his quae dicta ma adimplet, ita quod non remanet in ma-
sunt quod assimilari ad Deum est ultimus 10 teria potentia ad aliam formam: et per
omnium finis *. Id autem quod proprie habet ~ consequens nec in aliqua alia materia po-
rationem finis, est bonum. Tendunt igitur tentia ad hanc formam. Et huiusmodi sunt
res in hoc quod assimilentur Deo proprie corpora caclestia, quae ex tota materia sua
inquantum est bonus. constant.

2010. — Bonitatem autem creaturae non 15 b5) Quorundam vero forma non replet
assequuntur eo modo sicut in Deo est?, totam materiae potentiam: unde adhuc in
licet divinam bonitatem unaquaeque res Imateria remanet potentia ad aliam formam;
imitetur secundum suum modum. Divina et in alia materiae parte remanet potentia
enim bonitas simplex est, quasi tota in uno ad hanc formam; sicut patet in elementis
consistens. Ipsum enim divinum esse om- 20 €t elementatis. Quia vero privatio est negatio
nem plenitudinem perfectionis obtinet, ut in substantia eius quod substantiae potest
in primo libro (cap. 28) probatum est. Unde, inesse, manifestum est quod cum hac for-
cum unumquodque in tantum sit bonum ma quae non implet totam materiae poten-
in quantum est petfectum, ipsum divinum tiam, adiungitur privatio formae: quae qui-
esse est eius perfecta bonitas: idem enim 25 dem adiungi non potest substantiae cuius
est Deo esse, vivere, sapientem esse, beatum forma implet totam materiac potentiam;
esse, et quicquid aliud ad perfectionem et neque illi quae est fortna per suam essentiam;
bonitatem pertinere videtur, quasi tota di- et multo minus illi cuius essentia est ipsum
vina bonitas sit ipsum divinum esse. Rur- suum esse. Cum autem manifestum sit
sumque ipsum divinum esse est ipsius Dei 30 quod motus non potest esse ubi non est
existentis substantia (%b. I, capp. 2Isq.). potentia ad aliud, quia motus est acius
In aliis autem rebus hoc accidere non po-  existentis in potentia°; itemque manifestum

test 3. Ostensum est enim in Secundo (cap. sit quod malum est ipsa privatio boni:

15) quod nulla substantia creata est ipsum planum est quod in hoc ultimo substantia-
suum esse. Unde, si secundum quod res 35 rum ordine est bonum mutabile et permixtio-

quaelibet est, bona est; non est autem earum  nem mali oppositi habens; quod in superio-
aliqua suum esse: nulla earum est sia bo- ribus substantiarum ordinibus accidere non
nitas ¢, sed earum quaclibet bonitatis par-  potest. Possidet igitur haec substantia ul-
ticipatione bona est, sicut et ipsius esse timo modo dicta, sicut ultimum gradum in
participatione est ens. 40 esse, ita ultimum gradum in bonitate.

2011. — Rursus. Non omnes creaturae 2013. — Inter partes etiam hujus sub-
in uno gradu bonitatis constituuntur. stantiae ex materia et forma compositae,

@) Nam quorundam substantia forma et _bonitatis ordo invenitur ¢, Cum enim ma-
actus est: scilicet cui secundum id quod  teria sit ens in potentia secundum se consi-
est, competit esse actu et bonum esse. 45 derata, forma vero sit actus eius; substan-

b) Quorundam vero substantia ex mate- tia vero composita sit actu existens per for-
‘ria et forma composita est: cui competit mam: forma quidem erit secundum se bona,
actu esse et bonum esse, sed secundum substantia vero composita prout actu habet
aliquid sui, scilicet secundum formam, formam; materia vero secundum quod est
¢) Divina igitur substantia sua bonitas 50 in potentia ad formam. Et licet unumquod-

guod Deus est aliis causa bonitatis, inquantum una
creatura movet aliam ad bonitatem» [cap. 2I].
2 Cfr. Dub. 321.

. 1Cfr. 1, q. 103, a. 4: « Effectus igitur guberna-
tionis potest accipi tripliciter:..a) ex parte ipsius
et sic est unus effectus gubernationis scilicet

assimilari Summo Bono [cap. 19]; ...b) secundum ea 3 Dub. 461.
quibus ad Dei assimilationem creatura perducitur...: 4 Dub. 293.
jo— quantum ad id quod Deus bonus est, inquantum 5 II1 Physic. 1; 201 a 10-11; EXpos. lect. 2 (285).
creatura est bona [cap. 20]; ij — et quantum ad hoc 8 Cfr. I, q.5,a 3ad 3.
— 23 —
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que sit bonum inquantum est ens, non tamen 1 esse perfectam et totam suam bonitatem

oportet quod materia, quae est ens solum
in potentia, sit bona solum in potentia.
Ens enim absolute dicitur, bonum autem

habeat, creaturae tamen ad perfectionem
suae bonitatis non pertingunt per solum
suum esse, sed per plura. Unde, licet quae-

etiam in ordine consistit: non enim solum 5 libet earum sit bona inquantum est, non
¢

aliguid bonum dicitur quia est finis, vel
quia est obtinens finem; sed, etiam si nondum
ad ﬁl-lem pervenerit, dummodo sit ordina-
tum in finem, ex hoc ipso dicitur bonum.

tamen potest simpliciter bona dici si aliis
careat quae ad ipsius bonitatem requiruntur:
sicat homo qui, virtute spoliatus, vitiis est
subiectus, dicitur quidem bonus secundum

Materia ergo non potest simpliciter dici ens 10 quid, scilicet inquantum est ens et inquan-

ex hoc quod est potentia ens, in quo impor-
tatur ordo ad esse: potest autem ex hoc
simpliciter dici bona, propter ordinem ip-
sum. In quo apparet quod bonum quodam-

tum est homo, non tamen bonus simpli-
citer, sed magis malus. Non igitur cuilibet
Creaturarum idem est esse et bonum esse
simpliciter: licet quaelibet earum bona sit

modo amplioris est ambitus quam ens: 15 inquantum est. Deo vero simpliciter idem

propter quod DioNysius dicit, IV cap.?
de_Dw._ Nom., quod bonum se extendit ad
existentia et non existentia. Nam et ipsa non
existentia, scilicet materia secundum quod

est esse et esse bonum.

) 2016_. — Si autem res quaelibet tendit
in divinae bonitatis similitudinem sicut in
finem; divinae autem bonitati assimilatur

intelligitur privationi subiecta, appetit bo- 20 aliquid quantum ad omnia quae ad propriam

num, scilicet. esse. Ex quo patet quod etiam
sit bona: nihil enim appetit bonum nisi
bonum.

2014. — Est et alio modo creaturae bo-

pertinent bonitatem; bonitas autem rei non
so_l_um in esse suo consistit, sed in omnibus
aliis quae ad suam perfectionem requirun-
tur, ut ostensum est: manifestum est quod

nitas a bonitate divina deficiens. Nam, si- 25 res ordinantur in Deum sicut in finem non

cut dictum est, Deus in ipso suo esse sum-
mam perfectionem obtinet bonitatis. Res
autem creata suam perfectionem non pos-
sidet in uno, sed in multis: quod emim est

m supremo unitum, multiplex in infimis in- 30

venitur ®. Unde Deus secundum idem dici-
tur esse virtuosus, sapiens et operans, crea-
tura vero secundum diversa: tantoque per-
fecta bonitas alicuius creaturae maiorem

multiplicitatem requirit, quanto magis a 35

prima bonitate distans invenitur. Si vero
_perfectam bonitatem non potest attingere,
imperfectam retinebit in paucis. - Et inde
est quod, licet primum et summum bonum

sit omnino simplex; substantiaeque ei in 40

bonitate p_)ropi.nquae, sint pariter et quan-
tum ad simplicitatem vicinae: infimae ta-
men  substantiae invenijuntur simpliciores

¢ quibusdam superioribus eis, sicut elementa

solum secundum esse substantiale, sed etiam
secundum ea quae ei accidunt pertinentia
ad_ perfectionem; et etiam secundum pro-
priam operationem, quae etiam pertinet ad
perfectionem rei.

CAP. XXI. - QUOD RES INTENDUNT NATU-
RALITER ASSIMILARI DEO IN HOC QUOD
EST CAUSA 3,

Locr coNGR. - II Sent. dist. 1, q. 1, a. 4; Nom
IX, lect. 3 (832); XII (956); Causis, lect. 23; 1 Cor. 111,
lect. 2 (145); Errores Graec. cap. 23 (1068); 1, q. 103,
a. 4; I-11, q. 3, a. 7 ad 2; Comp. cap. 103 (203, 205).

20_17' — Ex his autem apparet quod
res intendunt divinam similitudinem etiam
in hoc quod sunt causae aliorum.

2018. — Tendit enim in divinam simi-

animalibus et hominibus, quia non possunt 45 litudinem res creata per suam operationem.

_pertingere ad perfectionem cognitionis et
intellectus, quam consequuntur animalia
et homines.

2015. — Manifestum est ergo ex dictis

quod, licet Deus secundum suum simplex 50

Per suam autem operationem una res fit

causa alterjus. Ergo in hoc etiam res inten-

dunt divinam similitudinem, ut sint aliis

causace.

2019. — Adhuc. Res tendunt in divinam

1§ 1 (MG. III, 693 B); Dionysiaca (edit. Px
CHEVALLIER O. S. B) t. I, pag. 146; Ex(pos. lect.
1 (269); § 3 (ibid. 697 A); Dionysiaca (edit. Cit.),
;Img. pag. 159; Expos. lect. 2 (298). .

Cfr. de divinis Nom. cap. V, § 7 (MG. III,

821 B); Dionysiaca (edit. PH. CHEVALLIER O. S. B.)

‘t. I, pag. 347; Expos. lect. 1 (648. 649); 1
PK;P-DXbVI D (648. 649); de Causis,

I (138), Expos. 331-332.
ub. 246.
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(cap. praec.) dictum est. Ex bonitate autem
Dei est quod aliis esse largitur: unumquod-
que enim agit inquantum est actu perfectum.

assimilari, ut sint aliorum causae.

2020. — Amplius. Ordo ad bonum boni
rationem habet, ut ex dictis (ibid.) est ma-
nifestum. Unumquodque autem per hoc quod

. num enim solum causatur per se, malum
autem per accidens tantum, ut ostensum
est (cap. 10). Esse igitur aliorum causa est
bonum. Secundum autem quodlibet bonum
ad quod aliquid tendit,
similitudinem : cam quodlibet bonum crea-
tum sit ex participatione divinae bonitatis.
Intendunt igitur res divinam similitudinem
in hoc quod sunt aliorum causae.

. effectus tendat in similitudinem agentis,
" et quod agens assimilet sibi effectum: ten-
dit enim effectus in finem in quem dirigi-
tur ab agente. Agens autem intendit sibi

esse ipsius, sed etiam quantum ad causali-
tatem: sicut enim ab agente conferuntur
effectui naturali principia per quae subsistat,
ita principia per quae aliorum sit causa; sicut

nerante virtutem nutritivam, ita etiam vir-
tutem generativam, Effectus igitur tendit

RERUM 2020-2023

gimilitudinem inquantum est bonus, ut supra 1 in similitudinem agentis non solum quan-

tum ad speciem ipsius, sed etiam quan-
tum ad hoc quod sit aliorum causa. Sic
autem tendunt res in similitudinem Dei

Desiderant igitur generaliter res in hoc Deo 5 sicut effectus in similitudinem agentis, ut

ostensum est (cap. 19). Intendunt igitur
res naturaliter assimilari Deo.in hoc quod
sunt causae aliorum.

2022. — g) Practerea, Tunc maxime per-

est causa alterius, ordinatur ad bonum: bo- 10 fectum est unumquodque quando potest

alterum sibi simile facere: illud enim per-
fecte lucet quod alia illuminare potest. Unum-~
quodque autem tendens in suam perfectio-
nem, tendit in divinam similitudinem. Per

intendit divinam 15 hoc igitur unumquodque tendit in divinam

similitudinem, quod intendit aliorum causa

esse,
b) Quia vero causa, inquantum huius-
modi, superior est causato, manifestum est

2021. — Item. Eiusdem rationis est quod 20 quod tendere in divinam similitudinem per

hunc modum ut sit aliorum causa, est su-
periorum in entibus.

2023. — Item. Prius est unumgquodque in
se perfectum quam possit alterum causare,

assimilare patiens non solum quantum ad 25 ut iam dictum est. Haec igitur perfectio

ultimo accidit rei, ut aliorum causa existat.
Cum igitur per multa tendat res creata in
divinam similitudinem (cap. praec.), hoc
ultimum ei restat, ut divinam similitudinem

enim animal, dum generatur, accipit a ge- 30 quacrat per hoc quod sit aliorum causa.

Unde DioNysws dicit, III cap.? Caelestis
Hierarchiae, quod omnium divinius est Dei

* 1 Dub. 468. )
% § 2, MG. III, 165 B: « Unicunique enim hierar-
chicae personae perfectio est ad Dei imitationem
secundum propriam congruentiam reductam esse
t fieri Dei cooperatricem quod efficacius omnibus
-divinam ingignit conformitatem et repraesentat
divinam operationem in seipso, secundum quod sibi
ssibile est, manifestatam, iuxta illud: Dei enim
adiutores sumus » (vers. I. SCOTI; edit. cit. pag. 52).
Al. «Est enim unicuique hierarchiae sortitorum
‘ectio, secundum propriam proportionem, ad
i imitativum esse reductum et guod omnibus est
imus, - ut eloquia dicunt, Dei cooperatorem fiert
‘monstrare divinam operationem in seipso, secun-
W¥am quod est possibile, manifestatam» (vers. L
SBARRACENI; edit. cit. pag. 763). .
.~ Doctrina christiana (I Cor. 3, 9) per Dionysii
theologiam (C.H. III, 2) pulcherrimam intuitionem
Bocratis et altissimum Platonis anhelitum pie su-
#eipit; Angelicus Doctor humanitus excipit et in
synthesi veritatis reponit. Cfr. Euthyphro, XV (13 d):
fura (fcoanela) ut ministra (dmneevixii) et XVI (13 ¢):
wirificum opus (mdyxalor Eoyov)

Sic igitur religio et sanctitas re conveniunt et
omnia divinitus respléndere faciunt (II-II, q. 81,
;. 8 c). Unde exponens d$angeriwj illiusque valorem
?lenius manifestans, C. MAzzaANTINI de collabora-
tione intelligit et ex Teaeteto, XXV (176 b) mani-

festat, ubi legitur; « quare conandum est ut hinc
illuc quam celerrime fugiamus: fuga autem est ut
Deo similes pro viribus efficiamur. Deo similes efficit
cum prudentia, iustitia simul et sanctitas » (vers. FI-
cINT). Cfr. C. MAZzANTINI, Platone, Eutifrone, Milano
1940, pag. 54, n. 593 Eutifrone, Torino 1945, pag. 83,
n. 37; cfr. de divinis Nominibus Expositio, pag. 41-42.

At ne «fuga» ista in «egoismo spirituali» ver-
tatur — sicut apud guosdam neo-platonicos notatur —
vigilanter Doctores christiani admonent, unde lim-
pidius et efficacius cogitant et agunt; cfr. CLEMENTIS
ALEX. Strom. lib. VI, cap. 14: «qui sunt tales, se-
cundum David [Psal. 15, 1] * requiescent in monte
sancto Dei” in Ecclesia quae sursum est, in qua
congregantur philosophi Dei, qui vere sunt Israelitae,
mundi corde [MATTH. 5, 8], in quibus nullus est dolus
[IoaN. 1, 47], qui non permanserunt in septenario
quietis [devitando malum], sed beneficio divinae
assimilationis tendunt in haereditatem beneficentiae
octonariae, puro intuitu indeficientis contemplationis
quieti stantes » (MG 9, 329 AB). Beneficentia octo-
naria est «gnosis» seu contemplatio lucens et ardens
veritatum fidei, quae perficitur, vitato malo, bonum
faciendo, opere et verbo (doctrinae); cfr. Strom. IV,
17; (MG 8, 1317 A.) quae Paulus docet, Clemens
Alex. evolvit, Dionysius concinne stringit, Thomas
gloriose exponit. Cfr. supra: 1532 et adn. ad h.'n.;
infra : 2464-2466 et textum S. Th. in nota ad n. 2466.
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cooperatorem fieri: secundum quod APO- 1 leste sit in aliquo #bi in actu in quo prius
stoLus dicit, I Corinth. 3,9: Dei adiutores' erat in potentia.
Sumus. b) Nec propter hoc minus suam perfe-
‘ ctionem consequitur, quamvis ad ub; in
5 quo prius erat actu, remaneat in potentia.
CAP. XXII. - QUOMODO DIVERSIMODE RES  Similiter enim et materia prima in suam
ORDINANTUR IN SUOS FINES. perfectionem tendit per hoc quod acquirit
) 24 in actu formam quam prius habebat in po-
Locr coNGR. - II Sent. dist. 1, q. 2, a. 55 dist. 38, tentia, licet et aliam habere desinat quam
aa. 1, 23 Nom. IV, lect. 3 (316-318); Causis, lect., 24; . . : .
Verit. . 5, a. 6 ad 43 Pot. q. 5, a. §: Tertio, quia; 10 PTiUs actu habebat: sic enim successive ma-
I-IL, g. 1, 2. 8; Comp. cap. 103 (205-206); 171 (339). t€ria omnes formas suscipit ad quas est in
potentia, ut tota eius potentia reducatur
2024. — Ex praemissis autem manife- in actum successive, quod simul fieri non
stum esse potest quod ultimum per quod poterat. Unde, cum corpus caeleste sit in
res unaquaeque ordinatur ad finem, est 15 potentia ad ub; sicut materia prima ad for-
eius operatio: diversimode tamen, secundum mam, perfectionem suam consequitur per
diversitatem operationis. hoc quod eius potentia tota ad ub: reducitur
2025. — Nam quaedam operatio est rei in actum successive, quod simul non po-
ut aliud movents, sicut calefacere et secare. terat fieri.
Quaedam vero est operatio rei ut ab alio20 2028. — @) Inquantum vero movendo
motae, sicut calefieri et secari. Quaedam movent, est finis motus eorum consequi di-
vero operatio est perfectio operantis actu vinam similitudinem in hoc quod sint causae
existentis in aliud transmutandum non ten- aliorum. Sunt autem aliorum causae per
dens: quorum primo differunt a passione hoc quod causant generationem et cotru-
et motu; secundo vero, ab actione transmu- 25 ptionem et alios motus in istis inferiori-
tativa exterioris materiae. Huiusmodi autem bus. Motus igitur corporum caelestium, in-
operatio est sicut intelligere, sentire et velle. quantum movent, ordinantur ad genera-
Unde manifestum est quod ea quae moven- tionem et corruptionem quae est in istis
tur vel operantur tantum, sine hoc quod inferioribus.
moveant vel faciant, tendunt in divinam 30 5) Non est autem inconveniens quod cor-
similitudinem quantum ad hoc quod sint pora caelestia moveant ad generationem
in seipsis perfecta; quae vero faciunt et horum inferiorum, quamvis haec inferiora
movent, inquantum huiusmodi, tendunt in  corpora sint caelestibus corporibus indignio-
divinam similitudinem in hoc quod sint ra, cum tamen finem oporteat esse potiorem
aliorum causae; ‘quae vero per hoc quod 35eo quod est ad finem. Generans enim agit
moventur movent, intendunt divinam si- ad formam generati: cum tamen generatum
militudinem quantum ad utrumque. non sit dignius generante, sed in agentibus
2026. — Corpora autem inferiora, secun- univocis sit ejusdem speciei cum ipso. In-
dum quod moventur motibus naturalibus, tendit enim generans formam generati, quae
considerantur ut mota tantum, non autem 40 est generationis finis, non quasi ultimum
ut moventia, nisi per accidens: accidit enim finem: sed similitudinem esse divini in per-
lapidi quod, descendens, aliquod obvians petuatione speciei, et in diffusione boni-
impellat. Et similiter est in alteratione et tatis suae, per hoc quod aliis formam spe-
aliis motibus. Unde finis motus eorum est ciei suae tradit, et aliorum sit causa. Simi-
‘ut consequantur divinam similitudinem quan- 45 liter autem corpora caelestia, licet sint di-
tum ad hoc quod sint in seipsis perfecta, gniora inferioribus corporibus, tamen in-
utpote habentia propriam formam et pro- tendunt generationem eorum, et formas
prium b, generatorum in actum educere per suos
2027. — @) Corpora vero caelestia mo- motus, non quasi ultimum finem: sed per
vent mota. Unde finis mowus eorum est50hoc ad divinam similitudinem intendentes
consequi d'vinam similitudinem quantum quasi ad ultimum finem, in hoc quod causae
ad utrumque. Quantum quidem ad pro- aliorum existant 2.

priam perfectionem, inquantum corpus cae- 2029. — Considerandum autem quod
1 Graece: oursgyoi = cooperatores. Quod lo- (P. M.). Cfr. infra: 3982.3984; 4091-4097;

cum habet ex officio in iis qui Sacramenta Con-  4120.

firmationis, Ordinis vel Matrimonii suscepe.unt 2 Dub. 246.
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unumquodque, inquantum participat sirr_xi- 1 digpior. Ult@mus igitur ﬁni§ generatiom's
litudinem divinae bonitatis, quae est obie- totius est amima huxpana, et in hanc tendit
ctum voluntatis ejus, intantum participat materia sicut in ultimam formam.
de similitudine divinae voluntatis, per quam _d) Sunt ergo elementa. prol.)t'er: corpora
res producuntur in esse et conservamtur. 5 mixta; haec vero propter wx_'e'nna,_ mliqmbus
Superiora autem divinae bonitatis _sixmh- plantae sunt propter ammaha_l, ‘animalia ‘f"gio
tudinem participant simplicius et universa-  propter homu}em'. 2I;Iomo igitur est s
lius: inferiora vero particularius et magis totius generationis® ™.
divisim. Unde et inter corpora caelestia et 2031. — a) Quia vero per eadem res %g-
inferiora non attenditur similitudo secundum 10 neratur €t CONSErvatur in esse, sc?gundum or 1;
aequiparantiam, sicut in his quae sunt nem praemissum in gene.rat.lgm us rergleilln es
unius speciei: sed sicut universalis agentis etiam ordo in .conservanoné us ea(x)'u: .
ad particularem effectum. Sicut igitur agentis b) Unde videmus quod corp f'ua sxmxtaua-
particularis in istis inferjoribus intentio con- sustentantur per elementorul}l cong, r"lbus
trahitur ad bonum huius speciei vel illius, 15 htate:s: plantac_e vero ex mixtis co_rponltu us
ita intentio corporis caelestis fertur ad bo- nutriuntur; animalia ex p.lanns nutgrm.l:a m
num commune substantiae corporalis, quae hgbent,: et quaed:am etiam  per; rtc?cct:;1 (:-ribus
per generationem conservatur et multipli- virtuosiora ex quibusdam imperfe
catur et augetur. et infirmioribus. ) . S

2030. — @ Cum vero, ut dictum est,20 ¢) Homo vero utitur omm.lém ;a syl vfidem
quaelibet res mota, inquantum movetur, ribus ad sui u_tlhtatem. Qui usdm cit'tum'
tendat in divinam similitudinem ut sit in ad esum, quibusdam vero a titz(:u sl ut;
se perfecta; perfectum autem sit unum- unde et a natura m_Jdps est ins i a’rare'
quodque inquantum fit actu: oportet quo§i pote potens ex aliis s.1b.1 vestitum p. tfimen:
intentio cuiuslibet in potentia existentis sit 25 sicut etiam nullum 31b1‘ coqg}-lllum 11111: rimen-
ut per motum tendat in actum. Quant_o tum natura praeparavit nisi lac, . xQui-
igitur aliquis actus est posterior et magis  Versis rebus sibi c1bpm ccfnqmrell:;e1 .moms
perfectus, tanto principalius in ipsum ap(; bulsdgatntevezg {aI;i fx(')iluutclfld;n; ﬁln;ustinendos

i materiae fertur., Unde oportet quo celeritate, ] rtitudine stinendos
iP:n:E?mum et perfectissimum actum quem 30 lapores, mqlns“amme.lhl;ili% mﬁrgu(;ilxillx}z;
materia consequi potest, tendat appetitus nitur, quast .alus anim hus O?nn weilium
materiae quo appetit formam, sicut in ul- sgbg praeparatis. Et §upcﬁ- t(x)JCali bus sen-
timum finem generationis. q Slbrli‘le];::lis nl;t;:l;r ad intellec s cogni

i utem formarum gradus pe o . o o

qu?ia;ln izsrggﬂlsntir. Nam materia prima 35 d) Unde et de homine m Psalmp 4 dll’(.:ltl..‘l;;_
est in potentia primo ! ad formam elemen'gi. adb DCI;I:ZI dm?z:o sermone: Omnia subiect
E orma vero clementi existens est in  sub pedibus euus. o N
‘;S)gl?enfiam;d formam mixti: propter quod ¢) Et AwisToTELES dicit, in I Pocllztch-
elementa sunt materia mixgti. Sub forma rum?®, quod hon_lo h:abet. naturale domi-
autem mixti considerata, est in potentia ad 40 nium super omnia amma_ha.. ) i on
animam vegetabilem: nam talis corporis ani- .2032. — Si igitur mot}o ipsius cae L or-
ma actus est. Itemque anima vegetabilis dinatur ?d generationem; generatio a tem
est potentia ad sensitivam; sensitiva vero tota ordinatur ?d homem s1c:1'1ft in -
ad intellectivam. mum ﬁnpm hu.ms. generis: manifestum ;s
'¢) Quod processus generationis ostendit: 45 qqod ﬁn{s mo.noms'caeh oggmatu_r ade neg;
primo enim in generatione est fetus vivens minem sicut in ultm}qm em in g
¥ita plantae, postmodum vero vita anima- generabilium et mobilium.
, demum vero vita hominis. Post hanc 2033. — Hinc est quod Deuteron: 4, 19,
mitem formam non invenitur in generabi- dicitur. qupd Deus corpora caelestia fecit
iibus et corruptibilibus posterior forma et 50 in ministerium cunctis gentibus.

» 1 Cfr. Dub. 542 cfr. in hujus vol. App. I, adnot. ad hunc numerum.
2 Ang.el.ici Doctoris interpretatio per causlali!:gtextn : é)ué) I2I1.
lutionis quaestionem clarificat; s 8. .
?lcll’ mz%?;r;? ze(.’péchg original et les origines 5 Cap. §; 1254 b 10-I3, 16-22; Expos. lect. 3
dci’hor;;me 111, in ephem. Rev. Thom. 1952, pag.10-11; (65, 68); cfr. I, q. 96, aa. 1-4.
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CAP. XXIII. - QUOoD MOTUS CAELI EST A
PRINCIPIO INTELLECTIVO,

. Loct coNGR. - II Senm. dist. 14, a. 33 Nom. V,
lect. 2 (662), lect. 3 (667-668); Causis, lect. 5; Anima,
a. 8 ad 3; Spirir. a. 6; 1, q. 70, a. 3; XII Metaphys.
lect. 75 #bid. lect. 9-10; II Caelo, lect. 3 (314-315);
- lect. 13 (414-419); Subst. cap. 2 (51-52); Comp.
cap. 171 (338).

LIBER III, CAP. 23

1 nire ad primum movens incorporeum. Quod
autem est penitus a corpore separatum,
oportet esse intellectuale, ut ex superioribus
(Iib. I, cap. 44) patet. Motus igitur caeli,

5 quod est primum corporeum, est ab intel~
lectuali substantia.

2037. — Item. Corpora gravia et levia
moventur a generante et removente pro-
hibens %, ut probatur in VIII Physicorum 3:

2034. — EX praemissis etiam ostendi po- 10 non enim potest esse quod forma in eis sit

test primum motivum motus caeli esse ali-
quid intellectivum.

2035. — Nihil enim secundum propriam
speciem agens intendit formam altiorem

movens et materia mota, nihil enim move-
tur nisi corpus. Sicut autem elementorum
corpora sunt simplicia, et non est in eis
compositio nisi materiae et formae, ita et

sua forma; intendit enim omme agems sibi 15 corpora caelestia sunt simplicia. Si igitur

simile'. Corpus autem caeleste, secundum
quod agit per motum suum, intendit ulti-
mam formam, quae est intellectus humanus,
quae quidem est altior omni corporali forma,

moventur-sicut gravia et levia, oportet quod
moveantur a generante per se, €t a remo-
vente prohibens per accidens. Hoc autem
est impossibile: nam illa corpora ingenera-

ut ex praemissis (cap. praec.) patet. Corpus 20 bilia sunt, utpote non habentia contrarie-

igitur caeli non agit ad generationem se-
cundum propriam speciem, sicut agens
principale, sed secundum speciem alicuius
superioris agentis intellectualis, ad quod se

tatem; et motus eorum impediri non possunt.
Oportet igitur quod moveantur illa corpora
a moventibus per apprehensionem. Non
autem sensitivam, ut ostensum est4, Ergo

habet corpus caeleste sicut instrumentum 25 intellectivam.

ad agens principale. Agit autem caelum ad
generationem sécundum quod movetur,
Movetur igitur corpus caeleste ab aliqua
intellectuali substantia, ‘

2038. — Amplius. Si principium motus
caeli est sola natura, absque apprehensione
aliqua, oportet quod principium motus caeli
sit forma caelestis corporis, sicut et in ele-

2036. — Adhuc. Omne quod movetur, ne- 30 mentis: licet enim formae simplices non

cesse est ab alio moveri, ut superius (%b.
I, cap. 13) probatum est. Corpus igitur
caeli ab alio movetur. Aut ergo illud aliud
est omnino separatum ab eo: aut est ei uni-

sint moventes, sunt tamen principia motuum,
ad eas enim consequuntur motus naturales,
sicut et omnes aliae naturales proprietates,
Non autem potest esse quod motus caclestis

tum, ita quod compositum ex caelo et mo- 35 sequatur formam caelestis corporis sicut

vente dicatur movere seipsum, inquantum
una pars ecius est movens et alia mota. Si
autem sic est; omne autem movens seipsum
est vivum et animatum: sequitur quod cae-

principium activum. Sic enim forma est
principium motus localis, inquantum alicui
corpori, secundum suam formam, debetur
aliquis locus, in quem movetur ex vi suae

lum sit animatum. Non autem alia anima 40 formae tendentis in locum illum 5, quam

quam intellectuali: non enim nutritiva, cum
in €0 non sit generatio et corruptio; neque
sensitiva, cum non habeat organorum di-
versitatem. Sequitur ergo quod moveatur

quia dat generans, dicitur esse motor: sicut
igni secundum suam formam competit esse
sursum. Corpori autem caelesti, secundum
suam formam, non magis congruit unum

ab anima intellectiva. — Si autem movetur 45 ubi quam aliud. Non igitur motus caelestis

a motore extrinseco, aut illud erit corporeum,
aut incorporeum. Et si quidem corporeum,
non movet nisi motum: nullum enim corpus
movet nisi motum, ut ex superioribus (%b.

principium est sola natura. Oportet igitur
quod principium motus eius sit aliquid per
apprehensionem movens.

2039. — Adhuc. Natura semper ad unum

II, cap. 20) patet. Oportebit ergo et illud ab 50 tendit: unde quae sunt a natura, semper

alio moveri. Cum autem non sit procedere
in infinitum in corporibus, oportebit deve-

sunt eodem modo, nisi impediantur; quod
est in paucioribus. Quod igitur ex sui ra-

1 Cfr. supra: 48, 270, 393 b, 413, 907, 937, 964,
977, 986 a, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173, 1176,
1201, 1220, 1225, 1233, 1286, 1562, 1736, 1830 a,
1883, 2007; infra: 2292, 2449, 2452, 2823.

Z Dub. 691 Resp.

3 Cap. 4; 255 b 33-256 a 2; Expos. lect. 8 (1036).
4 Supra: (2036); cfr. II, 82 (1648),

5 Dub. 690; 691. i

tione habet difformitatem, impossibile est
quod sit finis in quem tendit natura. Motus
autem secundum rationem suam est huiusmo-
di: quod enim movetur, inquantum huius-
modi, dissimiliter se habet et nunc et prius .
Impossibile est igitur quod natura intendat
motum propter seipsum. Intendit igitur
quietem per motum, quae se habet ad mo-
tum sicut unum ad multa: quiescit enim

motus caeli sit a natura tantum, esset or-
dinatus in aliquam quietem. Cuius contra-
rium apparet: cum sit continuus. Non est
igitur motus caeli a natura sicut a prin-

ligente,

2040. — Item, Omni motui qui est a
natura sicut a principio activo, oportet quod,
si accessus ad aliquid est naturalis, quod

naturam: sicut grave accedit deorsum na-
turaliter 2, recedit autem inde contra na-
turam. Si igitur motus caeli esset naturalis,
cum tendat ad occidentem naturaliter, contra
naturam ab occidente recedens in orientem
‘rediret. Hoc autem est impossibile: in motu
enim caelesti nihil est violentum et contra
- naturam. Impossibile est igitur quod prin-
‘cipium activum motus caelestis sit natura.
" BEst igitur principium activum eius aliqua
- vis apprehensiva, et per intellectum, ut ex
praedictis patet. Movetur igitur corpus cae-
{este a substantia intellectuali.

2041, — Non tamen est negan-
dum motum caclestem esse na-
turalem. Dicitur enim esse motus ali-
Quis naturalis, non solum propter activum
principium, sed etiam propter passivum:
gicut patet in generatione simplicium cor-
porum. Quae quidem non potest dici na-
guralis ratione principii activi: movetur enim
naturaliter a principio activo cuius prin-~
epium activum est intra, natura enim est
Incipium motus in eo in quo est®; princi-
um autem activum in generatione simpli-
corporis est extra. Non est igitur natu-
lis ratione principii activi, sed solum ra-
ne principii passivi, quod est materia,
inest naturalis appetitus ad formam
alem. Sic ergo motus caclestis corpo-
quantum ad activum principium, non
naturalis, sed magis voluntarius et in-
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ectualis: quantum vero ad principium

2040-2044

1 passivum est naturalis, nam corpus caeleste
habet naturalem aptitudinem ad talem mo-
tum,

2042. — Hoc autem manifeste
5apparet si habitudo consideretur cae-
lestis corporis ad suum wubi. Patitur enim
et movetur unumgquodque secundum quod
est in potentia, agit vero et movet secundum
quod est actu. Corpus autem caeleste, se-

quod similiter se habet nunc et prius. Si igitur 10 cundum suam substantiam consideratum,

invenitur ut in potentia indifferenter se
habens ad quodlibet ubi, sicut materia prima
ad quamlibet formam, sicut praedictum est
(cap. praec.). Aliter autem est de corpore

cipio activo, sed magis a substantia intel- 15 gravi et levi, quod, in sua natura conside-

ratum, non est indifferens ad omnem locum,
sed ex ratione suae formae determinatur
sibi locus. Natura igitur corporis gravis et
levis est principium activum motus eius %

recessus ab eodem sit innaturalis et contra 20 natura vero corporis caclestis est motus

ipsius passivum principium. Unde non
debet alicui videri quod violenter moveatur,
sicut corpora gravia et levia, quae a nobis
moventur per intellectum. Corporibus enim
25 gravibus et levibus inest naturalis aptitudo
ad contrarium motum ei quo moventur a
nobis, et ideo a nobis moventur per violen-
tiam: licet motus corporis animalis, quo mo-
vetur ab anima, non sit ei violentus inquan~
30 tum est animatum, etsi sit ei violentus in-
quantum est grave quoddam. Corpora autem
caelestia non habent aptitudinem ad motum
contrarium, sed ad illum quo moventur a
substantia intelligente. Unde simul est vo-
35 luntarius, quantum ad principium activum;
et naturalis, quantum ad principium pas-
sivum 5.
2043. — Quod autem motus
caeli est voluntarius secun-
40dum activum principium, non
repugnat unitati et conformitati caelestis
motus, ex hoc quod voluntas ad multa se
habet, et non est determinata ad unum.
Quia sicut natura determinatur ad unum

45 per suam virtutem, ita voluntas determina-

tur ad unum per suam sapientiam, qua vo-
luntas dirigitur infallibiliter ad unum finem.
2044. — Patet etiam ex praemissis quod
in motu caelesti non est contra naturam
50 neque accessus ad aliquod ubi, neque re-
cessus ab eo.
a) Hoc enim accidit in motu gravium
et levium propter duo:

Cfr. I, q. 53,a. 3 ¢; Sed hoc non habet locum....
Dub. 690

8 II Physic. 15 192b 21-22; Expos. lect. 1 (145).

4 Dub. 690.
5 Dub. 334 Resp.
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2045-2049

LIBER III, CAP. 23-24

Primo quidem, quia intentio naturae 1 motuum secundum suum motum, quo mo-

est determinata in gravibus et levibus ad
unum locum, unde, sicut naturaliter tendit
in ipsum, ita contra naturam recedit ab eo.

Secundo, quia duo motus quorum
unus accedit ad terminum, et alter recedit,
sunt contrarii. Si autem accipiatur in motu
gravium et levium non ultimus locus, sed
medius, sicut ad ipsum acceditur naturaliter,

vetur a substantia intellectuali. Sequitur ergo
quod sit sicut instrumentum intellectualis
substantiae. Sunt igitur formae et motus

5 inferiorum corporum a substantia intelle-

ctuali causatae et intentae sicut a principali
agente, a corpore vero caelesti sicut ab in-
strumento.

2047. — Oportet autem quod species eo-

ita ab ipso naturaliter receditur: guia totum 10 rum quae causantur et intenduntur ab in-

stat sub una intentione naturae; et non sunt
motus contrarii, sed unus et continuus.

b) Ita autem est in motu caelestium cor-~
porum: quia naturae intentio non est ad

tellectuali agente, praeexistant in intellectu
ipsius: sicut formae artificiatorum praeexi-
stunt in intellectu artificis, et ex eis deri-
ventur in effectus. Omnes igitur formae quae

aliquod wbi determinatum, ut iam dictum 15 sunt in istis inferioribus, et omnes motus,

est; motus etiam quo recedit corpus circu-~
lariter motum ab aliquo signo, non est con-
trarius motui quo illuc accedit, sed est unus

derivantur a formis intellectualibus quae
sunt in intellectu alicuius substantiae, vel
aliquarum. Et propter hoc dicit BoETIUS,

motus et continuus. Unde quodlibet b in in libro de Trin. 2, quod formae quae sunt
motu caeli est sicut medium, et non sicut 20 in materia, venerunt a formis quae sunt sine

K
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quibus sortiuntur suas formas et virtutes
et motus. v

2050. — Unde etiam patet quod quod-
libet opus naturae est opus substantiae in-
telligentis: nam effectus principalius at-
tribuitur primo moventi dirigenti in finem,
quam instrumentis ab eo directis. Et pro-
pter hoc operationes naturae inveniuntur
ordinate procedere ad finem, sicut opera-
tiones sapientis.

2051. — Planum igitur fit quod
ea etiam quae cognitione carent, possunt
operari propter finem; et appetere bonum
naturali appetitu; et appetere divinam si-
militudinem; et propriam perfectionem. Non
est autem differentia sive hoc sive illud di-
catur. Nam per hoc quod tendunt in suam
perfectionem, tendunt ad bonum: cum unum-

-quodque in tantum bonum sit in quantum

2050-2056

1 in gradu bonitatis, tanto appetitum boni
communiorem habet, et magis in distantibus
a se bonum quaerit et operatur., Nam im-
perfecta ad solum bonum proprii individui

5 tendunt; perfecta vero ad bonum speciei;
perfectiora vero ad bonum generis; Deus
autem, qui est perfectissimus in bonitate,
ad bonum totius entis. Unde non immerito
dicitur a QUIBUSDAM quod bonwn, inquantum

10 hususmodi, est diffusivum ': quia quanto ali-

quid invenitur melius, tanto ad remotiora
bonitatem suam diffundit. Et quia in quo-
libet genere quod est perfectissimum est exem-
plar et mensura ommium quae sunt illius ge-

15 nerts 2, oportet quod Deus, qui est in boni-

tate perfectissimus et suam bonitatem com-
munissime diffundens, in sua diffusione sit
exemplar omnium bonitatem diffundentium.
Inquantum autem unumquodque bonitatem

est perfectum. Secundum vero quod tendit 20 diffundit in alia, fit aliorum causa. Hinc

extremum in motu recto.

2045, — Non differt autem,
quantum ad praesentem in-
tentionem?, utrum corpus caeleste mo-
veatur a substantia intellectuali coniuncta,
quae sit anima eius, vel a substantia separata;
et utrum unumquodque corporum caele-
stium moveatur a Deo immediate, vel nul-
lum, sed mediantibus substantiis intellectua-

materia. Et quantum ad hoc verificatur di-

ctum Platonis ?, quod formae separatae sunt

principia formarum quae sunt in materia %
licet Plato posuerit eas per se subsistentes,

25 et causantes immediate formas sensibilium;

nos vero ponamus eas in intellectu existen-
tes, et causantes formas inferiores per mo-
tum caeli.

2048. — Quia vero omne quod movetur

libus creatis; aut primum tantum immediate 30 ab aliquo per se, non secundum accidens,

a Deo, alia vero mediantibus substantiis
creatis; dummodo habeatur quod motus
caelestis est a substantia intellectuali.

CAP. XXIV. - QUOMODO APPETUNT BONUM
ETIAM QUAE COGNITIONE CARENT.

Locr CONGR. - Nom. I, lect. 3 (95); IV, lect. 3
(318); Verir. q. 22, a. 1.

2046. — S1 autem corpus caeleste a sub-
stantia intellectuali movetur, ut ostensum est
(cap. praec.); motus autem corporis caele-
stis ordinatur ad generationem in inferiori-

dirigitur ab eo in finem sui motus; corpus
autem caeleste movetur a substantia intel-
lectuali; corpus autem caeleste causat per
sui motum omnes motus in istis inferioribus:

35 necessarium est quod corpus caeleste diri-

gatur in finem sui motus per substantiam
intellectualem, et per consequens omnia
inferiora corpora in proprios fines.

2049. — Sicigitur nonest dif-

40ficile videre qualiter naturalia corpora

cognitione carentia moveantur et agant pro-
pter finem. Tendunt enim in finem sicut
directa in finem a substantia intelligente,
per modum quo sagitta tendit ad signum

bus: necesse est quod generationes et motus 45 directa a sagittante. Sicut enim sagitta con-

istorum inferiorum procedant ex intentione
substantiae intelligentis. In idem enim fer-
tur intentio principalis agentis, et instru-
menti. Caelum autem est causa inferiorum

sequitur inclinationem ad finem determina-
tum ex impulsione sagittantis, ita corpora
naturalia consequuntur inclinationem in fines
naturales ex moventibus naturalibus, ex

1 Quod bene et diligenter notandum, ne Angelici
Doctoris mens ita elementis « secundum illud tempus »
(cfr. supra: 1930 b) alligata videatur ut per subse-
quentes observationes astronomicas (cfr. I, q. 32,
a. 1 ad 2), nullius valoris dicatur: semper enim
« Caeli enarrant gloriam Dei» (Psal. 18, 2), ut pru-
dentiores astronomicarum rerum periti recogno-
scunt et melioris notae philosophi confirmant.

2 Cap. II: «Ex his enim formis quae praeter
materiam sunt, istae formae venerunt quae sunt in
materia et corpus efficiunt» (ML. 64, 1250 D);
cfr. supra: 1849,

3 Cfr. I Metaphys. 6; 987a 30 - b 14; Expos. 1
Metaphys. lect. 10 (151-156).

4 Dub. 642, Opp.
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ad hoc quod sit bonum, tendit in divinam
similitudinem: Deo enim assimilatur aliquid
inquantum bonum est. Bonum autem hoc
vel illud particulare habet quod sit appeti-

bile inquantum est similitudo primae boni- 25

tatis. Propter hoc igitur tendit in proprium
bonum, quia tendit in divinam similitudi-
nem, et non e converso, Unde patet quod
omnia appetunt divinam similitudinem quasi
ultimum finem.

.2052. — Bonum autem suum cuiuslibet
rei potest accipi multipliciter.
~a)Uno quidem modo, secundum
quod est eius proprium ratione individui.

appetit cibum, quo in esse conservatur.

) Alio modo, secundum quod est
eius ratione speciei. Et sic appetit proprium
num animal inquantum appetit genera-

id aliud operetur ad conservationem vel
ensionem individuorum suae speciei.

¢) Tertio vero modo, ratione
ris. Et sic appetit proprium bonum
. .causando agens aequivocum:
Will,
Quarto autem modo, ratio-
fimilitudinis analogiae principiatorum ad
0 principium. Et sic Deus, qui est extra

esse.
3. — Ex quo patet quod quanto ali-
L est perfectioris virtutis, et eminentius

etiam patet quod unumquodque tendens ad
hoc quod sit aliorum causa, tendit in divi-
nam similitudinem, et nihilominus tendit in
suum bonum.

2054. — Non est ergo inconveniens si
motus corporum caelestium, et actiones
motorum eorum, dicantur esse aliqualiter
propter haec corpora quae generantur et
corrumpuntur, quae sunt eis indignjora.

30 Non enim sunt propter haec sicut propter

ultimum finem: sed, intendentes horum
generationem, intendunt suum bonum, et
divinam similitudinem tanquam ultimum
finem.

Et sic appetit animal suum bonum cum 35

CAP. XXV. - QuUOD INTELLIGERE DEUM EST
FINIS OMNIS INTELLECTUALIS SUBSTANTIAE.

LocCI CONGR. ~ IT Senr. dist. 38, a. 2; III, dist. 24,
a.3, qlarad 1; 1, q. 62, a. 1; I-I1, q. 3, a. 5; X Ethic.

tionem prolis et eius nutritionem, vel quic- 40 (e’ 1o (2080-2085), 12 (2121-2125).

2055. — Cum autem omnes creaturae,
etiam intellectu carentes, ordinentur in De-
um sicut in finem ultimum; ad hunc autem

sicut 45 finem pertingunt omnia inquantum de simili~

tudine eius aliquid participant: intellectuales
creaturae aliquo specialiori modo ad ipsum
pertingunt, scilicet per propriam operatio-
nem intelligendo ipsum. Unde oportet quod

8, propter suum bonum omnibus rebus 50 hoc sit finis intellectualis creaturae, scilicet

intelligere Deum.
2056. — Ultimus enim finis cuiuslibet
rei est Deus, ut ostensum est (cap. I17).

Gy

. supra sub 307. Vigilanter ponitur «a qui-
»,

2 Cfr. 1a Metaphys. 1; 993 b 24-30; Expos.
II Metaphys. lect. 2 (292-296).
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2057-2062

Intendit igitur unumquodque sicut ultimo 1

fini Deo coniungi quanto magis sibi pos-
sibile est. Vicinius autem coniungitur aliquid
Deo per hoc quod ad ipsam substantiam
eius aliquo modo pertingit, quod fit dum
aliquid quis cognoscit de divina substantia,
quam dum consequitur eius aliquam simi-
litudinem. Substantia igitur intellectualis
tendit in divinam cognitionem sicut in ul-
timum finem.

2057. — Item. Propria. operatio cuiusli-
bet rei est finis eius: est enim secunda per-

LIBER III, CAP. 25

2059. — Sed manifeste apparet quod finis
cuiuslibet substantiae intellectualis, etiam in-
fimae, est intelligere Deum. Ostensum est
enim supra (cap. 17) quod omnium entium

5 ultimus finis in quem tendunt, est Deus.

Intellectus autem humanus, etsi-sit infimus
in ordine intellectualium substantiarum, est
tamen superior omnibus intellectu carenti-
bus. Cum ergo nobilioris substantiae non

10 sit ignobilior finis, erit etiam intellectus hu-

mani finis ipse Deus. Unumquodque autem
intelligens consequitur suum finem ultimum

DE FINE ET FELICITATE HOMINIS

2063-2067

telligitipsum Deum : nam ipse Deus intelligen- 1 autem hominis partes, intellectus invenitur

do se intelligit omnia alia, ut in Primo (cap. 49)
probatum est. Intelligere igitur Deum est
ultimus finis omnis intellectualis substantiae,

2063. — Item. Quod est tantum propter 5

aliud diligibile, est propter illud quod est
tantum propter se diligibile: non enim est
abire in infinitum in appetitu naturae, quia
desiderium naturae frustraretur, cum non

superior motor: nam intellectus movet ap-
petitum, proponendo ei suum obiectum;
appetitus autem intellectivus, qui est vo-
luntas, movet appetitus sensitivos, qui sunt
irascibilis et concupiscibilis, unde et con-
cupiscentiae non obedimus nisi voluntatis
imperium adsit; appetitus autem sensitivus,
adveniente consensu voluntatis, movet iam

sit possibile pertransire infinita, Omnes au- 10 corpus. Finis igitur intellectus est finis om-

tem Sscientiae et artes et potentiae pra-
cticae sunt tantum propter aliud diligi-

nium actionum humanarum. Finis autem
et bonum intellectus est verum *: et per conse-

fectio ipsius; unde quod ad propriam ope- per hoc quod ipsum intelligit, ut ostensum
rationem bene se habet, dicitur virtuosum est. Intelligendo igitur pertingit intellectus
et bonum. Intelligere autem est propria 15 humanus ad Deum sicut ad finem.

biles: nam in eis finis non est scire, sed quens ultimus finis primum verum. BEst igi-
operari. Scientiae autem speculativae sunt tur ultimus finis totius hominis, et omnium
propter seipsas diligibiles: nam finis earum 15 operationum et desideriorum eius, cognoscere

operatio substantiae intellectualis. Ipsa igitur
est finis eius®. Quod igitur est perfectissi~
mum in hac operatione, hoc est ultimus
finis 2; et praecipue in operationibus quae

2060. — Adhuc. Sicut res intellectu ca-
rentes tendunt in Deum sicut in finem per
viam assimilationis, ita substantiae intel-
lectuales per viam cognitionis, ut ex prae-

non ordinantur ad aliqua operata, sicut est 20 dictis patet. Res autem intellectu carentes,

intelligere et sentire® Cum autem huius-
modi operationes ex obiectis speciem reci-
piant, per quae etiam cognoscuntur, oportet
quod tanto sit perfectior aliqua istarum ope-
rationum, quanto eius obiectum est per-
fectius. Et sic intelligere perfectissimum in-
telligibile, quod Deus est, est perfectissi-
mum in genere huius operationis quae est
intelligere. Cognoscere igitur Deum intelli-
gendo est ultimus finis cujuslibet intelle-
ctualis substantiae,

2058. — Potest autem ALIQUIs dicere in-
tellectualis quidem substantiae ultimum fi-
nem consistere in intelligendo optimum in-

etsi tendant in similitudinem proximorum
agentium, non tamen ibi quiescit naturae
intentio, sed habet pro fine assimilationem
ad summum bonum, ut ex dictis (cap. 19)

25 patet, etsi imperfectissime ad hanc simili-

tudinem possint pertingere. Intellectus igi-
tur quantumcumque modicum possit de
divina cognitione percipere, illud erit sibi
pro ultimo fine, magis quam perfecta co-

30 gnitio inferiorum intelligibilium.

2061. — Amplius. Unumquodque maxi-
me desiderat suum finem ultimum, Intel-
lectus autem humanus magis desiderat, et
amat, et delectatur in cognitione divinorum,

telligibile: non tamen illud quod est opti- 35 quamvis modicum quidem de illis percipere

mum intelligibile huius vel illius intelle-
ctualis substantiae, est optimum intelligibile
simpliciter, sed quanto aliqua intellectualis
substantia est altior, tanto suum intelligi-

possit, quam in perfecta cognitione quam
habet de rebus infimis 5, Est igitur ultimus
finis hominis intelligere quoquo modo Deum.

2062, — Adhuc. Unumquodque tendit in

bile optimum est altius. Et ideo forte su-40 divinam similitudinem sicut in proprium

prema intellectualis substantia creata habet
pro intelligibili optimo illud quod est opti-
mum simpliciter, unde eius felicitas erit in
intelligendo Deum: cuiuslibet vero inferioris

finem. Illud igitur per quod unumquodque
maxime Deo assimilatur, est ultimus finis
eius. Deo autem assimilatur maxime crea-
tura intellectualis per hoc quod intellectualis

substantiae intellectualis felicitas erit intel- 45 est: hanc enim similitudinem habet prae ce-

ligere aliquod inferius intelligibile, quod est

tamen altissimum eorum quae ab ipsa in-
telliguntur, Et praecipue intellectus humani
videtur quod non sit intelligere optimum

teris creaturis, et haec includit omnes alias.
In genere autem huius similitudinis magis
assimilatur Deo secundum quod intelligit
actu, quam secundum quod intelligit in

intelligibile simpliciter, propter eius debili- 50 habitu vel potentia: quia Deus semper actu

tatem: habet enim se ad cognoscendum

illud quod est maximum intelligibile sicut

oculus noctuae ad solem *.

intelligens est, ut in Primo (cap. 56) pro-
batum est. Et in hoc quod intelligit actu,
maxime assimilatur Deo secundum quod in-

1 Dub. 271.
2 Dub. 618.
3 Dub. 1122.

4 Ia Metaphys. 1; 993 b 9-10; Expos. II Me-
taphys. lect. 1 (282).
5 Cfr. supra: 32b.

est ipsum scire. Nec invenitur aliqua actio
in rebus humanis quae non ordinetur ad
alium finem, nisi consideratio speculativa.
Nam etiam ipsae actiones ludicrae, quae

primum verum, quod est Deus.

2065. — Amplius. Naturaliter inest om-
nibus hominibus desiderium cognoscendi
causas eorum quae videntur: unde propter

videntur absque fine fieri, habent aliquem 20 admirationem eorum quae videbantur, quo-

finem debitum, scilicet ut per eas quo-
dammodo mente relevati, magis simus post-
modum potentes ad studiosas operationes !:
alias esset semper ludendum, si ludus pro-

rum causae latebant, homines primo phi-
losophari coeperunt, invenientes autem cau-
sam quiescebant. Nec sistit inquisitio quous-
que perveniatur ad primam causam: et tunc

pter se quaereretur, quod est inconveniens. 25 perfecte nos scire arbitramur quando primam

Ordinantur igitur artes practicac ad spe-
culativas, et similiter omnis humana ope-
ratio ad speculationem intellectus, sicut
ad finem. In omnibus autem scientiis et

causam cognoscimus *. Desiderat igitur homo
naturaliter cognoscere primam causam quasi
ultimum finem. Prima autem omnium causa
Deus est. Est igitur ultimus finis hominis

artibus ordinatis ad illam videtur pertinere 30 cognoscere Deum.

ultimus finis quae est praeceptiva et archi-
tectonica aliarum: sicut ars gubernatoria, ad
quam pertinet finis navis, qui est usus ipsius,
est architectonica et praeceptiva respectu

2066. — Praeterea. Cuiuslibet effectus co-
gniti naturaliter homo scire causam desi-
derat. Intellectus autem humanus cognoscit
ens universale. Desiderat igitur naturaliter

navisfactivae. Hoc autem modo se habet 35 cognoscere causam eius, quae solum Deus

philqsophia prima ad alias scientias specu-
lativas, nam ab ipsa omnes aliae dependent,
utpote ab ipsa accipientes sua principia, et

_ directionem contra negantes principia: ipsa-

est, ut in Secundo (cap. 15) probatum est.
Non est autem aliquis assecutus finem ul-
timum quousque naturale desiderium quie-
scat. Non sufficit igitur ad felicitatem hu-

que prima philosophia tota ordinatur ad 40 manam, quae est ultimus finis, qualiscum-

Dei cognitionem sicut ad ultimum finem,
unde et scientia divina nominatur 2. Est ergo
cognitio divina finis ultimus omnis humanae
cognitionis et operationis.

2064. — Adhuc. In omnibus agentibus 45
© et moventibus ordinatis oportet quod finis

primi agentis et motoris sit ultimus finis
omnium: sicut finis ducis exercitus est finis
omnium sub eo militantium. Inter omnes

que intelligibilis cognitio, nisi divina cognitio
adsit, quae terminat naturale desiderium
sicut ultimus finis, Est igitur ultimus finis
hominis ipsa Dei cognitio,

2067. — Amplius. Corpus, quod naturali
appetitu tendit in suum ubi, tanto vehe-
mentius et velocius movetur, quanto magis
appropinquat fini: unde probat ARISTOTELES
in I de Caelo®, quod motus naturalis rectus

1 Cfr. II-1I, q. 168, a. 2¢: «.. Et ideo oportet
remedium contra fatigationem animalem adhiberi per
a]iquam delectationem, intermissa intensione ad in-
sistendum studio rationis...»; q. 180, a. 3 ad 4:
«... proprium studium ... ».

Cfr. in huius vol. App. II A 5 (17) Fragmentum
S. Thomae de Pace interna. ’

2 1 Metaphys. 2; 983 a 5; Expos. I Metaphys.
lect. 3 (64). Dub. 1155, Immo.

3 VI Ethic. 2; 1139 a 27-29; Expos. lect. 2 (1130).

4 1 Metaphys. 3; 983 a 25-26; Expos. I Metaphys.
lect. 4 (70-71).

5 Cap. 8; 277a 27-33; Expos. lect. 17 (173).
Cfr. supra: 339, 759. — Principium hic relatum,
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2068-2078 LIBER III, CAP. 25-26
non potest esse ad infinitum, quia non magis 1 vel aliquo alio actu volun-
moveretur postea quam prius. Quod igitur tatis se habendo ad ipsum:
vehementius in aliquid tendit post quam 2072. — Praecipue cum obiectum volun-
prius, non movetur ad infinitum, sed ad tatis sit bonum, quod habet rationem finis;
aliquid determinatum tendit. Hoc autem 5 verum autem, quod est obiectum intelle-
invenimus in desiderio sciendi: quanto enim ctus ®, non habet rationem finis nisi inquan-
aliquis plura scit, tanto maiori desiderio af- tum et ipsum est bonum. Unde non videtur
fectat scire, Tendit igitur desiderium na- homo consequi ultimum finem per actum
turale hominis in sciendo ad aliquem de- intellectus, sed magis per actum voluntatis.
terminatum finem. Hoc autem non potest 10 2073. — Praeterea. Ultima perfectio ope-
esse aliud quam nobilissimum scibile, quod rationis est delectatio, guae perficit opera-
Deus est.  Est igitur cognitio divina finis zionem sicut pulchritudo tuventutem, ut in
ultimus hominis. X Eth.* Philosophus dicit. Si igitur per-
2068. — Ultimus autem finis hominis, et fecta operatio est ultimus finis?, videtur
cuiuslibet intellectualis substantiae, felici- 15 quod ultimus finis magis sit secundum ope-
tas sive beatitudo nominatur: hoc enim est rationem voluntatis quam intellectus.
quod omnis substantia intellectualis desi- 2074. — Adhuc. Delectatio videtur ita
derat tanquam ultimum finem, et propter propter se desiderari quod nunquam propter
se tantum. Est igitur beatitudo et felicitas aliud: stultum enim est quaerere ab aliquo
ultima cuiuslibet substantiae intellectualis 20 quare velit delectari. Haec autem est conditio
cognoscere Deum. ultimi finis: ut scilicet propter se quaeratur.
2069. — Hinc est quod dicitur MATTH. Est igitur ultimus finis magis in operatione
5, 8: Beati mundo corde, gquoniam ipsi Deum  voluntatis quam intellectus, ut videtur.
videbunt. Et 10AN. 17, 3: Haec est vita ae- 2075. — Item. In appetitu ultimi finis
terna, ut cognoscant te, Deum verum. 25 maxime omnes concordant: cum sit naturalis.
2070. — Huic etiam sententiae ARISTO- Plures autem quaerunt delectationem quam
TELES in ultimo Ethicorum!, concordat, ubi cognitionem. Magis igitur videtur esse finis
ultimam hominis felicitatem dicit esse spe- delectatio quam cognitio.
culativam, quantum ad- speculationem optimi 2076. — Amplius. Voluntas videtur esse
speculabilis. 30 altior potentia quam intellectus: nam vo-
: ’ luntas movet intellectum ad suum actum?é;
intellectus enim actu considerat quae habitu
CAP. XXVI. - UTRUM FELICITAS CONSISTAT  tenet, cum aliquis voluerit. Actio igitur vo-

IN ACTU VOLUNTATIS 2, luntatis videtur nobilior quam actio intel-

LOCI CONGR. - IT Sent. dist. 25, . 2 ad 4; 111, dist. 35 lectus. Magis igitur videtur ultimus finis,

27, Q. I, a. 43 IV, dist. 49, q. I, a. I, q.la 2; Quod- quae est beatitudo, consistere in actu vo-
lig. VIII,;;. 9 aé I;I II’Ieri;- qé 22, :. 31;41, ;t 2?,28- 42 luntatis quam in actu intellectus.
ad 23 q. 82, a. 3; I-II, Q. 3, a. 45 Q. 4, aa. I-2, 45 _ : _
Toan, XVIL, lect, 1 (2186); Comp. cap. 107 (215). sizt?’irll'e n?aonci ;:stteemoesstseerl :i‘?tpu°rs,-
2071. — Quia vero intellectualis sub-40 2078. — Cum enim beatitudo sit pro-
stantia sua operatione pertingit ad Deum prium bonum intellectualis naturae, oportet
non solum intelligendo, sed etiam per actum quod secundum id intellectuali naturae con-
voluntatis, desiderando et amando ipsum veniat quod est sibi proprium. Appetitus
et in ipso delectationem habendo, potest autem non est proprium intellectualis na-
alicui videri quod ultimus fi-45turae, sed omnibus rebus inest: licet sit di-
nis, et ultima hominis feli- versimode in diversis. Quae tamen diversitas
citas, non sit in cognoscendo procedit ex hoc quod res diversimode se
Deum, sed magis in amando, habent ad cognitionem® Quae enim om-

quod vulgata formula «motus in fine velocior » 1 1ib. X, cap. 7; 1177 a 12-21; ExXpos. lect. I0
exprimi solet, proprie quidem verificatur in ordine  (2080-2085; 2086, 2087).

cosmico, ut patet; practerea suam habet analogicam 2 Dub. 271.
applicationem tum in vita intellectiva (prout hic’ S Dub. 752, 2.
innuitur), tum in vita affectiva (supra: 759; item 4 Cap. 4; 1174b 31-33; Expos. lect. 6 (2031).
I-II, q. 35, a. 6 c: « Cuius etiam signum apparet ... »), 5 Cfr. Dub. 618.
tum denique in vita spirituali: «qui sunt in gratia ¢ Dub. 770, Opp.
quanto plus accedunt ad finem, plus debent crescere ». 7 Dub. 621.
8 Dub. 225.

Hebr. c. X, lect. 2 (513). Cfr. infra : 2281. X

~a .

nino cognitione carent, habent appetitum
naturalem tantum. Quae vero habent co-
gnitionem sensitivam, et appetitum sensi-
bilem habent, sub quo irascibilis et concu-
piscibilis continetur. Quae vero habent ' co-
gnitionem intellectivam, et appetitum co-
gnitioni proportionalem habent, scilicet vo-
luntatem, Voluntas igitur, secundum quod
est appetitus, non est proprium intellectualis
naturae: sed solum secundum quod ab in-

. tellectu dependet. Intellectus autem se-

cundum se proprius est intellectuali naturae,
Beatitudo igitur vel felicitas in actu intel-
lectus consistit substantialiter et princi-
paliter, magis quam in actu voluntatis.

1+ 2079, — Adhuc. In omnibus potentiis
.quae moventur a suis obiectis, obiecta sunt

“paturaliter priora actibus illarum poten-
- darum: sicut motor naturaliter prior est
" guam moveri ipsius mobilis. Talis autem 20 tatis esset ipsa felicitas, hic actus esset aut
. potentia est voluntas: appetibile enim movet
. .appetitum. Obiectum igitur voluntatis est
" prius naturaliter quam actus ejus. Primum
- dgitur eius obiectum praecedit omnem actum
ipsius. Non potest ergo actus voluntatis pri- 25 nondum habet: hoc autem contrariatur ra-
_mum volitum esse. Hoc autem est ultimus finis, :

iqui est beatitudo. Impossibile est igitur quod
“beatitudo sive felicitas sit ipse actus voluntatis.
. — Praeterea. In omnibus potentiis

i obiectum aliud, et postmodum feratur

N

_“#¥:suum actum. Si enim intellectus intelligit
-3¢ intelligere, prius oportet poni quod in-
@baat rem aliquam, et consequenter quod 35 ante habere est imperfectum, post habere

elligat se intelligere: nam ipsum intel-
Mgere quod intellectus intelligit, alicuius
sobiecti est; unde oportet quod vel procedatur
§&»?il’xﬁm » vel, si est devenire ad primum

%d aliqua res intelligibilis. Similiter oportet
Jood primum volitum non sit ipsum velle,
-aliquid aliud bonum. Primum autem
m intellectualis naturae est ipsa bea-
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sive felicitas: nam propter hanc vo- 45

2079-2083

1 lumus quaecumque volumus. Impossibile

est igitur felicitatemn essentialiter in actu
voluntatis consistere,
2081. — Amplius. Unumquodque secun-

5 dum ea quae constituunt substantiam eius,

habet naturae suae veritatem: differt enim
verus homo a picto per ea quae substantiam
hominis constituunt. Vera autem beatitudo
non differt a falsa secundum actum volun-

10 tatis: nam eodem modo se habet voluntas

in desiderando vel amando vel delectando,
quicquid sit illud quod sibi proponitur ut
summum bonum, sive vere sive falsol;
utrum autem vere sit summum bonum

15 quod ut tale proponitur vel falso, hoc dif-

fert ex parte intellectus. Beatitudo igitur,

sive felicitas, in intellectu essentialiter ma-

gis quam in actu voluntatis consistit.
2082, — Item. Si aliquis actus volun-

desiderare, aut amare, aut delectari.

a) Impossibile est autem quod desiderare
sit ultimus finis. Est enim desiderium se-
cundum quod voluntas tendit in id quod

tioni ultimi finis.

b) Amare etiam non potest esse ultimus
finis. Amatur enim bonum non solum quan-
do habetur, sed etiam quando non habetur,

iguae possunt converti in suos actus, prius 30 ex amore enim est quod non habitum de-
“gpartet quod actus illius potentiae feratur

siderio quaeratur: et si amor iam habiti per-
fectior sit, hoc causatur ex hoc quod bonum
amatum habetur. Aliud igitur est habere
bonum quod est finis, quam amare, quod

vero perfectum.

¢) Similiter autem nec delectatio est ul-
timus finis. Ipsum enim habere bonum
causa est delectationis: vel dum bonum nunc

, hoc non erit ipsum intelligere, 40 habitum sentimus; vel dum prius habitum

memoramur; vel dum in futuro habendum
speramus. Non est igitur delectatio ultimus
finis. — Nullus ergo actus voluntatis po-
test esse substantialiter ipsa felicitas.
2083. — Adhuc? Si delectatio esset ul-

ilzCIEr. Expos. XII Meraphys. lect. 7 (2522):
quod appetitur secundum concupiscentiam vide-
Foonum eo guod desideratur ; ... quod appetitur appe-
intellectuali desideratur quia widetur bonum
ldum se. Huiusmodi enim “ appetitus principium
kteuigmﬁa »» idest actus intellectus qui movetur
bdammodo ab intelligibili ... »; Expos. IX Ethic.
8: de vituperabili amore sui (1863-1865), lect.
e laudabili amore sui (1867-1872); I-II q. 109,
3 ILIL, q. 25, a. 7. Hinc necessitas iudicii di-
ois inter bona realia et bona apparentia ut ad
em -debitum sese ordinet homo; cfr. I-II, q. 89,

a, 6: «... antequam ad annos discretionis perveniat..,
cum vero uswm rationis habere inceperit ... secundum
quod, in illa aetate, est capax discretionis ... »; supra :
1865 a; infra: 2954 valde notandum ad « familiae »
constructionem et conservationem.

2 Dub. 437 tangit quae sub 2083, 2084, 2085,
inveniuntur. Hic notandum duo argumenta continua
similiter incipere. Quod, per argumentum a simili,
indicatio est deletionis vel transpositionis cuiusdam
in prima redactione, etiam in absentia Autographi,
Cfr. Editio Leonina Maior, t. X1II, 68 a 48 et b 29;
87 a 34 in notis (et t. XV, XLIX a in corrigendis circa
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LIBER III, CAP. 26

timus finis, ipsa secundum seipsam esset 1 pecuniam finis, non autem amare, neque

appetenda. Hoc autem est falsum. Refert
enim quae delectatio appetatur ex eo ad
quod consequitur delectatio: nam delectatio

concupiscere, Finis autem ultimus substan-
tiae intellectualis est Deus. Illa igitur opera-
tio hominis est substantialiter eius beatitudo

quae consequitur bonas et appetendas ope- 5 vel felicitas, per quam primo attingit ad

rationes, bona est et appetenda; quae autem
malas, mala et fugienda. Habet igitur quod
sit bona et appetenda ex alio. Non est igitur
ipsa ultimus finis, qui est felicitas.

Deum ¢ Hoc autem est intelligere: nam
velle non possumus quod non intelligimus.
Est igitur ultima felicitas hominis in cogno-
scendo Deum per intellectum substantia-

2084. — Adhuc. Rectus ordo rerum con- 10 liter, non in actu voluntatis.

venit cum ordine naturae; nam res naturales
ordinantur in suum finem absque errore.
In naturalibus autem est delectatio propter
operationem, et non e converso. Videmus

2087. —Iam igitur per ea quae

dicta sunt, patet solutio in
contrarium obiectorum.
2088. — Non enim, si felicitas per hoc

enim quod natura illis operationibus ani- 15 quod habet rationem summi boni, est obie-

malium delectationem apposuit quae sunt
manifeste ad fines necessarios ordinatae,
sicut in wusu ciborum, qui ordinatur ad
conservationem individui, et in usu vene-

ctum voluntatis, propter hoc necesse est
quod sit substantialiter ipse actus voluntatis:
ut prima ratio (2072) procedebat. Immo ex
hoc ipso quod est primum obiectum, sequi-

reorum, qui ordinatur ad conservationem 20 tur quod non sit actus ejus, ut ex dictis

speciei: nisi enim adesset delectatio, ani-
malia a praedictis usibus necessariis absti-
nerent. Impossibile ergo est quod delecta-
tio -sit ultimus finis.

apparet.

2089, — Neque etiam oportet quod om-
ne id quo res guocumqgue modo per-
ficitur, sit finis illius rei: sicut secunda ratio

2085. — Item. Delectatio nihil aliud esse 25 (2073) procedebat. Est enim aliquid per-

videtur quam quietatio voluntatis in aliquo
bono convenienti, sicut desiderium est in-
clinatic voluntatis in aliguod bonum con-
sequendum. Sicut autem homo per volun-

fectio alicuius dupliciter > uno modo, ut
habentis iam speciem; alio modo, ut ad
speciem habendam. Sicut perfectio domus
secundum quod iam habet speciem, est id

tatem inclinatur in finem et quietatur in30ad quod species domus ordinatur, scilicet

illo, ita corpora naturalia habent inclina-
tiones naturales in fines proprios, quae gui-
dem quietantur fine jam adepto. Ridiculum
autem est dicere quod finis motus corporis

habitatio: non enim domus fieret nisi pro-
pter hoc; unde et in definitione domus oportet
hoc poni, si debeat definitio esse perfecta.
Perfectioc vero ad speciem domus, est tam

gravis non sit esse in loco proprio, sed quie- 35 id quod ordinatur ad speciem constituendam,

tatio inclinationis qua in hoc tendebat. Si
enim hoc principaliter natura intenderet ut
inclinatio quietaretur, non daret eam; dat
autem eam ut per hoc tendat in locum pro-

sicut principia substantialia ipsius; quam id
quod ordinatur ad speciei conservationem,
sicut apodiacula, quae fiunt ad sustenta-
tionem domus; quam etiam illa quae faciunt

prium; quo consecuto !, quasi fine, sequitur 40 ad hoc guod usus domus sit convenientior,

inclinationis quietatio. Et sic quietatio talis
non est finis, sed concomitans finem. Nec
igitur delectatio est finis ultimus, sed con-
comitans ipsum 2. Multo igitur magis nec
aliquis voluntatis actus est felicitas.
2086. — Adhuc. Si alicuius rei sit ali-
qua res exterior finis, illa eius operatio di-
cetur etiam finis ultimus per quam primo
consequitur rem illam 3: sicut his quibus

sicut pulchritudo domus. Iltud igitur quod
est perfectio rei secundum quod iam habet
speciem, est finis ipsius: ut habitatio est
finis domus. Et similiter propria operatio

45 cuiuslibet rei, quae est quasi usus eius, est

finis ipsius. Quae autem sunt perfectiones
rei ad speciem, non sunt finis rei: immo
res est finis ipsarum; materia enim et forma
sunt propter speciem. Licet enim forma

pecunia est finis, dicitur etiam possidere 50 sit finis generationis, non tamen est finis

istos locos); 369 b 27 in notis; t. XIV, 255a 35,
46 (ubi Autographum casu relinquens, Editor in-
troduxit duo Adhuc... Adhuc... ad emendanda duo
Item... Item...); 3942 II in notis (P. M.).

1 Quo consecuto: «semsu passivo» notant L.,
72 ad a 3I.

2 Cfr. I-IL, q. 4, a. 2 ad 13 II-1I, q. 180, a. I c, fin.

3 Dub. 618. ’

4 Dub. 287.

5 Cfr. supra: 1158; I-1I, q. 33, a. 4¢3 II-II,
Q. 52, a. 3 ad 13 q. 109, a. 2 ad 25 q. 123, & 7¢C;
Galat. cap. V, lect. 6 (328).
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jam generati et speciem habentis: immo ad 1 quantum huiusmodi, movetur a suo obiecto,
hoc quaeritur forma ut species sit completa. quod est bonum apprehensum. Voluntas
b Similiter conservantia rem in sua specie, autem movet intellectum quasi per accidens,
*  ut sanitas et vis nutritiva, licet perficiant inquantum scilicet intelligere ipsum ap-
animal, non tamen sunt finis animalis, sed 5 prehenditur ut bonum, et sic desideratur a
-magis e converso, Ea etiam quibus aptatur voluntate, ex quo sequitur quod intellectus
4 res ad proprias operationes speciei perfi- actu intelligit. Et in hoc ipso intellectus
N ciendas, et ad debitum finem congruentius voluntatem praecedit: nunquam enim vo-
consequendum, non sunt finis rei, sed magis luntas desideraret intelligere nisi prius in-
e converso: sicut pulchritudo hominis, et 10 tellectus ipsum intelligere apprehenderet
robur corporis, et alia huiusmodi, de quibus ut bonum. — Et iterum, voluntas movet
dicit PHILOSOPHUS, in I Ethicorum!, quod intellectum ad operandum in actu per mo-
 organice deserviunt felicitati. — Delectatio dum quo agens movere dicitur; intellectus
" autem est perfectio operationis, non ita quod autem voluntatem per modum quo finis
ad ipsam ordinetur operatio secundum suam 15 movet, nam bonum intellectum est finis
speciem, sed ordinatur ad alios fines, sicut voluntatis; agens autem est posterior in
comestio ordinatur secundum suam speciem movendo quam finis, nam agens non movet
ad conservationem individui: sed est similis  nisi propter finem. Unde apparet intellectum
perfectioni quae ordinatur ad speciem rei; simpliciter esse altiorem voluntate: volun-
nam propter delectationem attentius et de- 20 tatem vero intellectu per accidens et se-
centius operationi insistimus in qua delecta- cundum quid ®.
mur. Unde in X Erhicorum PHILOSOPHUS
dicit quod delectatio perficit operationem sicut
decor iuventutem ?, qui quidem est propter
eum cui inest iuventus, €t non e converso. 25
2090. — Negue autem quod delectatio-
nem non propter aliud volunt homines sed
propter seipsam, est sufficiens signum quod  ad 3; dist. 49, q. 1, a. 1, q.la 1; Matth. V (404, 406);
. delectatio sit ultimus finis: sicut terrig ratio I-IL, q. 2, a. 6; .q. 69, a. 3; I Ethic. lect. 5 (57,
~(2074) concludebat. Nam delectatio, etsi non 30 58'29’ 60-61), lect. 10 (124-125); Comp. II, cap. 9
“sit ultimus finis, est tamen ultimum finem (576, 577)-
‘eoncomitans: cum ex adeptione finis dele-
“ctatio consurgat. quod impossibile est felicitatem humanam
#2091, — Non autem plures quaerunt de- consistere in delectationibus corporalibus,
lectationem quae est in cognoscendo, quam 35 quarum praecipuae sunt in cibis et venereis.
-cognitionem (2075). Sed plures sunt qui 2094. — Ostensum est (cap. praec.) enim
“quaerunt delectationes sensibiles * quam co- quod secundum naturae ordinem delecta-
‘guitionem intellectus et delectationem ipsam tio est propter operationem, et non e con-
consequentem: quia ea quae exterius sunt, verso. Si igitur operationes non fuerint
magis nota pluribus existunt, eo quod a40 ultimus finis, delectationes consequentes
~gensibilibus incipit humana cognitio. eas neque sunt ultimus finis, neque con-
» 2092-_ — Quod autem quinta ratio (2076) comitantes ultimum finem. Constat autem
EﬁOmt, voluntatem esse altiorem intel- quod operationes quas consequuntur prae-
FCtu, quasi eius motivam, falsum esse ma- dictae delectationes, non sunt ultimus finis:
pifestum est. Nam primo et per se intelle- 45 ordinantur enim ad aliquos fines manife-
s movet yoluntatem 4: voluntas enim, in- stos; sicut comestic ad conservationem cor-

CAP. XXVII. - QuoDp FELICITAS HUMANA
NON CONSISTIT IN DELECTATIONIBUS CAR~-
NALIBUS.

LocI CONGR. - IV Senz. dist. 44, q. I,a. 3,q.la 4

2093. — Ex praemissis autem apparet

Cap. 10; 1099 b 28: «et utilia nata sunt or-
ce »; Expos. lect. 14 (173); cfr. 9; 1099a 33
75 Expos. lect. 13 (163): « exteriorum bonorum
Pusdam indiget felicitas sicut instrumentis quibus

4 Dub. 770, Opp.; 772, Immo.

5 Loci congr.: 11 Senmt. dist. 25, ad 2 ad 4; IIL
Sent. dist. 27, q. I, a. 4; de Verit. q. 14, a. 1 ¢ et ad
3;a.2ad 13;a. 5 ad 15; de Pot. q. 2,a. 3ad 3; I,
emus ad exercendum opera virtutis in quibus  q. 82, a. 3;a. 4ad 15 q. 108, a. 6 ad 3;I-II,q. 9,a. 1;
stit felicitas ». q. 13, a. 1; II-II, q. 23, a. 6 ad 1 (etc. cfr. Indices
#-Cap. 45 1174 b 31-33; Expos. lect. 6 (2031): - Editio Leonina Maior, t. XVI, 454b 30 ss.);
sicut pulchritudo venit juvenibus, non quasi existens de Malo, q. 3, 2. 6 ad 23 q. 4, a. 2: «ad... illud... de
%_sgntia juventutis, sed quast consequens bomam  ignorantid» (nn. 16-18), edit. MARIETTI 53I a; de
sitionem causarum iuventutis ». Carit. q. 2, a. 3 ad 12; cfr. Tabula aurea, s.v. In-
Dub. 295, Immo; 510, Resp.; 8I2. tellectus nn. (Parm.) 214-237 (P. M.).
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poris, coitus autem ad generationem prolis. 1

Delectationes igitur praemissae non sunt
ultimus finis, neque ultimum finem conco-
mitantes. Non est igitur in his ponenda
felicitas,

2095. — Adhuc, Voluntas est superior
quam appetitus sensitivus: movet enim
ipsum, sicut superius (cap. 25) dictum est.
In actu autem voluntatis non consistit fe-
licitas !, sicut iam supra (cap. praec.) o-
stensum est. Multo igitur minus in dele-
ctationibus praedictis, quae sunt in appetitu
sensitivo.

2096. — Amplius. Felicitas est quoddam
bonum hominis proprium: non enim bruta
possunt dici felicia, nisi abusive. Delecta-
tiones autem praemissae sunt communes
hominibus et brutis. Non est igitur in eis
ponenda felicitas.

LIBER III, CAP. 27

2100. — Item. In omnibus quae per se
dicuntur, sequitur magis ad magis, si sim-
pliciter sequatur ad simpliciter: sicut, si ca-
lidum calefacit, magis calidum magis cale-

5 facit, et maxime calidum maxime calefaciet.

Si igitur delectationes praemissae essent se-
cundum se bonae, oporteret quod maxime
uti eis esset optimum. Hoc autem patet esse
falsum : nam nimius usus earum reputatur

10 in vitium, et est etiam corporis noxius, et

similium delectationum impeditivus. Non
sunt igitur per se bonum hominis. In eis
igitur non consistit humana felicitas.

2101 — Praeterea. Actus virtutum sunt

15 laudabiles ex hoc quod ad felicitatem ordi-

nantur 3. Si igitur in delectationibus prae-
missis consisteret humana felicitas, actus vir-
tutis magis esset laudabilis in accedendo ad
has delectationes quam in abstinendo ab eis.

2097. — Item. Ultimus finis est nobi- 20 Hoc autem patet esse falsum: nam actus

lissimum eorum quae ad rem pertinent:
habet enim rationem optimi. Hae autem
delectationes non conveniunt homini se-
cundum id quod est nobilissimum in ipso,

quod est intellectus, sed secundum sensum, 25

Non est igitur in talibus delectationibus
ponenda felicitas.

2098, — Praeterea. Summa perfectio ho-
minis esse non potest in hoc quod coniun~

temperantiae maxime laudatur in abstinendo
a delectationibus; unde ab hoc denominatur.
Non est igitur in delectationibus praemissis
hominis felicitas.

2102 — Ampljus. Finis ultimus cujusli-
bet rei Deus est?, ut ex praemissis (cap.
17) patet. Illud igitur oportet ultimum fi-
nem hominis poni, per quod maxime appro-
pinquat ad Deum. Per praedictas autem de-

gitur rebus se inferioribus, sed per hoc quod 30 lectationes homo impeditur a maxima ap-

coniungitur alicui rei altiori: finis enim est
melior eo quod est ad finem. Delectationes
autem praemissae consistunt in hoc quod
homo secundum sensum coniungitur ali-

propinquatione ad Deum, quae fit per con-
templationem 3, quam maxime praedictae de-
lectationes impediunt, utpote ad sensibilia
maxime hominem immergentes, et per con-

quibus se inferioribus, scilicet sensibilibus 35 sequens ab intelligibilibus retrahentes ¢. Non

quibusdam. Non est igitur in talibus de-
lectationibus felicitas ponenda.

2099. — Amplius. Quod non est bonum
nisi secundum quod est moderatum, non

est igitur in delectationibus corporalibus fe-
licitas humana ponenda.

2103 — a) Per hoc autem excluditur error
EPICUREORUM in his voluptatibus felicitatem

est secundum se bonum, sed accipit boni- 40 hominis ponentium: ex quorum persona di-

tatem a moderante., Usus autem praedicta-
rum delectationum non est bonus homini
nisi sit moderatus: aliter enim hae delecta-
tiones se invicem impedirent. Non sunt

cit SALOMON, Eccle. 5, 17: Hoc itaque visum
est mihi bonum, ut comedat quis et bibat et

fruatur laetitia ex labore suo? et haec est

pars tllius. Bt Sap. 2, 9: Ubigue relinquamus

igitur hae delectationes secundum se bonum 45 signa laetitiae: quoniam haec est pars nostra,

hominis. Quod autem est summum bonum,
est per se bonum: quia quod per se bonum
est, melius est eo quod per aliud. Non sunt
igitur tales delectationes summum hominis
bonum, quod est felicitas 2,

et haec est sors nostra.

b) Excluditur etiam error CERINTHIANORUM
qui in ultima felicitate, post resurrectionem,
mille annos in regno Christi secundum carna-

50 les wentris voluptates fabulantur futuros: unde

1 Dub. 271.

2 Cfr. Dub. 287, Opp. In hac contraria positione
dub. 287, loco: Opusc. 20, cap. 8, lege: De regno,
cap. 9, nn. 26-28 (ed. PERRIER, Opuscula, I, 242-
243) [P M.].

3 Cfr. I Ethic. 12; 1101 b 10-12, 14-18; 11I0I b
31-1102 a 1; Expos. lect. 18 (214, 216, 222).

4 Dub. 332.

5 Cfr. Dub. 271.

8 Dub. 357. Cfr. prop. 172 a STEPHANo TEM-
PIER damnatam (in huius vol. App. II C 1),

? Plenius: «ex labore suo, quo laboravit ipse sub
sole’,w:excumero dierum vitae suae quos dedit ei Deus,
et R
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et Chiliastae (quasi Millenarii), sunt appel-
lati .

¢) Excluduntur etiam IUDAEORUM et SARA-
CENORUM fabulae, quae retributiones iusto-
rum in praedictis voluptatibus ponunt 2; fe-
licitas enim est virtutis praemium*.

CAP. XXVIII. - QUOD FELICITAS NON CON-

SISTIT IN HONORIBUS.

Locl CONGR. - I Regim. cap. 8 (774, 775, 778-779);
I-11, q. 2, a. 2; II-II, q. 131, a. 1; I Ethic. lect. 5
(62-65); Comp. cap. 108 (216); ibid. 11, cap. 9 (576).

2104. — EX praedictis etiam patet quod
nec in honoribus est summum bonum ho-
minis, quod est felicitas 3,

.+2105. — Finis enim ultimus hominis, et
sua felicitas, est eius perfectissima operatio,

gutem hominis non consistit in sua opera-
tione, sed alterius ad ipsum, qui ei reve-
reatiam exhibet +. Non est igitur felicitas
HKominis in honoribus ponenda.

DE FINE ET FELICITATE HOMINIS

1

5

10
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2104-2114

2109. — Praeterea. Summum bonum est
perfectum bonum. Perfectum autem bonum
non compatitur aliquod malum. Cui autem
non inest aliquod malum, impossibile est
esse malum. Impossibile est igitur esse ma-
lum cui adest summum bonum. Potest au-
tem aliquis malus honorem consequi. Non
est igitur honor summum hominis bonum.

CAP. XXIX. - QUOD FELICITAS HOMINIS
NON CONSISTIT IN GLORIA.

LoCI CONGR. - I Regim. cap. 8 (774, 775-777>
778-779); Malo, q. 9, a. 1: Est ergo sciendum; I-II,
q. 2, a. 3; II-II, q. 132, a. 1; Joan. V, lect. 7 (832);
Comp. cap. 108 (216).

2110. — Ex quo etiam apparet quod nec
in gloria, quae est in celebritate famae, con-

t ex superioribus (cap. 25) patet. Honor 20 sistit summum hominis bonum.

2111. — Est enim gloria, secundum TuL-
LIUM ® frequens de aliquo fama cum laude: et
secundum AMBROSIUM &, clara cum laude no-
titia. Ad hoc autem homines volunt innote-

106. — Adhuc. Quod est propter alte- 25scere cum laude et claritate quadam, ut ab
ruid bonum et desiderabile, non est ulti-
mus finis. Tale autem est honor: non enim tur gloria propter honorem quaesita. Si igi-
aliquis recte honoratur nisi propter aliquod tur honor non est summum bonum, multo

eis quibus innotescunt honorentur. Est igi-

aliud bonum in eo existens. Et propter hoc minus gloria.

s quod in eis est testimonium habere
entes: unde et magis gaudent homines a
fuagnis et sapientibus honorari. Non est igi-

‘tur in honoribus felicitas hominis ponenda.
2107 — Amplius. Ad felicitatem per vir- 35 finem assecutus: sed magis honor, ut PHILO-

em pervenitur. Operationes autem virtu-
0 sunt voluntariae: aliter enim non essent
biles. Oportet igitur felicitatem esse ali-
od bonum ad quod homo sua voluntate

in potestate honorantis. Non est igi-
i honoribus felicitas humana ponenda.
108, — Item. Esse dignum honore non

etiam mali. Melius est igitur fieri honore
Aum quam honorari. Non est igitur honor
num hominis bonum.

‘homines honorari quaerunt, quasi boni ali- 30

nisi bonis inesse. Honorari autem pos- 45

2112, — Adhuc. Laudabilia bona sunt se-
cundum quae aliquis ostenditur ordinatus ad
finem. Qui autem ordinatur ad finem, non-
dum est ultimum finem assecutus. Laus igi-
tur non attribuitur ei qui iam est ultimum

soPHUS dicit, in I Ethicorum’. Non potest
igitur gloria esse summum bonum: cum prin-
cipaliter in laude consistat,

2113. — Amplius. Cognoscere nobilius est

yeniat. Hoc autem quod honorem asse- 40 quam cognosci: non enim cognoscunt nisi
atur, non est in potestate hominis, sed quae sunt nobiliora in rebus; cognoscuntur

autem infima. Non potest igitur summum
hominis bonum esse gloria, quae consistit in
hoc quod aliquis cognoscatur.

2114, — Item. Cognosci aliquis non de-
siderat nisi in bonis: in malis autem quae-
rit latere. Cognosci igitur bonum est et de-
siderabile propter bona quae in aliquo co-

AUGUST. de Haeres. cap. VIII: « Mille quoque
:Post resurrectionem, in terreno regno Christi,
Bdum carnales ventris et libidinis voluptates
08 fabulantur unde etiam Chiliastae sunt
'» (edit. OEHLER, Corp. Haeres. t. 1,

Cfr. infra: 4179; 4180-4183.
Cfr. Dub. 287, Opp.
X Ethic. 35 1095 b 24-25; Expos. lect. 5 (64).

5 II de Invent. cap. LV, § 166: « Gloria est fre-
quens de aliquo fama cum laude ».

¢ AuGusT. Contra Maximinum Arianum, lib. II,
cap. X, 2: « Restat ergo ut ‘“soli sapienti Deo ”
[Rom. 16, 27] gloria sit *“ per Iesum Christum *
hoc est clara cum laude notitia, qua innotuit gentibus
Deus-Trinitas » (ML. 42, 770).

7 Cap. 12; 110rb 18-23; Expos. lect. 18 (218,
219); cfr. ibid. 222, 223.




2115-2123

LIBER III, CAP. 29-31

gnoscuntur. Illa igitur sunt meliora. Non est 1 maxime conferunt quod expenduntur: hoc

igitur gloria, quae in hoc consistit quod ali-
quis cognoscatur, summum hominis bonum.

2115. — Praeterea, Summum bonum opor-
tet esse perfectum: cum quietet appetitum:
Cognitio autem famae, in qua gloria huma-
na consistit, est imperfecta: est enim pluri-
mum incertitudinis et erroris habens. Non po-
test igitur talis gloria esse summum bonum.

2116. — Item. Id quod est summum ho-
minis bonum, oportet esse stabilissimum in
rebus humanis: naturaliter enim desideratur
diuturna boni constantia, Gloria autem, quae
in fama consistit, est instabilissima: nihil

enim earum usus est. Non potest igitur
divitiarum possessio esse summum hominis
bonum.

2120. — Amplius. Actus virtutis laudabilis
est secundum quod ad felicitatem accedit.
Magis autem est laudabilis actus liberalitatis
et magnificentiae, quae sunt circa pecunias,
ex hoc quod pecuniae emittuntur, quam ex

10 hoc quod conservantur: unde et ab hoc no-

mina harum virtutum sumuntur. Non con-
sistit igitur hominis felicitas in possessione
divitiarum.

2121. — Item. Illud in cuius consecu-

enim est mutabilius opinione et laude hu- 15 tione summum hominis bonum est, oportet

mana. Non est igitur talis gloria summum
hominis bonum.

CAP. XXX, - QuoD FELICITAS HOMINIS NON 20

CONSISTIT IN DIVITIIS I,

L.0CI CONGR. - I Regim. cap. 8 (774, 778); Matth. V
(404, 405); II Cor. IV, lect. 3 (x35); I-1I, q. 2, a. I;
I Ethic. lect. 1 (15), 5 (70-72); 1 Polit. lect. 7 (121);
Comyp. cap. 108 (216).

2117. — EX hoc autem apparet quod nec
divitiae sunt summum hominis bonum.
2118. — Non enim appetuntur divitiae nisi

esse homine melius. Divitiis autem homo
est melior: cum sint res quaedam ad usum
hominis ordinatae. Non est igitur in divitiis
summum hominis bonum.

2122. — Praeterea. Summum hominis
bonum fortunae non subiacet 2: nam fortuita
absque studio rationis eveniunt; oportet au-
tem quod per rationem homo proprium fi-
nem consequatur. In consecutione autem

25 divitiarum maximum locum habet fortuna.

Non est igitur in divitiils humana felicitas
constituta.

2123. — Amplius. Hoc evidens fit per
hoc quod divitiae involuntarie amittuntur;

DE FINE ET FELICITATE HOMINIS

2124-2137

2124. — SIMILITER autem nec mundana 1 milia manifeste apparet. Haec enim etiam

potentia summum hominis bonum esse po-
test: cum etiam in ea obtinenda plurimum
fortuna possit; et instabilis sit; et non subia-
ceat hominis voluntati; et plerumque malis
adveniat; quae summo bono repugnant, ut
ex praemissis (capp. 28 sqq.) patet.

2125. — Item. Homo maxime dicitur bo-
fius secundum quod ad summum bonum
attingit. Secundum autem quod habet po-
tentiam, non dicitur neque bonus neque
malus: non enim est bonus omnis qui po-
test bona facere; neque malus est aliquis ex
hoc quod potest mala facere. Summum igi-

bonis et malis communia sunt; et instabilia
sunt; et voluntati non subiacent.
2131. — Practerea. Anima est melior cor-

5 pore, quod non vivit, nec praedicta bona

habet, nisi per animam. Bonum igitur ani-
mae, sicut intelligere et alia huiusmodi, est
melius quam bonum corporis. Non est igitur
corporis bonum summum hominis bonum.

2132. — Adhuc. Haec bona sunt homini
et aliis animalibus communia. Felicitas au-
tem est proprium hominis bonum. Non est
igitur in praemissis bonis hominis felicitas.

2133. — Amplius. Multa animalia, quan-

tur bonum non consistit in hoc quod est 15 tum ad bona corporis, sunt homine potiora:

esse potentem.

2126. — Adhuc. Omnis potentia ad alte-
rum est. Summum autem bonum non est
ad alterum. Non est igitur potentia summum
hominis bonum.

2127. — Amplius. Illud quo quis potest

et bene et male uti, non potest esse sum-

'mum hominis bonum: melius enim est quo
nullus male uti potest. Potentia autem ali-

quis bene et male uti potest: nam potestates 25
-‘rationales ad opposita sunt'. Non est igitur

potestas humana summum hominis bonum.
2128, — Praeterea. Si aliqua potestas est

. ‘summum bonum, oportet illam esse perfe-

quaedam enim sunt velociora homine, quae-
dam robustiora, et sic de aliis. Si igitur in
his esset summum hominis bonum, non
esset homo optimum animalium: quod patet

20 esse falsum. Non est igitur felicitas humana

in bonis corporis consistens.

CAP. XXXIII. - QUOD FELICITAS HUMANA
NON CONSISTIT IN SENSU.

LoOCI CONGR. - I-1I, q. 2, a. 6; q. 3, a. 3; I Erhic.
lect, 10 (125); Comp. 11, cap. 9 (577)-

2134. — PER eadem etiam apparet quod

propter aliud: per se enim nihil boni infe- 30 et quod malis advenire possunt, quos ne-

etissimam. Potestas autem humana est im- 30 neque summum hominis bonum est in bo-
-perfectissima: radicatur enim in hominum - nis sensitivae partis. Nam haec etiam bona

runt, sed solum cum utimur eis, vel ad cor-
poris sustentationem, vel ad aliquid huiusmo-
di. Quod autem est summum bonum, est
propter se desideratum, et non propter a-

liud. Non sunt igitur divitiae summum ho- 35

minis bonum.

2119, — Adhuc. Eorum possessio vel con-
servatio non potest esse summum hominis
bonum quae maxime conferunt homini in

cesse est summo bono carere; et quod in-
stabiles sunt; et alia huiusmodi, quae ex
superioribus rationibus (capp. 28 sqq.) col-
ligi possunt.

CAP. XXXI. - QUOD FELICITAS NON CON-
SISTIT IN POTENTIA MUNDANA.

LoOCI CONGR. - I Regim. cap. 9 (783); I-1I, q. 2,

hoc quod emittuntur, Divitiae autem in hoc 40 a, 4; Comp. cap. 108 (216).

1 Pro capp. 30 et 31 relevantia, in quibusdam
circumstantiis vitae concretae aliqua notanda de ra-
tione fortunae apud scholares, tempore scriptionis
operis: cfr. GERARD PaARE O. P., Le Roman de la
Rose, Montréal 1947, pp. I115-132.

« Le Roman de la Rose» sive «Rosae fabula»
unum e primis operibus gallico sermone scriptis,
duos auctores habuit. Prima pars eius (vv. 1-4068
cum paucis sequentibus, sed perditis) patrem habuit
Gulielmum de Lorriaco (Lorris) scriptaque fuit
(probabilius) circa 1225-1230: mulieris in uxorem
ducendae honestum amorem propugnat.

Secunda pars autem (vv. 4069-22046) vias Ari-
stotelismi heterodoxi et maturalismi, hedonismum sen-
sualem praedicat ut viam perveniendi ad beatitudi
caelestem! .

Eius auctor JOANNES DE MaGDUNO (Meung) scri-
psit circa 1270, saltem inter 1265 et 1277, eo igitur
tempore quo S. Thomas praesentem librum. Erat

.

ille magister artium et fautor Gulielmi de Sancto
Amore; opus autem eius Parisiensis Facultatis Ar-
tium doctrinas ingeniumque optime reddidit.

Recenter editus est ab ERNEsTo Langrom (Le
Roman de la Rose publié d’aprés les manuscrits,
Société des des Anciens Textes Frangais, Paris 1914-
1924). Cfr. etiam G. DE LoRRIS et J. DE MEUN, Le
Roman de la Rose. Texte essentiel de la scholastique
courtoise, préfacé et commenté par M. Gorce, Paris
1933; réc. Bull. Thomiste 111, n. 1312, pp. 961-962
(A. M.), et Bull. de Théol. Anc. et Médiév. 11, n. 620
pp- 337-338 (0. LotTIN O. S. B.) [P. M.].

Citationes omnes, quac ex Rosae fabula infra
(2261 a; sub tit. cap. 72, 73, 74, 92, 93; 2947Db;
2954; sub tit. cap. 123; 3050 b; sub tit. cap. 136
[137]) excipiuntur, a P. M. selectae sunt, eo fine
ut distinctius huius operis momentum percipiatur.

2 1 Ethic. 95 1099 b 7-8; cap. 10; 1099 b 20-25;
Expos. lect. 13 (164); lect. 14 (171-172).

.

Cwoluntatibus et opinionibus, in quibus est

maxima inconstantia. Et quanto major re-
putatur potestas, tanto a pluribus dependet:

guod a multis dependet, destrui multipliciter
possit. Non est igitur in potestate mundana
summum hominis bonum.

2129. — Felicitas igitur hominis in nullo

sunt homini et aliis animalibus communia.
2135. — Item. Intellectus est melior sen-
su. Bonum igitur intellectus est melius quam

‘guod etiam ad ejus debilitatem pertinet; cum 35 bonum sensus. Non igitur summum homi-

nis bonum in sensu consistit.

2136. — Adhuc. Maximae delectationum
secundum sensum sunt in cibis et venereis,
in quibus oporteret esse summum bonum,

*¥xteriori bono consistit: cum omnia exteriora 40 si in sensu esset. Non est autem in his. Non

na, quae dicuntur bona fortunae, sub prae-
dictis (a cap. 28) contineantur.

SISTIT IN BONIS CORPORIS.

Locr CONGR. -~ IV Sent. dist. 49, q. I, a. 1, q.Ja 1;
s Q. -2, a. 55 I Ethic. lect. 10 (122, 123-124);
II, cap. 9 (576).

?3130: ~ QuoD autem nec in corporis bo-
> cuiusmodi sunt sanitas, pulchritudo et
bur, sit hominis summum bonum, per si-

est igitur in sensu summum hominis bo-
num.

2137. — Amplius. Sensus diliguntur pro-
pter utilitatem, et proptér cognitionem. To-

AP, XXXII. - QUOD FELICITAS NON CON- 45 ta autem utilitas sensuum ad corporis bona

refertur. Cognitio autem sensus ad intelle-
ctivam ordinatur: unde animalia intellectu

carentia non delectantur in sentiendo nisi

per comparationem ad utilitatem ad corpus

50 pertinentem, secundum quod per sensus co-

gnitionem consequuntur cibos vel venerea.
Non est igitur in parte sensitiva summum
hominis bonum, quod est felicitas.

VIII Metaphys. 2; 1046 b 4-5; Expos. IX Metaphys. lect. 2 (1789).
’ — a1
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CAP. XXXIV. - QUoD ULTIMA HOMINIS FE-
LICITAS NON CONSISTIT IN ACTIBUS VIRTU-
TUM MORALIUM.

LocCI CONGR. - Matth. V (407); I-11, q. 2, a. 7;
q. 69, a. 3; I Ethic. lect. 10 (126); X, lect. 12 (2111~
2113).

2138. — APPARET autem quod nec in ope-
rationibus moralibus consistit ultima felici-
tas hominis.

2139. — Felicitas enim humana non est
ad ulteriorem finem ordinabilis, si sit ulti-
ma. Omnes autem operationes morales sunt
ordinabiles ad aliquid aliud. Quod patet ex
his quae inter eas sunt praecipuae. Opera-
tiones enim fortitudinis quae sunt in rebus
bellicis, ordinantur ad victoriam et ad pa-
cem: stultum enim esset propter se tantum
bellare !, Similiter operationes iustitiae ordi-
nantur ad pacem inter homines servandam,
per hoc quod unusquisque quiete quod su-
um est possidet, Et similiter patet in omnibus
aliis. Non est igitur in operationibus mora-
libus ultima hominis felicitas.

2140. — Adhuc. Virtutes morales ad hoc
sunt ut per eas conservetur medium in pas-
sionibus intrinsecis et exterioribus rebus.
Non est autem possibile quod modificatio
passionum vel rerum exteriorum sit ultimus
finis humanae vitae: cum ipsae passiones
et exteriores res sint ad aliud ordinabiles.
Non est igitur possibile quod in actibus vir-
tutum moralium sit ultima hominis felicitas.

2141. — Amplius. Cum homo sit homo
ex eo quod est rationem habens, oportet
quod proprium ejus bonum, quod est feli-
citas, sit secundum id quod est proprium
rationi. Magis autem est proprium rationis

LIBER III, CAP. 34-35

1 convenit habere passiones, vel aliqua huius-
modi, circa quae sunt actus morales, Non
est igitur ultima felicitas hominis, quae est
ultimus eius finis, consistens in actibus mo-

5 ralibus.

2143. — Praeterea. Felicitas est proprium
hominis bonum. Illud igitur quod est ma-
xime proprium hominis inter omnia bona
humana respectu aliorum animalium, est in

10 quo quaerenda est eius ultima felicitas. Huius-
modi autem non est virtutum moralium
actus: nam aliqua animalia aliquid participant
vel liberalitatis vel fortitudinis; intellectualis
autem actionis nullum animal aliquid par-

15 ticipat 2. Non est igitur ultima hominis fe-
licitas in actibus moralibus.

CAP. XXXV. - QUoD ULTIMA FELICITAS NON
20 SIT IN ACTU PRUDENTIAE.

Loct coNGR. - II Senmr. dist. 41, q. 1, a. 1; IV,
dist. 49, q. 1, a. 1, q.la 3; I-II, q. 2, a. 7; Q. 3,
a. 55 Q. 57, a. 55 VI Ethic. lect. 10 (1267); X,
lect. 12 (2111, 2114, 2115); Comp. II, cap. 9 (578).

25 -

2144. — ExX hoc etiam apparet quod ne-
que in actu prudentiae est ultima hominis
felicitas.

- 2145. — Actus enim prudentiae est solum

30 circa ea quae sunt moralium virtutum. Non
est autem in actibus moralium virtutum ul-
tima hominis felicitas (cap. praec.). Neque
igitur in actu prudentiae,

2146. — Adhuc. Ultima felicitas hominis

35 est in optima hominis operatione. Optima
autem hominis operatio, secundum id quod
est proprium hominis, est in comparatione
ad perfectissima obiecta. Operatio autem pru-
dentiae non est circa obiecta perfectissima

quod ipsa in se habet, quam quod in alio 40 intellectus vel rationis: non enim est circa

facit, Cum igitur bonum moralis virtutis sit
quoddam a ratione in rebus aliis a se insti-
tutum, non poterit esse optimum hominis,
quod est felicitas: sed magis bonum quod
est in ipsa ratione situm.

2142, — Item. Ostensum est supra (cap.
19) quod finis omnium rerum ultimus est
assimilari ad Deum. Illud igitur secundum
quod homo maxime assimilatur Deo, erit
eius felicitas. Hoc autem non est secundum
actus morales: cum tales actus Deo attribui
non possint nisi metaphorice; non enim Deo

necessaria, sed circa contingentia operabilia 3.
Non est igitur in eius operatione ultima ho-
minis felicitas.

2147, — Amplius. Quod ordinatur ad al-

45 terum sicut ad finem, non est ultima hominis

felicitas. Operatio autem prudentiae ordina-
tur ad alterum sicut ad finem: tum quia
omnis practica cognitio, sub qua continetur
prudentia, ordinatur ad operationem; tum
50 etiam quia prudentia facit hominem bene se
habere in his quae sunt ad finem eligenda,
sicut patet per ARISTOTELEM; in VI Ethico-

1 X Ethic. 7; 1177 b 9-10; Expos. lect. 11 (2100).
2 Dub. 217.

3 VI Ethic. 6; 1140 b 35-1141 a 1; Expos. lect. §
(7).

— 4y

rum . Non est igitur in operatione pruden-
tiae ultima hominis felicitas.

2148. — Item. Animalia irrationabilia non
participant aliquid felicitatis: sicut probat
ARISTOTELES in 1 Ethicor, 2. Participant au-
tem quaedam eorum aliquid prudentiae ®: ut
- patet per eundem in I Mezaphysicae *. Igitur
felicitas non consistit in operatione prudentiae.

CAP. XXXVI. - QUOoD FELICITAS NON CON-
SISTIT IN OPERATIONE ARTIS.

LOCI CONGR. - I-1I, q. 2, a. 55 q. 57, a. 3; IX Me-
taphys. lect. 8 (1862-1865); I1 Ethic. lect. 4 (282,
" 284); VI, lect. 3 (1151, II§3, IIS4-IISS).

2149. — PATET etiam quod neque in ope-
ratione artis.

2150. — Quia etiam artis cognitio practi-

ca est. Et ita ad finem ordinatur, et ipsa non
est ultimus finis.
_ - -2151. — Praeterea. Operationum artis fi-
‘nes sunt artificiata. Quae non possunt esse
ultimus finis humanae vitae: cum magis nos
" sumus fines omnium artificialium; omnia e-
nim propter hominis usum fiunt. Non po-
tést igitur in operatione artis esse ultima
felicitas.

CAP. XXXVII. - QuoD ULTIMA FELICITAS
- HOMINIS CONSISTIT IN CONTEMPLATIONE DEI

. LoCI CONGR. - Matth. V (404, 407); Psal. 32,
L Beata; I Regim. cap. 9 (784); I-1I, q. 2, a. 8; q. 3,

. & 6; 1111, q. 182, a. 1; X Ethic. lect. 10 (2086-2097),

- 32 (2008-2110), 12 (2117-2125), 13 (2133-2135).

-2152. — Si igitur ultima felicitas hominis
mon consistit in exterioribus, quae dicuntur
v fortunae; neque in bonis corporis;
feque in bonis animae quantum ad sensi-
tivam partem; neque quantum ad intellecti-
vam secundum actum moralium virtutum;
fieque secundum intellectuales quae ad actio-
MAem pertinent, scilicet artem et prudentiam:
uitur quod ultima hominis felicitas sit
i’ contemplatione veritatis.

2153. — Haec enim sola operatio hominis
“sibi propria; et in ea nullo modo aliquod
orum animalium communicat,

*2154, — Haec etiam ad nihil aliud ordina-
> sicut ad finem: cum contemplatio verita-
"propter seipsam quaeratur,

DE FINE ET FELICITATE HOMINIS

2148-2160

1 2155. — Per hanc etiam operationem ho-
mo suis superioribus coniungitur per simi-
litudinem: quia haec tantum de operationibus
humanis in Deo et in substantiis separatis est.

5 2156. — Hac etiam operatione ad illa su-
periora contingit, cognoscendo ipsa quocum-
que modo.

2157. — Ad hanc etiam operationem sibi
homo magis est sufficiens: utpote ad eam in

10 parum auxilio exteriorum rerum egens.

2158. — Ad hanc etiam omnes aliae hu-
manae operationes ordinari videntur sicut ad
finem. Ad perfectionem enim contemplatio-
nis requiritur incolumitas corporis, ad quam

15 ordinantur artificialia omnia quae sunt ne-
cessaria ad vitam. Requiritur etiam quies a
perturbationibus passionum, ad quam perve-
nitur per virtutes morales et per pruden-
tiam; et quies ab exterioribus perturbationi-

20 bus, ad quam ordinatur totum regimen vitae

civilis. Ut sic, si recte considerentur, omnia
humana officia servire videantur contemplan-
tibus veritatem.

2159. — a) Non est autem possibile quod

25 ultima hominis felicitas consistat in contem-
platione quae est secundum intellectum prin-
cipiorum, quae est imperfectissima, sicut ma-
xime universalis, rerum cognitionem in po-
tentia continens; et est principium, non finis

30 humani studii, a natura nobis proveniens, non
secundum studium veritatis.

b) Neque etiam secundum scientias quae
sunt de rebus infimis: cum oporteat felici-
tatem esse in operatione intellectus per com-~

35 parationem ad nobilissima intelligibilia.

¢) Relinquitur igitur quod in contempla-

tione sapientiae ultima hominis felicitas con-

sistat, secundum divinorum consideratio-
nem.
40 2160. — Ex quo etiam patet inductionis

via quod supra (cap. 25) rationibus est pro-
batum, quod ultima felicitas hominis non con-
sistit nisi in contemplatione Dei.

45
CAP. XXXVIII. - QUoD FELICITAS HUMANA
NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI QUAE
COMMUNITER HABETUR A PLURIBUS.

0 Loci CONGR. - I, q. 2, a. 1 ad 1; II-II, q. 2,
50 5, 4; Q. 180, a. 4; Symb. art. 1 (869-870, 873-876,
877); Comp. 1I, cap. 8 (569).

* Cap. 13; 11452 5-6; Expos. lect. 11 (1289).
,* Cap. 10; 1099b 32-1100 a 1; Expos. lect. 14 (175);
. lib. X, cap. 8, 1178 b 24-28; Expos. lect. 12 (2124).

i

3 Dub. 1077.
4 1 Metaphys. cap. 1; 980a 28 -b 25; Expos.
I Metaphys. lect. 1 (10-11, 12-13).




2161-2167

2161. — INQUIRENDUM autem relinquitur 1

in quali Dei cognitione ultima felicitas sub-
stantiae intellectualis consistit. Est enim quae-
dam communis et confusa Dei cognitio, quae
quasi omnibus hominibus adest: sive hoc sit
per hoc quod Deum esse sit per se notum !,
sicut alia demonstrationis principia, sicut QUI-
BUSDAM videtur, ut in primo libro (cap. 10)
dictum est; sive, quod magis verum vide-
tur, quia naturali ratione statim homo in ali-
qualem Dei cognitionem pervenire potest 2.
Videntes enim homines res naturales secun-
dum ordinem certum currere; cum ordina-
tio absque ordinatore non sit, percipiunt, ut
in pluribus, aliquem esse ordinatorem rerum
quas videmus. Quis autem, vel qualis, vel si
unus tantum est ordinator naturae, nondum
statim ex hac communi consideratione habe-
tur: sicut, cum videmus hominem moveri et
alia opera agere, percipimus ei inesse quan-
dam causam harum operationum quae aliis
rebus non inest, et hanc causam amimam no-
minamus; nondum tamen scientes quid sit
anima, si est corpus, vel qualiter operationes
praedictas efficiat.

2162. — Non est autem possibile hanc co-
gnitionem Dei ad felicitatem sufficere.

2163. — a) Felicis enim operationem opor-
tet esse absque defectu. Haec autem cognitio

LIBER III, CAP. 38-39

2165. — Item. Nullus propter hoc vitu-
perabilis apparet quia felicitate careat: qui-
nimmo carentes ea et in ipsam tendentes lau-
dantur. Ex hoc autem quod praedicta Dei

5 cognitione aliquis caret, maxime vituperabilis

apparet: designatur enim per hoc maxime ho-
minis stoliditas, quod tam manifesta Dei si-
gna non percipit; sicut stolidus reputaretur
qui, hominem videns, eum habere animam

10 non comprehenderet. Unde et in Psalmo 3 di-

citur: Dixit insipiens in corde suo: Non est
Deus. Non est igitur haec Dei cognitio quae
ad felicitatem sufficiat.

2166. — Amplius. Cognitio quae habetur

15 de re tantum in communi, non secundum ali-

quid sibi proprium, est imperfectissima, sicut
cognitio quae haberetur de homine ex hoc
quod movetur: est enim huiusmodi cognitio
per quam res cognoscitur in potentia tan-

20 tum; propria enim in communibus potentia

continentur. Felicitas autem est operatio per-
fecta; et summum hominis bonum ¢ oportet
esse secundum id quod est actu, et non se-
cundum quod est potentia tantum; nam po-

25 tentia per actum perfecta habet boni ratio-

nem. Non est igitur praemissa Dei cognitio
ad felicitatem nostram sufficiens.

est multorum errorum admixtionem susci- 30 CAP. XXXIX. - QUOD FELICITAS HUMANA

piens.

b) QUIDAM enim rerum mundanarum non
alium ordinatorem esse crediderunt quam cor-
pora caelestia: unde corpora caelestia deos
esse dixerunt.

¢) QuipaMm vero ulterius ipsa elementa et
quae ex eis generantur: quasi aestimantes mo-

tus et operationes naturales quas habent, non
ab alio ordinatore eis inesse, sed ab eis alia
ordinari.

d) QuipAM vero, humanos actus non ali-
_ cuius ordinationi subesse credentes nisi hu-
manae, homines qui alios ordinant, deos esse
dixerunt.

NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI QUAE
HABETUR PER DEMONSTRATIONEM.

1.OCI CONGR. - Matth. V (408); XI (960); Ioan. VI,
lect. 1 (854); 1 Cor. 1, lect. 3 (43, 55); Colos. 1I,

35 lect. 2 (93-94); Nom. 1, lect. 1 (6); Causis, lect. 1;

1, q. 12, a. 12; I-I1, q. 66, a. 5 ad 2; II-1I, g. 45,
a. 4 ad 1; Comp. 11, cap. 9 (581).

2167. — RURsUs, est quaedam alia Dei co-
gnitio, altior quam praemissa, quae de Deo

40 per demonstrationem habetur, per quam ma-

gis ad propriam ipsius cognitionem acceditur:
cum per demonstrationem removeantur ab eo
multa, per quorum remotionem ab aliis di-
scretus intelligitur, Ostendit enim demonstra-

¢) Ista igitur Dei cognitio non sufficit ad 45 tio Deum esse immobilem, aeternum, incor-

felicitatem.

2164. — Amplius. Felicitas est finis hu-
manorum actuum. Ad praedictam autem co-
gnitionem non ordinantur humani actus si-

poreum, omnino simplicem, unum, et alia
huiusmodi, quae in libro primo de Deo
ostendimus. Ad propriam autem alicuius rei
cognitionem pervenitur non solum per affir-

cut ad finem: immo quasi statim a princi- 50 mationes, sed etiam per negationes: sicut

pio omnibus adest. Non igitur in hac Dei
cognitione felicitas consistit.

enim proprium hominis est esse animal ra-

tionale, ita proprium eius est non esse ina-

1 Dub. 458.
2 Cfr. I, q. 2, a. 1 ad 1; cfr. Dub. 933, Opp.

3 13, 1 (Nomen divinum: Yahvé); 52, 1 (nomen
divinum: Elohim).
4 Cfr. Dub. 287, Opp.

DE CONTEMPLATIONE DEI

inter utrumgue cognitionis propriae modum,
quod, per affirmationes propria cognitione de
re habita, scitur quid est res, et quomodo
ab aliis separatur: per negationes autem ha-
bita propria cognitione de re, scitur quod
est ab aliis discreta, tamen quid sit remanet
ignotum !. Talis autem est propria cognitio
quae de Deo habetur per demonstrationes .

2168-2173

- pimatum neque irrationale. Sed hoc interest 1 omnes naturaliter fugiunt. Praedictae autem

cognitioni quae de Deo habetur, multiplex
error adiungi potest: quod patet in multis qui
aliqua vera de Deo per viam demonstratio-

5 nis cognoverunt, qui, suas aestimationes se-

quentes, dum demonstratio eis deesset, in er-
rores multiplices inciderunt. Si autem aliqui
fuerunt qui sic de divinis veritatem invene-
runt demonstrationis via quod eorum aesti-

Non est autem nec ista ad ultimam hominis 10 mationi nulla falsitas adiungeretur, patet eos

felicitatem sufficiens.

2168. — Ea enim quae sunt alicuius spe-
ciei, perveniunt ad finem illius speciei ut in
pluribus: ea enim quae sunt a natura, sunt

semper vel in pluribus, deficiunt autem in 15

paucioribus propter aliquam corruptionem.
Felicitas autem est finis humanae speciei:

. cum omnes homines ipsam naturaliter desi-

derent. Felicitas igitur est quoddam commu-

fuisse paucissimos: quod non congruit felici-
tati, quae est communis finis. Non igitur est
in hac cognitione de Deo ultima hominis fe-
licitas.

2171. — Praeterea. Felicitas in operatione
perfecta consistit. Ad perfectionem autem co-
gnitionis requiritur certitudo: unde scire ali-
ter non dicimur nisi cognoscamus quod im-~
possibile est aliter se habere, ut patet in I

ne bonum possibile provenire omnibus ho- 20 Posteriorum °. Cognitio autem praedicta mul-

minibus, nisi accidat aliquibus impedimen-
tum quo sint orbati 8. Ad praedictam autem
cognitionem de Deo habendam per viam de-
monstrationis pauci perveniunt, propter im-

tum incertitudinis habet ¥, quod demonstrat
diversitas sententiarum? de divinis eorum
qui haec per viam demonstrationis invenire
conati sunt. Non est igitur in tali cognitione

pedimenta huius cognitionis, quae in princi- 25 ultima felicitas.

pio Libri (Iib. 1, cap. 4) tetigimus. Non est
igitur talis Dei cognitio essentialiter ipsa hu-
mana felicitas.

2169. — Adhuc. Esse in actu est finis exi-

20, 22) patet. Felicitas igitur, quae est ul-
timus finis, est actus cui non adiungitur po-
tentia ad ulteriorem actum. Talis autem co-
gnitio per viam demonstrationis de Deo ha-

2172. — Item. Voluntas cum consecuta fue-
rit ultimum finem, quietatur eius desiderium.
Ultimus autem finis omnis cognitionis hu-
manae est felicitas. Illa igitur cognitio Dei

. stentis in potentia, ut ex praemissis (capp. 30 essentialiter est ipsa felicitas, qua habita non

restabit alicuius scibilis desideranda cognitio.
Talis autem non est cognitio quam philoso-
phi per demonstrationes de Deo habere po-
tuerunt: quia adhuc, illa cognitione habita,

bita remanet adhuc in potentia ad aliquod 35 alia desideramus scire, quae per hanc co-

ulterius de Deo cognoscendum, vel eadem
nobiliori modo: posteriores enim conati sunt
aliquid ad divinam cognitionem pertinens

: adiungere his quae a prioribus invenerunt tra-
dita. Non est igitur talis cognitio ultima hu- 40 enim tendit per motum, quo movetur in fi-

mana felicitas.
= 2170. — Amplius. Felicitas omnem mise-

- fiam excludit: nemo enim simul miser et fe-

Iix ‘esse potest. Deceptio autem et error ma-

gnitionem nondum sciuntur. Non est igitur
in tali cognitione Dei felicitas.

2173. — Adhuc. Finis cuiuslibet existentis
in potentia est ut ducatur in actum: ad hoc

nem. Tendit autem unumquodque ens in
potentia ad hoc quod sit actu secundum quod
est possibile. Aliquid enim est existens in
potentia cuius tota potentia potest reduci in

‘#na pars miseriae est % hoc est enim quod 45 actum: unde huius finis est ut totaliter in

1 Dub. 142, Resp. ult.

:: Dub. 458, Resp.

. % 1 Ethic. 9; 1099b 2; Expos. lect. 13 (163);
. lect. 14 (170) et infra sub 2215.

Cfr. supra: 25ab; II1 de Anima, 3; 4275 2;
ps, lect. 4 (624): « Videmus enim quod homines
k seipsis decipi possunt et errare... Et iterum pluri
empore anima est in deceptione quam in cognitione
tans... »,

5 Cap. 2; 72 b 1-4; Expos. lect. 6 (59).

$ Dub. 142, Immo.

7 P. JacoBus-M. RAMIREZ, De hominis beatitu-
III, Madrid 1947, pag. 265, 116, legendum

proponit: « Cognitio autem praedicta... diversitas
sententiarum de divinis...», quae corr. satis ratio-
nabilis («non sans raison») iudicatur (Bull. Thom.
t. VIII, 1947-1953, pag. 130). Cfr. supra: 25a:
«.. cum videant a diversis, qui sapientes dicuntur,
diversa, doceri ».

Hinc suspicor illud: « dfversitas scientiarum »,
si in sensu genitivi obiectivi intelligitur, eamdem
significationem habere quam exprimit tum « di-
versitas sentemtiarum» (in sensu genitivi subiectivi)
tum id quod in 25 a, legitur; ac si dicatur: opiniones
et sententiae hominum sunt diversae circa ea quae
scire possumus. de divinis.



2174-2179 LIBER III, CAP. 40

actum reducatur; sicut grave, extra medium 1 credendo. Non est igitur neque in hac Dei

2180-2181

DE CONTEMPLATIONE DEI

2 Cor. 5, quod quandiu 7 per fidem ambu~ 1 dum visionis cuiusdam ipsum Deum: res
; enim illa per intellectum visionis modo co-

existens, est in potentia ad proprium ubi.
Aliquid vero cuius potentia tota non potest
simul in actum reduci, sicut patet de materia
prima: ‘unde per suum motum appetit suc-
cessive in actum diversarum formarum exire,
quae sibi, propter earum diversitatem, simul
inesse non possunt. Intellectus autem noster
est in potentia ad omnia intelligibilia, ut in

cognitione ultima hominis felicitas.
2176. — Item. Ostensum est supra (cap.
26) quod ultima felicitas non consistit prin-
5 cipaliter in actu voluntatis. In cognitione au-
tem fidei principalitatem habet voluntas: in-
tellectus enim assentit per fidem his quae si-
bi proponuntur, quia vult, non autem ex
ipsa veritatis evidentia necessario tractus. Non

Secundo (cap. 47) dictum est. Duo autem 10 est igitur in hac cognitione ultima hominis

intelligibilia possunt simul in intellectu pos-
sibili existere secundum actum primum, qui
est scientia: licet forte non secundum actum
secundum, qui est consideratio. Ex quo pa-

felicitas.

2177. — Adhuc. Qui credit, assensum prae-
bet his quae sibi ab alio proponuntur, quae
ipse non videt: unde fides magis habet co-

tet quod tota potentia intellectus possibilis 15 gnitionem auditui similem quam visioni. Non

potest reduci simul in actum. Hoc igitur
requiritur ad eius ultimum finem, qui est
felicitas. Hoc autem non facit praedicta co-
gnitio quae de Deo per demonstrationem

autem crederet aliquis non visis ab alio pro-
positis nisi aestimaret eum perfectiorem co-
gnitionem habere de propositis quam ipse ha-
beat qui non videt. Aut igitur aestimatio cre-

haberi potest: quia, ea habita, adhuc multa 20 dentis est falsa: aut oportet quod proponens

ignoramus. Non est igitur talis cognitio Dei
sufficiens ad ultimam felicitatem.

habeat perfectiorem cognitionem proposito-
rum. Quod et si ipse solum cognoscit ea qua-
si ab alio audiens, non potest hoc in infini-
tum procedere: esset enim vanus et absque

CAP. XL. - QuUoD FELICITAS HUMANA NON 75 certitudine fidei assensus; non enim inveni-

CONSISTIT IN COGNITIONE DEI QUAE EST
PER FIDEM.

Locr coNGR. - Nom. I, lect. 1 (7-9); 2 (64-65);
VII, lect. 5 (737-740); II Cor. V, lect. 1 (155-159),

retur aliquod primum ex se certum, quod
certitudinem fidei credentium afferret. Non
est autem possibile fidei cognitionem esse fal-
sam neque vanam, ut ex dictis patet in prin-

2 (160-165); Hebr. XI, lect. 1 (557) L a. 12, a. 13 30 cipio Libri (/ib. I, cap. 7): et tamen, si esset

ad 3, II-1I, q. 2, a. 35 q. 4, 2. 1; Comp. cap. 1 (1); II,
cap. I (545); infra: 3585-3586.

2174. — EsT autem et alia Dei cognitio,
quantum ad aliquid superior cognitione prae-

falsa et vana, in tali cognitione felicitas non
posset consistere. Est igitur aliqua hominis
cognitio de Deo altior cognitione fidei: sive
ipse homo proponens fidem immediate vi-

dicta, qua scilicet Deus ab hominibus per 35 deat veritatem, sicut Christo credimus; sive

fidem cognoscitur. Quae quidem quantum ad
hoc cognitionem quae de Deo per demon-
strationem habetur, excedit, quia quaedam

de Deo per fidem cognoscimus ad quae,

propter sui eminentiam, ratio demonstrans
pervenire non potest, sicut in principio hu-
ius Operis (/ib. I, cap. 5) dictum est. Non

© est autem possibile neque in hac Dei co-
gnitione ultimam hominis felicitatem con-
sistere, .

2175. — Felicitas enim est perfecta intel-
lectus operatio, sicut ex dictis (cap. 25) pa-
tet. In cognitione autem fidei invenitur ope-
ratio intellectus imperfectissima quantum ad
id quod est ex parte intellectus, quamvis
maxima perfectio inveniatur ex parte obiecti:
non enim intellectus capit illud cui assentit

a vidente immediate accipiat, sicut credimus
Apostolis et Prophetis. Cum igitur in summa
Dei cognitione felicitas hominis consistat, im-
possibile est quod consistat in fidei cognitione.
40 2178, — Amplius. Per felicitatem, cum

sit ultimus finis, naturale desiderium quie-

tatur. Cognitio autem fidei non quietat de-
siderium, sed magis ipsum accendit: quia
unusquisque desiderat videre quod credit.

45 Non est igitur in cognitione fidei ultima ho-
minis felicitas.

2179. — Praeterea. Cognitio de Deo dicta
est finis inquantum ultimo fini rerum, sci-
licet Deo, coniungit. Per cognitionem autem

50 fidei non fit res credita intellectui praesens
perfecte: quia fides de absentibus est, non
de praesentibus. Unde et APOSTOLUS ! dicit

1 Quae hic notat Angelicus plenius intelliguntur,
si Apostoli doctrina, intimum christianae vitae
sensum manifestans, consideratur circa desiderium
naturae et desiderium gratiae, in homine redempto.

Naturale vitae desiderium horrorem mortis causat,
unde «nolumus expoliari (#xddoacfas) sed superve-
stiri » (dnsvddoacbar).

Scimus tamen quod « domicilium habentes (dvdn-

lamus, 6 peregrinamur a Domino. Fit tamen
per fidem Deus praksens affectui, cum vo-
luntarie credens Deo assentiat: secundum

fidem in cordibus nostris. Non est ergo
possibile quod in cognitione fidei ultima fe-
licitas humana consistat.

"CAP. XLI. - UTRUM IN HAC VITA HOMO
POSSIT INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS
PER STUDIUM ET INQUISITIONEM SCIENTIA-
RUM SPECULATIVARUM.

LOCI CONGR. - IV Senmt. dist. 49, q. 2, a. It
Quomodo autem (= Suppl. q. 92, a. 1); 1bid. a. 7,
ad 12; Trimit. lect. 2, q. 2 (62), a. 4; Verit. q. 18,
a. § ad 8; Anima, a. 16: Unde fuit alia opinio;
Causis, lect. 7; I, q. 88, a. 2; I Post. lect. 41, c:
Ostendit.

2180. — HABET autem et adhuc aliam co-
ganitionem de Deo intellectualis substantia,

Dictum est enim in secundo libro (capp. 96
8qq.) quod intellectualis substantia separata,

et quod est supra se, et quod
.est sub se secundum modum
suae substantiae!. Quod praecipue
necesse est si illud quod est supra ipsam,

" similitudinem inveniri causae. Unde, cum
Deus sit causa omnium substantiarum in-
gellectualium creatarum, ut ex superioribus
(lib. 11, cap. 15) patet, necesse est quod

scendo suam essentiam, cognoscant per mo-

10

15 possit

gnoscitur, cuius similitudo in intellectu exi-
stit, sicut et similitudo rei corporaliter visae

quod dicitur Ephes. 3, 17, habitare Christum 5 est in sensu videntis. Quicumque ergo in-

tellectus apprehendit substantiam separatam
cognoscendo de ea gquid est, videt Deum
altiori modo quam aliqua praedictarum co-
gnitionum cognoscatur.

2181. — a) Quia ergo QUIDAM?Z po-
suerunt ultimam felicitatem
hominis esse in hac vita per
hoc quod cognoscunt substantias separatas,
considerandum est utrum homo in hac vita
substantias separatas cognoscere.
Hocautem quaestionem habet.

b) Intellectus enim noster, secundum sta-
tum praesentem, nihil intelligit sine phanta-
smate, quod ita se habet ad intellectum pos-

20 sibilem, quo intelligimus, sicut se habent co-

lores ad visum, ut patet ex his quae in Se-
cundo (capp. 59, 74) tractata sunt. Si igitur
per cognitionem intellectivam quae est ex
phantasmatibus, possit pervenire aliquis no-

cognoscendo essentiam suam, cognoscit25strum ad intelligendas substantias separatas,

possibile erit quod aliquis in hac vita intelli-
gat ipsas substantias separatas; et per conse-
quens, videndo ipsas substantias separatas,
participabit modum illius cognitionis quo sub-

git causa eius: cum oporteat in effectibus 30 stantia separata, intelligens se, intelligit De-

um. Si autem per cognitionem quae est ex
phantasmatibus, nullo modo possit pervenire
ad intelligendas substantias separatas, non
erit possibile quod homo in statu huius vi-

intellectuales substantiae separatae, cogno- 35 tae praedictum modum divinae cognitionis

assequatur.

olvrec) in corpore, longe a domicilio sumus» (8xdn-
Wwjey - Vg.: « peregrinamur») guod est apud Do-
minum, quia fide vivimus et Dei visio tantummodo in
. #llo. domicilio habetur.
Desiderium igitur gratiae spiritualem audaciam
Praebet, dum « recte volumus extra domicilium esse (éx-
SjRfloas - Vg.: «peregrinari») corporis et domicilium
#hgere (Bdnpfous - Vg.: « praesentes esse») apud
Deominum ». « Desiderium gratiae » vincit et ordinat
‘désiderium  naturae » unde, lberati a_mortis for-
Widine, servitutis iugum excutimus (Hebr. 2, I5)
#,'in’ qualicumque vitae conditione, Domino semper
plscere contendimus.
1 Cfr. supra, ad n. 1830 b.
‘* Cfr. AVERR. in III de Anima, c. 36. 48-57 (edit.
AWFORD), p. 481: 48 « Dicamus, igitur: qui autem
Rit intellectum materialem esse generabilem et
ptibilem, nuilum modum, ut michi 5o videtur,
invenire quo possumus continuari cum in-
‘Mellectibus  abstractis. Intellectus enim debet esse
’ omnibus modis, et maxime in rebus
ratis a materia. Si igitur possibile esset quod sub-
lia generabilis et corruptibilis intelligeret formas
nctas et reverteretur idem §5 cum eis, tunc

possibile esset ut natura possibilis fieret necessaria,
ut Alfarabius dixit in Nichomachia; et hoc neces-
sarium est secundum fundamenta sapientum ».

Exponens difficultates quaestionis circa cogni-
tionem intellectualem substantiarum separatarum
(ibid. 34-187 [edit. cit.] p. 480-486) ALFARABII,
ALEXANDRI et AVEMPACIS meminit, inde notans (¢bid.
188-190 [edit! cit.], p. 486): «Iste igitur sunt que-
stiones ponentibus intellectum materialem esse genera-
tum et quod finis [sublin. per litterarum relaxa-
tionem, mea (P. M.)] est continuari cum abstractis ».

Antequam solutiones particulares exponat, «cor-
pus » ita concludit (sbid. 607-620. [edit. cit.], pp. 500~
501): 607 « Et manifestum est quod cum iste motus
complebitur, quod statim iste intellectus copula-
bitur nobiscum omnibus 509 modis... 617 Homo
igitur secundum hunc modum, ut dicit Themistius,
assimilatur Deo in hoc quod est omnia entia quoquo
modo, et sciens ea quoquo modo; entia enim 620
nichil aliud sunt nisi scientia eius, neque causa entium
est aliud nisi scientia eins. Et quam mirabilis est
iste ordo, et quam extraneus est iste modus essendi! ».
Cfr. infra: 2204i. Cap. 56 (2324-2330) et hoc vi-
detur tangere.
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2182

2182, — g) Quod autem ex cognitione quae
est per phantasmata, ad intelligendum sub-
stantias pervenire possimus, ALIQUI diver -
simode posuerunt.

b) AVEMPACE namque posuit quod per stu-
dium speculativarum scientiarum possumus,
ex his intellectis quae per phantasmata co-
gnoscimus, pervenire ad intelligendas sub-
stantias separatas 1.

¢) Possumus enim actione ntellectus ex-
trahere quidditatem rei cuiuslibet habentis
quidditatem quae non est sua quidditas 2. Est
enim intellectus natus cognoscere quamlibet
quidditatem inquantum est quidditas: cum

LIBER III, CAP. 41 :

1 intellectus proprium obiettum sit quod quid
est3, Si autem illud qugd primo per intelle-
ctum possibilem intelligitur, est aliquid ha-
bens quidditatem, possimus per intellectum

5 possibilem abstrahere quidditatem illius pri-
mo intellecti; et si illa quidditas habeat quid-
ditatem, possibile erit iterum abstrahere quid-
ditatem illius quidditatis; et cum non sit
procedere in infinitum, oportet quod stetur

10 alicubi. Potest igitur intellectus noster per-
venire via resolutionis ad cognoscendam quid-
ditatem non habentem aliquam quidditatem.
Talis autem est quidditas substantiae separa-
tae *. Potest igitur intellectus noster, per co-

L Cfr. AVERR. in III de Anima, c. 36. 426-459
(edit. CRAWFORD), pp. 494-495 (edit. VENET. 1562,
182 v-183 1); ibid. 640-649 (edit. cit.), pp. 501-502
(edit. VENET. 1562, 186 v).

[p. 494] Et etiam, si posuerimus quod intelligere
res abstractas est in substantia et in natura intel-
lectus materialis, quare igitur ista intellectio non
currit cursu intellectionum materialium nobis, ita
quod hoc intelligere sit pars partium scientiarum
speculativarum, 425 et erit unum quesitorum in
scientia speculativa?

426 Et Avempeche videtur ambigere in hoc
loco. Dixit enim in epistola quam vocavit Expedi-
tionis quod possibilitas est duobus modis: naturalis
et divina; idest quod intellectio istius intellectus
est de possibilitate divina 430 non de possibilitate
nature. In epistola autem Continuationss dixit: Et
cum Philosophus ascenderit alia ascensione conside-
rando in intellecto inquantum intellectum, tunc in-
telliget substantiam abstractam. Et manifestum est
ex hoc quod intelligere intellectum secundum illum
est 435 pars scientiarum speculativarum, scilicet
Scientia Naturalis; et hoc apparuit etiam in illa
perscrutatione ab eo.

Et cum ita sit, nos homines, quod accidit nobis
de ignorantie [sic] istius scientie aut erit quia adhuc
non scimus propositiones que inducunt nos ad-hanc
scientiam, 440 (ut dicitur de multis artificiis que
videntur esse possibilia sed sunt causarum igno-
ratarum, v. g. Alkimie) aut hoc intelligere hoc
acquiritur per exercitium et usum in rebus natu-
ralibus, sed nondum habemus de exercitio et usu
tantum per quod possumus [p. 495] 445 acquirere

. banc intellectionem, aut erit propter diminutionem
nostre nature naturaliter.

Si igitur hoc accidit propter diminutionem in
natura, tunc nos et omnes qui innati sunt acquirere
hanc scientiam dicimur homines equivoce. Et si
hoc accidit 450 propter ignorantiam propositionum
inducentium in hanc scientiam, tunc scientia spe-
culativa nondum perfecta est; et forte Avempeche
dicit hoc esse inopinabile, sed non impossibile.
Et si hoc accidit propter consuetudinem, tunc sermo
erit propinquus sermoni dicenti 455 quod causa
in hoc est ignorantia propositionum inducentium
in hanc scientiam. Et omne hoc dicitur cum hoc
quod videtur esse remotum, licet non impossibile.
Quomodo ergo potest evadere ab illis questionibus
predictis ? ».

Cfr. in Boét. de Trinitate, lect. 2, q. 2 (6), a. 4 ¢}
P. WyserR O. P., in libr. Boét. de T'rinit. Quaestiones
quinta et sexta, Friburgi Helvet. 1948, pr. 70-72.

De Avempace (Ibn Badja) aliqua vel breviter in
alterius vol. App. I (adn. sub 1353 IV d) tetigi.

2 Cfr. AVERR. in III de Anima, c. 36. 322-334
(edit. CRAWFORD), pp. 490-491:

322 « Avempeche autem multum loquebatur in
hoc et maxime in epistola quam appellavit Conti-
nuationis Intellectus cum Homine. Et illud super
quod sustentatus 325 est in hac questione est hoc:
primo enim posuit intellecta speculativa sunt facta;
deinde posuit quod omne factum habet quiditatem;
deinde posuit quod omne habens quiditatem, in-
tellectus innatus est extrahere illam quiditatem.
Ex quibus concluditur quod intellectus 330 innatus
est extrahere formas intellectorum et quiditates eorum.
Et in hoc convenit cum ipso Alfarabius in libro
[p. 491] de Intellectu et Intellecto et inde extrahit
hoc Avempeche, et cum hoc concludit quod intel-
lectus innatus est extrahere 334 formas intellectorum
et quiditates eorum ».

2 Dub. 752, 4.

4 AVERR. ibid., c. 36. 354-387 (edit. cit.), p. 491-492:

354 «In libro vero de Anima posuit primo quod
quiditas 355 intellecti secundum quod est intel-
lectum si non fuerit concessum nobis quod non
habet quiditatem, et quod non est simplex, sed com-
posita (sicut est dispositio in omnibus quiditatibus
factis), et fuerit dictum quod quiditas istius intel-
lecti secundum quod est intellectum habet 360 etiam
quiditatem, scilicet intellectum istius quiditatis,

[p. 492] tunc iste intellectus etiam erit innatus reverti

et extrahere illam quiditatem.

Et si non fuerit concessum nobis quod ista
quiditas est simplex et quod ens ex ea est idem
cum intellecto, continget 365 in ea quod contingit
in prima, et est quod etiam habeat quiditatem fac-
tam. Et necesse est tunc aut ut hoc procedat in
infinitum, aut ut intellectus secetur ibi. Sed quia
impossibile est hoc procedere - in infinitum (quia
faceret quiditates et intellectus infinitos diversos
in specie esse, scilicet secundum quod quidam eorum
sunt 370 magis liberati a materia quam quidam),
necesse est ut intellectus secetur. Et cum secabitur,
tunc aut perveniet ad quiditatem que non habet
quiditatem, aut ad aliquid habens quiditatem sed
intellectus non habet naturam extrahendi illam, aut
ad aliquid non habens quiditatem neque est quiditas...
375 Sed impossibile est invenire quiditatem quam
intellectus non est innatus extrahere a quiditate,
quoniam ille intellectus tunc non diceretur intellectus
nisi equivoce (cum sit positum quod intellectus innatus
est abstrahere quiditatem in eo quod est quiditas).
Et impossibile est etiam ut intellectus perveniat

. —— 48 —
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! gnitionem horum sensibilium quae ex phan- 1
i tasmatibus accipitur, pervenire ad intelligen-
; das substantias separatas !.

2183. — Procedit autem ad i-
dem ostendendum per aliams5s
similem v{am. Ponit enim quod intel-
tellectum unius rei, ut puta equi, apud me et
apud te multiplicatur solum per multiplica-
tionem specierum spiritualium, quae sunt di-

intellectum quod non sustentatur in aliqua
huiusmodi specie, sit idem apud te et apud
me. Sed quidditas intellecti quam intellectus
noster natus est abstrahere, ut probatum est,

dividualem: cum quidditas intellecti nomn sit
quidditas individui, neque spiritualis neque cor-
poralis, cum intellectum, inquanturp.est hu-
iusmodi, sit universale. Intellectus igitur no-

tellectus est unus apud omnes. Talis autem
est quidditas substantiae separarae. Est igi-
tur intellectus noster natus cognoscere sub-
stantiam separatam.

consideretur, viae istae fri-
volae invenientur. Cum enim in-
tellectum, inquantum huiusmodi, sit univer-
sale, oportet quod quidditas intellecti sit quid-

speciei. Quidditas autem generis vel speciei
horum sensibilium, cuius cognitionem in-
tellectivam per phantasmata accipimus, com-
prehendit in se materiam et formam. Est

_ tiae separatae, quae est simplex et immate-
rialis. Non est igitur possibile quod per hoc
‘quod intelligitur quidditas rei sensibilis per
phantasmata, intelligatur quidditas substan-
tiae separatae,

\ DE CONTEMPLATIONE DEI

2183-2187

2185. — Praeterea. Non est eiusdem ra-
tionis forma quae secundum esse non po-
test separari ab aliquo subiecto, cum illa quae
separatur secundum esse a tali subiecto, l}-
cet utraque secundum considerationem acci-
piatur absque tali subiecto. Non enim est
eadem ratio magnitudinis, et substantiae se-
paratae, nisi ponamus magnitudines separa-
tas medias inter species et sensibilia, sicut

versae in me et in te. Oportet igitur quod 10 aliqui PLATONICI posuerunt. Quidditas au-

tem generis vel speciei rerum sensibilium non
potest separari secundum esse ab hac indi-
viduali materia: nisi forte, secundum Plato-
nicos, ponamus rerum species separatas, quod

non habet aliquam speciem spiritualem et in- 15 est ab ARISTOTELE improbatum 2, Est igitur

omnino dissimilis quidditas praedicta sub-
stantiis separatis, quae nullo modo sunt in
materia. Non igitur per hoc quod hae qm:d—
ditates intelliguntur, substantiae separatae in-

ster natus est intelligere quidditatem cuius in- 20 telligi possunt.

2186. — Adhuc. Si quidditas substantiae se-
paratae detur esse eiusdem rationis cum quid-
ditate generis vel speciei istorum sensibiliurr},
non poterit dici quod sit ejusdem rationis

2184. — Si autem diligen ter25secundum speciem nisi dicamus quod species

horum sensibilium sint ipsae substantiae sepa-
ratae, sicut PLATONICI posuerunt. Regnanpg
igitur quod non erunt eiusdem rationis nisi
quantum ad rationem quidditatis inquantum

ditas alicuius universalis, scilicet generis vel 30 est quidditas. Haec autem est ratio communis,

generis scilicet et substantiae. Non igitur per
has quidditates de substantiis separatis aliquid
intelligi poterit nisi remotum genus ipsarum.
Cognito autem genere, non propter hoc co-

igitur omnino dissimilis quidditati substan- 35 gnoscitur species nisi in potentia. Non po-

terit igitur intelligi substantia separata per
intellectum quidditatum horum sensibilium.

2187. — Amplius. Maior est distantia sub-
stantiae separatae a sensibilibus quam unius

40 sensibilis ab alio. Sed intelligere quidditatem

ad 380 aliquid non habens quiditatem neque est
" quiditas; hoc enim quod neque est quiditas neque
~habet quiditatem est privatio simpliciter. Remanet
igitur tertia divisio, et est quod intellectus perveniat
#d quiditatem non habentem quiditatem; et quod est
tale est forma abstracta. Et confirmavit hoc per 385
illud quod consuetus est Aristoteles dicere in talibus
demonstrationibus, scilicet quoniam, quando necesse
48t abscindere infinitum, 387 melius est abscindere
eum in principio ». (Cfr. I Anal. Poster. 20; 82 a
21-30, 21; 82 a 36-b 4. 21; 82 b 29-35. 22; 82D
35-83a 1. 22; 83b 1-8. 22; 83 b 24-84a 8. 22;
842a 30-b 2. III Metaphys. 4; 1006 a. 8-9).
1 In. ibid. c. 36, 335-353 (edit. cit.), p. 491:

. 335 «Et fuit in hoc per duas vias, quarum una

est in epistola, secunda in libro de Anima et sunt
wicinantes se. In libro autem de Anima coniunxit huic
quod intellectis rerum non contingit multitudo nisi
“per multiplicationem formarum spiritualium cum

quibus sustinebuntur 340 in unoquoque individuo
et per hoc fuit intellectum equi apud me a}.tud
quam intellectum ejus apud te. Ex quo consequitur,
secundum conversionem oppositi quod omne intel-
lectum non habens formam spiritualem a qua susten-
tatur illud intellectum est unum 345 apud me et apud
te. Deinde coniungit huic quod quiditas intellecti et
forma eius non habet formam spiritualem individua-
lem cui sustentatur: cum quiditas intellecti non est
quiditas individui singularis neque spiritualis neque
corporalis; intellectum enim declaratum 350 est quod
non est individuum. . .

Ex quo consequitur ut intellectus sit innatus in-
telligere quiditatem intellecti cuius intellectus est unus
omnibus hominibus; et quod 353 est tale est sub-
stantia abstracta ».

2 T Metaphys. 95 990 2 34-991 a 8; Expos. I Me-
taphys. lect. 14 (208 ss.).
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2188-2192

unius sensibilis non sufficit ad intelligendam
quidditatem alterius sensibilis: caecus enim
natus, per hoc quod intelligit quidditatem so-
ni, nullo modo potest pervenire ad intelli-
gendam quidditatem coloris. Multo igitur mi-
nus per hoc quod intelligat aliquis quiddi-
tatem sensibilis substantiae, poterit intelligere
quidditatem substantiae separatae.

2188. — Item. Si etiam ponamus quod sub-
stantiae separatae orbes moveant, ex quorum
motibus causantur formae sensibilium, hic
modus cognitionis substantiae separatae ex
sensibilibus non sufficit ad sciendam quiddi-
tatem ipsarum. Nam per effectum scitur cau-
sa vel ratione similitudinis quae est inter
effectum et causam: vel inquantum effectus
demonstrat virtutem causae. Ratione autem
similitudinis, ex effectu non poterit sciri de
causa quid est, nisi sit agens unijus speciei:

LIBER' III, CAP. 41-42

1 b) Quia non est possibile per aliqua prin-
cipia nobis nota ad inglligendas substantias
praedictas devenire. Omnia enim propria
principia cuiuscumqug scientiae dependent

5 ex principiis primis indemonstrabilibus per
se notis, quorum cognitionem a sensibilibus
accipimus, ut patet in fine Posteriorum 1. Sen-
sibilia autem non sufficienter ducunt in co-
gnitionem rerum immaterialium, ut per su-

10 periores rationes est probatum. Non est ergo
possibile aliquam scientiam esse per quam ad
intelligendas substantias separatas perveniri
possit,

15
CAP. XLII. - QuoD NON POSSUMUS IN HAC
VITA INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS
SICUT PONIT ALEXANDER.,

sic autem non se habent substantiae separa-20 1OCI CONGR. - Verit. q. 18, a. 5 ad 8: Alexander

tae ad sensibilia. Ratione autem virtutis, hoc
etiam non potest esse nisi quando effectus
adaequat virtutem causae: tunc enim per
effectum tota virtus causae cognoscitur;

enim; Anima, a. 16: Sed in hoc; I, q. 88, a. 1: Nec
refert.

2191, — Quia vero ALEXANDER® posuit
quod intellectus possibilis est generabilis et

virtus autem rei demonstrat substantiam ip- 25 corruptibilis, utpote quaedam praeparatio na-

sius. Hoc autem in proposito dici non po-
test: nam virtutes substantiarum separatarum
excedunt effectus sensibiles omnes quos in-
tellectu comprehendimus, sicut virtus uni-
versalis effectum particularem. Non est igi-
tur possibile quod per sensibilium intellectum
devenire possumus ad intelligendum substan-
tias separatas.

2189. — Adhuc. Omnia intelligibilia in

turae humanae consequens commixtionem ele-
mentorum, ut in Secundo (cap. 62) habitum
est; non est autem possibile ut talis virtuys
supra materialia elevetur: posuit quod intel-

30 lectus possibilis noster nunquam potest per-

venire ad intelligendas substantias separatas;
posuit tamen quod nos, secundum statum
praesentis vitae, possumus substantias sepa-
ratas intelligere 3,

quorum cognitionem devenimus per inqui-35 2192, — Quod quidem ostende-

sitionem et studium, ad aliquam scientiarum
speculativarum pertinent. Si igitur per hoc
quod intelligimus naturas et quidditates isto-
rum sensibilium, pervenimus ad intelligen-

re nitebatur hoc modo.

a) Unumquodque quando pervenerit ad
complementum in sua generatione, et ad ul-
timam perfectionem suae substantiae, com-

das substantias separatas, oportet quod in- 40 plebitur operatio sua propria, sive actio sive

telligere substantias separatas contingat per
aliquam scientiarum speculativarum. Hoc au-

_tem non videmus: non est enim aliqua spe-
* culativa scientia quae doceat de aliqua sub-

passio: sicut enim operatio substantiam se-
quitur, ita-operationis perfectio perfectionem
substantiae; unde animal, cum fuerit ex toto
perfectum, poterit per se ambulare,

stantiarum separatarum gquid est, sed solum 45 b) Intellectus autem habitualis, qui nihil est

quia sunt. Non est igitur possibile quod per
hoc quod intelligimus naturas sensibilium,
perveniamus ad intelligendas substantias se-
paratas.

aliud quam species intelligibiles factae per in-
tellectum agentem existentes in intellectu pos-
sibili, operatio est duplex: una ut faciat in-
tellecta in potentia esse intellecta in actu,

2190. —a)Si autem dicatur quod 50 quam habet ex parte intellectus agentis; se-

est possibile esse aliquam talem speculativam
scientiam quamvis adhuc non sit inventa,
hoc nihil est:

cunda est intelligere intellecta in actu; haec
enim duo homo potest facere per habitum
intellectualem.

1 Libr. II, cap. 19; 100a 3 - b 5; Expos. lect. 20

(592-595). . . .
2 Cfr. supra, sub 1403; in alterius voluminis

App. T (adnot. sub 1353, II) parva ramenta quae
collegi.
3 Cfr. AVERR. I c. sub 2181a.

—50 —-
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¢) Quando igitur complebitur generatio in- 1 nem consequpndam. Edt' f? oc es tc 1? ; :
tellectus in habitu, complebitur in jpso utra- cundum in quo differt se
que praemissarum operationum. Semper au- da opinio a prim a:i . ffert verhoc
tem accedit ad complementum suae genera- ¢) Tertioautemdiffer plvn r hoc
tionis, dum novas species intellectas acqui- 5 quodz secundum primam opinionem, intelli-
rit. Bt sic necesse est quod quandoque sua  gere mtellectpm agentem est causa qt}l)oan -
generatio compleatur, nisi sit impedimentum:  tinuetur nob_ls_cum. Secundum vero . C se
uia nulla generatio est ad infinitum tendens. cundam opinionem, est € converso: tuxrlalrlr;

d) Complebitur igitur quandoque utraque propter.hoc .q}md npblscmn colxilaum;abstan_
opetationum intellectus in habitu, fpeg h(?c 10 tt’(i)rma,pl:rtilalgglmus ipsum et alias su

od omnia intellecta in potentia faciet in as separatas. ) ) )
g:tu, quod est complementum primae. ope- .21?5. — H.a ecaute mI 1trﬁ'ea::tt ulso 31 ?m
rationis; et per hoc quod intelliget omnia in- b ili ter d icuntur. In ?bilis Snim
. telligibilia, et separata et non separata. in habitu, sicut intellectus possi P el

2193, — Cum autem intellectus possibilis 15 gb ALEXANDRO esse generabilis et Eorx.*utp 1
non possit intelligere substantias separatas, lis. Aetc?r'num autem non potest den 0$a}
secundum ejus opinionem, ut jam dictum est; generabilis et qorrupnpﬂ}s, ifcun um sesibi;
intendit quod intelligemus per intellectum.m propter 'hoc enim ponit mtge ectum po sibi-
habitu substantias separatas, inquantum in- lem., qui unitur nol.n§ ut qrmzltl, esse gvem
tellectus agens, qui ab ipso ponitur substap- 20 rabilem et c_orrupt}bllem, ull)tlclel ectum yero
tia separata, fiet forma intellectus in habitu agentem, qui est incorruptioilis, i‘:lstfuectus
et nobis ipsis; ita quod per eum intelligemus  stantiam separatam. Cum igitur ellectus
sicut nunc intelligimus per intellectum pos-  agens, secundum ALEXANDRUM, ponatt sse
gibilem; et, cum de virtute intellectus agentis q.ugedarg substan.txa separata aetemi;l;tut{lpma
~"sit facere omnia intellecta in actu quae sunt 25 glbﬂe erit quod 1r§tellectus agens or
intelligibilia potentia, et intelligere substan- intellectus in habitu. . - llectus. in-
tias separatas, in statu illo intelligemu§ sub- 2196, — P}‘aeterea. orma mlli lectt ;icut
stantias separatas, et omnia intelligibilia non  quantum est mteuectu§, .es.t intelligibile, si I
separata. formg sensus est sensibile: non enim recipi
. ..2194. — @) Bt secundum hoc, per hanc 30 aliq'u§d' mteugctus, per se loqqepdo, nl;i;l tm—
cognitionem quae est ex phantasmatibus, per- te.lh'gl'blhter sicut nec sensus nisi sensi sesré
_ venimus in cognitionem substantiae separatae; $1 igitur non potest mtellfect;::b?geqs e se
non quasi et ipsa phantasmata et intellecta m;ciellhglb'ile pe1:i 1rslittelt!§$1u;neiﬁs itu, impo
int medium aliquod ad cognoscen- sibile erit quo T . o
' g:: zlfslzlatmiasdlsl;paratgs, prout acg:cr:lidit in 35 di2'197. — Item. Intelligere aliquo tripliciter
scientiis speculativis, sicut posuit cimur. ) ) . i
~opinio ps uper ijo r (cap. praec.); sed a) Un 0 mo qo, sicut mtelhgligll;lstalili;
~‘Inquantum species intelligibiles sunt quae- tellectt;, qui est virtus a qua egred r talls

dam dispositiones in nobis ad talem formam operatio: qnde et ipse mtel}ectﬁs mteﬁtg.n_
. quae est intellectus agens. Et hoc ; st 40 dlflxitur, et 1ptsum intelligere intellectus fit i
dTi i ifferunt hae telligere nostrum. o
gfllan; uorr;) ilnni oqnueos .d ' b) Alio modo, sif:ut specie intelligi-
- b) Unde, quando intellectus in habitu fue- bili: qua quidem dicimur mt;lh.gercltl, non qua-
tit perfectus per huiusmodi species intelligi- si ipsa mte.lhgat., sed quia vis intellectiva per
biles in nobis factas ab intellectu agente, 45 eam perﬁmltur' in actu, sicut vis visiva per
fiet ipse intellectus agens nobis forma, ut speciem coloris. ) i

ictun est. Et nom.inatgipsum intellectum ade- f) Te r.t.io mod o, sicut mec.ilp per
ptum, de quo dicunt ARISTOTELEM dicere quod  cuius cognitionem devenimus in cognitionem
sit ab extrinseco !, Et sic, licet in scientiis alterlus‘.. i el
speculativis non sit perfectio ultima humana, 50 d) Si igitur .hom(') quandoque per intelle-
sicut superior ponebat opinio; per eas ta- ctum agentem intelligat sub§tannas sepamc;ia§,
men homo. disponitur ad ultimam perfectio- oportet aliquo modorum dictorum hoc dici.

1 . (i i 1. App. I, adnot. sub 1353,  sources gréco-arabes fie I Augustini. A 1:
,I‘V‘:)Cguagmd:l tﬁtﬁlc‘gus A’genti’s duplicatione di- I - La dam},"f dAlexar’uire' (pag. II4 f‘!tl -nkirlu)i;'
Hgenter GILSON notavit in ephem. Archives d’Histoire 11 - Les pr s d°A , It

doctrinale et Bttéraire du Moyen-Age (1929-30): Les  (pag. 16, 25):
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Non autem dicitur hoc modo tertio: quia non
concedit ALEXANDER quod intelligat intelle-
ctum agentem vel intellectus possibilis, vel
intellectus in habitu.

) Nec etiam secundo modo: quia intellige-
re per speciem intelligibilem attribuitur vir-
tuti intellectivae cuius illa species intelligibi-
lis est forma; non autem concedit ALEXANDER
quod intellectus possibilis, vel intellectus in
habitu, intelligat substantias separatas; unde
non potest esse quod sic intelligamus substan-
tias separatas per intellectum agentem sicut
intelligimus aliqua per speciem intelligibilem.

f) Si autem sicut per virtutem intellecti-
vam, oportet quod ipsum intelligere intelle-
ctus agentis sit intelligere hominis. Hoc au-
tem esse non potest nisi ex substantia intel-
lectus agentis et substantia hominis fiat u-
num secundum esse: impossibile enim est, si

LIBER III, CAP. 42-43

1 tamen ut moveatur ad locum ignis. Similiter
autem, cum completur generatio intellectus
in habitu, complebitur ejus operatio, quae
est intelligere, secandum suum modum: non

5 autem secundum modum quo intelligunt sub-
stantiae separatae, ut scilicet intelligat sub-
stantias separatas. Unde ex generatione intel-
lectus in habitu non potest concludi quod
homo quandoque intelligat substantias sepa-

10 ratas. :

2200. — Secundo, quia ejiusdem vir-
tutis est complementum operationis cuius est
operatio ipsa. Si igitur intelligere substantias
separatas sit complementum operationis in-

15 tellectus in habitu, sequitur quod intellectus
in habitu intelligat quandoque substantias se-
paratas. Quod ALEXANDER non ponit: se-
queretur enim quod intelligere substantias
separatas contingeret per scientias specu-

sint duae substantiae secundum esse diver- 20 lativas, quae sub intellectu in habitu com-

sae, quod operatio unius sit operatio alterius.
Erit igitur intellectus agens unum secundum
esse cum homine, Non autem secundum esse
accidentale: quia iam non esset intellectus

prehenduntur,

2201, — Tertio, quia eorum quae ge-
nerari incipiunt, completur generatio ut in
pluribus: cum omnes generationes rerum sint

agens substantia, sed accidens; sic enim ex25a causis determinatis, quae consequuntur ef-

colore et corpore fit unum secundum esse
accidentale. Relinquitur igitur quod intelle-
ctus agens sit cum homine unum secundum
esse substantiale. Erit igitur vel anima hu-

fectus suos vel semper vel in maiori parte.
Si igitur ad completionem generationis se-
quitur etiam complementum actionis, opor-
tet etiam quod operatio completa consequatur

mana, vel pars eius, et non aliqua substan- 30 ea quae generantur vel semper, vel in maiori

tia separata, sicut ALEXANDER ponit, Non igitur
secundum opinionem ALEXANDRI potest poni
quod homo intelligat substantias separatas.

2198. — Amplius. Si intellectus agens

parte. Intelligere autem substantias separatas
non consequuntur qui ad generationem in-
tellectus in habitu student, neque in pluribus
neque sempert: quinimmo nullus professus est

quandoque fiet forma istius hominis, ita quod 35 se ad hanc perfectionem pervenisse. Non est
per ipsum intelligere possit, eadem ratione igitur complementum operationis intellectus
potetit fieri forma alterius hominis per ipsum  in habitu intelligere substantias separatas 1,
similiter intelligentis. Sequetur ergo quod duo ’
homines simul per intellectum agentem in-
telligent sicut per formam suam. Hoc autem 40 CAP. XLIII. - QUOD NON POSSUMUS IN HAC
est ita quod ipsum intelligere intellectus a- VITA INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS
gentis sit intelligere intelligentis per ipsum, SICUT PONIT AVERROES.

¢ ut iam dictum est. Erit ergo idem intelligere
duorum intelligentium, Quod est impossibile.

2199. — Ratio etiam sua frivo-45

la omnino est. Primo quidem
quia, quando perficitur generatio alicuius ge-
neris, oportet quod perficiatur sua operatio, cultas est in opinione ALE-
sed tamen secundum modum sui genetis,non X AN DRI ex hoc quod ponit intellectum pos-
autem secundum modum generis altioris: cum 50 sibilem in habitu totaliter corruptibilem,
enim perficitur generatio aéris, habet gene- AVERRoEs faciliorem viam se exi-
rationem et motum completum sursum, non stimavit? adinvenisse ad osten-

LocC1 CONGR. - Verit. q. 18, a. 5 ad 8: Et ideo;
Anima, a. 16: Modum autem; I, q. 88, a. 1: Sed
tamen; IT Meraphys. lect. 1 (286).

2202. — Quia vero maxima diffi-

1 V. Fragmentum 1 (13). Critica opinionis Ale-
xandri, quae prosequitur: guarfo... (in huius vol:
App. 11 A). .

2 Consectaria ethica Aristotelismi heterodoxi quae
supra_(II, cc. 56-83) theorice, ut ita dicam, quoad
principia considerata videntur, hic rursus examinantur

o Veda )

4. . dendum quod quandoque intelligamus sub-
2 stantias separatas, ex hoc quod ponir intelle-
ctum possibilem incorruptibilem, et a nobis
secundum esse separatum, sicut et intelle-
ctum agentem . )
2203. — Ostendit? enim pri-
mo, quod necesse est ponere quod inte}le-
ctus agens se habeat ad principia nat\.}rahter
cognita a nobis vel sicut agens aFl instru-
mentum, vel sicut forma ad materiam ®. In-
tellectus enim in habitu, quo intelligimus,
non solum habet hanc actionem quae est
intelligere, sed etiam hanc quae est f:ilcere
intellecta in actu: utrumgque enim experimur
in nostra potestate existere. Hoc autem quqd
est facere intellecta in actu magis proprie
_notificat intellectum in habitu quam intelli-
gere: quia prius est facere intellecta m actu
quam intelligere. Sunt autem quaedam in no-

studio aut ex nostra voluntate, sicut prima
intelligibilia. Haec autem facere intellecta a-
~ ¢tu non contingit per intellectum in habitl},
per quem fiunt intellecta in actu ea quae sci-
mus ex studio: sed magis sunt initium intel-
lectus in habitu; unde et habitus horum in-
telligibilium ab ARISTOTELE, in VI Eghico-
rum %, intellectus dicitur. Fiunt autem intel-
lecta in actu per solum intellectum agen-
tem. Per haec autem fiunt intellecta in actu
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bis facta intellecta in actu naturaliter, non ex 20

2203-2204

1 alia, quae ex studio scimus. Facere igitgr
haec consequentia intellecta in actu est actio
et intellectus in habitu, quantum ad prima
principia; et ipsius intellectus agentis. Una

5 autem actio non est duorum nisi unum eo-
rum comparetur ad alterum sicut agens ad
instrumentum, vel sicut forma ad materiam.,
Oportet igitur quod intellectus agens com-
paretur ad prima principia intellectus in ha-

10 bitu vel sicut agens ad instrumentum, vel
sicut forma ad materiam.

2204. — Quod quidem qualiter
possit esse sic ostendit?®
a) Intellectus possibilis, cum sit, secundum

15 eius positionem, quaedam substantia separa-

ta®, intelligit intellectum agentem et.ahas

substantias separatas, et etiam prima intel-
lecta speculativa. Est igitur subiectum utro-
rumgque. ) )

b) Quaecumque autem conveniunt in uno
subiecto, alterum eorum est sicut forma gl-
terius: sicut, cum color et lux sint in dia-
phano sicut in subiecto, oportet quod a}te-
rum, scilicet lux, sit quasi forma alterius,
25 scilicet coloris.

¢) Hoc autem necesse est quando habent
ordinem ad invicem: non in his quae per
accidens coniunguntur in eodem subiecto,
sicut albedo et musica. Sunt autem ingelle-

30 cta speculativa et intellectus agens ordinem

ut humana vita recte ordinetur. Cfr. Averr. in III
de Anima, c. 36. 48-57 (edit. CRAWFORD), p. 48I;
ibid. 559-580 (edit. cit.), p. 499: .

[p. 499] « Nos autem cum posuerimus intellectum
materialem esse eternum 560 et intellecta speculativa
esse generabilia et corruptibilia eo'mOQO' quo di-
ximus, et quod intellectus materialis intelligit utrum-
que, scilicet formas materiales et formas abstractas,
manifestum est quod subiectum intellectorum specu-
lativorum et intellectus agentis secundum hunc mo-
dum est idem et unum, scilicet materialis. 565 Et
simile huic est diaffonum, quod recipit colorem et
lucem insimul; et lux est efficiens colorem.

Bt cum fuerit verificata nobis hec continuatio que
‘st inter intellectum agentem et intellectum mate-
rialem, poterimus reperire modum secundum quem
dicimus quod 570 intellectus agens similis est forme
et quod intellectus qui est in habitu similis est ma-
terie. Omnija enim duo quorum subiectum est unum,
et quorum alterum est perfectius alio, necesse est ut
respectus perfectioris ad imperfectius sit sicut respe-
ctus forme ad materiam. Bt secundum hanc intentio-
nem 575 dicimus quod proportio prime perfectionis

“virtutis ymaginative ad primam perfectionem com-
... munis sensus est sicut proportio forme ad materiam.

-Jam invenimus modum secundum quem pqssiblle
€8t ut iste intellectus continuetur nobiscum in po-
‘stremo, 580 et causam quare non copulatur nobi-
scum in principio. Quoniam, hoc posito, continget
necessario ut intellectus qui est in nobis in actu sit
CSompositus ex. intellectis speculativ.is et mtellectu
agenti ita quod intellectus agens sit quasi forma

intellectorum speculativorum et intellecta 585 spe-
culativa sint quasi materia. Et per hunc 'modum po-
terimus generare intellecta cum vqluqnmus. Quo-
niam, quia illud per quod agit aliquid suam pro-
priam actionem est forma, nos autem agimus per
intellectum [p. 500] agentem nostram actionem
propriam, necesse est ut intellectus agens sit forma
in nobis ». .
1 AverR. in III de Anima, c. 5. 419-423 (edit.
CRAWFORD), p. 40I; item, ibid. 557-563 (edit. cit.)
p. 406 (cfr. supra, sub n. 1488). Ibid. c. 20. 198-204
(edit. cit.), p. 450 (cfr. supra, sub n. 1392.
2 Ip. ibid. c. 36. 460-538 (edit. cit.), pp. 495-498.
3 Ip. ibid. c. 36. 251-262 (edit. cit.), p. 488; ibid.
462-546 (ibid.), pp. 495-498; ibid. 460-471 (ibid.),
p. 495 (cfr. supra sub n. 15'78.a), ibid. 505-506
(ibid.), p. 497; ibid. 534-538 (ibid.), p. 498; ibid.
578-585 (ibid.), p. 499 (cfr. supra, sub n. 2202).
Ip. ibid.: 529 «Dicamus igitur: sermo autem
dicentis quod, si conclusiones 540 acquiruntur a
nobis ab intellectu agenti et propositionibus, ne-
cesse est ut propositiones sint de intellectu agenti
quasi vera materia et verum instrumentum, ille
inquam sermo non est necessarius; sed tantum
necesse est illic esse respectum secqndum quem
intellectus qui est in habitu 545 assimiletur materie
et intellectus agens assimiletur forme ». .
4 Cap. 6; 1141 a 53 Expos. lect. 5 (1178); cfr. ibid.
1179: «... Et satis congruit nomen...». .
5 AVERR. in 111 de Anima, c. 36. 559-622 (edit.
CRAWFORD), pp. 499-50I.
8 Cfr. lib. II, cap. 59.

v~
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ad invicem habentia: cum intellecta specula-
tiva sint facta intellecta in actu per intelle-
ctum agentem.

d) Habet se igitur intellectus agens ad in-
tellecta speculativa quasi forma ad materiam 1.,

e) Oportet igitur quod, cum intellecta spe-
culativa sint nobis copulata per phantasmata,
quae sunt quoddam subiectum ipsorum, quod
etiam intellectus agens continuetur nobiscum,
inquantum est forma intellectorum specula-
tivorum 2,

) Quando igitur intellecta speculativa sunt
in nobis solum in potentia, intellectus agens
continuatur nobiscum solum in potentia,
Quando autem aliqua intellecta speculativa
sunt in nobis in actu et aliqua in potentia,
continuatur nobis partim actu et partim in
potentia: et tunc dicimur moveri ad continua-~
tionem praedictam: quia quanto plura intel-
lecta in actu fuerint in nobis facta, per-
fectius intellectus agens continuatur nobis 3,

1 g Hic autem profectus et motus ad conti-
nuationem fit per studium in scientiis spe-
culativis, per quas vera intellecta acquirimus,
et falsae opiniones excluduntur, quae sunt

5 extra ordinem huius motus, sicut monstruosa

extra ordinem naturalis operationis. Unde et

ad hunc profectum iuvant se homines, sicut

tuvant se invicem in scientiis speculativis 4.
h) Quando ergo omnia intellecta in potentia

10 fuerint in nobis facta in actu, tunc intellectus

agens perfecte copulabitur nobis ut forma,
et intelligemus per ipsum perfecte, sicut nunc
perfecte intelligimus per intellectum in ha-
bitu. Unde, cum ad intellectum agentem per-

15 tineat intelligere substantias separatas, intel-

ligemus tunc substantias separatas, sicut nunc
intelligimus intellecta speculativa 5,

i) Et haec erit ultima hominis felicitas, in’

qua homo erit sicut quidam deus ®.

20 2205. — g) Huius autem posi-

tionis destructio ex praemis-

1 AVERR. in III de Awima, c. 36. 581-585 (edit.
cit.), p. 499 (cfr. supra, sub 2202),

2 1Ip. ibid. c. 36. 592-598 (edit. cit.), p. s5o0:

[p. 500] 591 « Et nullus modus est secundum quem
generetur forma in nobis nisi iste. Quoniam, cum in-
tellecta speculativa copulantur nobiscum per formas
ymaginabiles, et intellectus agens copulatur cum in-
tellectis speculativis 595 (illud enim guod compre-
hendit ea .est idem, scilicet intellectus materialis),
necesse est ut intellectus agens copuletur nobiscum
per continuationem intellectorum speculativorum »,

3 Ip. ibid. c. 36. §99-606 (edit. cit.), p. 500:

599 « Et manifestum est quod, cum omnia in-
tellecta speculativa 600 fuerunt existentia in nobis
in potentia, quod ipse erit copulatus nobiscum in-
potentia. Et cum ommia intellecta speculativa fuerint
existentia in nobis in actu, erit ipse tunc copulatus
nobis in actu. Et cum quedam fuerint potentia et
quedam actu, tunc erit ipse secundum 605 partem
et secundum partem non; et tunc dicimur moveri
ad continuationem ».

4 Ip. ibid. c. 36. 630-649 (edit. cit.), pp. 50I-502:
. {p. so1] 630 « Et per hoc dissolvitur questio quo-
~ modo antiquum intelligit intellectione nova. Et est
etiam manifestum ex hoc quare non continuatur cum
hoc intellectu in principio, sed in postremo. Quo-
niam, dum fuerit forma nobis in potentia, erit con-
tinuatus nobiscum in potentia, et 635 dum fuerit con-
tinuatus nobiscum in potentia, impossibile est ut in-
telligemus per illum aliquid. Sed cum efficietur forma
nobis in actu (et hoc erit apud continuationem eius
in actu), tunc intelligemus per illum omnia que in-
telligimus, et agemus per illum actionem sibi propriam.

640 Et ex hoc apparet quod sua intellectio non
est aliquid scientiarum speculativarum, sed est aliquid
currens cursu rei [p. 502] generate naturaliter a di-
sciplina scientiarum speculativarum. Et ideo non est
remotum ut homines adiuvent se in hac intentione,
sicut iuvant se in scientiis speculativis. Sed necesse
645 est ut inveniatur illud currens a scientiis spe-
culativis, non ab aliis. Intellecta enim falea impos-
sibile est ut habeant continuationem, quoniam non

sunt aliquid currens cursu naturali, sed sunt aliquid
quod non intendebatur, sicut digitus sextus, et mon-
strum in creatura».

5 ID. jbid. c. 36. 607-616 (edit. cit.), p. 500:

607 « Et manifestum est quod cum iste motus
complebitur, quod statim iste intellectus copulabitur
nobiscum omnibus modis. Et tunc manifestum est
quod proportio eius 610 ad nos in illa dispositione
est sicut proportio intellectus qui est in habitu ad
nos. Et cum ita sit, necesse est ut homo intelligat
per intellectum sibi proprium omnia entia, et ut agat
actionem sibi propriam in omnibus entibus, sicut
intelligit per intellectum qui est in habitu, 815
quando fuerit continuatus cum formis ymaginabili-
bus, omnia entia intellectione propria ».

8 Cfr. AVERROES, L. c¢. (edit. cit.), 617-622, p. 501:
« Homo igitur secundum hunc modum, ut dicit
Themistius, assimilatur Deo in hoc quod est ommia
entia quoguo modo, et sciens ea quoguo modo; entia
enim nichil aliud sunt nisi scientia eius, neque causa
entium est aliud nisi scientia eius. Et quam mira-
bilis est iste ordo, et quam extraneus est iste modus
essendi! ».

Verba autem THEMISTII revera haec sunt, ex edi-
tione VERBEKE (cfr. Append. II B, 1v, in nota
praevia), p. 226. 23-35, et eius codicibus AOP a
nobis collatis:

« Sic enim et qui secundum actum intellectus,
intellectui potentia superveniens, unus fit cum ipso;
unum enim quod ex materia et forma: et rursum
habet duas rationes, scilicet eam quae materiae et
eam quae factionis, sic quidem omnia factus, sic
autem omnia faciens; fit enim aliqualiter res ipsa
actuans secundum intelligentiam; et videtur ipsius
hoc quidem aliquid ut materia, [ubi] multitudo
noematum, hoc autem ut artifex. In ipso enim est
quando vult noema comprehendere et formare:
factivus enim erat ipse et productor noematum.
Propter quod et Deo maxime assimilatur: etenim
Deus aliqualiter quidem est ipsa entia, aliqualiter
horum productor ».

Ipse autem ARISTOTELES jam intellectum ho-
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sis sufficienter apparet: pro-1 quod est forma speculativorum intellectorum,

cedit enim ex suppositione multorum quae
in superioribus sunt improba'ta.
b) Primo quidem, supra (ib. II, cap. 59)

quorum etiam ponitur forma per hoc quod
eadem actio est intellectus agentis et illorum
intellectorum, scilicet facere intellecta actu.

ostensum est quod intellectus possibilis non 5 Non igitur poterit esse forma nobis nisi se-

est aliqua substantia separata a nobis secun-
dum esse. Unde non oportebit quod sit su-
biectum substantiarum separatarum: praeci-
pue cum ARISTOTELES dicat quod intellectus

cundum quod communicant in actione eius
intellecta speculativa. Haec autem non com-
municant in operatione eius quae est intelli-
gere substantias separatas, cum sint species

possibilis est i quo est ommia fieri 1; unde 10 rerum sensibilium: nisi redeamus ad opinio-

videtur quod sit subiectum solum illorum

quae sunt facta intellecta. )
2206, — Item. De intellectu agente etiam

supra® (b. II, cap. 76) ostensum est quod

nem AVEMPACE 5, quod quidditates substan-
tiarum separatarum possint cognosci per ea
quae intelligimus de istis sensibilibus. Nullo
igitur modo per viam praedictam poterimus

non est aliqua. substantia separata, sed pars 15 intelligere substantias separatas.

animae: cui ARISTOTELES attribuit hanc ope-
rationem, scilicet facere intellecta in actu?,
quae est in nostra potestate. Unde non opor-

" tebit quod intelligere per intellectum agen-

2209. — Praeterea. Intellectus agens se-
cundum alium ordinem comparatur ad in-
tellecta speculativa, quorum est factivus; et
ad substantias separatas, quarum non est fa-

tem sit nobis causa quod possimus intelligere 20 ctivus, sed cognoscitivus tantum, secundum

substantias separatas: alias semper intelli-

geremus e€as.
2207. — Adhuc. Si intellectus agens est
‘substantia separata, non copulatur nobiscum

eius positionem. Non igitur oportet, si copule~
tur nobis per hoc quod est factivus intelle-
ctorum speculativorum, quod copuletur no-
bis secundum quod est cognoscitivus sub-

nisi per species factas intellectas in actu, se- 25 stantiarum separatarum: sed in tali processu

cundum eius positionem, sicut nec intellectus
possibilis: licet intellectus possibilis se habeat
ad illas species sicut materia ad formam, in-
tellectus autem agens e converso sicut forma

est deceptio manifeste secundum accidens.
2210. — Adhuc. Si per intellectum agen-

tem cognoscimus substantias separatas, hoc

non est inquantum intellectus agens est for-

ad materiam. Species autem factae intellectae 30 ma huius vel illius intellecti speculativi, sed

in actu copulantur nobiscum, secundum eius
positionem, propter phantasmata, quae ita
se habent ad intellectum possibilem sicut co-
Jores ad visum, ad intellectum vero agentem

inquantum fit forma nobis: sic enim per i-
psum possumus intelligere. Fit autem forma
nobis etiam per prima intellecta speculativa,
secandum quod ipse dicit. Ergo statim a

sicut colores ad lucem, ut ex verbis ARISTO- 35 principio homo potest per intellectum agen-

“7eLxs in III de Anima* patet. Non autem
" lapidi, in quo est color, potest attribui ne-
_Que actio visus ut videat, neque actio solis

ut illuminet. Ergo, secundum positionem

que actio intellectus possibilis ut intelligat;
meque actio intellectus agentis ut intelligat
substantias separatas, vel ut faciat intellecta
in actu.

praemissam, intellectus agens non ponitur
_gontinuari nobiscum ut forma nisi per hoc

tem intelligere substantias separatas.

2211, —a)Si autem dicatur quod
non fit nobis perfecte forma per quaedam
intellecta speculativa intellectus agens, ut per

praedictam, homini non poterit attribui ne- 40 ipsum possimus intelligere substantias sepa-

ratas:

) Hoc non est nisi quia illa intelle-
cta speculativa non adaequant perfectionem
intellectus agentis in intelligendo substantias

2208. — Amplius. Secundum positionem 45 separatas. Sed nec omnia intellecta specula~

tiva simul accepta adaequant illam perfect.io-
nem intellectus agentis secundum quod in-

“migis tamquam aliquid divinum habuit: «Relin-
yitur igitur intellectus solus de foris advenire,
divinusque esse solus» (De Generatione Animalium
H, 3; 736 b 27-28). Cfr. I, g. 118, a. 2c
¢t ad 3.

Antequam igitur intellectu «divino» suo utatur
Bomo, filius lucis (Joan. 12, 363 Ephes. 5, 8) cor
suum_ elevet ad «Patrem luminum» (fac. 1, 17),
“ut Verbum eius, «lux hominum» (loan. 1, 4), et

Spiritum veritatis (sbid. 16, 13) superabunde recipiat
(P. M.).

1 II1 de Anima, §; 4302 14-15; Expos. lect. 10
(728).

2" Libr. II, capp. 76 (1560-1579), 78 (1585-1596).

8 III de Anima, 5, I. c.

4 111 de Anima, 5; 430a 15-17; Bxpos. lect. 10
(730).
& Cfr. supra: 2182 b, 2183.
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LIBER III, CAP. 44

telligit substantias separatas: cum omnia haec 1 secundum hoc intellectus in habitu genera-

non sint intelligibilia nisi inquantum sunt fa-
cta intellecta; illa vero sunt intelligibilia se-
cundum suam naturam. Non igitur per hoc
quod omnia speculativa intelligibilia sciemus,
oportebit quod ita perfecte intellectus agens
fiat nobis forma quod per ipsum intelligamus
substantias separatas. Vel, si hoc non requi-
ritur, oportebit dicere quod, intelligendo
quodlibet intelligibile, intelligamus substan-
tias separatas.

CAP. XLIV. - QuUoD ULTIMA FELICITAS HO-

tur in nobis, secundum quod intellecta spe-
culativa fiunt in nobis in actu. Omnes autem
species rerum sensibilium sunt intellectae in

5 potentia. Ad hoc igitur quod intellectus a-

gens copuletur alicui, oportet quod intelligat
in actu per intellectum speculativum omnes
naturas rerum sensibilium, et omnes virtu-
tes, operationes et motus eorum. Quod non

10 est possibile aliquem hominem scire per prin-

cipia scientiarum speculativarum, per quas
movemur ad continuationem intellectus agen-
tis, ut ipsi dicunt: cum ex his quae nostris
sensibus subsunt, ex quibus sumuntur prin-

MINIS NON CONSISTIT IN COGNITIONE SUB- 15 c1p1a scientiarum speculatlvarum, non possit

STANTIARUM SEPARATARUM ! QUALEM PRAE-
DICTAE OPINIONES FINGUNT 2.

LocI CONGR. - I Sent. dist. 18, q. 2, a. 2: Seque-

perveniri ad omnia praedicta cognoscenda.
Est igitur impossibile quod aliquis homo ad
illam continuationem perveniat per modum
ab eis assignatum. Non est igitur possi-

retur; Trinit. lect. 2, . 2 (6%), 2. 4 ad 3; Verit. q. 20, 20 bile quod in tali continuatione sit hominis

a.3ad 551, q. 64, 2. 1 ad 1; I-II, q. 3, 2. 7 ad 2;
X Ethic. lect. 13 (2135); Comp. cap. 108 (216); 11,
cap. 9 (579)-

2212. — NoN est autem possibile neque

felicitas. :

2215. — Adhuc. Dato quod talis continua-
tio hominis ad intellectum agentem sit pos-
sibilis qualem ipsi describunt, planum est

felicitatem humanam in tali cognitione sub- 25 quod talis perfectio paucissimis hominum ad-

stantiarum separatarum ponere sicut praedi-
cti PHILOSOPHI posuerunt (cf. capp. 4I sqq.).

2213. —— Vanum enim est quod est ad fi-
nem quem non potest consequi. Cum igitur

venit; in tantum quod nec ipsi, nec aliqui,
quantumcumaque in scientiis speculativis stu~-
diosi et periti, ausi sunt talem perfectionem de
se profiteri. Quinimmo omnes plurima a se

finis hominis sit felicitas, in quam tendit na- 30 asserunt ignorata: sicut ARISTOTELES quadra-

turale ipsius desiderium, non potest poni fe-
licitas hominis in eo ad quod homo perve-
nire non potest: alioquin sequeretur quod ho-
mo esset in vanum, et naturale eius deside-

turam circuli 3, et rationes ordinis caelestium
corporum, in quibus, ut ipsemet dicit in II
de Caelo %, non nisi topicas rationes reddere
potest; et quid sit in eis necessarium et eo-

rium esset inane, quod est impossibile. Quod 35 rum motoribus, aliis reservat in XI Mera-

autem intelligere substantias separatas homi-
ni sit impossibile secundum praedictas posi-
tiones, ex dictis est manifestum. Non est
igitur in tali cognitione substantiarum sepa-
ratarum felicitas hominis constituta.
2214. — Praeterea, Ad hoc quod intelle-
ctus agens uniatur nobis ut forma ita quod
. ber ipsum intelligamus substantias separatas,
" requiritur quod generatio intellectus in habitu

sit completa, secundum ALEXANDRUM (cap. 45

42); vel quod omnia intellecta speculativa sint
facta in nobis in actu, secundum AVERROEM
(cap. praec.); quae duo in idem redeunt, nam

physicae ®. Felicitas autem est quoddam
commune bonum, ad quod plures pervenire
possunt, nisi sint orbati, ut ARISTOTELES dicit
in I Ethicorum ®. Et hoc etiam verum est de

40 omni fine naturali alicuius speciei, quod ip-

sum consequuntur €a quae sunt illius speciei
ut in pluribus. Non est ergo possibile quod
ultima hominis felicitas in continuatione prae-
dicta consistat,

2216. — g) Patet autem quod nec ARISTO-
TELES, Cuius sententiam sequi conantur prae-
dicti philosophi, in tali continuatione ultimam
felicitatem hominis opinatus est esse,

I Dub. 274.

2 De titulis capp. 44, 45, 46, cfr. pag. I, n. I.

3 Categ. cap. 7; 7b 30-33.

4) Cap. 5; 287 b 28-288 a 12; Expos. lect. 7 (364~
365).

5 Cap. 8; 1073 b 13-17; Expos. XII Metaphys.
iect. 9 (2566); cfr. ibid. lect. 10 (2586): «... ipse re-
linquit... illis qui sunt fortiores et potentiores ad hoc
lnveniendwm quam ipse esset», Quam humaniter

sentiant ingenia illa praeclara diligenter nota et
cfr. supra ad n. 1783; text.- sub n. 1785.

8 I Ethic. 95 1009b 2; Expos. lect. 13 (163);
cfr. lect. 14 (170): «Ex quo patet quod felicitas,
de qua philosophus loquitur, non consistit in illa con~
tinuitate ad Intelligentiam separatam per quam
homo intelligat ommnia, ut quidam posuerunt.
Hoc enim non provenit muiltis, immo nulli jn
hac vita »,

. — 8B —

licitas hominis est operatio ipsius secundum
virtutem perfectam: unde necesse fuit quod
de virtutibus determinaret, quas divisit in
virtutes morales et intellectuales.

¢) Ostendit autem in X 2 quod ultima fe-
licitas hominis est in speculatione. Unde pa-
tet quod non est in actu alicuius virtutis mo-
ralis; nec prudentiae nec artis, quae tamen
sunt intellectuales.

d) Relinquitur ergo quod sit operatio se-
cundum sapientiam, quae est praecipua inter
tres residuas intellectuales, quae sunt sapien-
tia, scientia et intellectus, ut ostendit in VI

pientem iudicat esse felicem,

¢) Sapientia autem, secundum ipsum, est
una de scientiis speculativis, caput aliarum,
ut dicit in VI Ethicorum: et in principio

tradere intendit, sapientiam nominat.

f) Patet ergo quod opinio ARISTOTELIS fuit
quod ultima felicitas quam homo in vita ista
acquirere potest, sit cognitio de rebus divi-

potest. )
2) Ille autem posterior modus cognoscendi
res divinas, non per viam scientiarum spe-
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b) Probat enim in I Ethicorum ! quod fe- 1 culativarum, sed quodam generationis ordine

naturali, est confictus ab EXPOSITORIBUS qui-
busdam.

> CAP. XLV. - QUOoD NON POSSUMUS IN HAC
VITA INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS.

LoCr CONGR. - Trinit. lectio 2, q. 2 (6%), a. 33
Verit. q. 8, a. 3, 4 arg.; q. 18, a. 5§ ad 8; Anima,

10 & 16; 1, q. 88, aa. 1-2; I1 Meraphys. lect. 1 (285);

III An. lect. 10 (739); Comp. cap. 88 (164).

2217, — QuiA ergo secundum modos prae-
dictos substantiae separatae non possunt
cognosci a nobis in vita ista’?, inquiren-

Ethicorum ®: unde et in X Ethicorum* sa-15dum restat utrum aliquo modo

in vita ista substantias ipsas

separatas intelligere possi-
mus,. )
2218. -~ Quod autem hoc sit possibile

Metaphysicae ¢ scientiam quam in illo libro 20 nititur ostendere THEMISTIUS® per locum a

minori. Substantiae enim separatae sunt ma-
gis intelligibiles quam materialia: haec e-
nim sunt intelligibilia inquantum sunt facta
intellecta in actu per intellectum agentem;

nis qualis per scientias speculativas haberi 25 illa vero sunt secundum seipsa intelligibilia.

Si ergo intellectus noster comprehendit haec
materialia, multo magis natus est intelligere
illas substantias separatas.

1 Cap. 13; 11022 5-7; Expos. lect. 19 (224);
ibid.; 1103 a 3-10; Expos. lect. 20 (243).

2 Cap. 7; 11772 I2-13, I7-19; Expos. lect. 10
(2080, 2086).

3 Cap. 7; 11412 19-20; Expos. 6 (1184).

4 Cap. 9; 11792 30-32; Expos. lect. 13 (2134);
nota n. 2135: « Ex quo patet quod ultimam felici-
tatem humanam ponit Aristoteles in operatione sa-
pientiae ..non autem in continuatione ad intelli-
gentiam agentem, ut quidam fingunt ».

5 Cap. 7; 1141 a 19-20; Expos. lect. 6 (1184):
«..scientia rerum honorabilissimarum ac divinarum ac
si ipsa habeat rationem capitis inter omnes scientias...».

8 Cap. 1; 981 b 28-29; Expos. lect. 1 (35).

7 «Vita». Sic L. in textu, sed notant: «via A,
guod casui qdscribimus, cum quo congruo modo expli-
cari possit non videamus». — Sed ratio est geminatio
verborum vitiosa vitanda, simul atque insinuanda
- transitoria praesentis vitae status conditio. Unde
certissime legendum cum A: «via». Quod tamen
fextum non mutamus, venit ex dubitatione nostra
de valore Autographi ut ultimus status textus Au-~
ctoris. Vide vol. I: Introductio in Librum de Veritate
Catholicae Fidei a fratre Thoma de Agquino, Ord.
Jratr. Praedicatorum editum, cap. 1, q. 3 de statibus
textus. Adhuc enim deficiente certo textu o, Leoninus
textus hic non mutandus est (P. M.).

. . 8 Hic est TeeEMIsTHI locus de quo in vol. I: Intro-
ductione, cap. I, q. 1, a. 1, nn. 24 ss. Haec autem sunt
THEMISTII verba, secundum latinam translationem
‘communiter GULIELMO DE MOERBEKA assignatam,
‘quam accepi ex sequentibus codicibus: Paris. Bibl.
Nat. lat. 16133 f. 49 vb 34~36 (A); ibid. 14698 £. 31 1b
12-15 (B); Oxon. Balliol Coll. cod. 105 f. 60 vb 6-10
(C). Graecus vero textus (G) habetur in THEMISTIUS

EUPHRADA, in Aristotelis libros de Anima paraphrasis,
lib. Z, cap. 7 (edit. R. HEINZE, Berolini, 1899, in
Commentaria in Aristotelem graeca, 5 -ijj, pag. 115,
s-7; edit. SPENGEL pag. 2II, circa I5-18):

«Habet enim iste intellectus materialis (a) potentiam
intelligendi et immaterialia penitus. Qui enim ma-
teriales (b) species separans a materia intelligit,
palam quia natus est magis separata intelligere ».
(a: materialis G A C [mlis’], naturalis B [nlis’];
b : materiales G A C, naturales B [nles’]).

Sed notandum Auctorem dicere: «nititur ostendere
Themistius » nulla ratione alius auctoris habita, cum
prius in qu. De Veritate, q. 18, a. 5 ad 8 sic locutus
erat: « quidam enim dixerunt quod intellectus noster
non potest pertingere ad intelligendum separatas es-
sentias; quidam vero posuerunt quod ad hoc pertin-
gere possit. Horum autem quidam usi sunt rationibus
insufficientibus, sicut Avempace cuius est ratio inducta
de quidditate, et Themistius cuius est ratio inducta
de facilitate intelligendi: quas COMMENTATOR in libro
III De Anima solvit... ». Et supra, in obiect. 8: «sed
naturaliter homo pervenire potest ad hoc ut sub-
stantias separatas per essentiam cognoscat, ut patet
ex multorum Philosophorum sententiis, quas Com-
mentator tangit in kbre 111 De Anima (cap. 36)».

Ad abundantiam tamen textum AVERROIs praebeo,
in Aristotelis de Anima librum tertium (c. vij, n. 11-133
431 b 16-19), capit. 36, lin. 235-239 (edit. CRAWFORD),
p. 487: «Dicamus igitur quod Themistius susten-
tatus est in hoc per locum a maiori (¢). Dicit enim
quod cum inzellectus materialis habet potentiam ad
abstrahendum formas a materiis et intelligendi eas,
quanto magis habet innatum intelligendi ea que sunt
primo denudata a materia ». (¢ maiori; sic omnes co-
dices tn editionis CRAWFORD apparatu admissi) [P. M.].

=
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2219. — Haec autem ratio, se-
cundum diversas opiniones de intellectu pos-
sibili, diversimode iudicanda
est. Si enim intellectus possibilis non sit
virtus a materia dependens; et sit iterum se-
cundum esse a corpore separatus, ut AVERROES
ponit !, sequetur quod nullum necessarium
ordinem ad res materiales habeat; unde quae
sunt magis intelligibilia in seipsis, erunt sibi
magis intelligibilia. Sed tunc sequi videtur
quod, cum nos a principio per intellectum
possibilem intelligamus, quod a principio in-
telligamus, substantias separatas: quod patet
esse falsum.

2220. — Sed hoc inconveniens
evitare AVERROES nititur 2, secun-
dum ea quae de eius opinione praedicta sunt
(cap. 43): quae patet esse falsa ex praemissis.

2221. — Si autem intellectus possibilis non

LIBER III, CAP. 45

1 natura %; alias potentia passiva esset frustra,
cum non possit reduci in actum nisi per acti-
vam; unde videmus quod visus non est su-
sceptivus nisi colorum, qui illuminantur per

5 lucem. Intellectus autem possibilis, cum sit
virtus quodammodo passiva, habet proprium
agens sibi respondens, scilicet intellectum a-
gentem, qui ita se habet ad intellectum possi-
bilem sicut se habet lux ad visum. Non est

10 igitur intellectus possibilis in potentia nisi ad
illa intelligibilia quae sunt facta per intelle-
ctum agentem °, Unde et ARISTOTELES, in 111
de Anima °, describens utrumque intellectum,
dicit quod intellectus possibilis est guo est

15 omnia fieri, agens Vero quo est omnia faceres
ut ad eadem utriusque potentia referri intelli-
gatur, huius activa, illius passiva. Cum ergo
substantiae separatae non sint factae intelle-
ctae in actu per intellectum agentem, sed so-

est a corpore separatus secundum esse, ex 20 lum materialia, ad haec sola se extendit pos-

hoc ipso quod est tali corpori unitus secun-
dum esse, habet quendam necessarium or-
dinem ad materialia, ut nisi per illa ad alio-
rum cognitionem pervenire non possit. Unde

sibilis intellectus. Non igitur per ipsum pos-

sumus intelligere substantias separatas,
2223. — Propter quod et ARISTOTELES con-

gruo exemplo usus est: nam oculus vesper-

non sequitur, si substantiae separatae sint in 25 tilionis nunquam potest videre lucem solis.

seipsis magis intelligibiles, quod propter hoc
sint magis intelligibiles intellectui nostro. Et
hoc demonstrant verba ARISTOTELIS in II
Metaphysicae 2. Dicit enim ibidem quod dif-

Quamvis AVERROES hoc exemplum depravare
nitatur ?, dicens quod simile non est de in-
tellectu nostro ad substantias separatas, et
oculo vespertilionis ad lucem solis, quantum

ficultas intelligendi res illas accidit ex nobis, 30 ad impossibilitatem, sed solum quantum ad

non ex illis: nam intellectus noster se habet ad
manifestissima rerum sicut se habet oculus ve-
spertilionis ad lucem solis. Unde, cum per
materialia intellecta non possint intelligi sub-

difficultatem. Quod tali ratione probat ibidem.
Quia si illa quae sunt sntellecta secundum se,
scilicet substantiae separatae, essent nobis
impossibiles ad intelligendum, frustra essent:

stantiae separatae, ut supra (cap. 4I) osten- 35 sicut si esset aliquod visibile quod nullo visu

sum est, sequetur quod intellectus possibilis
noster nullo modo possit intelligere substan-
tias separatas.

2222. — Hoc etiam apparet ex ordine in-

videri posset 8.

2224. — Quae quidem ratio
quam frivola sit, apparet. Btsi
enim a nobis nunquam illae substantiae in-

tellectus possibilis ad agentem. Potentia enim 40 telligerentur, tamen intelliguntur a seipsis.

passiva ad illa solum est in potentia in quae
potest proprium eius activum: omni enim po-

tentiae passivae respondet potentia activa in

Unde nec frustra intelligibiles essent: sicut
nec sol frustra visibilis est, ut ARISTOTELIS
exemplum prosequamur, quia non potest

! Praccipue in III de Anima, c. 53 cfr. supra:
1354-1360, cum indicationibus nostris.

2 Praccipue op. cit. c. 36. 462-639 (edit. cit.);
cfr. supra: 2202-2204, cum indicationibus nostris.

3 1a, 1; 993b 8-11; Expos. II Metaphys. lect. 1
(279-282).

4 Cfr. supra: 11, 22 (985); Tabula aurea (Parm.),
sub v. Potentia, 33 (P. M.).

5 Cfr. supra: 11, 60 (1383); infra : 111, 54 (2312):
« excedens virtutem eius ».

8 .Cap. 53 430a 14-15; Expos. lect. 10 (728).

7 Lib. 1I Metaphys., c. 1; cfr. in Expos. Ange-
lici Doctoris, lect. 1 (286): « Ex quo apparet falsum
esse quod AvERROEs hic dicit in commento... ».

8 Ibid.: « Deinde dicit: “Et cum difficultas sit
duobus modis > etc... id est cum difficultas compre-

« Y 2

hensionis entium est duobus modis, rectum est vt
difficultas in rebus quae sunt in fine veritatis... sit
ex nobis, non ex illis... Et quia dispositio intellectus
de re intelligibili est sicut dispositio sensus de re
sensibili, assimilauit virtutem intellectus in compre-
hendendo abstracta a materia modo debilissimo visui
in sentiendo, scilicet vespertilionis, non comprehen-
dendo maximum sensibilium, scilicet Solem. Sed
hoc non demonstrat res abstractas intelligere esse
impossibile nobis: sicut inspicere Solem est impos-
sibile vespertilioni, quoniam, si ita esset, tunc ociose
egisset. Quia fecit illud quod in se est naturaliter in-
tellectum, non intellectum ab alio: sicut si fecisset
Solem non comprehensum ab aliquo visu ». (Venetiss
apud Cominum de Tridino Montis Ferrati 1560,
t. VIII, fol. 48 v F).

ipsum videre vespertilio; cum possit ipsum 1
videre homo et alia animalia.

2225. — @) Sic ergo intellectus possibilis,
si ponitur corpori unitus secundum esse, non
potest intelligere substantias separatas. Inte- 5
rest tamen qualiter de substantia ipsius sen-
tiatur.

b) Si enim ponatur esse quaedam virtus
materialis generabilis et corruptibilis, ut QuI-
DAM posuerunt (cfr. cap. 42), sequitur quod 10
ex sua substantia determinatur ad intelligen-
dum materialia. Unde necesse est quod nullo
modo intelligere possit substantias separatas:
quia impossibile erit ipsum esse separatum.

¢) Si autem intellectus possibilis, quamvis 15
sit corpori unitus, est tamen incorruptibilis
et a materia non dependens secundum suum
esse, sicut supra (Iib. II, capp. 79 sqq.) osten-
dimus; sequitur quod obligatio ad intelligen-
das res materiales accidat ei ex unione ad 20
_corpus. Unde, cum anima a corpore tali fuerit
separata, intellectus possibilis intelligere po-
terit ea quae sunt secundum se intelligibilia,
scilicet substantias separatas, per lumen in-

DE CONTEMPLATIONE DEI

2225-2227

tellectus agentis 1, quae est similitudo in ani-
ma intellectualis luminis quod est in substan-
tiis separatis 2.

2226. — Et haec est sententia
nostrae fidei de intelligendo
substantias separatas a nobis
post mortem, et non in hac vita.

CAP. XLVI. - QuoDp ANIMA IN HAC VITA
NON INTELLIGIT SEIPSAM PER SEIPSAM.

Locl CONGR. - Verit. q. 10, a. 8; Anima, a. 16
ad 8; II An. lect. 6 (304-308); III, lect. 9 (724-725);
I, g 14,a. 2 ad 3; q. 87, a. I.

2227, — a) VIDETUR autem difficultas quae-
dam contra praedicta afferri ex quibusdam
AUGUSTINI verbis, quae diligenter pertractan-
da sunt. Dicit enim in IX de Trinitate libro *:
Mens, sicut corporearum rerum notitias per sen-
sus corporis colligit, sic incorporearum rerum
per semetipsam. Ergo et seipsam per seipsam
novit: quomiam est incorporea.

b) Ex his enim verbis videtur quod mens

1 Cfr. Dub. 1218. Passus iste difficillimus, ut
etiam aliis visus est. Pro tamen posse nostro sufficiat
referre quosdam locos similes: I Semt. dist. 3, q. 4,
a. 5 ¢ («Alio tamen modo secundum Philosophos....
sed in ratione medii cognoscendi»); q. 5 ad 1 («Ad
esse habitus... intelligibilem in actu»); II Sent.

- dist. 3, q. 3, a. 4 ad 4 (« Intellectus possibilis ...in-
. telligatur in actu»); III Senm:. dist. 23, q. 2, a. 1 ad
4. (« Et quia medium vel principium... argumentum
ipsorum principiorum »); ibid. a. 2, q.la 1 ¢ («Potest
enim uno modo... quorum est intellectus»); de
“Verit. q. 9, a. T ad 2 (« Cum enim omne quod intel-
ligitur... propria media demonstrationum »; ibid.
Q. ¥0, 2. 13 ¢ (cPrima autem principia demonstra-
tionis... per Philosophum II Poster.»); ibid. q. II,
4. 3 ¢ (« Sic igitur homo... instrumenta ad artificem »);
ibid. q. 12, a. 3¢ (« Sed quantum ad hoc... in alia
elevatur »).

In q. d. de spirit. creaturis, a. 10 ¢, haec no-
tanda: «Unde dicimus quod lumen  intellectus
agentis, de quo Aristoteles loquitur, est nobis im-
mediate impressus a Deo, secundum quod discer-
mimus verum a falso et bonum a malo. Et de hoc di-
ccithr in Psalmo [4, 6b-7a): “ multi dicunt: Quis
ostender nobis bona?’ Signatum est super nos lumen
c#ultus tui Domine  [cfr. Num. 6, 25-26; Psal.
#9, 17.a] per quod nobis bona ostenduntur. Sic igitur
quod facit in nobis intelligibilia in actu, per modum
uminis participati, est aliquid animae et multipli-
éatur secundum multitudinem animarum et ho-

mmum »,

) In q. d. de Anima a. 15, ad 9 notetur: « Operatio
intellectus agentis et possibilis respicit phantasmata
gecundum quod est anima corpori unita. Sed cum
&Nt amima a corpore separata, per intellectum pos-
sibilem recipiet species effluentes a substantiis se-
peratis [cfr. de Causis, prop. 3 (85), prop. 10 (253)]
ot per intellectum agentem habebit virtutem ad intelli-

Do
Locus occurrit Fr. FrANcCIsCI SYLVESTRI Ferra-

riensis (in III C. G. c. 45, n. IX-1): « In anima co-
niuncta corpori intellectus agens duo facit: nam et
intelligibilia in potentia facit intelligibilia in actu;
et dat intellectui possibili virtutem ad intelligendum
per modum cuiusdam luminis, ita quod virtus animae
ad intelligendum est tam ex intellectu possibili quam
ex intellectu agente. .

« In anima, vero, separata, non facit intelligibilia
in actu: cum in ipsa non sint phantasmata, quae ad
facienda intelligibilia in actu simul cum intellectu
agente requiruntur. .

« Addidit autem hoc Sanctus THOMAS, quod anima
separata intelligit substantias separatas per lqmen
intellectus agentis, ut ostenderet non deesse animae
virtutem qua possit substantias separatas intelligere
per influentiam specierum ex superiori lumine: cum
habeat in se similitudinem quandam intellectualis
luminis existentis in substantiis separatis, receptam
a communi Causa utrorumque, videlicet, a Deo... ».

Item, Tabula aurea, Intellectus 246, 247, 248,
249 et 272; Dubia 775-779, 1173. Non tamen ne-
gligenda solutio Bergomensis in Dubio sud I12I,
nunc 1218 supradicti. .

Cfr. THEMISTII positionem, infra in huius vol.
App. I1 B 1v et in vol. I: Introductione, cap. I, nn. 29
et 136, A (P. M.). C

2°Cfr. 111 de Anima, lect. 10 (739): « Huiusmodi
autem virtus activa est quaedam participatio luminis
intellectualis a substantiis separatis »; Comp. Theol.
cap. 88 (164):

«Unde potentia eius [idest, animae] secundum
quam est receptiva intelligibilium specierum, di-
citur intellectus possibilis; potentia autem eius
secundum quam abstrahit species intelligibiles a
phantasmatibus, vocatur intellectus agens, qui est
quasi quoddam lumen intelligibile, quod anmima intel-
lectiva  participat ad imitationem _superiorum  sub-
stantiarum intellectualium» (P. M.).

8 Cap. III: « Mens ergo ipsa sicut... Ergo et se-
metipsam per seipsam...» (ML. 42, 963).
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2228-2235

LIBER III, CAP. 46

nostra se per seipsam intelligat, et intelli- 1 tum, sed proponitur ex aliis quaerendum.

gendo se, intelligat substantias separatas: quod
est contra praeostensa.

¢) Inquirere ergo oportet

Non igitur anima de seipsa cognoscit quid
est per seipsam.
2232, — Patet autem quod nec ipse Au-

quomodo anima nostra per se- 5 GUSTINUS hoc voluit. Dicit enim in X libro

ipsam intelligat se.

2228. — Impossibile est autem dici quod
per seipsam intelligat de se guid est. Per hoc
enim fit potentia cognoscitiva actu cogno-

de Trin. 2 quod amima, cum sui notitiam quae-
rit, non velut absentem se guaerit cernere, sed
praesentem se curat discernere: mom ut cogno-
scat se, quasi non norit; sed ut dignoscat ab

scens, quod est in ea id quo cognoscitur. Et 10 eo quod alterum novit. EX quo dat intelligere

si quidem sit in ea in potentia, cognoscit in
potentia; si autem in actu, cognoscit actu; si
autem medio modo, cognoscit habitu. Ipsa
autem anima semper sibi adest actu, et nun-

quod anima per se cognoscit seipsam quasi
praesentem, non quasi ab aliis distinctam.
Unde et in hoc dicit ALIQUOS errasse, quod
animam non distinxerunt ab illis quae sunt

quam in potentia vel in habitu tantum. Si15ab ipsa diversa ®. Per hoc autem quod sci-

igitur per seipsam anima seipsam COgnoscit
quid est, semper actu intelliget de se quid est.
Quod patet esse falsum,

2229. — Adhuc. Si anima per seipsam co~

tur de re quid est, scitur res prout est ab
aliis distincta: unde et definitio, quae signi-
ficat quid est res, distinguit definitum ab
omnibus aliis. Non igitur voluit AUGUSTINUS

gnoscit de se quid est; omnis autem homo 20 quod anima de se cognoscat quid est per

animam habet: omnis igitur homo cognoscit
de anima quid est. Quod patet esse falsum.

2230. — Amplius. Cognitio quae fit per
aliquid naturaliter nobis inditum, est natu-

seipsam.

2233. — Sed nec ARISTOTELES hoc voluit.
Dicit enim in III de Amima*, quod intelle-
ctus possibilis intelligit se sicut alia. Intelligit

ralis: sicut principia indemonstrabilia, quae 25 enim se per speciem intelligibilem, qua fit

cognoscuntur per lumen intellectus agentis.
Si igitur nos de anima scimus quid est per
ipsam animam, hoc erit naturaliter notum.
In his autem quae sunt naturaliter nota,

actu in genere intelligibilium. In se enim con-
sideratus, est solum in potentia ad esse in-
telligibile: nihil autem cognoscitur secundum
quod est in potentia, sed secundum quod est

nullus potest errare: in cognitione enim 30 actu. Unde substantiae separatae, quarum

principiorum indemonstrabilium nullus er-
rat. Nullus igitur erraret circa animam
quid est, si hoc anima per seipsam co-
gnosceret. Quod patet esse falsum: cum

substantiae sunt ut aliquid actu ens in ge-
nere intelligibilium, de se intelligunt quid
sunt per suas substantias: intellectus vero
possibilis noster per speciem intelligibilem,

multi opinati sint animam esse hoc vel illud 35 per quam fit actu intelligens. Unde et Ari-

corpus, et aliqui numerum, vel harmoniam,
Non igitur anima per seipsam cognoscit de
se quid est.

2231. — Amplius. In quolibet ordine, quod

est per se est prius eo quod est per aliud, et 40

principium etus *. Quod ergo est per se notum,
est prius notum omnibus quae per aliud co-
. gnoscuntur, et principium cognoscendi ea:
" sicut primae propositiones conclusionibus. Si

STOTELES, in III de Anima®, ex ipso intelli-
gere demonstrat naturam intellectus possibi-
lis, scilicet quod sit immixtus et incorruptibilis,
ut ex praemissis (IZb. I1, capp. 59 sq.) patet.

2234. — Sic igitur, secundum intentionem
AUGUSTINI, mens nostra per seipsam novit
seipsam inquantum de se cognoscit quod est.
Ex hoc enim ipso quod percipit se agere,
percipit se esse; agit autem per seipsam, un-

igitur anima per seipsam de se cognoscit quid 45 de per seipsam de se cognoscit quod est.

est, hoc erit per se notum, et per consequens
primo notum et principium cognoscendi alia.
Hoc autem patet esse falsum: nam quid est
amima non supponitur in scientia quasi no-

2235. — Sic ergo et de substantiis sepa-
ratis anima, cognoscendo seipsam, cognoscit
quia sunt: non autem guid sunt, quod est ea~
rum substantias intelligere. Cum enim de

1 VIII Physic. 55 257a 30-31; Expos. lect. ¢
(1049). .

2 Cap. IX: « Non itaque velut absentem se quae-
rat cernere, sed praesentem se curet discernere. Nec
se quasi non norit cognoscat, sed ab eo quod alterum
novit dignoscat» (ML. 42, 980).

3 De Trinit. lib. X, cap. VII: «... Itaquz alii san-

guinem, alii cerebrum, alii cor... Alii ex minutissimis
individuisque corpusculis, quas atomos dicunt...
Alii aérem, alii ignem substantiam eius esse dixerunt.
Alii eam nullam esse substantiam... » (ML.. 42, 978).

4 Cap. 4; 430a 2-3; Expos. lect. 9 (724).

5 Cap. 4; 429 a 18-24; Expos. lect. 7 (677-678;
684); cfr. lect. 10 (732). :

DE CONTEMPLATIONE DEI

substantiis separatis hoc quod sint intellectua- 1

les quaedam substantiae cognoscamus, vel per
demonstrationem vel per fidem, neutro modo
hanc cognitionem accipere possemus nisi hoc
ipsum quod est esse intellectuale, anima no-
stra ex seipsa cognosceret, Unde et scientia
de intellectu animae oportet uti ut princi-
pio ad omnia quae de substantiis separatis
cognoscimus.

2236-2241

2239, — Huijus autem signum hinc etiam
accipi potest, quia quanto magis mens no-
stra ad contemplanda spiritualia elevatur, tan-
to magis abstrahitur a sensibilibus, Ultimus
autem terminus quo contemplatio pertingere
potest, est divina substantia. Unde oportet
mentem quae divinam substantiam videt, to-
taliter a corporalibus sensibus esse absolu-
tam, vel per mortem vel per aliquem raptum.

2236. — Non autem oportet quod, si per 10 Hinc est quod dicitur ex persona Dei, Exodi

scientias speculativas possumus pervenire ad
sciendum de anima quid est, quod possimus
ad sciendum quod quid est de substantiis se-
paratis per huiusmodi scientias pervenite: nam

33, 20: Non videbit me homo et vivet.

2240. — Quod autem in SACRA SCRIPTURA
aliqui ® Deum vidisse ¢ dicuntur ®, oportet
intelligi hoc fuisse vel per aliquam imagi-

intelligere nostrum, per quod pervenimus ad 15 nariam visionem; seu etiam corporalem, prout

sciendum de anima nostra quid est, multum
est remotum ab intelligentia substantiae se-
paratae. Potest tamen per hoc quod scitur
de anima nostra quid est, perveniri ad scien-

scilicet per aliquas corporeas species, vel ex-
terius apparentes vel interius formatas in ima-
ginatione, divinae virtutis praesentia demon-
strabatur 8; vel etiam secundum quod aliqui

dum aliquod genus remotum substantiarum 20 per spirituales effectus aliquam cognitionem

separatarum: quod non est earum substan-
tias intelligere.

2237. — Sicut autem de anima scimus quia
est per seipsam, inquantum eius actus per-

de Deo intelligibilem perceperunt.

2241. — Difficultatem autem afferunt quae-
dam verba AUGUSTINI, ex quibus videtur
quod in hac vita possimus intelligere ipsum

cipimus; quid autem sit, inquirimus ex acti- 25 Deum.

bus et obiectis per principia scientiarum spe-
culativarum: ita etiam de his quae sunt in
anima nostra, scilicet potentiis et habitibus,
scimus quidem quia sunt, inquantum actus

a) Dicit enim in IX libro de Trin. ", quod
in aeterna veritate, ex qua ommia temporalia

facta sunt, formam secundum quam sumus, et

secundwm quam vel in nobis vel in corporibus

percipimus; quid vero sint, ex ipsorum ac- 30 vera et recta ratione aliquid operamur, visy

tuum qualitate invenimus.

CAP. XLVII. - QUOD NON POSSUMUS IN

mentis aspicimus, atque inde conceptam rerum
veracem notitiam apud nos habemus.

b) In XII etiam Confessionum® dicit: S7
ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo

HAC VITA VIDERE DEUM PER ESSENTIAM '. 35 gidemus verum esse quod dico, ubi quaeso, id

Locr CoNGR., - III Senmt. dist. 27, q. 3, a. I;
dist. 35, 9. 2, a. 2, q.la 2; IV, dist. 49, q. 2, a. 7;
‘Verit. q. 10, a. 11; q. 13, aa. 2, 3; Quodlib. 1, q. 1
(1); II Cor. XII, lect. 1; I, . 12, a. 115 II-11,q. 8,
a. 75 q. 27, a. 4; 4. 175, a. 3; q. 180, a. 5.

2238. —— Si autem alias substantias sepa-
ratas in hac vita intelligere non possumus,

_propter connaturalitatem intellectus nostri ad

phantasmata, multo minus in hac vita divi-

videmus? Nec ego utique in te, nec tu in me.
Sed ambo in ipsa quae supra mentes nostras
est, inconmmutabili veritate.

¢) In libro etiam de Vera Religione® dicit

40 quod secundum veritatem divinam de omnibus

tudicamus.

d) Inlibro autem Soliloquiorum *° dicit quod
prius est veritas cognoscenda, per quam possunt
alia cognosci. Quod de veritate divina intelli-

nam essentiam videre possumus 2, quae tran- 45 gere videtur.
p > d

scendit omnes substantias separatas.

Videtur ergo ex verbis eius quod ipsum

1 Cfr. pag. 1, n. 1.

2 Dub. 66, Opp.s; 482.

3 Tacob patriarca: Gem. 32, 30: « Vidi Deum facie
ad faciem »; alii: Exod. 24, 1o~11; Is. 6, 1.

4 Cfr. 1, q. 12, a. 11 arg. 1, ad 1; II-II, q, 180,
a. § arg. I, ad 1; #bid. a. 7 arg. 4; 1 Cor. XI11, lect. 4
(802); de Verit. q. 10, a. 11 ad 11, ad 14; Quodkb.
X, q. 8 (211).
- 8'Cfr. Dub. 712 a.
8 Dub. 482, Resp. I.
7 Cap. VII: «.. veracem notitiam, tamquam

verbum apud nos habemus, et dicendo intus gigni-
mus...» (ML. 42, 967).

8 Cap. XXV, n. 35; (ML. 32, 840).

9 Cap. XXXI, n. 57: «... et ibi esse primam vitam
et primam essentiam ubi est prima sapientia. Nam
haec est illa incommutabilis veritas quae lex omnium
artium recte dicitur...» (ML. 34, 147).

10 1 ib. I, cap. XV, n. 27: « Ergo prius ipsa cogno-
scenda est per quam possunt illa cognosci» (ML.
32, 883). '
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2242-2244

Deum, qui sua veritas est, videamus, et per
ipsum alia cognoscamus.

¢) Ad idem etiam pertinere videntur verba
eiusdem quae ponit in XII de Trin.!, sic
dicens: Rationis est tudicare de istis corpora-
libus secundum rationes incorporales et sempi-
ternas, quae, nisi supra mentem humanam essent,
incommutabiles profecto non essent. Rationes
autem incommutabiles et sempiternae alibi

LIBER III, CAP. 47

1 res aliae verae quidem dicuntur in suis natu-
ris, secundum quod similitudinem illius sum-
mae naturae habent, quae est ipsa veritas,
cum sit suum intellectum esse: ita id quod

5 per animam cognitum est, verum est inquan-
tum illius divinae veritatis quam Deus co-
gnoscit, similitudo quaedam existit in ipso.

b) Unde et Glossa super illud Psalmi ¢,
Diminutae sunt veritates a filiis hominum, dicit

quam in Deo esse non possunt: cum solus 10 quod, sicut ab una facie resultant multae in

Deus, secundum fidei doctrinam, sit sempi-
ternus. Videtur igitur sequi quod Deum in
ista vita videre possimus, et per hoc quod
eum et in eo rationes rerum videmus, de aliis
iudicemus.

2242. — Non est autem credendum quod
AUGUSTINUS hoc in verbis praemissis senserit,
quod in hac vita Deum per suam essentiam
intelligere possimus 2. Qualiter igitur illam in-

speculo, ita ab una prima veritate resultant
multae veritates in mentibus hominum. Quam-
vis autem diversa a diversis cognoscuntur et
creduntur vera, tamen quaedam sunt vera in

15 quibus omnes homines concordant, sicut sunt
prima principia intellectus tam speculativi ,

quam practici: secundum quod universaliter
in mentibus omnium divinae veritatis quasi
quaedam imago resultat. Inquantum ergo

commutabilem veritatem, vel istas rationes ae- 20 quaelibet mens quicquid per certitudinem co-

ternas, in hac vita videamus 3, et secundum

eam de aliis iudicemus, inquirendum est.
2243, — g) Veritatem quidem in anima esse,

ipse AUGUSTINUS in libro Soliloguiorum * con-

gnoscit, in his principiis intuetur, secundum
quae de omnibus iudicatur, facta resolutione
in ipsa, dicitur omnia in divina veritate vel
in rationibus aeternis videre, et secundum

fitetur: unde ex aeternitate veritatis immor- 25 eas de omnibus iudicare.

talitatem animae probat. Non solum autem
sic veritas est in anima sicut Deus per essen-
tiam in rebus omnibus dicitur; neque sicut in
rebus omnibus est per suam similitudinem,

¢) Et hunc sensum confirmant AUGUSTINI
verba in libro Soliloquiorum 7, qui dicit quod
scientiarum spectamina videntur in divina ve-
ritate sicut haec visibilia in lumine solis, quae

prout unaquaeque res in tantum dicitur vera 30 constat non videri in ipso corpore solis, sed

inquantum ad Dei similitudinem accedit: non
enim in hoc anima rebus aliis praeferretur.
Est ergo speciali modo in anima inquantum
veritatem cognoscit. Sicut igitur animae 5 et

per lumen, quod est similitudo solaris cla-
ritatis in aére et similibus corporibus relicta.

2244. — Ex his ergo verbis AUGUSTINI non
habetur quod Deus videatur secundum suam

1 Cap. II: «... Sed sublimioris rationis est iu-
dicare... profecto non essent, atque his nisi subiun-
geretur aliquid nostrum, non secundum eas possemus
iudicare de corporalibus» (ML. 42, 999).

2 possimus. In edit. MARIETTI 1938, p. 270 3, le-
gitur: « possimus, quum contrarium dicat in Libro de
Videndo Deum ad Paulinam, qualiter igitur...» Agi-
tur de Epistola 147 alias 112, Cfr. 1, q. 12, a. 3,
sed ¢; a.7, 2 a et ad 2; a. 11, ad 2; II-II, q. 175,
a. 3, sed c.

3 In edit, « videamus », sed legendum « videmus ».
Sic emendavit Auctor primam suam lectionem
(cfr. Editio Leonina Maior, t. XIV, 15* b 4: «in hac
vita videamus videmus »), intendens rationem habere
de frequenti discordia inter cognitionem specula-
tivam regulae morum et judicium practicum ele-
ctionemque de singulari actu.

« Non uti regula rationis et legis divinae praein-
telligitur in voluntate ante inordinatam electionem »
(de Malo, q. 1, a. 3 ¢); cfr. I-1I, q. 74, a. 7 ad 2.

Indicativus (« videmus ») est modus positivus
et realis; subiunctivus vero praesens («iudicemus »)
et praeteritus est modus potentialis.

Rationes autem aeternas in hac vita videmus fidei
et doni sapientiae gratid. Hoc indubitanter signi-
ficatur per lectionem emendatam: «videmus».

Talis etiam cognitio nobis dat posse iudicare de

aliis secundum istas rationes, sed de facto quando-
que iudicivm practicum nostrum a rationibus ae-
ternis discordat; quod imsinuat Auctor subiunctivo
modo: «iudicemus ».

Iste enim, sive praesens sive praeteritum possi-
bilitatem significat alicuius facti, de cuius realitate
nihil affirmatur (P. M.).

4 Lib. 1I, cap. XIX: «Sive enim figurae geome-
tricae in veritate, sive in eis veritas sit, animi nostra
idest intelligentia nostra contineri nemo ambigit ac per
hoc in mostro animo etiam veritas esse cogitur. Quod
si quaelibet disciplina ita est in animo ut in subiecto
inseparabiliter, nec interire veritas potest; quid,
quaeso, de animi perpetua vita... dubitamus? » (ML.
32, 301); cfr. supra: 1688 a.

5 Animae vel amima, ut supra et infra. A enim
dubium esse patet ex annotatione Leonina: « anima
NYsZ et forte A» (XVI, 128 ad a 7).

II, 2.

7 Lib. 1, cap. VIII: «Intelligibilis nempe Deus
est, intelligibilia etiam illa disciplinarum spectacula;
tamen plurimum differunt. Nam et terra visibilis
et lux, sed terra, nisi luce illustrata, videri non potest.
Ergo et illa quae in disciplinis traduntur, quae quis-
quis intelligit, verissima esse nuila dubitatione con-
cedit, credendum est ea non posse intelligi, nisi
alio quasi suo sole illustrentur» (ML. 32, 877).
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substantiam in hac vita, sed solum sicut in
speculo. Quod et ApPostoLUs de cognitione
huius vitae ! confitetur, dicens, I Cor. 13, 12:
Videmus nunc per speculum in aemigmate.
2245. — Quamvis autem hoc specu-
lum quod est mens humana,de
propinquiori Dei similitudinem repraesentet
quam inferiores creaturae, tamen cognitio Dei
quae ex mente humana accipi potest, non
excedit illud genus cognitionis quod ex sen-
sibilibus sumitur: cum et ipsa anima de se-
ipsa cognoscat quid est per hoc quod naturas
intelligit sensibilium, ut dictum est (capp. 45,
46). Unde nec per hanc viam cognosci Deus
altiori modo potest quam sicut causa cogno-
scitur per effectum.

CAP. XLVIII. - Quob ULTIMA HOMINIS FE-
LICITAS NON SIT IN HAC VITA 2.

LoCI CONGR. - IV Sent. dist. 43, a. I, qla 1
(= Suppl. q. 75, a. 1); dist. 49, q. I, a. I, q.la 4;
I-11, q. 5, a. 3; I Ethic. lect. 10 (129), 16 (200-202);
X, lect. 13 (2136); Comp. cap. 173 (342, 343).

. 2246. — SI ergo hamana felicitas ultima
non consistit in cognitione Dei qua commu-
niter ab omnibus vel pluribus cognoscitur se-
cundum quandam aestimationem confusam,
‘neque iterum in cognitione Dei qua cogno-
‘citur per viam demonstrationis in scientiis
speculativis, neque in cognitione Dei qua co-
gnoscitur per fidem, ut in superioribus est
ostensum (capp. 38 sqq.); non est autem pos-
gibile in hac vita ad altiorem Dei cognitio-
Aem pervenire ut per essentiam cognoscatur 3,
vel saltem ita quod aliae substantiae separa-
tae intelligantur, ut ex his posset Deus quasi
de propinquiori cognosci, ut ostensum est
(cap. 45); oportet autem in aliqua Dei co-
gnitione felicitatem ultimam poni, ut supra
{cap. 37) probatum est: impossibile est quod
in hac vita sit ultima hominis felicitas.

DE CONTEMPLATIONE DEI

2245-2249

1 2247. — Item. Ultimus finis hominis ter-
minat eius appetitum naturalem, ita quod,
eo habito, nihil aliud quaeritur: si enim adhuc
movetur ad aliud, nondum habet finem in

5 quo quiescat. Hoc autem in hac vita non est
possibile accidere. Quanto enim plus aliquis
intelligit, tanto magis in eo desiderium in-
telligendi augetur, quod est hominibus natu-
rale: nisi forte aliquis sit qui omnia intelligat.

10 Quod in hac vita nulli unquam accidit qui
esset solum homo, nec est possibile accidere:
cum in hac vita substantias separatas, quae
sunt maxime intelligibilia, cognoscere non
possimus, ut ostensum est (cap. 45). Non est

15 igitur possibile ultimam hominis felicitatem
in hac vita esse.

2248. — Adhuc. Omne quod movetur in
finem, desiderat naturaliter stabiliri et quie-
scere in illo: unde a loco quo corpus natu-

20 raliter movetur, non recedit nisi per motum
violentum, qui contrariatur appetitui. Felici-
tas autem est ultimus finis, quem homo na-
turaliter desiderat. Est igitur hominis desi-
derium naturale ad hoc quod in felicitate sta-

25 biliatur, Nisi igitur cum felicitate pariter im-

mobilem stabilitatem consequatur, nondum
est felix, eius desiderio naturali nondum quie-
scente, Cum igitur aliquis felicitatem conse-
quitur, pariter stabilitatem et quietem conse-
30 quetur: unde et omnium haec est de felici-
tate conceptio, quod de sui ratione stabilita-
tem requirat; propter quod PHILOSOPHUS di-
cit, in I Eth.*, quod non aestimamus® feli-
cem esse chamaeleontem quendam. In vita au-
35 tem ista non est aliqua certa stabilitas: cuili-
bet enim, quantumcumque felix dicatur, pos-
sibile est infirmitates et infortunia accidere,
quibus impeditur ab operatione, quaecumque
sit illa, in qua ponitur felicitas. Non est igi-
40 tur possibile in hac vita esse ultimam hominis
felicitatem.
2249, — Amplius. Inconveniens videtur et
irrationabile quod tempus generationis ali-

Y Vigilanter hanc determinationem notat. Mentem
suam, quoad ea quae supra (2240) dixerat, I1I-II,
9. 175 a. 5, aperit: « Et ideo convenientius dicitur
[Paulus] Deum per essentiam vidit» et ad 1,
Velut n. 2240 retractans — Augustini verbo utor —
scribit: «... mens humana divinitus rapitur ad con-
®mplandam veritatem divinam tripliciter:

-+ @) uno modo ut contempletur eam per simili-
tiudines quasdam imaginarias...;

- .b) alio modo ut contempletur veritatem divi-
nam per intelligibiles effectus...;

¢) tertio modo, ut contempletur eam in sua
#ssémtia; et talis fuit raptus Pauli et etiam Moysis et
sans ter : nam sicut Moyses fuit primus Doctor
Tudeeorum, ita Paulus fuit primus Doctor Gentium ».

Angelicus Doctor diligenter conditionem hominis
in hac visione, signat (cfr. 2239, II-II, q. 175,2. 3
ad 2); Moysi et Paulo concessam gratiam post Augu-
stinum (de videndo Deum ad Paulinam — ibid. sed
contra; XII super Gen. ad litt. — ibid. in corp.) docet;
mentem ipsius Augustini (2241) quoad nos, dili-
gentius per ipsum Augustinum (2242-2245) mani-
festat.

2 De titulis cc. 48-53, cfr. pag. 1, n. I.

3 Dub. 482.

4 Cap. 11; 1100b 5-7; Expos. lect. 15 (186).

5 Vel: aestimemus, secundum annotationem Leo-
ninae: «aestimamus an aestimemus habear A non
liguet » (XIV, 130 ad b 1).

Y <




2250-2256

cuius rei sit magnum, tempus autem duratio-
nis ipsius sit parvum: sequeretur enim quod
natura in maiori tempore suo fine privaretur;
unde videmus quod animalia quae parvo tem-
pore vivunt, parvum etiam tempus ad hoc
quod perficiantur habent. Si autem felicitas
consistat in perfecta operatione secundum
virtutem perfectam 1, vel intellectualem vel
moralem, impossibile est eam advenire ho-
mini nisi post tempus diuturnum. Et hoc
maxime in speculativis apparet, in quibus
ultima felicitas hominis ponitur, ut ex dictis
(cap. 37) patet: nam vix in ultima aetate
homo ad perfectum in speculatione scien-
tiarum pervenire potest. Tunc autem, ut
plurimum, modicum restat humanae vitae.
Non est igitur possibile in hac vita ultimam
hominis felicitatem esse.

2250. — Praecterea. Felicitatem perfectum

LIBER III, CAP. 48

1 maiorem dolorem vel tristitiam affert. Feli-
citas autem maxime desideratur et amatur.
Maxime igitur eius amissio tristitiam habet.
Sed si sit in hac vita ultima felicitas, certum

5 est quod amitteretur, saltem per mortem. Et
non est certum utrum duratura sit usque ad
mortem: cum cuilibet homini possibile sit in
hac vita accidere morbos quibus totaliter ab
operatione virtutis impeditur, sicut phrene-

10 sim et alios huiusmodi, quibus impeditur ra-
tionis usus. Semper igitur talis felicitas ha-
bebit tristitiam naturaliter annexam. Non erit
igitur perfecta felicitas.

2254, — Potest autem aliquis
15dicere quod, cum felicitas sit bonum in-
tellectualis naturae, perfecta et vera felicitas
est illorum in quibus natura intellectualis per-
fecta invenitur, idest in substantiis separatis:
in hominibus autem invenitur imperfecta, per

quoddam bonum omnes confitentur: alias ap- 20 modum participationis cuiusdam. Ad verita-

petitum non quietaret, Perfectum autem bo-
num est quod omnino caret admixtione mali:
sicut perfecte album est quod est omnino im-
permixtum nigro. Non est autem possibile

temn enim intelligendam plene, non nisi per
quendam inquisitionis motum pertingere pos-
sunt; et ad ea quae sunt secundum naturam
maxime intelligibilia, omnino deficiunt, sicut

quod homo in statu istius vitae omnino sit 25 ex dictis (cap. 45) patet. Unde nec felicitas,

immunis a malis: non solum corporalibus,
quae sunt fames, sitis, aestus et frigus, et
alia huiusmodi; sed etiam a malis animae.
Nullus enim invenitur qui non aliquando inor-
dinatis passionibus inquietetur; qui non ali-
quando praetereat medium, in quo virtus con-
sistit 2, vel in plus vel in minus; qui non
etiam in aliquibus decipiatur; vel saltem igno-
ret quae scire desiderat; aut etiam debili opi-
nione concipiat ea de quibus certitudinem ha-
bere vellet. Non est igitur aliquis in hac vita
felix.

2251. — Adhuc. Homo naturaliter refugit

mortem, et tristatur de ipsa: non solum ut

secundum suam perfectam rationem, potest
hominibus adesse: sed aliquid ipsius partici-
pant, etiam in hac vita. Et haec videtur fuisse
sententia ARISTOTELIS de felicitate. Unde in
30 I Ethicorum ®, ubi inquirit utrum infortunia
tollant felicitatem, ostenso quod felicitas sit
in operibus virtutis, quae maxime permanen~
tes in hac vita esse videntur, concludit illos
quibus talis perfectio in hac vita adest, esse
35 beatos uz homines, quasi non simpliciter ad
felicitatem pertingentes, sed modo humano.
2255. — Quod autem praedicta
responsio rationes praemis-
sas non evacuet ostendendum

nunc, cum eam sentit, eam refugiens, sed40est.

etiam cum eam recogitat. Hoc autem quod
non moriatur, homo non potest assequi in

hac vita. Non est igitur possibile quod homo
in hac vita sit felix.

2252. — Amplius. Felicitas ultima non con-
sistit in habitu, sed in operatione: habitus

enim propter actus sunt. Sed impossibile est

in hac vita continue agere quamcumgque ac-
tionem. Impossibile est igitur in hac vita
hominem totaliter esse felicem.

2253, — Item. Quanto aliquid est magis
desideratum et dilectum, tanto eius amissio

2256, — Homo enim etsi naturae ordine
substantiis separatis sit inferior, creaturis ta-
men irrationabilibus superior est. Perfectiori
igitur modo suum finem ultimum consequitur

45 quam illa, Illa vero sic perfecte suum finem
ultimum consequuntur quod nihil aliud quae-
runt: grave enim, cum fuerit in suo wbi,
quiescit; animalia etiam cum frauntur dele-
ctabilibus secundum sensum, eorum naturale

50 desiderium quietatur. Oportet igitur multo
fortius quod, cum homo pervenerit ad suum
finem ultimum, naturale eius desiderium quie-

1 X Ethic. 7; 1177 2 12-17; Expos. lect. 10 (2080).
2 11 Ethic. 63 1106 b 36-1107 a 2; Exp. lect. 7 (322).
8 Cap. 11; 1101 a 20-21; Expos. lect. 16 (200-

201); cfr. ibid. 202: «... Et quia non est inane naturae
desiderium, recte existimari potest quod reservatur
homini perfecta beatitudo post hanc vitamo»,

. A

tetur. Sed hoc non potest fieri in vita ista.
Ergo homo non consequitur felicitatem, pro-
ut est finis proprius eius, in hac vita, ut osten-
sum est. Oportet ergo quod consequatur post
hanc vitam.

2257. — Adhuc. Impossibile est naturale
desiderium esse inane: natura emim nihil fa-
cit frustra'. Esset autem inane desiderium

naturae si nunquam posset impleri. Est igi-
tur implebile desiderium naturale hominis.
Non autem in hac vita, ut ostensum est. Opor-
tet igitur quod impleatur post hanc vitam.
Est igitur felicitas ultima hominis post hanc
vitam.

2258. — Amplius. Quandiu aliquid mo-
vetur ad perfectionem, nondum est in ultimo
fine, Sed omnes homines in cognoscendo ve-
ritatem semper se habent ut moti et tenden-
tes ad perfectionem: quia illi qui sequuntur,

sunt inventa, sicut etiam dicitur in II Me-
. taphysicae®, Non igitur homines in cogni-
tione veritatis sic se habent quasi in ultimo
fine existentes. Cum igitur in speculatione,

me videatur ultima felicitas hominis in hac
vita consistere, sicut etiam ipse ARISTOTELES

_probat in X Eth. 2, impossibile est dicere
" quod homo in hac vita ultimum suum finem
. - consequatur.,

DE CONTEMPLATIONE DEI

2257-2261

1 2259. — Praeterea, Omne quod est in po-
tentia, intendit exire in actum. Quandiu igi-
tur non est €x toto factum in actu, non est
in suo fine ultimo. Intellectus autem noster

5 est in potentia ad omnes formas rerum co-
gnoscendas: reducitur autem in actum cum
aliquam earum cognoscit. Ergo non erit ex
toto in actu, nec in ultimo suo fine, nisi
quando omnia, saltem ista materialia, cogno-

10 scit. Sed hoc non potest homo assequi per
scientias speculativas, quibus in hac vita veri-
tatem cognoscimus. Non est igitur possibile
quod ultima felicitas hominis sit in hac vita,

2260. — Propter has autem et huiusmodi

15 rationes, ALEXANDER et AVERROES posue -
runt ultimam hominis feli-
citatem non esse in cognitio-
ne humana, quae est per
scientias speculativas, sed per

superinveniunt aliqua illis quae a prioribus 20 continuationem cum substantia separata,

quam esse credebant possibilem homini in
hac vita (cf. capp. 42, 43). Quia vero ARIsTO-
TELES vidit quod non est alia cognitio ho-
minis in hac vita quam per scientias specu-

per quam quaeritur cognitio veritatis, maxi- 25 lativas, posuit hominem non consequi feli-

citatem perfectam, sed suo modo.

2261. — g) In quo satis apparet quantam
angustiam patiebantur hinc inde eorum prae-
clara ingenia 3,

30 b) A quibus angustiis liberabimur si po-

1 II de Caelo, 11; 291 b 13-14; Expos. lect. 16
)3 n. praec. ex Expos. I Ethic. 202.
" %Ta, 13 993 b 11-19; Expos. 11 Mezaphys. lect. 1
(387-:288): ¢... adiuvatur enim unus ab altero ad
_considerationem veritatis, dupliciter... a) directe qui-
gi?:: iuvatur ab his qui veritatem invenerunt, quia...
unusquisque praecedentium aliquid de veritate
nit, simul in unum collectum, posteriores intro-
ducit ad magnam veritatis cognitionem; b) indirecte
Vero, - inquantum priores errantes circa veritatem,
gnel:lor}bus exercitii occasionem dederunt ut, di-
enti discussione habita, veritas limpidius appareret »
: . 287). Ubi in textu nunc legitur: «syperinve-
niunt» (2258) in edit. erat: «semper inveniunt»
%\lgd omnino aliam theoriam progressus supponit.
. supra: 579: «.. et sic semper remanet novus
«ﬂl_odus quo aliquod exemplatum Ipsam [essentiam
] imitari possit» quae est «fons essendi»
(708) «bonitatis» (785) et «cognitionis» (533).
_Principium Angelici Doctoris de progressu ho-
‘minum in_ historia ut finalem beatitudinem per
Christum Redemptorem in Ecclesia adipiscantur,
valde novum apparet, maxime si cum theoria pro-
-gressus cyclici conferatur: «... quaelibet ars et etiam
‘philosophia saepe fuit inventa secundum possibili-
tatem humanam et iterum fuit corrupta vel propter
bella impedientia studium vel propter inundationes
vel alia huiusmodi excidia. Et hoc necessarium fuit
Donere Aristoteli ut possit salvare aeternitatem munds...»,
‘Expos. XII Metaphys. lect. 10 (2597-2598);
¢fr. CH. Journer, L’'Eglise dans sa préparation et
dans sa consommation; II - La révélation judéo-chré-

tienne de DPhistoire; 2 - Les cycles de I’éternel retour,
in ephem. Rev. Thomiste 1951, pag. 267-280.

Angelici Doctoris mens altissimum historiae sensum
possidens, clarissime his verbis manifestatur: «... sed
quia mentes hominum naturaliter inclinantur ad
veritatem, cessantibus impedimentis, renovantur studia
et homines tandem perveniunt ad opiniones veras
quae prius fuerant; opiniones autem falsas non ne-
cesse est renovari » (I de Caelo et Mundo, lect. 7,77).

Quae quidem renovatio realem scientiarum pro-
gressum importat, qui cum historico processu, «se-
cundum ea quae in tempore aguntur», connectitur:
« Si enim aliquis zempore procedente det operam in-
vestigandae veritati, iuvabitur ex tempore ad veri-
tatem inveniendam et guantum ad unum et eumdem
hominem qui postea videbit quod prius non viderat,
et etiam gquantum ad diversos, utpote cum aliquis
intuetur ea quae sunt a praedecessoribus inventa et
aliguid superaddit.

« Bt per huric modum, facta sunt additamenta in
artibus quarum a principio aliquid modicum fuit
adinventum et postmodum per diversos paulatim
perfecit in magna quantitate, quia ad quemlibet per-
tinet superaddere id quod deficit in consideratione
praedecessorum» (I Ethic. lect. 11, n. 133); cfr.
prop. damn. a ST. TEMPIER (in huius vol. App. 11
C, I, 6; 11, 6).

2 Cap. 7; 1177 2 12-13; Expos. lect. 10 (2080);
cfr. ibid. 2087.

3 Cfr. G. PARE, op. cit. pag. 336-337; cfr. supra:
III, 30, sub tit.
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2262-2269

namus, secundum probationes praemissas,
hominem ad veram felicitatem post hanc vi-~
tam pervenire posse, anima hominis immor-
tali existente (cap. 79) in quo statu anima
intelliget per modum quo intelligunt sub-
stantiae separatae, sicut in Secundo huius
Operis (1625) ostensum est.

2262. — Erit igitur ultima felicitas hominis
in cognitione Dei quam habet humana mens
post hanc vitam, per modum quo ipsum co-
gnoscunt substantiae separatae. Propter quod,
MATTH. 5, 12, Dominus mercedem nobis in
caelis promittit; et MATTH. 22, 30, dicit quod
Sancti erunt sicut Angeli, qui vident semper
Deum i caelis, ut dicitur MATTH. 18, 10.

CAP. XLIX. - QUOD SUBSTANTIAE SEPARATAE
NON VIDENT DEUM PER ESSENTIAM EX HOC

QUOD COGNOSCUNT EUM PER SUAM ES-20

SENTIAM.

Loct CoNGR., - II Sem, dist. 23, q. 2, a. I3
Nom. XIII, lect. 3 (996); Verit. q. 8, a. 3; I, q. 56,
a. 33 I, q. 12, a. 13 ad I.

2263. — OPORTET autem inquirere utrum

haec ipsa cognitio qua substantiae separatae,

LIBER III, CAP. 48-49

1 sam suus effectus: sicut si arca haberet intel-
lectum, et per formam suam cognosceret ar-
tem a qua talis forma, velut eius similitudo,
processit. — Nullo autem istorum modorum

5 per effectum potest cognosci de causa quid
est, nisi sit effectus causae adaequatus, in quo
tota virtus causae exprimatur,

d) Substantiae autem separatae cognoscunt

Deum per suas substantias sicut causa co-
10 gnoscitur per effectum: non autem primo mo-

do, quia sic eorum cognitio esset discursi-

va 2, sed secundo modo, inquantum una vi-

det Deum in alia; et modo tertio, inquantum

quaelibet earum videt Deum in seipsa. Nulla

15 autem earum est effectus adaequans virtutem

Dei, ut in secundo libro (capp. 22 sqq.)

ostensum est. Non est igitur possibile quod

per hunc modum cognitionis ipsam divinam
essentiam videant.

2266. — Amplius. Similitudo intelligibilis
per quam intelligitur aliquid secundum suam
substantiam, oportet quod sit eiusdem spe-
ciei, vel magis species eius; sicut forma do-
mus quae est in mente artificis, est eiusdem
25 speciei cum forma domus quae est in mate-

ria, vel potius species eius; non enim per

speciem hominis intelligitur de asino vel equo

et animae post mortem, cognoscunt Deum  quid est. Sed ipsa natura substantiae separa-

per suas essentias, sufficiat ad ipsarum ulti-
mam felicitatem.
2264. — Ad cuius veritatis indaginem, pri-

tae non est idem specie cum natura divina,
30 quinimmo nec genere, ut in primo libro (cap.
25) ostensum est. Non est igitur possibile

mo ostendendum est quod pet talem modum  quod substantia separata intelligat divinam

cognitionis non cognoscitur divina essentia 1.
2265. — Contingit enim ex effectu cogno-
scere causam multipliciter.
a) Uno modo, secundum quod effectus su-

mitur ut medium ad cognoscendum de causa

substantiam per propriam naturam.
2267. — Item. Omne creatum ad aliquod
35 genus vel speciem terminatur. Divina autem
essentia est infinita, comprehendens in se
omnem perfectionem totius esse %, ut in pri~

quod sit, et quod talis sit: sicut accidit in mo libro (capp. 28, 43) ostensum est. Impos-

scientiis, quae causam demonstrant per effe-

ctum

b) Alio modo, ita quod in ipso effectu vi-
deatur causa, inquantum similitudo causae
resultat in effectu: sicut homo videtur in spe-
culo propter suam similitudinem. Et differt

sibile est igitur quod per aliquid creatum di~
40 vina substantia videatur.

2268. — Praeterea. Omnis intelligibilis spe-
cies per quam intelligitur quidditas vel es«
sentia alicuius rei, comprehendit in repraesen-
tando rem illam: unde et orationes significan-

hic modus a primo. Nam in primo sunt duae 45 tes quod quid est terminos et definitiones vo-

cognitiones, effectus et causae, quarum una
est alterius causa: nam cognitio effectus est
causa quod cognoscatur eius causa. In modo
autem secundo una est visio utriusque: simul

camus. Impossibile est autem quod aliqua
similitudo creata taliter Deum repraesentet %
cum quaelibet similitudo creata sjt alicuius
generis determinati, non autem Deus, ut in

enim dum videtur effectus, videtur et causa 50 Primo (l. c.) ostensum est. Non est igitur

in ipso.

¢) Tertio modo, ita quod ipsa similitudo
causae in effectu sit forma qua cognoscit cau-

possibile quod per aliquam similitudinem cre-
atam divina substantia intelligatur.
2269. — Amplius. Divina substantia est su-

1 Dub. 143.
2 Dub. 142.

3 Dub. 468.
4 Dub. 48s5.

...

um esse * ut in Primo (cap. 22) ostensum est.
Ipsum autem esse substantiae separatae est
aliud quam sua substantia, ut in Secundo
(cap. 52) probatum est. Essentia igitur sub-
*  stantiae separatae non est sufficiens medium
quo Deus per essentiam videri possit.
2270. — Cognoscit tamen substantia sepa-
rata per suam substantiam de Deo quia est;
et quod est ommnium causa; et eminentem
omnibus; et remotum ab omnibus, non so-
lum quae sunt, sed etiam quae mente creata
concipi possunt. Ad quam etiam cognitionem
de Deo nos utcumque pertingere possumus:
per effectus enim de Deo cognoscimus quia
-est 2 et quod causa aliorum est, aliis supere-
minens, et ab omnibus remotus. Et hoc est
ultimum et perfectissimum nostrae cognitio-
nis in hac vita, ut Dionysius dicit, in libro
-de Mystica Theologia ®, cum Deo quasi ignoto

. eo quid non sit cognoscimus, quid vero sit
_penitus manet ignotum. Unde et ad huius
sublimissimae cognitionis ignorantiam de-
monstrandam, de Moyse dicitur, Exodi 20, 21,
quod accessit ad caliginem in qua est Deus.

- 2271, — Quia vero natura inferior in sui
:summo non nisi ad infimum superioris natu-
rae attingit ¢ oportet quod haec ipsa cognitio
sit eminentior in substantiis separatis quam
-in.nobis, Quod per singula patet. Nam quan-
_ite.propinquior et expressior alicuius causae
weffectus cognoscitur, tanto evidentius appa-
.«xet'de causa eius quod sit. Substantiae au-
fem separatae, quae per seipsas Deum cogno-
‘fcunt, sunt propinquiores effectus, et expres-
ius Dei similitudinem gerentes, quam effe-
etus per quos nos Deum cognoscimus. Cer-
fkius ergo sciunt substantiae separatae et cla-
#ius .quam nos, quod Deus est.

DE CONTEMPLATIONE DEI

2270-2274

1 2272, — Rursus: cum per. negationes ad
propriam cognitionem rei quoquo modo de-
veniatur, ut supra (cap. 39) dictum est, quanto
plura et magis propinqua quis ab aliquo re-

5 mota esse cognoverit, tanto magis ad pro-
priam ipsius cognitionem accedit: sicut magis
accedit ad propriam hominis cognitionem qui
scit eum non esse neque inanimatum neque
insensibilem, quam qui scit solum eum non

10 esse inanimatum, licet neuter sciat de homine
quid sit. Substantiae autem separatae plura
cognoscunt quam nos, et quae sunt Deo ma-
gis propinqua: et per consequens suo intel-
lectu plura et magis propinqua a Deo remo-

15 vent quam nos. Magis igitur accedunt ad
propriam ipsijus cognitionem quam nos: licet
nec ipsae, per hoc quod seipsas intelligunt,
divinam substantiam videant °.

2273. — Item: tanto aliquis alicujus alti-

comungimur: quod quidem contingit dum de 20 tudinem magis novit, quanto altioribus scit

eum esse praelatum: sicut, etsi rusticus sciat
regem esse summum in regno, quia tamen
non cognoscit nisi quaedam infima regni offi-
cia, cum quibus aliquid habet negotii, non
25 ita cognoscit regis eminentiam sicut aliquis qui
omnium principum regni dignitates novit,
quibus scit regem esse praelatum; quamvis
neuter altitudinem regiae dignitatis compre-
hendat. Nos autem nescimus nisi quaedam
30 infima entium. Licet ergo sciamus Deum
omnibus entibus eminere, non tamen ita co-
gnoscimus eminentiam divinam sicut sub-
stantiae separatae, quibus altissimi rerum or-
dines noti sunt, et eis omnibus superiorem
35 Deum esse cognoscunt.

2274. — Ulterius: manifestum est quod
causalitas alicuius causae, et virtus eius, tan-
to magis cognoscitur, quanto plures et ma-
iores eius effectus innotescunt. Ex quo ma-

1 Dub. 461.
"Dub. 144; cfr. 142, Resp. 2.
Cap. I, § 3 (MG. III, 1001 A): « Tunc et ab
i ,ab_solvgtur visis et videntibus et ad caliginem
Orantiae intrat, quae caligo vere est mystica, in
;@dn omnes cognitivas susceptiones et in non-
bili omnino et invisibili fit, omnis existens eius
€st super omnia et nullius neque suiipsius neque
, omnmino autem {gmoto, vacatione omnis co-
8, secundum melius wnitus et eo quod nihil
, SCit super mentem cognoscens » (vers. I. SAR-
WCENI); Dionysiaca (edit. PH, CHEVALLIER O. S. B.),
s Pag. 577-578. Cfr. de divinis Nom. cap. I, § 1
G. III, 585 B); Dionysiaca (edit. cit.) ibid. pag. 6;
pos. legt. I (7-9) et ibid. (pag. II-12) observ.
oad  « silentium mysticum », maxime autem de
wbes (« claudit») non dmouvei («perdiscat» HiL-
3 «docet» ERIG.) et de dvevegysola, quae nullo
30 est mentis obtruncatio, sed mentalem guietem
icat, post laboriosam venationem. « Coniun-

gimur » SARRACENI est owonrducfa de divinis Nom.
I, § 15 «ignoto» est dpvadore MTh. I, § 3, sed ibi
dicitur ¢ mavreddc 08 ayvdore = « ommimode autem
ignoto» (HILD.), «ommino autem ignoto» (ERIG.
et SARR.), «perfecte autem incognito» (RoB.), dum
Angelicus Doctor «guasi ignoto » interpretatur.

¥ Ayvworog, autem, dupliciter intelligitur: obiective
= «Celui qui échappe 4 toute connaissance» (M.
DE GANDILLAC, op. cit. pag. 179) et subiective seu,
ut ita dicam, psychologice, unde subiungit: «quod
quidem contingit dum de eo quid non sit cogno-
scimus, quid vero sit pemitus (= narrsAdc) manet
ignotum »,

Quoad notionem theologicam et mysticam « ca-
liginis » cfr. I Sent. dist. 8, q. 1, a. 1, ad 4; III, dist.
35,4.2,a.2,qla2;1, q. 12, a. 13, ad 1; 1I-1IL, q. 8,
a. 7.

4 Cfr. supra: 480, 1453a, 1775; infra: 2725.
5 Dub. 143.
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2275-2281 LIBER II
nifestum fit quod substantiae separatae cau-
salitatem Dei et eius virtutem magis cogno-
scunt quam nos, licet nos omnium entium
eum esse causam sciamus.

CAP. L. - QUoD IN NATURALI COGNITIONE
QUAM HABENT SUBSTANTIAE SEPARATAE DE
DEO NON QUIESCIT EARUM NATURALE
DESIDERIUM.

Locl CONGR. -~ II Sent. dist. 4, a. 1; Nom. IV,
lect. 7 (369-373); Causis, lect. 8-9; I, q. 62, a. I.

2275. — NON potest autem esse quod in
tali Dei cognitione quiescat naturale deside-
rium substantiae separatae.

2276. — Omne enim quod est imperfe-
ctum in aliqua specie, desiderat consequi
perfectionem speciei illius: qui enim habet
opinionem de re aliqua, quae est imperfecta
illius rei notitia, ex hoc ipso incitatur ad de-
siderandum illius rei scientiam. Praedicta au-
tem cognitio quam substantiae separatae ha-
bent de Deo, non cognoscentes ipsius sub-
stantiam 1, est imperfecta cognitionis species:
non enim arbitramur nos aliquid cognoscere
si substantiam eius non cognoscamus; unde
et praecipuum in cognitione alicuius rei est
scire de ea quid est. Ex hac igitur cognitione
quam habent substantiae separatac de Deo,
non quiescit naturale desiderium, sed inci-
tatur magis ad divinam substantiam viden-
dam.

2277. — Item. Ex cognitione effectuum
incitatur desiderium ad cognoscendum cau-
sam: unde homines philosophari incoeperunt
causas rerum inquirentes 2. Non quiescit igi-
tur sciendi desiderium, naturaliter omnibus
substantiis intellectualibus inditum, nisi, co-
gnitis substantiis effectuum, etiam substan-
tiam causae cognoscant. Per hoc igitur quod
substantiae separatae cognoscunt omnium re-
rum quarum substantias vident, esse Deum
causam, non quiescit desiderium naturale in
ipsis, nisi etiam ipsius Dei substantiam vi-
deant,

2278. — Adhuc. Sicut se habet quaestio
propter quid ad quaestionem guia, ita se habet
quaestio quid est ad quaestionem an est3:

I, CAP. 50

1 nam quaestio propter guid quaerit medium
ad demonstrandum gquia est aliquid, puta
quod luna eclipsatur; et similiter quaestio
quid est quaerit medium ad demonstrandum

5 an est*, secundum doctrinam traditam in II
Posteriorum 8. Videmus autem quod videntes
quia est aliquid, naturaliter scire desiderant
propter quid. Ergo et cognoscentes an est
aliquid, naturaliter scire desiderant guid est

10 ipsum, quod est intelligere eius substantiam.
Non igitur quietatur naturale sciendi deside-
rium in cognitione Dei qua scitur de ipso
solum guia est.

2279. — Amplius. Nihil finitum deside-

15 rium intellectus quietare potest. Quod exinde
ostenditur quod intellectus, quolibet finito
dato, aliquid ultra molitur: unde qualibet li-
nea finita data, aliquam maijorem molitur ap-
prehendere, et similiter in numeris; et haec

20 est ratio infinitaec additionis in numeris et
lineis mathematicis. Altitudo autem et virtus
cuiuslibet substantiae creatae finita est. Non
igitur intellectus substantiae separatae quie-
scit per hoc quod cognoscit substantias crea-

25 tas quantumcumgque eminentes, sed adhuc
naturali desiderio tendit ad intelligendum
substantiam quae est altitudinis infinitae, ut
in primo libro (cap. 43) ostensum est de sub-
stantia divina.

30 2280. — Praeterea. Sicut naturale deside-
rium inest omnibus intellectualibus naturis ad
sciendum, ita inest eis naturale desiderium
ignorantiam seu nescientiam pellendi. Sub-
stantiae autem separatae, sicut iam dictum

35 est (cap. praec.), cognoscunt, praedicto cogni-~
tionis modo, substantiam Dei esse supra se
et supra omne id quod ab eis intelligitur:
et per consequens sciunt divinam substantiam
sibi esse ignotam ®. Tendit igitur naturale

40 ipsorum desiderium ad intelligendum divi-
nam substantiam.

2281. — Item. Quanto aliquid est fini pro-
pinquius, tanto maijori desiderio tendit ad fi-
nem ”: unde videmus quod motus naturalis

45 corporum in fine intenditur. Intellectus autem
substantiarum  separatarum propinquiores
sunt divinae cognitioni quam noster inteile-
ctus. Intensius igitur desiderant Dei cogni-
tionem quam nos. Nos autem, quantumcum-

1 Dub. 144.
2 T Metaphys. 23 982 b 11-21; Expos. lect. 3
-56).
(5335Cfr. in 11 Anal. Poster. lect. 1 (411): « Bt si-
cut »,
4 Ibid. (412).

5 Capp.1-2; 89 b 29-90 a 1; Expos. lect. 1 (410-412).

8 Dub. 144.

7 Cfr. supra: 339, 759, 2067; Hebr. X, lect. 2
(513); I-IL, q. 35, a. 6 c; II-IL, q. 24, a. 7 sed c.
(in fine); Arist. VIII Physic. 9; 265 b 13-14; Expos.
lect. 20 (1138). I de Caelo et Mundo, 8; 277a
28-29; Expos. lect. 17 (173-174); de Spe, a. 1 ad 16:
« ... Bt similiter etiam est de spe».

£0 ...

que sciamus Deum esse, et alia quae supra
dicta sunt (ibid.), non quiescimus desiderio,
sed adhuc desideramus eum per essentiam
suam cognoscere. Multo igitur magis sub-
stantiae separatae hoc naturaliter desiderant.
Non igitur in cognitione Dei praedicta ea-
_ rum desiderium quietatur,

- 2282. — Ex quibus concluditur quod ulti-
ma felicitas substantiae separatac non est in

suas substantias: cum adhuc earum deside-
rium ducat eas usque ad Dei substantiam.

2283. — a) In quo etiam satis apparet quod
in nullo alio quaerenda est ultima felicitas
quam in operatione intellectus: cum nullum
desiderium tam in sublime ferat sicut desi-
derium intelligendae veritatis. Omnia nam-
. que nostra desideria vel delectationis, vel cu-
juscumque alterius quod ab homine deside-

-derium autem praedictum non quiescit nisi
ad summum rerum cardinem et factorem
Deum pervenerit.

b) Propter quod convenienter Sapientia di-

DE CONTEMPLATIONE DEI

jlla cognitione Dei qua eum cognoscunt per 10

2282-2284

1 et thronus meus in columna nubis. Et Proverb,
9, 3 dicitur quod Sapientia per ancillas suas
vocat ad arceml.

¢) Erubescant igitur qui felicitatem homi-

5 nis, tam altissime sitam, in infimis rebus quae~

runt,

CAP. L1. - QUOMODO DEUS PER ESSENTIAM
VIDEATUR.

Locr CONGR. - IV Sent. dist. 49, q. 2, 2. I (=
Suppl. q. 92, a. 1); Nom. 1, lect. 2 (66-67); Verit.
q. 8, a. 1; Quodhkib. 1,q. 1 (1); VII,q. 1, a. 1;X,q. 8
(211); I, q. 12, a. 1; ibid. a. 4 ad 3; I-II, q. 3, a. 8;

15 q. §, a. I; ibid. a. 8 arg. 2 ad 2; Joan. I, lect. II
(211-213); I Cor. XIII, lect. 4 (803); Symb. art. 12
(1011); Comp. cap. 105 (210-212); II, cap. 9 (583-586).

2284. — CuM autem impossibile sit natu-
rale desiderium esse inane, quod quidem esset

ratur, in aliis rebus quiescere possunt: desi- 20 si non esset possibile pervenire ad divinam

substantiam intelligendam, quod naturaliter
omnes mentes desiderant; necesse est dicere
quod possibile sit substantiam Dei videri per
intellectum, et a substantiis intellectualibus

".city, Eeccli. 24,7: Ego in altissimis habitavi, 25 separatis, et ab animabus nostris 2.

1 Dub. 1113 B.

3 Cfr. de Malo, q. 2, a. 11 c: « In natura animae
vel cuiuscumque creaturae rationalis est aptitudo
gquaedam ad gratiae susceptionem, et per gratiam
- susceptam fortificatur in debitis actibus... Sic ergo
‘peccatum, quod est obstaculum gratiae, non solum
excludit gratiam, sed etiam facit animam minus
m vel habilem ad gratiae susceptionem; et sic

uit aptitudinem vel habilitatem { ] ad gratiam.

~«Unde cum huiusmodi habilitas sit quoddam bo-
#illm naturae, peccatum diminuit bonum naturae; et
gratia paturam perficit et quantum ad intel-
ftum et quantum ad voluntatem... etc. ».
Ibid. ad 14: « Dicendum quod habilitas ad gratiam
non est idem quod justitia naturalis, sed est ordo
hpm.naturalis ad gratiam ».
Ibid, a. 12 c: «Dicendum quod impossibile est
} per peccatum tollatur totaliter bonum naturae
est aptitudo vel habilitas ad gratiam... Mani-

est autem quod habilitas naturae rationalis
; gratiam est sicut potentige susceptivae et quod
. habilitas naturam  rationalem consequitur in
tum hujusmodi». Cfr. P.-M. DE CONTENSON
.:P., in Bull. Thomiste, VIII-3 (1953), p. 802.

T ite Comp. Theol. cap. 216 (438-439): «... Nam
mnes, secundum naturae ordinem, intelligi-
Stem rerum veritatem a sensibus colligunt, ut Dio-
‘Nesius dicit [de divinis Nom. IV, § 9 (MG. III,
795 A B); Expos. lect. 7 (375-376, 378; ibid. VII,
2 (ibid. 868 B); ibid. lect. 2 (711)], ita scilicet quod
m‘:ntemgibiles in eorum intellectibus actione

. s agentis a phantasmatibus abstrahuntur,
i« Angeli vero per influxum divini luminis rerum
iﬁ&ntmn acquirunt, ut scilicet sicut a Deo res in
£8%¢ prodeunt, ita etiam in intellectu angelico a Deo
rationes sive similitudines imprimantur
jkfr. de Causis, prop. X, Expos. 243]
+In utrisque autem, tam hominibus quam Angelis,

supra rerum cOgnitionem quae competit eis secun-
dum paturam, invenitur gquaedam supernaturalis
cognitio mysteriorum divinorum, de quibus et An-
geli illuminantur ab Angelis et homines etiam . de
his prophetica revelatione instruuntur...

(439) «... Est autem imperfectum omne quod
in potentia existit, antequam reducatur in actum.
Intellectus autem humanus est in potentia ad intel-
ligibilia quae naturaliter homo intelligere potest...

«... quae (mysteria gratiae) naturalem hominis
cognitionem excedunt... cognoscuntur ab hominibus
per donum sapientiae vel per spiritum prophetiae.

«Nam ad huiusmodi cognoscenda
est in potentia intellectus huma-
nus, licet ab altiori agente reducatur in actum.

«Nam ad naturalia cognoscenda reducitur in
actum per lumen intellectus agentis; horum autem
cognitionem consequitur per lumen divinum ».

Notanda etiam, et quidem praesertim forte,
auctoris ratio ad ostendendum reparari ad bonum
et ad gratiam gratum facientem, posse hominem
qui per peccatum ceciderit: «... Necessarium est
ergo quod id quod natum est moveri ad aliquem
finem, sit possibile venire in finem illum. Sed homo,
postquam in peccatum cecidit, quandiu status huius
vitae durat, remanet in eo aptitudo ut mo-
veatur ad bonum: cuius signa sunt desi-
derium de bono, et dolor de malo, quae adhuc in
homine remanent post peccatum. Est igitur possi-
bile hominem post peccatum iterum redire ad bo -
num quod gratia in homine ope-
ratur » (mfra: cap. 156, 3295),

Ex hoc, aptitudo ad gratiam et ad bonum quod
gratia in homine operatur, videtur esse aptitudo
«ut moveatur ad bonum »: quae non manet in pec-
catore post mortem eius. Et simili modo aptitudo
ad videndum Deum per essentiam dici potest ipsa
aptitudo hominis ut moveatur ad verum, coniuncta

0 .
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LIBER III, CAP. 51

2285. — Modus autem huius visionis satis 1 quo habentes: est enim unumquodque eorum

iam ex dictis qualis esse debeat, apparet.
Ostensum enim est supra (cap. 49) quod di-
vina substantia non potest videri per intelle-
ctum aliqua specie creata . Unde oportet, si
Dei essentia videatur, quod per ipsammet
essentiam divinam intellectus ipsam videat:
ut sit in tali visione divina essentia et quod
videtur, et quo videtur.

2286. — Cum autem intellectus substan-
tiam aliquam intelligere non possit nisi fiat
actu secundum aliquam speciem informantem
ipsum quae sit similitudo rei intellectae, im-
possibile videri potest alicui quod per essen-

verum, non veritas; sicut et est ens, non autem
ipsum esse. Manifestum est igitur quod essen-
tia divina potest comparari ad intellectum

5 creatum ut species intelligibilis qua intelligit:

quod non contingit de essentia alicuius al-
terius substantiae separatae. Nec tamen po-
test esse forma alterius rei secundum esse
naturale: sequeretur enim quod, simul cum

10 alio iuncta, constitueret unam naturam; quod

esse non potest, cum essentia divina in se
perfecta sit in sui natura. Species autem in-
telligibilis, unita intellectui, non constituit
aliquam naturam, sed perficit ipsum ad in-

tiam divinam intellectus creatus possit videre 15 telligendum: quod perfectioni divinae essen-

ipsam Dei substantiam quasi per quandam
speciem intelligibilem: cum divina essentia
sit quiddam per seipsum subsistens; et in
Primo (capp. 26 sqq.) ostensum sit quod
Deus nullius potest esse forma.

2287. — Ad huius igitur intelligentiam ve-
ritatis, considerandum est quod substantia
quae est per seipsam subsistens, est vel forma
tantum, vel compositum ex materia et forma.

tiae non repugnat.

2288. — Haec igitur visio immediata Dei
repromittitur nobis in Scriptura, I Cor. 13, 12:
Videmus nunc per speculum in aenigmate: tunc

20 autem facie ad faciem . Quod corporali mo-

do nefas est intelligere, ut in ipsa divinitate
corporalem faciem imaginemur: cum osten-
sum sit (lib. I, cap. 27) Deum incorporeum
esse; neque etiam sit possibile ut nostra cor-

Iltud igitur quod ex materia et forma compo- 25 porali facie Deum videamus, cum visus cor-

situm est, non potest alterius esse forma:
quia forma in eo est iam contracta ad illam
materiam, ut alterius rei forma esse non pos-
sit. Illud autem quod sic est subsistens ut

poralis, qui in facie nostra residet, non nisi
rerum corporalium esse possit. Sic igitur facie
ad faciem Deum videbimus, quia immedia-
te eum videbimus, sicut hominem quem fa-

tamen solum sit forma, potest alterius esse 30 cie ad faciem videmus.

forma, dummodo esse suum sit tale quod ab
aliquo alio participari possit, sicut in Secun-
do (cap. 68) ostendimus de anima humana.
Si vero esse suum ab altero participari non

2289. — g) Secundum autem hanc visio-
nem maxime Deo assimilamur, et eius bea-
titudinis participes sumus: nam ipse Deus
per suam essentiam suam substantiam intelli-

posset, nullius rei forma esse posset: sic enim 35 git, et haec est eius felicitas.

per suum esse determinatur in seipso, sicut
quae sunt materialia per materiam. Hoc au-
tem, sicut in esse substantiali vel naturali
invenitur, sic et in esse intelligibili conside-

b) Unde dicitur I Ioan. 3, 2: Cwm autem
apparuerit, similes ei erimus et * videbimus eum
sicuti est. Et Luc. 22, Dominus dicit: 29 Ego
dispono vobis sicut disposuit mihi Pater meus

randum est. Cum enim intellectus perfectio 40 mensam %, 30 ur edatis et bibatis super mensam

sit verum, illud intelligibile erit ut forma
tantum in genere intelligibilium quod est

meam in regno meo. Quod quidem non de cor-
porali cibo vel potu intelligi potest, sed de eo

CAP. LII. - QUOD NULLA CREATA SUBSTANTIA
POTEST SUA NATURALI VIRTUTE PERVENIRE
AD VIDENDUM DEUM PER ESSENTIAM.

LocCl CONGR. - II Senz. dist. 4, a. 1; dist. 23,
q. 2, a. I3 IV, dist. 49, q. 2, a. 6; Nom. I, lect. 3
(82); V, lect. 1 (609); Verit. q. 8, a. 3; Anima, a. 17
ad 10; I Tim. VI, lect. 3(269); I, q. 12, a. 45 4. 64,
a 1 ad 2; I-II, q. 5, a. 55 q. 112, a. 1; II-11, q. 180,
a. 53 Comp. cap. 105 (212).

2290. — NoN est autem possibile quod ad
illum visionis divinae modum aliqua creata

" substantia ex virtute propria possit attingere 1.
2291. — Quod enim est superioris naturae
proprium, non potest consequi natura infe-
rior nisi per actionem superioris naturae cuius
est proprium: sicut aqua non potest esse ca-
lida nisi per actionem ignis. Videre autem
Deum per ipsam essentiam divinam est pro-

priam formam est proprium cuiuslibet ope-
rantis. Nulla igitur intellectualis substantia
. potest videre Deum per ipsam divinam essen-
tiam nisi Deo hoc faciente.

‘non fit alterius nisi eo agente: ggens enim
~ facit stbi simile ? inquantum formam suam al-
-teri communicat. Videre autem substantiam
Pei impossibile est nisi ipsa divina essentia

- fum est (cap. praec.). Impossibile est igitur
-quod aliqua substantia creata ad illam vi-
~-sionem perveniat nisi per actionem divinam.
2293, — Adhuc. Si aliqua duo debeant ad

et-aliud materiale, oportet quod copulatio eo-
ram compleatur per actionem quae est ex
parte ejus quod est formale, non autem per
mjﬁonem eius quod est materiale: forma enim

&5t
@pium patiendi. Ad hoc autem quod in-
‘®flectus creatus videat Dei substantiam,

DE CONTEMPLATIONE DEI

ivicem copulari quorum unum sit formale 35

principium agendi, materia vero prin- 40

2290-2298

1 essentia, qua Dei substantia videtur, ut in

Primo (cap. 45) probatum est. Intellectus au-
tem creatus videt divinam substantiam per
essentiam Dei, quasi per aliud a se. Haec igi-

5 tur visio non potest advenire intellectui creato

nisi per actionem Dei.

2295. — Praeterea. Quidquid excedit limi-
tes alicuius naturae, non potest sibi advenire
nisi per actionem alterius: sicut aqua non

10 tendit sursum nisi ab aliquo alio mota. Vi-

dere autem Dei substantiam transcendit li-
mites omnis naturae creatae: nam cuilibet na-
turae intellectuali creatae proprium est ut in-
telligat secundum modum suae substantiae;

15 substantia autem divina non potest sic intel-

ligi, ut supra (cap. 49) ostensum est. Impos-
sibile est ergo perveniri ab aliquo intellectu
creato ad visionem divinae substantiae nisi
per actionem Dei, qui omnem creaturam

prium naturae divinae: operari enim per pro- 20 transcendit.

2296. — Hinc est quod Rom. 6, 23 dicitur:
Gratia Dei vita aeterna. In ipsa enim divina
visione ostendimus esse hominis beatitudinem
(cap. 50), quae vita aeterna dicitur: ad quam

2292, — Amplius. Forma alicuius propria 25 sola Dei gratia dicimur pervenire, quia talis

visio omnem creaturae facultatem excedit, nec
est possibile ad eam pervenire nisi divino mu-
nere; quae autem sic adveniunt creaturae, Dei
gratiae deputantur. Et IoaN. 14,21 Domi-

sit forma intellectus qua intelligit, ut proba- 30 nus dicit: Ego manifestabo ei meipsum.

CAP. LIII. - QUOD INTELLECTUS CREATUS IN-
DIGET ALIQUA INFLUENTIA DIVINI LUMINIS
AD HOC QUOD DEUM PER ESSENTIAM VIDEAT *.

Locr CoNGR. - III Senm:. dist. 14, a. I, qla 3;
IV, dist. 49, q. 2, a. 6; Nom. VI, lect. 2 (688); XIII,
lect. 1. (962); Verit. q. 8, a. 1; q. 18, a. I ad I3
q. 20, a. 2; Quodlib. VII, q. 1, a. 15 I, q. 12, a 53
I-11, q. 109, a. I; Gomp. cap. 105 (212); I, cap. 9
(585-586). :

2297. — OPORTET autem quod ad tam no-

veritas ipsa. Quod convenit soli Deo nam qui in mensa Sapientiae sumitur, de quo a
cum verum sequatur ad esse 2, illud tantum  Sapientia dicitur, Proverb. 9, 5: Comedite pa-
sua veritas est quod est suum esse, quod est 45 nes meos ®, et bibite vinum quod miscui vobis.

rtet qpod ipsa inina essentia copuletur bilem visionem intellectus creatus per ali-
ellectui ut forma intelligibilis, sicut proba- quam divinae bonitatis influentiam elevetur.
Mm est (cf. supra). Non est igitur possibile 45 2298. — Impossibile est enim quod id

proprium soli Deo, ut in Secundo (cap. 15)
ostensum est. Alia igitur intelligibilia subsi-
stentia sunt non ut pura forma in genere
intelligibilium, sed ut formam in subiecto ali-

¢) Super mensam ergo Dei manducant et
bibunt qui eadem felicitate fruuntur qua Deus
felix est, videntes eum illo modo quo ipse
videt seipsum.

cum aptitudine ut moveatur ad bonum. Primam

aptitudinem in homine facit praesentia ipsius intel-

lectus, sui naturd apti ut moveatur in intellectionem

veri per primam Intelligentiam et primum Intelli-

gibile; alteram, vero, ipsa pariter natura voluntatis

simul cum eius conditione in statu viae tantum (P. M.).
1 Dub. 485.

2 Ta Metaphys. 13 993b 30-313 Expos. II Me-
taphys. lect. 2 (298).

3"Cfr. de divinis Nom. 1,§ 4; Expos. lect. 2 (64-67).

4 Vulg.: «... quoniam...>».

5 In textu leg.: Baoidslay = regnum; cfr. infra:
4187 d.

8 Vulg.: « panem meum »

M hanc visionem perveniri ab aliquo intelle-
Creato nisi per actionem divinam.
T 2294, — Ttem. Quod est per se, causa est

quod est per aliud®. Intellectus autem

* nam intellectus divinus est ipsa divina

quod est forma alicuius rei propria, fiat al-
terius rei forma, nisi res illa participet ali-
quam similitudinem illius cuius est propria
forma; sicut lux non fit actus alicuius corpo-

Vihus per seipsum divinam substantiam vi- 50 ris nisi aliquid participet de diaphano. Es-

sentia autem divina est propria forma intelli-

Dub. 143.

Cfr. suprq: 48, 270, 393 b, 413, 907, 937, 964,
¥;.986 a, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173, 1176,
1220, 1225, 1233, 1286, 1562, 1736, 1830 a,

1883, 2007, 2035; infra: 2449, 2452, 2825.
3 VIII Physic. 53 257a 30-31; Expos. lect. 9
(1049).
4 Cfr. pag. I, n. I, ij.
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gibilis intellectus divini, et ei proportionata:
nam haec tria in Deo unum sunt, intellectus,
quo intelligitur, et quod intelligitur. Impos-
sibile est igitur quod ipsa essentia fiat intelli-
gibilis forma alicuius intellectus creati, nisi
per hoc quod aliquam divinam similitudinem
intellectus creatus participat. Haec igitur di-
vinae similitudinis participatio necessaria est
ad hoc quod Dei substantia videatur.

2299, — Adhuc. Nihil est susceptivum for-
mae sublimioris nisi per aliquam dispositio-
nem ad illius capacitatem elevetur: proprius
enim actus in propria potentia fit. Essentia
autem divina est forma altior omni intellectu
creato. Ad hoc igitur quod essentia divina
fiat intelligibilis species alicuius intellectus
creati, quod requiritur ad hoc quod divina
substantia videatur, necesse est quod intelle-
ctus creatus aliqua dispositione sublimiori ad
hoc elevetur,

2300. — Amplius. Si aliqua duo prius fue-
rint non unita et postmodum uniantur, opor-
tet quod hoc fiat per mutationem utriusque,
vel alterius tantum. .

a) Si autem ponatur quod intellectus ali-
quis creatus de novo incipiat Dei substantiam
videre, oportet, secuandum praemissa (cap. 5I),
quod divina essentia copuletur ei de novo ut
intelligibilis species. Impossibile est autem
quod divina essentia moveatur, sicut supra
ostensum est. Oportet igitur quod talis unio
incipiat esse per mutationem intellectus
creati. Quae quidem mutatio aliter esse non
potest nisi per hoc quod intellectus creatus
aliquam dispositionem de novo acquirat.

b) Idem autem sequitur si detur quod a
principio suae creationis tali visione aliquis
creatus intellectus potiatur, Nam si talis visio
facultatem naturae creatae excedit, ut proba-
tum est (cap. 52), potest intelligi quivis intelle-
ctus creatus in specie suae naturae consiste-
re absque hoc quod Dei substantiam videat.

¢) Unde, sive a principio sive postmodum
Deum videre incipiat, oportet eius naturae
aliquid superaddi.

2301. — Item. Nihil potest ad altiorem
operationem elevari nisi per hoc quod eius
virtus fortificatur. Contingit autem dupliciter
alicuius virtutem fortificari.

a) Uno modo, per simplicem inten-
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1 sionem ipsius virtutis: sicut virtus activa calidi
augetur per intensionem caloris, ut possit effi-
cere vehementiorem actionem in eadem specie.

b) Alio modo, per novae formae ap-~

5 positionem: sicut diaphani virtus augetur ad
hoc quod possit illuminare, per hoc quod
fit lucidum actu per formam lucis receptam
in ipso de novo. Et hoc quidem virtutis au-
gmentum requiritur ad alterius speciei ope-

10 rationem consequendam 1.

¢) Virtus autem intellectus creati naturalis
non sufficit ad divinam substantiam viden-
dam, ut ex dictis (cf. 1. c.) patet. Oportet
ergo quod augeatur ei virtus, ad hoc quod

15 ad talem visionem perveniat.

d) Non sufficit autem augmentum per in-
tensionem naturalis virtutis: quia talis visio
non est ejusdem rationis cum visione natu-
rali intellectus creati; quod ex distantia vi-

20 sorum patet.

¢) Oportet igitur quod fiat augmentum vir-
tutis intellectivae per alicuius novae dispo-
sitionis adeptionem. )

2302. — Quia vero in cognitionem intelli-

25 gibilium ex sensibilibus pervenimus, etiam
sensibilis cognitionis nomina ad intelligibi-
lem cognitionem transumimus: et praecipue
quae pertinent ad visum, qui inter ceteros
sensus nobilior est et spiritualior, ac per hoc

30 intellectui affinior; et inde est quod ipsa in-
tellectualis cognitio visio nominatur, Et quia
corporalis visio non completur nisi per lu-
cem, ea quibus intellectualis visio perficitur,
lucis nomen assumunt: unde et ARISTOTELES,

35in 111 de Anima?, intellectum agentem luci
assimilat, ex eo quod intellectus agens fa-
cit intelligibilia in actu, sicut lux facit quo-
dammodo visibilia actu. Illa jgitur dispositio
qua intellectus creatus ad intellectualem di-

40 vinae substantiae visionem extollitur, congrue
lux gloriae dicitur 3 non propter hoc quod
faciat intelligibile in actu, sicut lux intellectus
agentis; sed per hoc quod facit intellectum
potentem actu intelligere.

45 2303. — a) Hoc autem est lumen de quo
in Psalmo ¢ dicitur: In lumine tuo videbimus
lumen, scilicet divinae substantiae. Et Apoc.
22 5 dicitur: Civitas, scilicet Beatorum, non
eget sole neque luna: nam claritas Dei illumi-

50 navit illam. Et IsAIAE 6o dicitur: 19 ¢ Non

Dub. 948.
Cap. 5; 430a 15-17; Expos. lect. 10 (730).
Dub. 486.

NS R

35, IO.
Te,xtus ex cap. 21, 23 sumitur, sed in 22, 5,
eadem notio aliis verbis traditur.

8 1.. hic pracbet verbum dicitur. Quod tamen
scriptum in pA postea deletum est, ut monent Leo-
nini (pag: 18*a SI in marg.), addentes: « et corrige »
i. e. simili modo delendum hoc verbum in textu.
Et ratio deletionis est quia iam in prioribus lineis
bis vox illa usurpata est, in introductione auctori-

nec splendor lunae illuminabit te: sed erit tibi
Dominus in lucem sempiternam, et Deus tuus in
gloriam tuam.

quod intelligere, et est omnibus causa intelli-
gendi, quod dicitur esse Jux, IoAN. 1, 9: Erat
lux vera, quae tlluminat omnem hominem ve-
nientem in hunc mundum, et I 10AN. 1, §: Deus

vestimento.

-.¢) Et propter hoc etiam tam Deus quam
angeli in Sacra Scriptura in figuris igneis de-
scribuntur %, propter ignis claritatem,

CAP. LIV. - RATIONES QUIBUS VIDETUR PRO-
BARI QUOD DEUS NON POSSIT VIDERI PER
- ESSENTIAM, ET SOLUTIONES EARUM 3,

 Loct CONGR. ~ IV Sent. dist. 49, q. 2, a. 1, arg. 6,
7y 8, 12, ad 6, 7, 8, 12 (= Suppl. q. 92, a. 1, arg. 6,
7, 8, 12,ad 6, 7, 8, 12); Verit. q. 8, a. 1, arg. 6,
Xayad 6, 12; I, q. 12, a. 1 arg. 2, 4, ad 2, 4; a. 4,
arg. 3 ad 3; a. 5, arg. 3 ad 3.

“praedicta.

-2305. ~— Nullum enim lumen adveniens
visui potest visum elevare ad videndum ea
‘quae naturalem facultatem visus corporalis

orata. Divina autem substantia excedit om-
Wem intellectus creati capacitatem ¢, etiam
Wigis quam intellectus excedat capacitatem
sensus. Nullo igitur lumine superveniente in-

substantiam -videndam.

- @306. — Praeterea, Lumen illud quod in
ilftellectu creato recipitur, creatum aliquid est,
wi&/;psum ergo in infinitum a Deo distat. Non

ad divinae substantiae visionem elevari,
07, — Item.. Si hoc quidem potest fa-
lumen praedictum propter hoc quod est
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erit tibi amplius sol ad lucendum per diem, 1 divinae substantiae similitudo, cum omnis

intellectualis substantia, ex hoc ipso quod
intellectualis est, divinam similitudinem ge-
rat ® ipsa natura cujuslibet intellectualis sub-

b) Inde est etiam, quia Deo idem esse est 5 stantiae ad visionem divinam sufficiet.

2308. — Adhuc. Si lumen illud creatum
est; nihil autem prohibet quod est creatum
alicui rei creatae connaturale esse; poterit ali-
quis intellectus creatus esse qui suo conna-

Iux est; et in Psalmo ': Amictus lumine sicut 10 turali lumine divinam substantiam videbit.

Cuius contrarium ostensum est (cap. 52).

) 2309. — Amplius. Infinitum inguantum hu-
wsmodi, ignotum est ., Ostensum est autem
in Primo (cap. 43) Deum esse infinitum. Non

15 igitur potest divina substantia per lumen prae-

dictum videri.

2310. — Adhuc. Oportet esse proportio-
nem intelligentis ad rem intellectam. Non est
autem aliqua proportio intellectus creati, e-

20 tiam lumine praedicto perfecti, ad substan-

tiam divinam: cum adhuc remaneat distantia
infinita. Non potest igitur intellectus creatus
ad divinam substantiam videndam per lumen
aliquod elevari.

2311.—Ex his autem et simili-
bus rationibus ALIQUI moti sunt
ad ponendum quod divina substantia nun-
quam ab aliquo intellectu creato videtur. Quae
quidem positio et veram creaturae rationalis

egcedunt: non enim potest visus videre nisi 30 beatitudinem tollit, quae non potest esse nisi

in visione divinae substantiae, ut ostensum
est (cap. 50); et auctoritati SACRAE SCRIPTU-
RAE contradicit, ut ex superioribus (cap. 51)
patet, Unde tanquam falsa et haeretica abii-

tellectus creatus elevari poterit ad divinam 35 cienda est.

2312. — Rationes autem prae-
dictas non difficile est solve-
re. Divina enim substantia non sic est extra
facultatem creati intellectus quasi aliquid om-

st igitur per huiusmodi lumen intellectus 40 nino extraneum ab ipso, sicut est sonus a

visu, vel substantia immaterialis a sensu, nam
divina substantia est primum intelligibile, et
totius intellectualis cognitionis principium ™

sed imperatoriae brevitatis amore deleta est,
#l?um? ubi plures auctoritates enumerantur.

1 enim S. Thomas non affectavit Latinitatem
1 atque elegantem, non neglexit tamen,
Ut nunquam vel raro videre sit, in prolixissimis
M etus operibus, phrases barbaras atque Gram-
O indignas: sed quandam dictionis servavit
tatem; quod fuit utcumque Latinum. Cfr. C.
, Commentarius de Scriptoribus Ecclgsiae an-
,og_xpsme 1722, III col. 302 (P. M.).

s 2.
‘B:;od. 24, 17; Act. 2, 33 Hebr. 1, 7 (Psal.
Cfr. pag. 1, n. 1,ij: in Autographo titulum non

P

4 Dub. 143.
. 5 Cfr. in Psal. 35 ¢ (v. 10): «Istud lumen... ra-
tionalis creatura primo participat illud in cogni-
tione naturali. Nihil enim est aliud ratio naturalis
hominis, nisi refulgentia divinae claritatis in anima;
propter quam claritatem est ad imaginem Dei... ».

8 I Physic. 4; 187b 7-8; Expos. lect. 9 (64).

? Cfr. supra: 400.

Maxime perpendenda est ista secunda redactio
solutionis primae rationis in contrarjum auctoris.
In prima, enim, scripsit: « Cum enim bonum intel-
lectus sit verum, ut Aristoteles dicit in VI Ethicorum
(cap. II; 1139a 27-28, cfr. b 13; Expos. lect. 2,
n. 1130), verum autem et ens convertuntur, oportet
quod quicquid quocumque modo habet esse et
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sed est extra facultatem intellectus creati si- 1 lumen quo in specie suae naturae comple-
cut excedens virtutem eius, sicut excellentia tur, et proportionaliter suae substantiae in-
sensibilium sunt extra facultatem sensus. Un-  telligit. Ex quo patet solutio tertiae rationis
de et PHiLosoPHUS in II Metaphys. !, dicit (2307).

quod sntellectus noster se habet ad rerum ma- 5  2315. — Quarta (2308) vero solvitur per
nifestissima sicut oculus noctuae ad lucem solis. hoc quod visio divinae substantize omnem
Indiget igitur confortari intellectus creatus naturalem virtutem excedit, ut ostensum est
aliquo divino lumine ad hoc quod divinam (L c. in arg.). Unde et lumen quo intellectus
essentiam videre possit 2. Per quod prima ra-  creatus perficitur ad divinae substantiae vi-
tio (2305) solvitur. 10 sionem, oportet esse supernaturale,

2313. — Huiusmodi autem lumen intelle- 2316. — Neque autem divinae substantiae
ctum creatum ad Dei visionem exaltat, non visionem impedire potest quod Deus dicitur
propter eius indistantiam a divina substantia, esse infinitus, ut guinta ratio (2309) propo-
sed propter virtutem quam a Deo sortitur ad  nebat. Non enim dicitur infinitus priva-
talem effectum: licet secundum suum esse a15tiv e, sicut quantitas, Huiusmodi enim in-
Deo in infinitum distet, ut secunda ratio finitum rationabiliter est ignotum: quia est
(2306) proponebat, Non enim hoc lumen in-  quasi materia carens forma, quae est cogni-
tellectum creatum Deo coniungit secundum  tionis principium. Sed dicitur infinitus ne -
esse, sed secundum intelligere solum. gative, quasi forma per se subsistens non

2314. — Quia vero ipsius Dei proprium 20 limitata per materiam recipientem. Unde
est ut suam substantiam perfecte cognoscat, quod sic infinitum est, maxime cognoscibile
lumen praedictum Dei similitudo est quan- est secundum se.
tum ad hoc quod ad Dei substantiam viden- 2317. — Proportio autem intellectus crea-
dam perducit. Hoc autem modo nulla intel- ti est quidem ad Deum intelligendum, non
lectualis substantia similitudo Dei esse po- 25 secundum commensurationem aliquam pro-
test. Cum enim nullius substantiae creatae portione existente, sed secundum quod pro-
simplicitas sit aequalis divinae, impossibile portio significat quamcumque habitudinem
est quod totam suam perfectionem creata sub-  unius ad alterum, ut materiae ad formam,
stantia habeat in eodem: hoc enim est pro- vel causae ad effectum. Sic autem nihil pro-
prium Dei, ut in Primo (cap. 28) ostensum 30 hibet esse proportionem creaturae ad Deum
est, qui secundum idem est ens, intelligens secundum habitudinem intelligentis ad in-
et beatus. Aliud igitur oportet esse in sub- tellectum, sicut et secundum habitudinem ef-
stantia intellectuali creata lumen quo divina fectus ad causam, Unde patet solutio sextae
visione beatificatur; et aliud quodcumque obiectionis (2310).

veritatem non sit extraneum ab obiecto intellectus»  redactionis Sancti Thomae. — Hic gratias ago [et
(Editio Leonina Maior, t. XIV, 18* b 5-8). ex corde ego ipse qui haec transcribo gratias re-

Huic autem principio universali in secunda reda-  duplico] confratri D. Pavro MEeyvaerr O. S. B.
ctione substitutum est principium quod dicam tran-  qui apud quarrerienses Theologiam fundamentalem
scendentale, scilicet: « divina substantia est primum  legens, mihi differentiam secundae redactionis
intelligibile », innuit (P. M.).

Amplius. In utraque redactione curat auctor ut 1 1a, 15 993 b 9-113 Expos. IT Metaphys. lect. I
loquatur de virtute intellectus creati, tantum: cfr. edit.  (279-286).
cit. t. XIV, 18* b 3,10. 2 Dub. 486. Cfr. supra: 2222 et pA hic:

Ex hoc enim quod nullum est verum quod sit « Respectu vero comprehensionis rerum imma-
extraneum ab obiecto intellectus, non sequitur, terialium, intellectus non patitur defectum ex parte
immediate saltem, nullum esse verum quod extra-  virtutis activae, quia huiusmodi sunt de se intel-
neum sit ab obiecto cuusvis intellectus. lecta in actu, sed ex parte virtutis receptivae: nobilior

At ex hoc quod Deus est primum intelligibile, enim forma subiectum nobilius requirit, unde cum
immediate sequitur eum in omnem intellectionem intellectus possibilis secundum se consideratus sit
influere ut supremum principium et causa prima, receptivus specierum intelligibilium quae a phantasma-~
quae immediatius et vehementius imprimit influxum  tibus abstrahuntur, indiget disponi altiori lumine
suum in effectibus suis, quam eorum causae proximae. ad cognoscenda ea quae a phantasmatibus haberi

Sic ut « totius intellectualis cognitionis principium » non possunt. Et per hunc modum omnis intellectus
Ille est qui «illuminat omnem hominem» (IOAN.  creatus indiget lumine altiori ad divinam substantiam
1, 9). videndam, cum facultas cuiuslibet intellectus creati,
Si loqueris de «obieccto adaequato» intellectus, secundum se considerata, extendatur secundum
memento quod agitur praecise de intellectu c¢rearo modum suae substantiae »; Editio Leonina Maior,
ut sic. Unde magni momenti est mutatio primae  t. XIV, 18* b 29-38 (P. M.).
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CAP. LV. - QUoD INTELLECTUS CREATUS NON 1 adaequet in videndo divinam substantiam,

COMPREHENDIT DIVINAM SUBSTANTIAM 1,

Loct CONGR. - III Seme. dist. 14, a. 2, qla 1;
dist. 27, q. 3, a. 25 IV, dist. 49, q. 2, a. 3; Nom.
XIII, lect. 3 (992); 4 (1000); Ioan. I, lect. 11 (213);
Ephes. V; lect. 3 (280); Verit. q. 2, a. 1 ad 3; a. 2
ad 55 9. 8, a. 25 q. 20, a. 5;'Carit. a. 10 ad 53 I, q. 12,
a. 7; I-11, q. 4, a. 35 II-I1, q. 27, a. 55 Comp. cap. 106
(213); II, cap. 9 (590).

2318. — Quia vero cuiuslibet actionis mo-
dus sequitur efficaciam activi principii, ma-
gis enim calefacit cuius calor virtuosior est;
oportet quod etiam modus cognitionis sequa-
tur efficaciam principii cognoscendi.

2319, — Lumen autem praedictum (cap. 15

53) est quoddam divinae cognitionis princi-
pium: cum per ipsum elevetur intellectus
creatus ad divinam substantiam videndam.
Oportet ergo quod modus divinae visionis

men autem praedictum multo deficit in vir-
-tate a claritate divini intellectus 2. Impossibile
est ergo quod per huiusmodi lumen ita per-
fecte divina substantia videatur sicut eam vi-

vinus substantiam illam videt ita perfecte sicut
perfecte visibilis est: veritas enim divinae sub-
stantiae, et claritas intellectus divini, sunt
aequalia; immo magis sunt unum. Impossi-

lmnerl praedictum videat divinam substan-
tiam ita perfecte sicut perfecte est visibilis.
Omne autem quod comprehenditur ab aliquo
cognoscente, cognoscitur ab eo ita perfecte

ﬂ'xanguh}s habet tres angulos aequales duo-
an rectis, quasi opinabile quoddam proba-
bih ratione, quia sic a sapientibus dicitur,
nondum hoc comprehendit; sed solum ille

medium quod est causa. Impossibile est
kmg quod intellectus creatus divinam sub-
santiam comprehendat 3,

:2320. — Adhuc. Virtus finita non potest

:mum Substantia autem divina est quoddam
. tum per comparationem ad omnem intel-
m creatum: cum omnis intellectus crea-
8 sub certa specie terminetur. Impossibile

sicut cognoscibile est: qui enim novit quod 35

qui_hoc novit quasi quoddam scibile, per 40 1

ﬁiequare in sua operatione obiectum infi- 45

scilicet ita perfecte ipsam videndo sicut vi-
sibilis est. Nullus igitur intellectus creatus
ipsam comprehiendit,

2321. — Amplius. Omne agens in tantum
perfecte agit in quantum perfecte participat
formam quae est operationis principium. For-
ma autem intelligibilis qua divina substantia
videtur, est ipsa divina essentia: quae etsi

10 fiat forma intelligibilis intellectus creati, non

tamen intellectus creatus capit ipsam secun-
dum totum posse eius. Non igitur ita perfe-
cte ipsam videt sicut ipsa visibilis est. Non
ergo comprehenditur ab intellectu creato.
2322. — Item. Nullum comprehensum ex-
cedit terminos comprehendentis. Si igitur in-
tellectus creatus divinam substantiam com-
prehenderet, divina substantia non excederet
limites intellectus creati: quod est impossibile.

commensuretur virtuti praedicti luminis. Lu- 20 Impossibile est igitur quod intellectus crea-

tus divinam substantiam comprehendat.
2323. — Non autem sic dicitur quod di-

vina substantia ab intellectu creato videtur,

non tamen comprehenditur, quasi aliquid

det intellectus divinus, Intellectus autem di- 25 eius videatur et aliquid non videatur: cum

divina substantia sit simplex ommnino. Sed
quia non ita perfecte ab intellectu creato vi-
detur sicut visibilis est: per quem modum
dicitur opinans conclusionem demonstrativam

bile est igitur quod intellectus creatus per 30 cognoscere sed non comprehendere, quia non

perfecte ipsam cognoscit, scilicet per modum
scientiae, licet nulla pars eius sit quam non
cognoscat,

CAP. LVI. - QUoD NULLUS INTELLECTUS
CREATUS, VIDENDO DEUM, VIDET OMNIA
QUAE IN EO VIDERI POSSUNT,

Loct CONGR. - II Sens, dist. 11, q. 2, a. 2 ad 5;
I, dist. 14, a. 2, gq.la 2; IV, dist. 45, q. 3, a. 1 (=
Suppl. q. 72, a. 1); dist. 49, q. 2, a. 5 (= ibid.
q. 92, a. 3); Verit. q. 8, a. 4; q. 20, 33. 4, 5; I, q. 12,
a. 8 q. 57, a. 55 q. 106, a. 1 ad 1; III, q. 10,

2324, — Ex hoc autem apparet quod in-
tellectus creatus, etsi divinam substantiam vi-
deat, non tamen omnia cognoscit quae per
divinam substantiam cognosci possunt.

2325. — Tunc enim solum necesse est

~ergo quod visio alicuius intellectus creati 50 quod, cognito aliquo principio, omnes eius

\ : De titulis capp. 55-59, cfr. pag. I, n. I.

> qu omnes addunt, solis exceptis A, Vat. lat.
190 (qui pertinet partim ad o, partim et principa-
#d ) et Vat. lat. 791 (qui pertinet ad g; cfr. Editio
na Maior, t. XIII, X111 a, sub siglis E et G):

g

« cum c}a.ritas divini intellectus sit infinita, lumen

autem istud finitum, quia recipitur in substantia

?Flti;,) cfr. edit. cit.,, t. XIV, 153, not. ad a 12
3" Dub. 366.
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effectus cognoscantur per ipsum, quando
principium comprehenditur intellectu: sic e-
nim principium aliquod secundum suam to-
tam virtutem cognoscitur, quando omnes ef-
fectus eius cognoscuntur ex ipso. Per divi-
nam autem essentiam alia cognoscuntur sicut
cognoscitur effectus ex causa. Cum igitur in-
tellectus creatus non possit divinam substan-
tiam cognoscere sic quod ipsam comprehen-
datl, non est necesse quod videndo ipsam,
omnia videat quae per ipsam cognosci pos-
sunt.

2326. — Item. Quanto aliquis intellectus
est altior, tanto plura cognoscit, vel secun-
dum rerum multitudinem, vel saltem secun-
dum earundem rerum plures rationes. In-
tellectus autem divinus excedit omnem intel-
lectum creatum. Plura igitur cognoscit quam
aliquis intellectus creatus. Non autem cogno-
scit aliquid nisi per hoc quod suam essentiam
videt, ut in Primo (cap. 49) ostensum est.
Plura igitur sunt cognoscibilia per essentiam
divinam quam aliquis intellectus creatus per
ipsam videre possit. ‘

2327. — Adhuc. Quantitas virtutis atten-
ditur secundum ea in quae potest. Idem igi-
tur est cognoscere omnia in quae potest ali~
qua virtus, et ipsam virtutem comprehendere.
Divinam autem virtutem, cum sit infinita,
non potest aliquis creatus intellectus com-
prehendere, sicut nec essentiam eius?, ut
probatum est (cap. praec.). Neque igitur in-
tellectus creatus potest cognoscere omnia in
quae divina virtus potest. Omnia autem in
quae divina virtus potest, sunt per essentiam
divinam cognoscibilia: omnia enim cognoscit
Deus, et non nisi per essentiam suam. Non
igitur intellectus creatus, videns divinam sub-
stantiam, videt omnia quae in Dei substan-
tia videri possunt.

2328. — Amplius. Nulla virtus cognosci-

tiva cognoscit rem aliquam nisi secundum
’ rationem proprii obiecti: non enim visu co-
gnoscimus aliquid nisi inquantum est colo-
ratum. Proprium autem obiectum intellectus
est quod quid est®, idest substantia rei?, ut
dicitur in III de Anima®. Igitur quicquid

intellectus de aliqua re cognoscit, cognoscit

per cognitionem substantiae illius rei: unde
in qualibet demonstratione per quam inno-
tescunt nobis propria accidentia, principium
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1 accipimus quod quid est, ut dicitur in I Po-
steriorum . Si autem substantiam alicuius rei
intellectus cognoscat per accidentia, sicut di-
citur in I de Anima?, quod accidentia ma-

5 gnam partem conferunt ad cognoscendum quod
quid est; hoc est per accidens, inquantum co-
gnitio intellectus oritur a sensu, et sic per
sensibilium accidentium cognitionem oportet
ad substantiae intellectum pervenire; propter

10 quod hoc non habet locum in mathematicis,
sed in naturalibus tantum. Quicquid igitur
est in re quod non potest cognosci per co-
gnitionem substantiae eius, oportet esse in-
tellectui ignotum. Quid autem velit aliquis

15 volens, non potest cognosci per cognitionem
substantiae ipsius: nam voluntas non tendit
in sua volita omnino naturaliter; propter quod
voluntas et natura duo principia activa po-
nuntur. Non potest igitur aliquis intellectus

20 cognoscere quid volens velit, nisi forte per
aliquos effectus, sicut, cum videmus aliquem
voluntarie operantem, scimus quid voluerit;
aut per causam, sicut Deus voluntates nostras
sicut et alios suos effectus, cognoscit per hoc

25 quod est nobis causa volendi; aut per hoc
quod aliquis alteri suam voluntatem insi-
nuat, ut cum aliquis loquendo suum affe-
ctum exprimit. Cum igitur multa ex simplici
Dei voluntate dependeant, ut partim ex su-

30 perioribus (%b. I, cap. 8I) patet, et adhuc
erit amplius manifestum (cf. capp. 64 sqq.);
intellectus creatus, etsi Dei substantiam vi-
deat, non tamen omnia cognoscit quae Deus
per suam substantam videt.

35 2329, — Potest autem ALIQUIS
contra praedicta obiicere quod
Dei substantia maius est aliquid quam omnia
quae ipse facere, vel intelligere, vel velle po-
test, praeter seipsum: unde, si intellectus crea-

40 tus Dei substantiam videre potest, multo ma-
gis possibile est quod omnia cognoscat quae
Deus, praeter seipsum, vel intelligit, vel vult,
vel facere potest.

2330. —Sed, si diligenter con-~
45sideretur non est eiusdem rationis ali-
quid cognosci in seipso, et in sua causa
quaedam enim in seipsis de facili cognoscibi-
lia sunt quae tamen in suis causis non de
facili cognoscuntur. Verum est igitur quod

50 maius est intelligere divinam substantiam
quam quicquid est aliud praeter ipsam, quod

1 Dub.
2 Dub.
3 Dub.
4 Dub.

366.
366.
7525 4-
7525 5.

5 Cap. 4; 429b 10-I2, 19-20; Expos. lect. 8
(705> 717)-
Cap.” 1; 71a 11-17; Expos. lect. 2 (13-19).

7 Cap. I; 402 b 21-22; Expos. lect. 1 (15).

.. r.a

deipso cognosci potest. Perfectioris tamen
jtionis est cognoscere divinam substan-

ipsius fieri potest!. Quod autem
ae per ipsam intelligi possunt, co-
, hoc absque ipsius comprehen-
potest accidere, ut ex praedictis

CAP. LVII. - QUOD OMNIS INTELLECTUS,
CUIUSCUMQUE GRADUS, PARTICEPS ESSE PO-
_ TEST DIVINAE VISIONIS,

LocIr CONGR. ~ IV Senr. dist. 49, q. 2, a. I (=
. Suppl. q. 92, a. 1); ibid. a. 6 ad 73 Nom. 1V,

lect. 4 (331); Verir. q. 8, a. 1; I, q. 12, a. I; a. 4
ad 3; II-II, 4. 2, a. 3.

- 2331. — Cum autem ad visionem divinae
substantiae intellectus creatus quodam super-
-paturali lumine sublimetur, ut patet ex dictis
. (cap. 53), non est aliquis intellectus creatus
. ita secundum suam naturam infimus, qui non
‘ad hanc visionem possit elevari.

- lumen illud non potest esse alicui creaturae
“connaturale, sed omnem creatam naturam €x-

tate supernaturali, non impeditur propter na-
turae diversitatem, cum divina virtus sit in-
finfta: unde in sanatione infirmi quae fit mi-
raculose, non differt utrum aliquis multum

saturae intellectualis non impedit quin in-
‘fimum in tali natura ad illam visionem perdu-
.‘d»possit praedicto lumine,

2333, — Adhuc. Distantia intellectus se-
eundum ordinem naturae supremi ad Deum
€3t infinita in perfectione et bonitate. Eius
autem distantia ad intellectum infimum est
: finiti enim ad finitum non potest esse
ta distantia. Distantia igitur quae est in-

Bm, est quasi nihil in comparatione ad illam
Mm quae est inter supremum intelle-
M creatum et Deum. Quod autem est
nihil, non potest variationem sensibi-

_terrae et visum, est quasi nihil in com-
atione ad distantiam quae est inter visum
trum et octavam sphaeram, ad quam tota

DE CONTEMPLATIONE DEI

vel parum infirmetur. Diversus ergo gradus 35

2331-2337

1 terra comparata obtinet locum puncti; et pro-
pter hoc nulla sensibilis variatio fit per hoc
quod astrologi in suis demonstrationibus u~
tuntur visu nostro quasi centro terrae. Ni-

5 hil ergo differt quicumque intellectus sit qui
ad Dei visionem per lumen praedictum ele- -
vetur, utrum summus, vel infimus, vel me-
dius.

2334. — Item. Supra (cap. 50) probatum

10 est quod omnis intellectus naturaliter deside-
rat divinae substantiae visionem. Naturale
autem desiderium non potest esse inane. Qui-
libet igitur intellectus creatus potest perveni-
re ad divinae substantiae visionem, non im-

15 pediente inferioritate naturae.

2335. — Hinc est quod MATTH. 22, 30,
Dominus hominibus repromittit gloriam an-
gelorum: Erunt, inquit, de hominibus loquens,
stcut angeli Dei in caelo. Et Apoc. 20 2, eadem

20 mensura hominis et angeli esse perhibetur,

Propter quod et fere ubique in Sacra Scri-
ptura angeli in forma hominum describuntur:
vel in toto, sicut patet de angelis qui appa-
ruerunt Abrahae in similitudine virorum,
25 Gen. 18, 2; vel in parte, sicut patet de anima-
libus, EzecH. 1,8, de quibus dicitur quod

72332, — Ostensum enim est (ibid.) quod manus hominis erant sub pennis corum.

2336. — Per hoc autem excluditur error
QUORUNDAM qui dicebant quod anima hu-

eedit secundum virtutem. Quod autem fit vir- 30 mana, quantumcumque elevetur, non potest

ad aequalitatem superiorum intellectuum per-
venire,

CAP. LVIII. - QuoD UNUS ALIO PERFECTIUS
DEUM VIDERE POTEST.

LoCI CONGR. - IV Sent. dist. 49, q. I, a. 4, q.la 2;
ibid. qla 3 (= Suppl. q. 93, a. 2); tbid. q.la 4 (=
ibid. a. 3); ihid. q. 2, a. 43 1, q. 12, a. 6; q. 62, 2. 9;
I-11, q. 5, a. 2; Toan. XIV, lect. 1 (1854-1855).

40

2337. — Quia vero modus operationis con-
sequitur formam quae est operationis prin-
cipium; visionis autem qua intellectus crea-
tus divinam substantiam videt, principium

- infimum intellectum creatum et supre- 45 quoddam est lumen praedictum, ut ex dictis

(cap. 53) patet: necesse est quod secundum
modum huius luminis sit modus divinae
visionis. Possibile est autem huius luminis
diversos esse participationis gradus, ita quod

facere: sicut distantia quae est inter cen- 50 unus eo perfectius illustretur quam alius.

Possibile igitur est quod unus Deum vi-
dentium eum perfectius alio videat, quamvis
uterque videat eius substantiam.

Dub. 366.
ius: cap. 21, I7: « mensura hominis
est -angeli »; quae quidem verba difficilia sunt

intellectu, sed Angelicus Doctor vere angelice ex-
ponit. (Cfr. L. XVI, xx1 b).

L s




2338-2348

2338. — Adhuc. In quocumque genere
est aliquod summum, quod excedit alia, est
etiam invenire magis et minus, secundum ma-
iorem propinquitatem vel distantiam ab ipso:
sicut aliqua sunt magis et minus calida se-
cundum quod magis vel minus appropin-
quant ad ignem, qui est summe calidus.
Deus autem suam substantiam perfectissime
videt, utpote qui solus eam comprehendit ?,

LIBER III, CAP. 58-59

1 rint, idem tamen praemium redditum docet,
scilicet denarium: quia idem est quod omni-
bus datur in praemium ad videndum et fru-
endum, scilicet Deus.

5 2345. — In quo etiam consxderandum est
quod quodammodo contrarius est ordg corpo-
ralium et spiritualium motuum. Omnium e-
nim corporalium motuum est idem numero
primum subiectum, fines vero diversi. Spiri-

ut supra (cap. 55) ostensum est. Igitur et 10 tualium vero motuum, scilicet intellectualium

eum videntium unus alio magis vel minus
substantiam eius videt, secundum quod ma-
gis vel minus ei appropinquat.

2339. — Amplius. Lumen gloriae ex hoc

ad divinam visionem elevat, quod est quae- 15

dam similitudo intellectus divini, sicut iam
(cap. 53) dictum est. Contingit autem ali-
quid magis vel minus assimilari Deo. Possi-
bile est igitur aliquem perfectius vel minus
perfecte divinam substantiam videre,

2340. — Item. Cum finis proportionaliter
respondeat his quae sunt ad finem, oportet
quod sicut aliqua diversimode praeparantur
ad finem, ita diversimode participent finem.

apprehensionum et voluntatum, sunt quidem
diversa subiecta prima, finis vero numero
idem.

CAP. LIX. - QUOMODO VIDENTES DIVINAM
SUBSTANTIAM OMNIA VIDEANT 2,

LocI CONGR. - IV Sent. dist. 49, q. 2, 2. 5 (=
Suppl. q. 92, a. 3); Verit. q. 8, a. 4; 1, q. 12, a. 8.

20

2346. — QuiA vero visio divinae substan-
tiae est ultimus finis cuiuslibet intellectualis
substantiae, ut patet ex dictis (cap. 50); om-
nis autem res cum pervenerit ad ultimum

Visio autem divinae substantiae est ultimus 25 finem, quiescit appetitus eius naturalis: opor-

finis cuiuslibet intellectualis substantiae, ut
ex dictis (cap. 50) patet. Intellectuales au-
tem substantiae non omnes aequaliter prae-
parantur ad finem: quaedam enim sunt maio-

tet quod appetitus naturalis substantiae intel-
lectualis divinam substantiam videntis omni-
no quiescat. Est autem appetitus naturalis
intellectus ut cognoscat omnium rerum ge-

ris virtutis, et quaedam minoris; virtus au- 30 nera et species ® et virtutes, et totum ordi-

tem est via ad felicitatem. Oportet igitur
quod in visione divina sit diversitas, quod
quidam perfectius, quidam minus perfecte
divinam substantiam videant.

2341. — Hinc est quod, ad hanc felicitatis 35  2347.

differentiam designandam, Dominus dicit, Io.
14, 2: In domo Patris mei mansiones multae
sunt.

2342, — Per hoc autem excluditur error

nem universi: quod demonstrat humanum
studium circa singula praedictorum. Quili-

bet igitur divinam substantiam videntium co- -

gnoscet omnia supradicta.

— Amplius. In hoc intellectus et
sensus differt, ut patet in III de Anima *, quod
sensus ab excellentibus sensibilibus corrum-
pitur vel debilitatur, ut postmodum minora
sensibilia percipere non possit: intellectus au-

QUORUNDAM qui dicunt omnia praemia esse 40 tem, quia non corrumpitur nec impeditur a

aequalia.

2343. — Sicut autem ex modo visionis
“apparet diversus gradus gloriae in Beatis, ita
ex eo quod videtur apparet gloria eadem:

suo obiecto, sed solum perficitur, postquam
intellexit maius intelligibile, non minus po-
terit alia intelligibilia intelligere, sed magis.
Summum autem in genere intelligibilium est

nam cuijuslibet felicitas ex hoc est quod Dei 45 divina substantia. Intellectus igitur qui per

substantiam videt, ut probatum est. Idem
ergo est quod omnes Beatos facit: non tamen
ab eo omnes aequaliter beatitudinem capiunt.

2344. — Unde praedictis non obviat quod

lumen divinum elevatur ad videndam Dei
substantiam, multo magis eodem lumine per-
ficitur ad omnia alia intelligenda quae sunt
in rerum natura.

Dominus, MATTH. 20, 10 omnibus laboran-50 2348. — Adhuc. Esse intelligibile non est ®

tibus in vinea, licet non aequaliter laborave-

minoris ambitus quam esse naturale, sed for-

1 Dub. 366.
2 Cfr. pag. 2, n. I, iij.
3 Dub. 488, Opp.
4 Cap. 4; 4292 29-b 5; Expos. lect. 7 (687-688)

5 In edit.: «est non minoris» sed legendum:
«non est minoris ». Cfr. Editio Leonina maior, t. XIV,

* b 30, ubi sic legitur Autographus et in margine
notatur: cfr. annot. ad loc. et corrige (P. M.).

I | « T

tatem na

intelligit quae non habent esse naturale,
negationes et privationes. Quaecumque
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2349-2352

1 et earum proprietates et virtutes: ad naturas

enim specierum intentio naturae fertur; in-
dividua enim sunt propter speciem. Pertinet
igitur ad perfectionem intellectualis substan-

5 tiae ut omnium specierum naturas et virtu-

tes et propria accidentia cognoscat. Hoc igi-
tur in finali beatitudine consequetur per di-
vinae essentiae visionem, — Per cognitionem
autem naturalium specierum, et individua sub

ctio esse naturalis in ipsa rerum institutione 10 speciebus huiusmodi existentia cognoscun-

consistit. Omnia igitur quae Deus ad perfe-
ctionem universi produxit, intellectui se vi-
denti manifestat.

2349. Item. Quamvis videntium Deum
unus alio perfectius eum videat, ut ostensum
est (cap. ptaec.), quilibet tamen ita perfecte
eum videt quod impletur tota capacitas na-
turalis: quiimmo ipsa visio omnem capaci-
em excedit, ut ostensum est
(cap. 52). ortet igitur quod quilibet vi-
dens divinam substantiam in ipsa substantia
divina cognoscat omnia ad quae se extendit
sua capacitas naturalis. Capacitas autem natu-
ralis cuiuslibét intellectus se extendit ad co-

tur ab intellectu Deum vidente 4, ut ex his
quae dicta sunt supra (Iib. I, cap. 69; Ib.
11, capp. 96sqq.) de cognitione Dei et an-
gelorum, potest esse manifestum.

b) Si vero per ommia intelligantur omnia
quae Deus, suam essentiam videndo, co-
gnoscit, nullus intellectus creatus omnia in
Dei substantia videt, ut superius (cap. 56)
est ostensum.

2352. — Hoc autem considerari potest
quantum ad plura.

a) Primo, quantum ad ea quae Deus fa-
cere potest, sed nec fecit nec facturus est un-
quam. Omnia enim huiusmodi cognosci non

gnoscenda omnia genera et species et ordi- 25 possunt nisi eijus virtus comprehenderetur:

nem rerum. Haec igitur quilibet Deum vi-

dentium in divina substantia cognoscet.
2350. — a) Hinc est quod Dominus Moysi

petenti divinae substantiae visionem respon-

quod non est possibile alicui intellectui crea-
to ®, ut supra (cap. 55) Ostensum est. Hinc
est quod IoB 11 dicitur: 7 Forsitan wvestigia
Dei comprehendes, et Ommipotentem usque ad

det, Exod. 33, 19: Ego ostendam tibi omne bo- 30 perfectum reperies? 8 Excelsior caelo est, et quid

num.
b) Et GreEGoOR1us dicit *: Quid est quod ne-

. sciant - qui scientem ommia sciunt?

2351, — Si autem praemissa diligen-

facies? Profundior inferno, et unde cognosces?
9 Longior terra mensura eius, et latior mari.
Non enim haec dicuntur quasi dimensionibus
quantitatis Deus sit magnus: sed quia eius

ter considerentur, patet quod quo- 35 virtus non limitatur ad omnia quae magna

dam modo videntes divinam substantiam om-

nia vident, quodam vero modo non.

a) Si enim per omnia illa intelligantur quae
ad universi perfectionem pertinent, manife-

esse videntur, quin possit etiam maiora
facere.

b) Secundo, quantum ad rationes re-
rum factarum: quas omnes COgNoscere non

stum est ex dictis quod videntes divinam 40 potest intellectus nisi divinam bonitatem com-

substantiam omnia vident, ut rationes modo
dnductae ostendunt. Cum enim intellectus

8it quodammodo omnia %, guaecumque ad

-perfectionem naturae pertinent, omnia etiam
‘pertinent ad perfectionem esse intelligibi- 45 divina bonitas diffundatur in rebus. Sic igi-
Jis: propter quod, secundum AUGUSTINUM,

Super Qen ad litt. 3, quaecumque facta sunt
per Dei Verbum ut in propria natura subsi-
sterent, fiebant etiam in intelligentia angelica

prehendat, Ratio enim cuiuslibet rei factae su-
mitur- ex fine quem faciens intendit. Finis
autem omnium a Deo factorum divina bo-
nitas est. Ratio igitur rerum factarum est ut

tur aliquis omnes rationes rerum creatarum
cognosceret, si cognosceret omnia bona quae
in rebus creatis, secundum ordinem divinae
sapxentlae, provenire possunt. Quod esset di-

ut ab angelis intelligerentur. De perfecuone 50 vinam bonitatem et sapientiam comprehende-

alrtem naturalis esse sunt naturae specxeru.m,

re: quod nullus intellectus creatus potest,

ibi nescla.nt ..» (ML 77, 376 B).
2 III de An. cap. 5; 430 a 14-15; Exp. lect. 10 (728).

1 Dialog. lib. 1V, cap. 33: « Quia enim illic omnes
‘Communi claritate Deum conspiciunt, quid est quod

3 De Genesi ad Ltteram, lib. 11, cap. vii, 16-19
(ML. 34, 269-270).

¢ Dub. 488.

8 Dub. 366.

— 70



2353-2360

Hinc est quod dicitur Eccle. 8, 17: Intellexi
guod ommnium operum Dei non possit homo
invenire rationem .

¢) Tertio, quantum ad ea quae ex sola
Dei voluntate dependent: sicut praedestina-
tio, electio et justificatio, et alia huiusmodi
quae ad sanctificationem pertinent creaturae.
Hinc est quod dicitur I Cor. 2, 11: Quae sunt
hominis nemo novit nisi spiritus hominis, qui
in 1pso est. Ita et quae sunt Dei nemo novit
nist Spiritus Der 2.

CAP. 1LX. - Quop VIDENTES DEUM OMNIA
SIMUL VIDENT IN IPSO 2,

Locr coNGr. - II Sent. dist. 3, q. 3, a. 4 III,
dist. 14, a. 2, q.la 4 Verit. q. 8, a. 145 Quodlib. VII,
q. I, a. 2; I, q. 12, a. 10; q. 58, a. 2.

2353. — CumMm autem ostensum sit (cap. 20

praec.) quod intellectus creatus, divinam sub-
stantiam videns, in ipsa Dei substantia omnes
species rerum intelligat ; quaecumque au-
tem una specie videntur, oportet simul et
una visione videri, cum visio principio vi- 2
sionis respondeat: necesse est ut intellectus
qui divinam substantiam videt, non succes-
sive, sed simul omnia contempletur,

2354. — Item. Summa et perfecta felici-
tas intellectualis naturae in Dei visione con-
sistit, ut supra (cap. 50) ostensum est. Feli-
citas autem non est secundum habitum, sed
secundum actum: cum sit ultima pertectio
et ultimus finis. Ea igitur quae videntur pe1
visionem divinae substantiae, qua beati su-
mus, omnia secundum actum videntur 3. Non
ergo unum prius et aliud posterius.

2355. — Adhuc. Unaquaeque res, cum
pervenerit ad suum ultimum finem, quiescit:
cum omnis motus sit ad acquirendum finem.
Ultimus autem finis intellectus est visio di-
vinae substantiae, ut supra (l. c.) ostensum
" est. Intellectus igitur divinam substantiam vi-
dens non movetur de uno intelligibili in aliud.

LIBER III, CAP. s59-61

/

1 2356. — Amplius. In divina substsntia
intellectus omnes rerum species cognogcit ¢,
ut ex dictis (cap. praec.) patet. Quoryndam
autem generum sunt species inﬁnita;: sicut

5 numerorum, figurarum et proportionam. In-
tellectus igitur in divina substantia yidet in-
finita. Non autem omnia ea videge posset
nisi simul videret: quia infinita non/ est tran-
sire. Oportet igitur quod ommnia e intel-

10lectus in -divina substantia v1det simul
videat.

2357. — Hinc est quod dicit ﬁJGUSTINUS,
in XV de Trin.": Non erunt tunc volubiles
nostrae cogitationes, ab aliis in alla euntes et

15 redeuntes: sed ommem scientiam hostram uno

simul conspectu videbimus. |

(!
/

CAP. LXI. - QUOb PER VISIONEM DEI ALIQUIS

FIT PARTICEPS VITAE AETERNAE,

LOCI CONGR. - I Senz. dist. 8, q. 2, &. 2; IV, dist. 49,
q. I, a. 2, gla 33 Nom. VI, lect. 1 (683-684);
lect. 2 (689-690); I, q. 10,-a. 3; Ioan. III, lect. 1
(432-434); XVII, lect. 1 (2186); Symb. art. 12 (I011);
Comp 11, cap. 9 (589).

2358. — Ex hoc autem apparet quod per
visionem praedictam intellectus creatus vi-
_ tae aeternae fit particeps.
2359. — In hoc enim aeternitas a tempore
30 differt, quod tempus in quadam successione
habet esse, aeternitatis vero esse est totum
simul 8, Tam autem ostensum est (cap. praec.)
quod in praedicta visione non est aliqua suc-
cessio, sed omnia quae per illam videntur,
35 simul et uno intuitu videntur. Illa ergo visio
in quadam aeternitatis participatione perfici-
tur. Est autem illa visio quaedam vita: actio
enim intellectus est vita quaedam ®. Fit ergo
per illam visionem intellectus creatus vitae
40 aeternae particeps.

2360. — Item. Per obiecta actus specifi-
cantur, Obiectum autem visionis praedictae
est divina substantia secundum seipsam, non
secundum aliquam eius similitudinem crea-

Omnia igitur quae per hanc visionem cogno- 45 tam, ut supra (cap. 50) ostensum est. Esse

scit, simul actu considerat.

autem divinae substantiae in aeternitate est,

1 Vulg.: «... nullam possit...».

2 Vulg.: «quis enim hominum scit quae sunt
hominis nisi spiritus hominis qui in ipso est? Ita...
nemo cognovit... ».

3 De titulis capp. 60-67, cfr. pag. 1, n. I.

4 Dub. 488, Opp.

5 Dub. 488, Resp.

S Dub. 488, Opp.

7 Cap. XVI, n. 26: «Et tunc quidem verbum
nostrum non erit falsum, quia neque mentiemur
neque fallemur, fortassis etiam volubiles non erun:..

es atque red » (ML. 42, 1079).

8 BoOET. V de Consol. prosa VI: « Aeternitas igitur
est interminabilis vitae tota simul et perfecta pos-
sessio. Quod ex collatione temporalium clarius liquet.
Nam quidquid vivit in tempore, id praesens a prae-
teritis in futura procedit: nihilque est in tempore
constitutum, quod totum vitae suae spatium pariter
possit amplecti. Sed crastinum...» (ML. 63, 858
AB-859 A). Cfr. supra: 122; de dtmms Nom. X, lect. 3
(869, 871-872).

® IX Ethic. cap. 9; I170 a 16-22, Expos. lect.
II (1902).

vel magis est ipsa aeternitas. Ergo et visio
pragdicta in participatione aeternitatis est.
23p1. — Adhuc. Si aliqua actio sit in
tempore, hoc erit vel propter principium
actionis, quod est in tempore, sicut actiones
rerum \naturalium sunt temporales: vel pro-
pter operationis terminum, sicut substantia-
rum spiritualium, quae sunt supra tempus,
quas exercent in res tempori subditas. Vi-
praedicta non est in tempore ex
quod videtur: cum hoc sit sub-
stantia aeterna. Neque ex parte eius quo vi-
detur: quod etiam est substantia aeterna.
Neque etinm ex parte videntis, quod est in-
uius esse non subiacet tempori:
cum sit indorruptibile, ut supra (I/b. 11, capp.
55, 79) probatum est. Est 1g1tur visio illa
_secundum jeternitatis participationem, utpo-
te omnino. transcendens tempus.

2362. — 'Amplius. Anima intellectiva est
creata in confinio aeternitatis et temporis, ut
" in libro de Causis ' dicitur, et ex praemissis
(lib. 11, cap. 68) potest esse manifestum:
quia est ultima in ordine intellectuum, et
tamen eius substantia est elevata supra ma-
. teriam corporalem, non dependens ab ipsa.
‘Sed actio eius secundum quam coniungitur
‘inferioribus, quae sunt in tempore, est tempo-
ralis. Ergo actio ejus secundum quam coniun-~
gitur superioribus, quae sunt supra tempus,
aeternitatem participat. Talis autem est ma-
xime visio qua divinam substantiam videt.
‘Ergo per huiusmodi visionem fit in partici-
patione aeternitatis: et, eadem ratione, qui-
“cumgue alius intellectus creatus Deum videt.
2363. — Hinc est quod Dominus dicit,
0. 17, 3: Haec est vita aeterna, ut cognoscant
te, verum Deum unum 2.

“CAP. LXII. - QUOD VIDENTES DEUM IN PER-
PETUUM EUM VIDEBUNT.

LocI CONGR. - I Sent. dist. 8, q. 3, a. 2; IV, dist. 49,
1,a. 1, qla 45 I, q. 64, a. 2; q. 94, a. 1; I-II,
Q- 4 8. 45 Q. 5, 2. 45 Joan. X, lect. 5 (1449); Comp.
. 166 (329-330); II, cap. 9 (595).

* 2364. — Ex hoc autem apparet quod illi
qui ultimam felicitatem consequuntur ex vi-
sione divina, nunquam ab illa decident.

-2365. — Omme emim quod gquandoque est
et quandoque non est, tempore mensuratur: ut
atet in IV Phymorum 3, Visio autem prae-

DE CONTEMPLATIONE DEI
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1 dicta, quae intellectuales creaturas beatas fa-
cit, non est in tempore, sed in aeternitate
(cap. praec.). Impossibile est ergo quod ex
quo illius particeps aliquis fit, ipsam amittat.

5 2366, — Adhuc. Creatura intellectualis non
pervenit ad ultimum finem nisi quando eius
naturale desiderium quietatur. Sicut autem
naturaliter desiderat felicitatem, ita natura-
liter desiderat felicitatis perpetuitatem: cum

10 enim in sua substantia sit perpetua, illud
quod propter se desiderat et non propter a-
liud, desiderat ut semper habendum, Non igi-
tur esset felicitas ultimus finis nisi perpetuo
permaneret,

15 2367. — Amplius. Omne illud quod cum
amore possidetur, si sciatur quod quando-
que amittatur, tristitiam infert. Visio autem
praedicta, quae beatos facit, cum sit maxime
delectabilis et maxime desiderata, maxime a

20 possidentibus eam amatur. Impossibile ergo
esset eos non tristari si scirent se quandoque
eam amissuros. Si autem non esset perpetua,
hoc scirent: iam enim ostensum est (cap. 59)
quod, videndo divinam substantiam, etiam

25 alia cognoscunt quae naturaliter sunt; unde
multo magis cognoscunt qualis illa visio sit,
utrum perpetua vel quandoque desitura. Non
ergo talis visio adesset eis sine tristitia. Et

ita non esset vera felicitas, quae ab omni -

30 malo immunem reddere debet, ut supra (cap.
48) ostensum est.

2368. — Item. Quod movetur naturaliter
ad aliquid sicut ad finem sui motus, non
removetur ab eo nisi per violentiam, sicut

35 grave cum proiicitur sursum. Constat au-
tem ex praedictis (cap. 50) quod omnis sub-
stantia intellectualis naturali desiderio tendit
ad illam visionem. Non ergo ab illa deficiet
nisi per violentiam. Nihil autem tollitur per

40 violentiam alicuius nisi virtus auferentis sit
maior virtute causantis. Visionis autem di-
vinae causa est Deus, ut supra (cap. 53) pro-
batum est. Ergo, cum nulla virtus divinam
virtutem excedat, impossibile est quod illa

45 visio per violentiam tollatur. In perpetuum
ergo durabit.

2369. — Adhuc. Si aliquis videre desinat
quod prius videbat, aut hoc erit quia deficit
ei facultas videndi, sicut cum aliquis moritur

50 vel caecatur, vel aliqualiter aliter impeditur;
aut erit quia non vult amplius videre, sicut
cum quis avertit visum a re quam prius
videbat; vel quia obiectum subtrahitur. Et

1 L. c. sub n. 1453D. .
2 Vulg.: «te solum Deum verum» ubi legitur
graece: tov udvos, «attributive: wunmicus, der ein-

zige» {ZORELL) per oppositionem ad polytheismum
(LAGRANGE).
8 Cap. 12; 221 b 29-30; Expos. lect. 20 (611).
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2370-2375

hoc communiter verum est, sive de visione
sensus, sive de intellectuali visione loquamur.
Substantiae autem intellectuali videnti Deum
non potest deesse facultas Deum videndi:
neque per hoc quod esse desinat, cum sit
perpetua, ut supra (b, 11, cap. 55) ostensum
est; neque per defectum luminis quo Deum
videt, cum lumen illud incorruptibiliter reci-
piatur, secundum conditionem et recipientis
et dantis. Neque potest deesse ei voluntas
tali visione fruendi, ex quo percipit in illa
visione esse suam ultimam felicitatem: sicut
non potest velle non esse felix. Nec etiam
videre desinet per subtractionem obiecti: quia
obiectum illud, quod est Deus, semper eo-
dem modo se habet; nec elongatur a nobis
nisi inquantum nos elongamur ab ipso. Im-
possibile est igitur quod visio illa Dei, quae
beatos facit, unquam deficiat.

2370. — DPraeterea. Impossibile est quod
aliquis a bono quo fruitur velit discedere nisi
propter aliquod malum quod in fruitione illius
boni aestimat, saltem propter hoc quod ae-

LIBER III, CAP. 62

1 ficit intellectum. Neque ad eius v1s1onem
concurrit aliquis actus qui per organa cor-
poralia exerceatur. Impossibile est igltur
quod illius visionis aliquem fastxdla‘t qui

5 prius ea delectabiliter fruebatur,

2372. — Amplius. Nihil quod cum admi-
ratione consideratur, potest esseu?astidio-
sum: quia quandiu admiratione est, adhuc
desiderium movet. Divina autem substantia

10a quolibet intellectu creato semper cum
admiratione videtur: cum nullus intellectus
creatus eam comprehendat . Impgﬁssibile est
igitur quod substantia intellectpalis illam
visionem fastidiat. Et ita non potest esse

15 quod per propriam voluntatem jab illa vi-
sione desistat.

2373. — Adhuc. -Si aliqua duo fuerunt
prius unita et postmodum separantur, opor-
tet quod hoc accidat per mutationem ali-

20 cuius eorum: relatio enim, sicut non incipit
esse de novo absque mutatione alterius
relatorum, ita nec absque alterius mutatio-
ne de novo esse desistit. Intellectus autem

DE CONTEMPLATIONE DEI 2376-2379

in Jerusalem. Bt ISAIAE 33: 20 Oculi tui vi- 1 tellectus naturaliter scire desiderat, ei in-
debukt Ierusalem civitatem opulentam, ta- notescent, ut ex supra (cap. 59) dictis apparet.
bernasulum quod nequagquam transferri poterit, 2379. — Est etiam quoddam hominis
nec anferemtur clavi eius in sempiternum, et  desiderium secundum quod habet rationem,
ommnes Yuniculi eius non rumpentur: 21 quia 5 qua inferiora disponere potest: quod prose-
solummddo ibi magnificus Dominus Deus quuntur homines per studium activae et
noster. Bt Apoc. 3,12: Qui wvicerit, faciam civilis vitae,
illum cobumnam in templo Dei mei, et foras a) Quod quidem desiderium principaliter
non egredietur amplius. ad hoc est, ut tota hominis vita secundum
2376. a) Per haec autem excluditur 10 rationem disponatur, quod est vivere se-
error PLATONICORUM, qui dicebant separatas - curndum virtutem: cuiuslibet enim virtuosi
animas, pdstquam felicitatem ultimam adep- finis in operando est propriae virtutis bonum,
taec fuissent, iterum ad corpora incipere sicut fortis ut fortiter agat. Hoc autem
velle rediré; et, finita felicitate illius vitae, desiderium tunc omnino complebitur: quia
iterum miseriis huius vitae involvi. 15 ratio in summo vigore erit, divino lumine
b) Et etiam error ORIGENIS!, qui dixit illustrata, ne a recto deficere possit.
animas et agelos, post beatitudinem, iterum Consequuntur etiam civilem vitam quae-
posse ad miseriam devenire. dam bona quibus homo indiget ad civiles
: operationes *,

20 b) Sicut honoris sublimitas: quam homines
- QUALITER IN ILLA ULTIMA inordinate appetentes, superbi et ambitiosi
fiunt. Ad summam autem honoris altitu-

CAP. LXIIL
FELICITATE OMNE DESIDERIUM HOMINIS

stimatur impeditivum maijoris boni: sicut creatus videt Deum per hoc quod ei quo-
enim nihil desiderat appetitus nisi sub ratione 25 dammodo unitur, ut ex dictis (cap. 51) patet.
boni, ita nihil fugit nisi sub ratione mali. Si ergo visio illa desinat, unione huiusmodi
Sed in fruitione illius visionis non potest esse  desinente, oportet quod hoc fiat per muta-
aliquod malum: cum sit optimum ad quod tionem divinae substantiae, vel intellectus

COMPLETUR.

LocCI CONGR. - IV Sent. dist. 49, g.4, a, 5, gla 1
(= Suppl. q. 95, a. 5) I Regim. cap. 9 (784-785);
Nom. XI lect. 1 (880); 2 (906); Arz. (629%); I-II,
q. 3, a. 4 ad 1; II-II, q. 29, a. 2 ad 4; tbid. a. 3
ad 2; Symb. art. 12 (1012-1015); Comp. cap. 106

dinem per illam visionem homines subli-
mantur, inquantum Deo quodam modo

25 uniuntur, ut supra (cap. 5I) ostensum est.

Et propter hoc, sicut ipse Deus Rex Sae-
culorum est ®, ita et Beati ei coniuncti Reges
dicuntur, Apoc. 20, 6: Regnabunt cum Christo.

creatura intellectualis pervenire potest. Neque

ipsam videntis. Quorum utrumque est im-

etiam potest esse quod ab eo qui illa fruitur 30 possibile: nam divina substantia immutabilis

visione, aestimetur in ea esse aliquod malum,

est, ut in primo libro (cap. 13) ostensum est;

(213); IL cap. 9 (591-594). ¢) Consequitur etiam civilem vitam aliud
2377. — Ex praemissis autem evidenter 30 appetibile, quod est famae celebritas: per

vel aliquid eo melius: cum visio illius Summae
Veritatis omnem falsam aestimationem ex-
cludat. Impossibile est igitur quod substan-

substantia etiam intellectualis elevatur supra
omnem mutationem cum Dei substantiam
videt. Impossibile est igitur quod aliquis

apparet quod in illa felicitate quae provenit
ex visione divina, omne desiderium huma-
num -impletur, secundum illud Psalni 2,
Qui replet in bonis desiderium tuum; et omne

cuius inordinatum appetitum homines inanis
gloriae cupidi dicuntur. Beati autem per
illam visionem redduntur celebres, non
secundum hominum, qui et decipi et deci-

tia intellectualis quae Deum videt, unquam 35 decidat ab illa felicitate qua Dei substantiam

illa visione carere velit.

2371, — Item. Fastidium alicuius quo
prius aliquis delectabiliter fruebatur, acci-
dit propter hoc quod res illa aliquam im-

videt.

2374. — Item. Quanto aliquid est Deo
propinquius, qui est omnino immobilis, tanto
est minus mutabile, et magis perseverans:

mutationem facit in re, corrumpendo vel 40 unde quaedam corpora, propter hoc quod

debilitando virtutem ipsius. Et propter hoc

longe distant a Deo, non possunt in per-

Jhumanum studium ibi suam consummatio- 35 pere possunt, opinionem sed secundum
nem accipit. Quod quidem patet discurrenti verissimam cognitionem et Dei et omnium
per singula, Beatorum. Et ideo illa beatitudo in Sacra
2378. — Est enim quoddam desiderium  Scriptura frequentissime gloria nominatur:
hominis inquantum intellectualis est, de sicut in Psalmo ¢ dicitur: Exultabunt Sancti
cognitione veritatis: quod quidem desiderium 40in gloria.

d) Est etiam et aliud in civili vita appe-

vires sensibiles, quibus accidit fatigatio in petuum durare, sicut dicitur in II de Ge-
ssuis actionibus propter immutationem cor- neratione®. Sed nulla creatura potest Deo
poralium organorum a sensibilibus; a quibus  vicinius appropinquare quam quae eius
etiam, si fuerint excellentia, corrumpuntur; 45 substantiam videt. Creatura igitur intelle~

" homines prosequuntur per studium con-
templativae vitae. Et hoc quidem manifeste
in illa visione consummabitur, quando, per
visionem Primae Veritatis, omnia quae in-

tibile, scilicet divitiae: per cuius inordinatum
appetitum et amorem homines illiberales et
iniusti fiunt. In illa autem beatitudine est

fastidiunt post aliquod tempus frui eo quod
prius delectabiliter sentiebant. Et propter
hoc etiam in intelligendo fastidium patimur
post longam vel vehementem meditationem,

ctualis quae Dei substantiam videt, sum-
mam immutabilitatem consequetur. Non
igitur possibile est quod unquam ab illa
visione deficiat.

1 De Principiis, lib. II, cap. 1L, n. 3: « Sed videamus

semetipsum  diligentius et scrupolosius iudicet si
quid eis occurrat qui hoc ita asserunt. Videbitur enim

potest aliqua harum probari vel eligi..» (ibid.

2375. — Hinc est quod in Psalm.® dici-
tur: Beati gui habitant in domo tua, Domine:
in saecula saeculorum laudabunt te. Et alibi %
Non commovebitur in aeternum qui habitat

quia fatigantur potentiae utentes corporalibus 50
organis, sine quibus consideratio intellectus
nunc compleri non potest. Divina autem
substantia non corrumpit, sed maxime per-

1 Dub. 366. 3 83, s.
2 Cap. Io0; 336 b 30-31; Contin. Expos. lect. % Psal. 124, 1.
10 (261). Cfr. supra: 1094; infra: 4166.

—— RD —

€sse necessarium ut, si exterminata fuerit natura cor-
‘porea, secundo iterum reparanda sit et creanda
possibile enim videtur ut rationabiles naturae, a quibus
numquam aufertur liberi facultas arbitrii, possint
iterum aliquibus motibus sublacere, indulgente hoc
ipsum Domino, ne forte, si immobilem semper teneant
statum, tgnorent se Dei gratza et non sua virtute in
tllo fine beatitudinis constitisse...» (MG. 11, 191 C-
192 A); cfr. n. 7: « His igitur tribus opinionibus de

e omnium et de summa beatitudine prout sentire
‘potuimus adumbratis, unusquisque legentium apud

197 A B).

Cfr. S. AuGUsT. de Haeres. cap. XLIII «... ac
rursus post longum tempus ad eadem mala revolu-
tione rationalis universae creaturae... et rursus post
longissima tempora omnes qui liberati sunt ad
haec mala denuo relabi et reverti...» (edit. OEHLER,
Corp. Haeres. t. 1, pag. 205); cfr. de Civitate Dei,
XXI1, 17 (ML. 41, 731I-732).

2 102, 5.

3 Y Tim. 1, 17.

* 149, 5.




2380-2383 LIBER III, CAP. 63

bonorum omnium sufficientia: inquantum 1 fectam sempiternitatem consequentur, ab

Beati perfruuntur illo qui comprehendit
omnium bonorum perfectionem. Propter
quod dicitur Sap. 7, 1I: Venerunt mihi
omnia bona pariter cum illa. Unde et in Psal-
mo ! dicitur: Gloria et divitiae in domo eius.

2380. — Est etiam tertium hominis de-
siderium, quod est sibi et aliis animalibus

omni nocumento securi: secundum illud
ISAIAE 49, 10 et Apoc. 213 Non esurient
neque sitient amplius, neque cadet super illos

5 sol neque ullus aestus.

2382. — Sic igitur patet quod per vi-
sionem divinam consequuntur intellectuales
substantiae veram felicitatem, in qua omnino

DE PROVIDENTIA DEI

ORDO CAPITULORUM

C. Dg regimine Dei universali, secundum quod omnem creaturam gubernat (cc. LXIV-CK).

a, De ipsa Providentia secundum se (cc. LXIV-XCIID).
1. Ad omnia communiter.
1) De ipsa providentia. . .
a) In communi Deus universa sua providentia gubernat (LXIV).
b) Ostenditur in particulari de aliquibus.
aa) Esse rerum. .
o) Omnia a Deo conservantur in esse (Lxv).
8) Nihil dat esse nisi in virtute Dei (LxvI).
bb) Omnium operationes.

commune, ut delecrationibus perfruatur: quod  desideria quietantur, et in qua est plena
homines maxime prosequuntur secundum 10 sufficientia omnium bonorum, quae, secun-
vitam voluptuosam; et per eius immoderan- dum ARISTOTELEM ¢, ad felicitatem requi-
tiam homines intemperati et incontinentes ritur. Unde et Boitius dicit > quod beati-
fiunt. In illa vero felicitate est delectatio tudo est status ommium bonorum congrega-
perfectissima: tanto quidem perfectior ea tione perfectus.

quae secundum sensus est, qua etiam bruta 15 2383. — ) Huius autem ultimae et per-

animalia perfrui possunt, quanto intellectus
est altior sensu; quanto etiam illud bonum
in quo delectabimur, maius est omni sen-
sibili bono, et magis intimum, et magis
continue delectans; quanto etiam illa dele-
ctatio est magis pura ab omni permixtione
contristantis, aut sollicitudinis alicuius mole-
stantis; de qua dicitur in Psalmo 2: Inebria-

fectae felicitatis in hac vita nihil est adeo
simile sicut vita contemplantium veritatem,
secundum quod est possibile in hac vita.

b) Et ideo PHILOSOPHI, qui de illa felici-

20 tate ultima plenam notitiam habere non

potuerunt, in contemplatione quae est pos-
sibilis in hac vita, ultimam felicitatem ho-
minis posuerunt.

a) Argumentum
i) Ostendit propositum (LXVII).
ii) Infert corollarium (LXVIII).
iii) Falsa opinio excluditur:
1° ipsam excludit (LXIX);
20 removet dubia (LXX).
) Dubia removentur:
i) primum (LXXI);
ii) secundum (LXXII);
iii) tertium (LXXIII);

iiii) quartum (LXXIV).
cc) Singularia
a) sub divina providentia cadunt (LXxV);
#) et quidem immediate (LXXVI).
2) De ordine exsecutionis divinae providentiae:
a) in communi (LXXVII);
b) in speciali: . .
aa) Per intellectuales substantias alia reguntur a Deo (LXXVIID).
bb) Ipsae a Deo gubernantur:
o) Inferiores per superiores gubernantur (LXXIX).
8) De earum ordine:
i) angelorum (LXXX);
ii) hominum (LXXXI).
cc) Corpora inferiora per superiora reguntur (LXXXII).
¢). Epilogus (LXXXIII).

buntur ab ubertate domus tuae, et torrente ¢) Propter hoc etiam, inter alias vitas,
voluptatis tuae potabis eos. 25in Scriptura divina magis contemplativa

2381. — Est etiam et naturale desiderium, commendatur$, dicente Domino, LUCAE
omnibus rebus commune, per quod con- 10, 42: Maria optimam partem elegit, scilicet
servationem sui desiderant, secundum quod contemplationem veritatis, guae non aufe-
possibile est: per cuius immoderantiam ho- retur ab eq. Incipit enim contemplatio veri-
mines timidi redduntur, et nimis a laboribus 30 tatis in hac vita, sed in futura consummatur;
sibi parcentes. Quod quidem desiderium activa vero et civilis vita huius vitae terminos
tunc omnino complebitur, quando Beati per- non transcendit.

Loy, 3. 5 III de Consolat. prosa II: «Liquet igitur 2. Ad homines particulariter.
235 9 esse beatitudinem statum bonorum omnium con- 1) A quibus humanze electiones gubernantur.
3 Rectius: 7, 16: «.. amplius, nec cadet..» gregatione perfectum» (ML. 63, 724 A); cfr. ) Neque corpora caelestia.
(Vulg). Cfr. L. XVI, xx1b. supra : 832. aa) Non imprimunt in mtell'ectum (LXXXIV).
4 X Ethic. 7; 11773 27-b 1; Expos. lect. 10 8 Dub. 1185. bb) Nec in voluntatem, ut sint causa electionum.

a) Nec virtute propria:
i) Ostendit propositum (LXXXV), . .
ii) Nec etiam naturales effectus in istis inferioribus a caclo de necessitate
sequi (LEXXVI).
8) Nec virtute animae moventis (LXXXVII).
b) Neque substantiae separatae.
aa) Argumentum (LXXXVIII), . . .
bb) Male a quibusnam exponi auctoritates Sacrae Scripturae, quibus ostenditur
Deum esse causam nostrarum electionum (LXXXIX).
¢) Sed divina providentia (XcC).
2) Ex praedictis tria inferuntur corollaria:
a) primum (XCI);
b) secundum (xcIr);
c) tertium (XCIII).

(2093-2096).




2384-2390

LIBER III, CAP. 64

1 Deus omnia ad fines suos. Et per intellectum:

CAP. LXIV. - QUOD DEUS SUA PROVIDENTIA - Ostensum enim est supra (ib. I, cap. 81;

GUBERNAT RES.

LOCI CONGR. - I Sent. dist. 39, q. 2, a .2; Nom. III,
lect. 1 (241-243); X, lect. 1 (851); XI, lect. 3
(918); XII (948); Causis, lect. 203 Verit. q. 5, a. 2;
I, q. 22, a 25 q. 103, a. 1; II-II, q. 83, a. 2;
VI Metaphys. lect. 3 (1216-1222); X Ethic. lect. 13
(2133); Sortibus, cap. 4 (654); Comp. cap. 123 (240~
242); 11, cap. 6 (562-564); Subst. cap. 13, 14, I5.

2384, — Ex his autem quae praemissa
sunt, sufficienter habetur quod Deus est
rerum omnium finis. Ex quo haberi potest
ulterius quod ipse sua providentia gubernet
vel regat universa.

2385. — Quandocumque enim aliqua or-
dinantur ad aliquem finem, omnia disposi-
tioni illius subiacent ad quem principaliter
pertinet ille finis, sicut in exercitu apparet:

Lib. II, capp. 23sqq.) quod non agit per
necessitatem naturae, sed per intellectum
5 et voluntatem., Nihil est autem aliud re-
gere et gubernare per providentiam quam
movere per intellectum aliqua ad finem. Deus
igitur per suam providentiam gubernat et
regit omnia quae moventur in finem: sive

10 moveantur corporaliter; sive spiritualiter,

sicut desiderans dicitur moveri a desiderato.

2388, — Item. Probatum est (cap. 3) quod
corpora naturalia moventur et operantur
propter finem, licet finem non cognoscant,

15 ex hoc quod semper vel frequentius accidit

in eis quod melius est; et non aliter fierent
si fierent per artem. Impossibile est autem
quod aliqua non cognoscentia finem operen-
tur propter finem et ordinate perveniant

omnes enim partes exercitus, et eorum opera, 20 in ipsum nisi sint mota ab aliquo habente

ordinantur ad bonum ducis, quod est victoria,
sicut in ultimum finem; et propter hoc ad
ducem pertinet totum exercitum gubernare.
Similiter ars quae est de fine, imperat et dat

cognitionem finis: sicut sagitta dirigitur ad
signum a sagittante. Oportet ergo quod tota
operatio naturae ab aliqua cognitione or-
dinetur. Et hoc quidem vel mediate vel

leges arti quae est de his quae sunt ad finem: 25 immediate oportet reducere in Deum: oportet

ut civilis ‘militari, et militaris equestri, et
ars ' gubernatoria navifactivae. Cum igitur
omnia ordinentur ad bonitatem divinam
sicut in finem, ut ostensum est (cap. 7),

enim quod omnis inferior ars et cognitio a
superiori principia accipiat, sicut etiam in
scientiis speculativis et operativis apparet.
Deus igitur sua providentia mundumi gu-

oportet quod Deus, ad quem principaliter 30 bernat.

illa bonitas pertinet, sicut substantialiter
habita et intellecta et amata, sit gubernator
omnium rerum.

2389, — Adhuc. Ea quae sunt secundum
suam naturam distincta, in unum ordinem
non conveniunt nisi ab uno ordinante col-

DE PROVIDENTIA DEI
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2391. — Ttem. Quanto aliquid propin- 1 ordinis totius universi: cum ad ipsum ordi-

quius est causae, tanto plus participat d.e
effectu ipsius. Unde, si aliquid tanto parti-
cipatur perfectius ab aliquibus quanto alicui
rei magis appropinquant, signum est quod
illa res sit causa illius quod diversimode
participatur: sicut, si aliqua magis sunt
calida secundum quod magis appropinquant
igni, signum est quod ignis sit causa caloris.
Inveniuntur autem tanto aliqua perfectius
ordinata esse, quanto magis sunt Deo pro-
pinqua: nam in corporibus inferioribus,
quae sunt maxime a Deo distantia naturae
dissimilitudine, invenitur esse defectus ali-
quando ab eo quod est secundum cursum
naturae, sicut patet in monstruosis et aliis
casualibus; quod nunquam accidit in cor-
poribus caelestibus, quae tamen sunt aliquo
modo mutabilia; quod non accidit in substan-

netur, sicut ad finem, omne particulare
bonum huius vel illius rei, sicut minus per-
fectum ordinatur ad id quod est perfectius;

5 unde et quaelibet pars invenitur esse propter .

suum totum. Id igitur quod maxime curat
Deus in rebus creatis, est ordo universi.
Est igitur gubernator ipsius.

2394. — Item. Quaelibet res creata con-

10 sequitur suam ultimam perfectionem - per

operationem propriam: nam oportet quod
ultimus finis et perfectio rei sit vel ipsa
operatio, vel operationis terminus aut ef-
fectus, forma vero secundum quam res est,

15 est perfectio prima, ut patet in II de Anima *.

Ordo autem rerum causatarum secundum
distinctionem naturarum et gradum ipsarum,
procedit ex divina sapientia, sicut in Se-
cundo (cap. 45) est ostensum. Ergo et ordo

tiis intellectualibus separatis. Manifestum 20 operationum, per quas res causatae¢ magis

est ergo quod Deus est causa totius ordinis
rerum. Est igitur ipse per suam pgoviden-
tiam gubernator totius universitatis rerum.

2392, — Adhuc. Sicut supra (2387) pro-

appropinquant ad ultimum finem. Ordinare
autem actiones aliquarum rerum ad finem,
est gubernare ipsa. Deus igitur per suae
sapientiae providentiam rebus gubernatio-

batum est, Deus res omnes in esse pro-25nem et regimen praestat,

duxit, non ex necessitate naturae, sed per
intellectum et voluntatem. Intellectus autem
et voluntatis ipsius non potest esse alius
finis ultimus nisi bonitas eius, ut scilicet

2395. — g) Hinc est quod SACRA SCRIP-
TURA Deum Dominum et Regem profitetur,
secundum illud Psalmi®, Dominus ipse est
Deus, et item %, Rex omnis terrac Deus: regis

eam rebus communicaret, sicut ex prae-30enim et domini est suo imperio regere et

missis (4b. I, capp. 75 sq.) apparet. Res

autem participant divinam bonitatem per
modum similitudinis, inquantum ipsae sunt

gubernare subiectos.
b) Unde et rerum cursum SACRA SCRIPTURA'
divino praecepto adscribit, IoB 9,7, Qui

2386. — Adhuc. Quicumque facit aliquid ligantur in unum. In universitate autem
propter finem, utitur illo ad finem. Osten- 35 rerum sunt res distinctas et contrarias na-

bonae. Id autem quod est maxime bonum praecipit soli et mon oritur, et steﬁlas claudit
in rebus causatis, est bonum ordinis uni- 35 quasi sub signaculo; et in Psalmo ®, Praecep-

sum autem est supra quod ommnia quae
habent esse quocumque modo, sunt effectus
Dei (lib. II, cap. 15); et quod Deus omnia
facit propter finem qui est ipse (/ib. I, cap.

turas habentes, quae tamen omnes in unum
ordinem conveniunt, dum quaedam opera-
tiones quorundam excipiunt, quaedam etiam
a quibusdam iuvantur vel imperantur?,

75). Ipse igitur utitur omnibus dirigendo ea 40 Oportet igitur quod sit universorum unus

in finem. Hoc autem est gubernare. Est
igitur Deus per suam providentiam omnium
gubernator,

" 2387. — Amplius. Ostensum est (4b. I,

ordinator et gubernator.

2390. — Amplius. Eorum quae circa cae-
lestium corporum motus apparent, ratio
assignari non potest ex necessitate naturae:

cap. 13) quod Deus est primum movens 45 cum quaedam eorum habeant plures motus

non motum. Primum autem movens non mi-

nus movet quam secunda moventia, sed magis:
quia sine eo non movent alia, Omnia autem
quae moventur, moventur propter finem, ut

quibusdam, et omnino difformes. Oportet
igitur quod illorum motuum ordinatio sit
ab aliqua providentia. Et per consequens
omnium inferiorum motuum et operationum,

supra (cap. 2) ostensum est. Movet igitur 50 qui 2 per illos motus disponuntur.

1 Quod a Leoninis interpretatum est «impe-
rantur », etiam « parantur » legi potest, sed difficulter
«operantur ». Omnes vero testes leonini praebent:
« etiam operantur », quod est pA. Cfr. Editio Leonina
- Maior, t. XIV, 179 ad a 45 et 21 * a 62 (P. M.).
2 In edit. : « quae », sed secundum Editio Leonina

Maior, t. XIV, 21* a 7° sic leg. post Auctorem, qui
delevit «quae» et posuit « qui»; ibid. notatur: « et
corrige». «qui» supponit pro «omnes inferiores
motus et operationes» et sequens vox: «per illos
Enotus,)supponit pro «caelestium corporum motus»
P. M.).

versi, quod est maxime perfectum, ut PHI-
LosoPHUS dicit 1 cui etiam consonat SCRIP-
TURA DIVINA, Gen. 1, cum dicitur, 31 Vidit
Deus cuncta quae fecerat, et erant valde bona,

quod erant bona. Bonum igitur ordinis re-
rum causatarum a Deo est id quod est prae-
cipue .volitum et causatum a Deo. Nihil
autem aliud est gubernare aliqua quam eis

ordinem imponere. Ipse igitur Deus omnia 45

suo intellectu et voluntate gubernat.
2393. — Amplius. Unumquodque inten-

dens aliquem finem, magis curat de eo quod
- ‘est propinquius fini ultimo: quia hoc etiam

tum posuit et mnon praeteribit.

2396, — Per hoc autem excluditur error
antiquorum NATURALIUM, qui dicebant om-
nia ex necessitate materiae provenire: ex

- cum de singulis operibus dixisset simpliciter 40 qQuo sequebatur omnia casu accidere, et

non ex aliquo providentiae ordine.

CAP. LXV. - QUOoD DEUS CONSERVAT RES
IN ESSE.

LoCI CONGR. - IT Sen:. dist. 15, Q. 3, 2. I ad 4-5;
ibid. a. 2: Sed quantum ad tertiam; Nom. I, lect. 3
(100-101); IV, lect. 1 (279); V, lect. 2 (659); VIII,

est finis aliorum. Ultimus autem finis di- 50lect. 5 (786-792); X, lect. 1 (854); Causis, lect. 4;

‘vinae voluntatis est bonitas ipsius, cui pro-

Pot. q. 5, aa. 1, 2; Ioan. V, lect. 2 (739); Heb?:. I
lect. 2 (31); IV, lect. 1 (204); I, Q. 73, a. 1 ad 2; ¢bid.

pinquissimum in rebus creatis est bonum a 2 ad1;q. 104, a. I.

1 XI Metaphys. 10; 1075 a II-IS; Bxpos. XII

Metaphys. lect. 12 (2627, 2629-263I).

2 Cap. I; 412 a 7-11; Expos. lect. 1 (215, 216).

3 99, 2.
4 Psal. 46, 8.
5 148, 6.
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LIBER III, CAP. 65

2397. — Ex eo autem quod Deus res sua 1 natura ad generationem, cuius est per se

providentia regit, sequitur quod in esse
conservet.

2398. — Ad gubernationem enim aliquo-
rum pertinet omne illud per quod suum
finem consequuntur: secundum hoc enim
aliqua regi vel gubernari dicuntur, quod
ordinantur in finem. In finem autem ulti-
mum quem Deus intendit, scilicet bonitatem
divinam, ordinantur res non solum per hoc
quod operantur, sed etiam per hoc quod
sunt: quia inquantum sunt, divinae boni-
tatis similitudinem gerunt, quod est finis
rerum, ut supra (cap. I19) ostensum est. Ad

causa. Generatio autem cessat, cessante ope-
ratione generantis. Ergo et omnes species
rerum cessarent, cessante operatione divina.
5 Igitur ipse per suam operationem conservat
res in esse.
2401. — Adhuc. Licet alicui existenti ac-
cidat motus, tamen motus est praeter esse
rei. Nullum autem corporeum est causa

10 alicujus rei nisi inquantum movetur: quia

nullum corpus agit nisi per motum?, ut
ARISTOTELES probatt, Nullum igitur cor-
pus est causa esse alicuius rei inquantum
est esse, sed est causa eius quod est moveri

divinam igitur providentiam pertinet quod 15 ad esse, quod est fieri rei. Esse autem cuius-

res conserventur in esse.

2399. — Item. Oportet quod idem sit
causa rei, et conservationis ipsius: nam con-
servatio rei non est nisi continuatio esse

libet rei est esse participatum: cum non sit
res aliqua praeter Deum suum esse %, ut
supra (Iib. I, cap. 22; hb. 11, cap. 15) pro-
batum est. Et sic oportet quod ipse Deus,

ipsius. Ostensum est autem supra (4b. II, 20 qui est suum esse, sit primo et per se causa

capp. 23 sqq.) quod Deus per suum intel-
lectum et voluntatem est causa essendi
omnibus rebus. Igitur per suum intellectum
et voluntatem conservat res omnes in esse !,

omnis esse. Sic igitur se habet ad esse rerum
operatig divina, sicut motio corporis mo-
ventis ad fieri et moveri rerum factarum
vel motarum. Impossibile autem est -quod

2400. — Item. Nullum particulare agens 25 fieri et moveri alicuius rei maneat, cessante

univocum potest esse simpliciter causa spe-
ciei: sicut hic homo non potest esse Causa
speciei humanae; esset enim causa omnis
hominis, et per consequens sui ipsius, quod

motione moventis. Impossibile ergo est quod
esse alicuius rei remaneat nisi per opera-
tionem divinam.

2402. — Amplius. Sicut opus artis prae-

est impossibile. Est autem causa hic homo 30 supponit opus naturae, ita opus naturae

huius hominis, per se loquendo. Hic autem
homo est per hoc quod natura humana est
in hac materia, quae est individuationis
principium 2, Hic igitur homo non est causa

praesupponit opus Dei creantis: nam ma-
teria artificialium est a natura, naturalium
vero per creationem a Deo. Artificialia autem
conservantur in esse virtute naturalium: sicut

hominis nisi inquantum est causa quod 35 domus per soliditatem lapidum. Omnia igitur

forma humana fiat in hac materia. Hoc
autem est esse principium generationis huius
hominis. Patet ergo quod nec hic homo,
nec aligquod aliud agens univocum in natura,

naturalia non conservantur in esse nisi
virtute Dei.

2403. — Item. Impressio agentis non re-
manet in effectu, cessante actione agentis,

est causa nisi generationis huius vel illius 40 nisi vertatur in naturam effectus. Formae

rei. Oportet autem ipsius speciei humanae
esse aliquam per se causam agentem: quod
ipsius compositio ostendit, et ordinatio par-
tium, quae eodem modo se habet in omnibus,

enim generatorum, et proprietates ipsorum,
usque in finem manent in eis post genera-
tionem, quia efficiuntur eis naturales. Et
similiter habitus sunt difficile mobiles, quia

nisi per accidens impediatur. Et eadem ratio 45 vertuntur in naturam: dispositiones autem

est de omnibus aliis speciebus rerum natu-
ralium. Haec autem causa est Deus, vel
mediate vel immediate: ostensum enim est
(lib. 1, cap. 13; Ub. II, cap. 15) quod ipse

et passiones, sive corporales sive animales,
manent aliguantum post actionem agentis,
sed non semper, quia insunt ut in via ad
naturam. Quod autem pertinet ad naturam

est prima omnium rerum causa, Oportet 50 superioris generis, nullo modo manet post

ergo quod ipse hoc modo se habeat ad spe-
cies rerum sicut se habet hic generans in

actionem agentis: sicut lumen non manet
in diaphano, recedente illuminante. Esse au-

! V. Fragmentum 2 (x4) guod Deus conservat
" res in esse (in huius vol.” App. II A).
Dub. 731.

3 Cfr. supra: 160, 1430.
4 VII Physic. 25 243 a 3-245 b 2; Expos. lect. 3-4.
5 Dub. 461.
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tem non est natura vel essentia alicuius rei 1
creatae, sed solius Dei?!, ut in Primo (cap.
22) ostensum est. Nulla igitur res rema-
nere potest in esse, cessante operatione
divina. 5
2404. — Adhuc. Circa rerum originem
duplex est positio: una FibEl,
quod res de novo fuerint a Deo productae
in esse; et positio quorundam PHILOSOPHO-

2404-2406

b) Et AvcustiNus dicit, IV super Gen.
ad litt. 2: Creatoris potentia, et omnipotentis
atque ommitenentis virtus, causa est subsistendi
omnis creaturae. Quae virtus ab eis quae
creata sunt regendis si aliquando cessaret,
simul et eorum cessaret species, ommisque na-
tura concideret. Neque emim sicut structuram
aedium cum fabricaverit quis, abscedit atque,
illo cessante atque abscedente, stat opus eius,

RUM, quod res a Deo ab aeterno effluxerint 10 ita mundus vel in ictu oculi stare poterit,

(cf. Lb. II, capp. 31sgq.). Secundum au-
tem utramque positionem oportet dicere
quod res conserventur in esse a Deo. Nam
si res a Deo productae sunt in esse post-

st ei regimen Deus subtraxerit.

2406. — a) Per hoc autem excluditur
quorundam LOQUENTIUM * in lege Mauro-
rum positio ®, qui, ad hoc quod sustinere

quam non fuerant, oportet quod esse rerum 15 possent mundum Dei conservatione indigere,

divinam voluntatem consequatur, et simi-
liter non esse: guia permisit res non esse
quando voluit, et fecit res esse cum voluit.
Tandiu igitur sunt quandiu eas esse vult.

posuerunt omnes formas esse accidentia?,
et quod nullum accidens durat per duo
instantia ®, ut sic semper rerum formatio
esset in fieri: quasi res non indigeret causa

Sua igitur voluntas conservatrix est rerum. 20 agente nisi dum est in fieri.

— Si autem res ab aeterno a Deo effluxerunt,
non est dare tempus aut instans in quo primo
a Deo effluxerint. Aut igitur nunquam a
Deo productae sunt: aut semper a Deo-

p) Unde et ALIQUI eorum ponere di-
cuntur quod corpora indivisibilia, ex qui-
bus omnes substantias dicunt esse compo-
sitas, quae sola, secundum eos, firmitatem

esse earum procedit quandiu sunt. Sua 25 habent, possunt ad horam aliquam rema-

igitur operatione res in esse conservat.
2405. — a) Hinc est quod dicitur Hebr.
1, 3: Portans ommia verbo virtutis suae.

nere 8, si Deus suam gubernationem rebus
subtraheret.
¢) Quorum etiam QUIDAM dicunt res esse

1 Dub. 461.

2 Cap. XII, n. 22: « Creatoris namque potentia...
causa subsistendi est omni creaturae... simul et
illorum... Neque enim, sicut structor aedium, cum
fabricaverit, abscedit... vel ictu oculi... si ei Deus
regimen sui subtraxerit» (ML. 34, 304); cfr. I,
q. Io4, a. I: «aedificator enim est causa domus
quantum ad eius fieri non autem directe quantum
ad esse eius...».

3 Apud MammoN, Doctor Perplex. parte 1, cap.
Lxxm; v. La Guida degli smarriti, trattato di Teo-
logia e di Filosofia di Moise ben Maimon, detto
Maimonide. Vers. ital. D, I. MARoNI, t. II, Livorno
1871, pag. 244 ss.; The Guide of the Perplexed, vers.
angl. M. FriepLANDER, vol. I, London 1885,
pag. 309 ss. Cfr. E. GILSON, Pourquoi saint Thomas
a critigué saint Augustin. 1: La critique thomiste des
Motecallemin in Archives d’Histoire doctrinale et
littéraire du Moyen-Age, 1, Paris, 1926, pag. 8-25.

4 « Propositio octava dicit « nullibi existere nisi
substantiam [simplicem seu atomos} et accidens,
Jormas quoque naturales esse accidentia ». Ecce expli-

-.catio huius propositionis: omnia corpora, secundum

ipsos [Mutakallimiin] similibus atomis componuntur,
sicut in prima eorum propositione declaravimus,
nec ab invicem differunt nisi solis accidentibus.
Secundum ipsos, igitur, qualitas animalis, qualitas

- hominis, sensibilitas, ratio et similia sunt accidentia

!if:ut, albedo, nigredo, amaritudo et dulcedo; in-
dividua autem speciei diversae non differunt ab
invicem nisi sicut eiusdem speciei individua [acci-

" dentali differentia).

_ « Consequenter, in corpore coelesti et in corpore

angelorum immo et in corpore illius quem thronum
caclestem dicunt, eamdem substantiam ac in uno
quorumvis terrae insectorum aut in qualibet planta,
vident. Omnia haec ab invicem non differunt nisi
solis accidentibus, omniumque substantia atomi sunt »
(ex vers. ital. MaroNI II, 256 ; FRIEDLANDER I, 329).

5 « Propositio sexta dicit « accidens non durare
per duo instantia». En huius propositionis sensus:
in creatione substantiae (simplicis), simul in ipsa
quodvis accidens Deum creare putant nec Illi po-
testatem creandi substantiam absque accidenti tri-
buere quis posset, quia hoc est impossibile. Vera
notio accidentis est quod non durat nec subsistit
per duo instantia, unde statim atque accidens creatur,
desinit nec durat; Deus autem aliud accidens eius-
dem speciei creat. Hoc similiter desinit, tertiumque
[accidens] eiusdem speciei Deus creat et sic
continenter quamdiu illam speciem accidentis Deus
durare vult. Si autem Deus in illa substantia, acci-
dentium speciem alteram creare vult, id [quod vult]
facit, at si a creando se abstinet nullumque accidens
creat amplius, substantia illa esse desinit.

« Haec est opinio maioris partis [Mutakallimiin]
idest accidentium creatio de qua loquuntur » (ex vers.
ital. MaroNI II, 251; FRIEDLANDER I, 321-322).

8 BEx eadem propositione sexta: «quidam autem
inter Mei‘tazilitas aligua accidentia ad horam aliqguam
remanere, alia vero nisi per duo instantia non durare
putant.

« Sed circa hoc normam directivam non habent
ex qua dicere possint hanc accidentium speciem
manere, aliam vero non durare» (ex ver2 ital. MaA-
RONI II, 251; FRIEDLANDER I, 322).
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LIBER III, CAP. 66

non desineret nisi Deus in ipsa accidens 1 est principaliter intentum, et ultimum in

desitionis causaret ?,
Quae omnija patet esse absurda 2.

CAP. LXVI. - QUOD NIHIL DAT ESSE NISI
INQUANTUM AGIT IN VIRTUTE DIVINA 2,

LOCI CONGR. - IT Sent. dist. 1, q. I, a. 4; Nom. XI,
lect. 4 (931-938); Causis, lect. 3, 18, 23; Pot. q. 5,
a. 1 ad 4-5; ibid. q. 7, a. 2 ad 10; I, q. 45, 2. 5
ad I; q. 104, a. 25 Comp. cap. 130 (260-262).

2407. — Ex hoc autem manifestum est
quod omnia inferiora agentia non dant esse

generatione: nam, eo habito, quiescit agentis
actio et motus patientis, Est igitur esse
proprius effectus primi agentis, scilicet Dei:

5 et omnia quae dant esse, hoc habent in-

quantum agunt in virtute Dei.

2411, — Amplius. Ultimum in bonitate
et perfectione inter ea in quae potest agens
secundum, est illud in quod potest ex vir-

10 tute agentis primi: nam complementum

virtutis agentis secundi est ex agente primo.
Quod autem est in omnibus effectibus per-
fectissimum, est esse: quaelibet enim natura
vel forma perficitur per hoc quod est actu;

nisi inquantum agunt in virtute divina. 15et comparatur ad esse in actu sicut po-

. 2408. — Nihil enim dat esse nisi inquan-
tum est ens actu. Deus autem conservat
res in esse per suam providentiam, ut
ostensum est (cap. praec.). Ex virtute igitur
divina est quod aliquid det esse,

2409. — Amplius. Quando aliqua agentia
diversa sub uno agente ordinantur, necesse
est quod effectus qui ab eis communiter
fit, sit eorum secundum quod uniuntur in

tentia ad actum?® Ipsum igitur esse est
quod agentia secunda agunt in virtute agen-
tis primi.

2412. — Item. Secundum ordinem cau-

20 sarum est ordo effectuum. Primum autem

in omnibus effectibus est esse: nam omnia
alia sunt quaedam determinationes ipsius.
Igitur esse est proprius effectus primi agentis,
et omnia alia agunt ipsum inquantum agunt

participando motum et virtutem illius agen- 25in virtute primi agentis. Secunda autem

tis: non enim plura faciunt unum nisi in-
quantum unum sunt; sicut patet quod omnes
qui sunt in exercitu operantur ad victoriam
causandam, quam causant secundum quod

sunt sub ordinatione ducis, cuius proprius 30

effectus victoria est. Ostensum est autem
in Primo (cap. 13) quod primum agens est
Deus. Cum igitur esse sit communis effectus
omnium agentium, nam omne agens facit

agentia, quae sunt quasi particulantes et
determinantes actionem primi agentis, agunt
sicut proprios effectus alias perfectiones, quae
determinant esse.

2413. — Praeterea. Quod est per essen-
tiam tale, est propria causa eius quod est
per participationem tale: sicut ignis est
causa omnium ignitorum. Deus autem solus
est ens per essentiam suam, omnia autem

, esse actu; oportet quod hunc effectum pro- 35 alia sunt entia per participationem: nam

ducunt inquantum ordinantur sub primo
agente, et agunt in virtute ipsius.

2410. — Adhuc. In omnibus causis agen-
tibus ordinatis illud quod est ultimum in

in solo Deo esse est sua essentia® Esse
igitur cuiuslibet existentis est proprius ef-
fectus eius, ita quod omne quod producit
aliquid in esse, hoc facit inquantum agit

generatione et primum in intentione, est40in virtute Dei.

proprius effectus primi agentis: sicut forma
domus, quae est proprius effectus aedifica-
toris, posterius provenit quam praeparatio
caementi et lapidis et lignorum, quae fiunt

per artifices inferiores, qui subsunt aedifi- 45

catori. In omni autem actione esse in actu

2414. — a) Hinc est quod dicitur Sap.
1, 14: Creavit Deus ut essent ommia. Et in
pluribus Scripturae locis dicitur quod Deus
omnia facit,

b) In libro etiam de Causis ® dicitur quod

nec intelligentia dat esse nisi inquantum est

1 «Iuxta aliquos, igitur, quando Deus vult ut
substantia esse desinat, nullum accidens ibi creat
et ideo esse desinit. Akli vero dicunt quod si Deus
mundum destruere vellet, accidens desitionis absque
substrato crearet et quod desitio illa mundi exi-
stentiam deleret » (ex vers. ital. MARONI II, 252;
FRIEDLANDER I, 323).

Postquam MaImmoNIDEs diffusius hanc «creandi
habitudinem » exposuit (in vers. ital. MARoNI II
252-254; in vers. angl. FRIEDLANDER I, 324-327),
“ita concludit: « Mea quidem sententia, necnon
cuiusvis intelligentis hominis; de opinionibus istis

dici potest: « aut decipietur [Deus], ut homo, vestris
Sfraudulentiis?» (IoB 13, 9). Vere etenim haec est
mera deceptio » (ex vers. ital. MARONI II, 254; FRIED-
LANDER I, 327-328).

3 Dub. 558, Resp.

4 In edit.: «sicut potentia ad actum ipsum.
Igitur esse... » non in Editione Leonina Maiori, t. XIV,
22* b 19, ubi et in margine notatur: sic corrige in
textu nostro (P. M.).

5 Dub. 461.

8 Prop. I1I (32), Expos. n. 79-85; cfr. Prop. XVIIL
(148), Expos. n. 348 ; Prop. XXIII (172), Expos. n. 384.
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divina, idest, inquantum agit in virtute 1 rei operatio in ipsum reducitur sicut in
divina. causam 2.
2418. — Item. Quicquid applicat vir-
CAP. LXVII. - Quop DEUS EST CAUSA OPE- 5 gfg;‘ il?&ﬁ?ﬁoﬁs-agfgf%;nzmﬁqg ﬁ::::
T OMNIBUS OPERANTIBUS. virtutem rei naturalis ad aliquam actionem,
LocCI CONGR. - IT Senmr. dist. 1, q. I, a. 4 Nom.  dicitur esse causa illius actionis, sicut coquus
VIIL lect. I (748); Pot. q. 3, a. 73 I, q. 105, a. 55 jecoctionis, quae est per ignem. Sed omnis
Comp. cap. 135 (274). applicatio virtutis ad operationem est prin-
2415. — Ex hoc autem apparet quod 10 cipaliter et primo a Deo. Applicantur f:nim
Deus causa est omnibus operantibus ut virtutes operativae ad propria}s operationes
operentur. Omne enim operans est aliquo per aliquem motum vel corporis, vel animae.
modo causa essendi, vel secundum esse Primum autem principium utriusque motus
substantiale, vel accidentale. Nihil autem est Deus. Est enim primum movens omnino
est causa essendi nisi inquantum agit in 15 immobile, ut supra (lib. I, cap. 13) ostensum
virtute Dei !, ut ostensum est (cap. praec.). est. Similiter etiam omnis motus voluntatis
Omne igitur operans operatur per virtutem quo applicantur aliquae virtutes ad operan-
Dei. dum, reducitur in Deum sicut in primum
2416. — Adhuc. Omnis operatio quae appetibile et in primum volentem. Omnis
consequitur aliquam virtutem, attribuitur 20 igitur operatio debet attribui Deo sicut primo
sicut causae illi rei quae dedit illam vir- et principali agenti®. )
tutem: sicut motus gravium et levium na- 2419. — Adhuc. In omnibus causis agen-
turalis consequitur formam ipsorum, se- tibus ordinatis semper oportet quod causae
cundum quam sunt gravia et levia, et ideo sequentes agant in virtute causae _primae:
causa motus ipsorum dicitur esse generans, 25 sicut in rebus naturalibus corpora 1}1fenora
qui dedit formam. Omnis autem virtus cuius- agunt in virtute corporum cael_esﬂum.; et
cumque agentis est a Deo, sicut a primo in rebus voluntariis omnes 'art1ﬁc'es infe-
principio omnis perfectionis. Ergo, cum riores operantur secundurp imperium su-
omnis operatio consequatur aliquam vir- premi architectoris. In ordx_ne autem causa-
tutem, oportet quod cuiuslibet operationis 30 rum agentium Deus est prima causa, ut in
causa sit Deus 2. Primo (I. c.) ostensum est. Ergo omnes
2417, — Amplius. Manifestum est quod causae inferiores agentes agunt _in vi1_'tute
omnis actio quae non potest permanere ipsius. Causa autem actionis magis est illud
cessante impressione alicuius agentis, est cuius virtute agitur quam etiam illud qupd
ab illo agente: sicut manifestatio colorum 35 agit: sicut principale.a.gens magis quam in-
non posset esse cessante actione solis qua  strumentum. Deus igitur prmapa}ms est
aérem illuminat, unde non est dubium causa cuiuslibet actionis quam etiam se-
quin sol sit causa manifestationis colorum. cundae causae agentes ®. .
Et similiter patet de motu violento, qui 2420. — Item. Omne operans per suam
cessat cessante violentia impellentis. Sicut 40 operationem ordinatur ad finem u}umun}:
autem Deus non solum dedit esse rebus oportet enim quod vel operatio ipsa sit
cum primo esse incoeperunt, sed quandiu finis; vel operatum, quod est operationis
sunt, esse in eis causat, res in esse conser- effectus. Ordinare autem res in finem est

vans, ut ostensum est (cap. 65); ita non ipsius Dei, sicut supra (cap. 64) ostensum

solum cum primo res conditae sunt, eis 45 est. Oportet igitur dicere quoq omne agens
virtutes operativas dedit, sed semper eas in  virtute divina agat. Ipse est igitur qui est
rebus causat. Unde, cessante influentia divi- causa actionis omnium rerum.

ha, omnis operatio cessaret. Omnis igitur 2421. — a) Hinc est quod dicitur ISAIAE

1 Dub. 558, Resp. : 4 Tertius modus : «... sequitur de necessitate quod
2 Primus modus causalis influxus: «.. Deus agit Deus sit causa actionis cuiuslibet rei natural._is. ut
omnes actiones naturae quia dediz rebus naturalibus  movens et applicans virtutem ad agendum» (ibid.).
virtutés per quas agere possunt... » (de Pot. q. 3, a. 7). 5 Quartus modus: «.. hoc modo etiam oportet

= 8 Secundus modus: «... est causa virtutis collatae  dicere quod Deus est causa omnis actionis rei na-
non solum quantum ad fieri, sicut generans, sed turalis. Quanto enim aliqua causa est altior, tanto
etiam quantum ad esse ut sic possit dici Deus causa  est communior et efficacior et quanto est efficacior,
“actionis inquantum causat et comservat virtutem na-  tanto profundius ingreditur in effectum et de re-
turalem in esse » (ibid.). tiori potentia ipswm reducit in » (ibid.).
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2422-2427 LIBER III, CAP. 67-68
26, 12, Omnia opera nostra operatus es in 1 2425, — Adhuc. Sicut se habet causa
nobis, Domine; et IOAN. 15,5, Sine me nihil particularis ad particularem effectum, ita
potestis facere, et Philip. 2, 13, Deus est qui se habet causa universalis ad universalem
operatur in nobis velle et perficere pro bona effectum. Oportet autem causam particula-
voluntate. rem proprio effectui particulari adesse simul:
b) Et hac ratione frequenter in Scripturis sicut ignis per suam essentiam calefacit, et
naturae effectus operationi divinae attri- anima per suam essentiam vitam corpori
buuntur, quia ipse est qui operatur in omni  confert. Cum igitur Deus sit causa univer-
operante per naturam vel per voluntatem: salis totius esse, ut in Secundo (cap. 15)
sicut illud IoB 10: 10 Nonne sicut lac mulsisti 10 ostensum est, oportet quod in quocumgque est
me, et sicut caseum me coagulasti? 11 Pelle et invenire esse, ei adsit divina praesentia.
carnibus vestisti me, ossibus et nervis compe- 2426. — Amplius. Quodcumque agens est
gisti me; et in Psalmo?, Intonuit de caelo praesens tantum uni suorum effectuum, eius
Dominus, et Altissimus dedit wvocem suam, actio non potest derivari ad alia nisi illo
grando et carbones ignis. 15 mediante, eo quod agens et patiens oportet
esse simul: sicut vis motiva non movet alia
membra nisi mediante corde. Si igitur Deus
CAP. LXVIII. - Quop DEUS EST UBIQUE 2.  esset praesens uni tantum suorum effectuum,
Loct conGa. - T Sens. dist Nom. 111 utpote primo mobili, quod ab eo immediate
(234-235); IX,'Iect. eI {81:); gz’a?dhz, §(.I,I’q. Im(nz'lz); 29 movetur, sec!ueretqr c!uoc} s actlo. non
1, q. 8 4a. T, 2; Q. 16, a. 7 ad 2; q. 52, 8. 2; q, 112,  POSSet ad alia Qenvam nisi illo mediante.
a. 1; Comp. cap. 135 (274). Hoc autem est inconveniens. Si enim ali-
cuius agentis actio non potest derivari ad
2422, — Ex hoc autem apparet quod neces- alia nisi mediante aliquo primo, oportet
se est Deum esse ubique et in omnibus rebus. 25 quod illud proportionaliter respondeat agen-
2423, — Movens enim et motum oportet ti secundum totam eius virtutem, aliter
esse simul, ut probat PHILOSOPHUS in VII enim non posset agens tota sua virtute uti:
Physicorum 2. Deus autem omnia movet ad sicut videmus quod omnes motus quos potest
suas operationes, ut ostensum est (cap. causare virtus motiva, expleri possunt per
praec.). Est igitur in omnibus rebus. 30 cor. Non est autem aliqua creatura per quam
2424. — Item. Omne quod est in loco, posset expleri quicquid divina virtus facere
vel in re quacumgque, aliquo modo contin- potest: cum divina virtus excedat in infini-
git ipsam: res enim corporea est in aliquo tum quamlibet rem creatam, ut apparet ex
sicut in loco secundum contactum quan- his quae in Primo (l. c¢.) ostensa sunt. In-
titatis dimensivae; res autem incorporea in 35 conveniens est igitur dicere quod divina
aliquo esse dicitur secundum contactum actio non se extendat ad alia nisi mediante
virtutis, cum careat dimensiva quantitate. uno primo. Non est igitur praesens in uno
Sic igitur se habet res incorporea ad hoc tantum suorum effectuum, sed in omnibus.
quod sit in aliquo per virtutem suam, sicut — Eadem enim ratione opinabitur si quis
se habet res corporea ad hoc quod sit in 40 dicat eum esse in aliquibus, et non in
aliquo per quantitatem dimensivam. Si au- omnibus: quia quotcumque effectus divini
tem esset aliquod corpus habens quantita- accipiantur, non sufficienter explere pote-
gem dimensivam infinitam, oporteret illud runt divinae virtutis executionem.
esse ubique. Ergo, si sit aliqua res incorporea 2427. — Praeterea. Necesse est ut causa
habens virtutem infinitam, oportet quod sit 45 agens sit simul cum suo effectu proximo et
ubique. Ostensum est autem in Primo (cap. immediato. In qualibet autem re est aliquis
43) Deum esse infinitae virtutis. Est igitur effectus proximus et immediatus ipsius Dei.
ubique. Ostensum est enim in Secundo (cap. 2I)

W

1 y7, 14. quenti capitulo 69 iam scripto nec ullo pressioris

2 Hoc cap. in Autographo deest (cfr. supra, determinationis indicio extante. Illud autem « par-
pag. 2, n. I, iv®), Ex indicatione Autographi in vum quaternum» periit et cum eo Autographum
fine cap. 67, quae talis est: « guaere in parvo quaterno  textus huius cap. 68. Cfr. Editio Leonina Maior,
ad tale signum. a. *.» et non causam potuit habere t. XIV, 23* a 10-12, et generatim t. XIII, xxxIX
spatii defectus in scheda Autographi, cum ibi late con- de his quae «in foliis deperditis parvi quaterni
tinuatur prima redactio per caput hodie 69 compu- scripta erant » (P. M.).
tatum, certi sumus hoc caput 68 totum addidisse Cap. 23 243 a 3-245b 2; Expos. lect. 3-4.
S. Thomas posteriori tempore, idest, saltem se-

DE PROVIDENTIA DEI

quod solus Deus creare potest. In qualibet 1
autem re est aliquid quod per creationem
causatur: in rebus quidem corporalibus pri-
ma materia; in rebus autem incorporeis

2428-2431

2430. —ag)Non est autem aesti-
mandum Deum sic esse ubique quod
per locorum spatia dividatur, quasi una
pars eius sit hic et alia alibi, sed totus ubique

simplices earum essentiae; ut apparet ex 5 est. Deus enim, cum sit omnino simplex,

his quae in Secundo (capp. 15 sqq.) sunt
determinata. Oportet igitur simul Deum
adesse in omnibus rebus: praesertim cum
ea quae de non esse ad esse produxit, con-

partibus caret.

b) Neque sic simplex est quemadmodum
punctus, qui est terminus continui, et prop-
ter hoc determinatum situm in continuo

tinuo et semper in esse conservet, ut osten- 10 habet: unde non potest unus punctus nisi

sum est (cap. 65).

2428, — Hinc est quod dicitur IER.
24, Caelum et terram ego impleo'; et in
Psalmo?®, Si ascendero in caelum, tu illic
es; et si descendero ad infernum, ades.

2429, — a) Per hoc autem excluditur er-
ror QUORUNDAM dicentium Deum in aliqua
parte mundi determinata esse, puta in primo
caelo et in parte orientis, unde est princi-
pium motus caeli.

b) Quorum tamen dictum sustineri posset
si sane accipiatur: ut scilicet non intelliga-
mus Deum aliqua determinata mundi parte
esse conclusum; sed quia omnium corpo-

in uno loco indivisibili esse. Deus autem
indivisibilis est quasi omnino extra genus
continui existens. Unde non determinatur
ad locum, vel magnum vel parvum, ex ne-

15 cessitate suae essentiae, quasi oporteat eum

esse in aliquo loco: cum ipse fuerit ab ae-
terno ante omnem locum. Sed immensitate
suae virtutis attingit omnia quae sunt in
loco: cum sit universalis causa essendi, ut

20 dictum est (2425). Sic igitur ipse totus

est ubicumque est: quia per simplicem
suam virtutem universa attingit.

¢) Non est tamen aestiman-
dum quod sic sit in rebus quasi in rebus

rearum motionum principium, secundum 25 mixtus: ostensum est enim in Primo (capp.

naturae ordinem, ab aliqua determinata
incipit parte, Deo movente. Propter quod
et in Sacra Scriptura Deus dicitur specia-
liter esse in caelo: secundum illud ISAIAE

17, 27) quod neque materia neque forma
est alicuius. Sed est in omnibus per modum
causae agentis.

ult. 3, Caelum mihi sedes est; et in Psalmo %, 30 CAP. LXIX. - DE OPINIONE EORUM QUI

Caelum caeli Domino, etc.

¢) Sed ex hoc quod, praeter naturae or-
dinem, etiam in infimis corporibus Deus
aliquid operatur quod virtute caelestis cor-

poris causari non potest, manifeste ostenditur 35

Deum non solum caelesti corpori, sed etiam
infimis rebus immediate adesse.

REBUS NATURALIBUS PROPRIAS SUBTRAHUNT
ACTIONES °,

LocI cONGR. ~ II Sent. dist. 1, q. 1, a. 4; Verit.
q. 5, a.9ad 4 Pot. q. 3, a. 75 I, q. 115, a. 1.

2431. — Ex hoc autem QuiIDAM ® occa-~-
sionem errandi sumpserunt,

1 « 23 Putasne Deus e vicino ego sum, dicit Do~
minus et non Deus de longe?... 24 c. Numquid non
coelum et terram ego impleo? dicit Dominus » (Vulg.).
« Ipse autem cum procul sit, incedit quam proxime;
miraculum certe ineffabile. Deus appropinquans ego,
inquit Dominus. Procul quidem essentid: quomodo
enim quod est genitum, appropinquarit Ingenito?
Proxime autem est potestate, quae sinu suo omnia
complectitur » (CLEMENS ALEX. Strom. II, 2; MG.

8, 935 B).

138, 8.
3 66, 1.

4 113, 16.

5 De titulis capp. 69-72, cfr. pag. 1, n. 1.

8 Cfr. II Sent. dist. I, q. I a. 4: <una [positio]
est quod Deus immediate operetur omnia ita quod
nihil aliud est causa alicuius rei; adeo quod dicunt
quod ggnis non calefacit, sed Deus ; nec manus movetur,
sed Deus causat eius motum et sic de aliis». A.
MasNovo exemplum notat et GUILLELMI AB AlL-
VERNIA meminit qui AVICEBRON sequutus est (I/

significato storico di S. Tomaso d’ A., op. cit. pag. 16,
19). Quoad « Mutakallimfin » cfr. in huius vol. App.

I, adnot. sub 2441, Juxta Avicebronis opinionem,
ex doctrina presentiae di , sequitur nullam
esse creaturarum efficientem causalitatem: «Et
ideo substantiae simplices et ommno omnes substamzae
agentes quidquid faciunt, fe t d
primam quae totum movet et penetrat torum. Et se-~
cundum hunc modum sciemus diffusionem virtutis
primae in omnibus quae sunt, quia vires substan-
tiarum simplicium et omnino vires omnium eorum
quae sunt, infusae sunt et penetrantes per totum:
quanto magis virtus factoris primi; excelsum nomen
eius. Et ideo dictum est quod factor primus est in
omnibus quae sunt et nihil sine eo esse potest»
(Avencebralzs [Ibn Gebirol] Fons vitae ex arabico in
translatus ab Ioh Hispano et Dominico
Gundissalino [edit. CL. BAUMKER in Bejtrige z. Gesch.
d. Philos. d. Mirttelalters, 1, 2-4, Miinster 1895] I1I,
16, pag. 113-114; cit. a GILSON E., Pourquoi saint
Thomas a critiqgué saint Augustin, II. - La critique
thomiste d&’Ibn Gebirol [Archives d’Histoire doctri-
nale et littéraire du Moyen-Age, 1, Paris 1926, pag. 28,
n. 2]); cfr. de Verit. q. 5, a. 9 ad 4; mfra:
sub 2440.
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2432-2436

LIBER III, CAP. 69

putantes quod nulla creatura habet aliquam 1 mis quae per se sine materia sint: quasi for-

actionem in productione effectuum natura-
lium: ita scilicet quod ignis non calefacit,
sed Deus causat calorem praesente igne; et
similiter dicunt in omnibus aliis effectibus
naturalibus 1.

2432. — Hunc autem errorem
rationibus confirmare conati
sunt, ostendentes nullam formam, neque
substantialem neque accidentalem, nisi per
viam creationis produci in esse. Non enim
possunt formae et accidentia fieri ex materia:
cum non habeant materiam partem sui. Un-
de, si fiunt, oportet quod fiant ex nihilo, quod
est creari. Et quia creatio solius Dei actus est,
ut in Secundo (cap. 21) ostensum est, sequi
videtur quod solus Deus tam formas substan-
tiales quam accidentales in natura producat.

2433. — Huic autem positioni

mae in materia existentes sint quaedam par-
ticipationes illarum formarum gquae sine ma-
teria sunt. Et propter hoc PLATO posuit spe-

5 cies rerum sensibilium esse quasdam formas

separatas, quae sunt causae essendi his sen-

sibilibus, secundum quod eas participant 2.
2434. — AVICENNA %, vero posuit omnes

formas substantiales ab intelligentia agente

10 effluere. Accidentales autem formas esse po-

nebat materiae dispositiones, quae ex actione
inferiorum agentium materiam disponen-
tium proveniebant: in quo a priore stultitia
declinabat.

2435. — Huius autem signum
esse videbatur quod nulla virtus activa inve-
nitur esse in istis corporibus nisi acciden-
talis forma, sicut qualitates activae et passi-
vae, quae non videntur esse ad hoc sufficien-

partim etiam quorundam PHILO- 20 tes quod formas substantiales causare possint.

SOPHORUM opinio concordavit.
Quia enim omne quod per se non est, ab eo
quod est per se derivatum invenitur, videtur
quod formae rerum quae non sunt per se

2436. — Inveniuntur etiam
gquaedam in istis inferioribus quae non
generantur ex sibi similibus, sicut animalia ex
putrefactione generata ¢. Unde videtur quod

existentes sed in materia, proveniant ex for- 25 horum formae ex altioribus principiis pro-

1 Cfr. Averroes in IX Metaphys. c. 7: « Mo-
derni autem ponunt vnum agens ommnia entia sine
medio, scilicet Deum. et contingit istis vt nullum
ens habeat actionem propriam naturaliter. et cum
entia non habuerint actiones proprias, non habe-
bunt essentias proprias. actiones enim non diuer-
santur nisi per essentias diuersas. Et ista opinio est
valde extranea a natura hominis et qui recipiunt
huiusmodi, non habent cerebrum habilitatum na-
turaliter ad bonum » (Veneriis, apud Cominum de
Tridino Montis Ferrati, 1560, t. VIII, fol. 265% A B).

In XII Metaphys. c. 18: « Dicamus igitur quod
omnes dicentes agens aliquod esse et generationem
esse vniuersaliter, sunt bipartiti et valde contrarii,
et habent medios, et quidam eorum sunt dicentes
latitationem, et contrarii eorum sunt dicentes crea-
tionem.

« Dicentes enim latitationem dicunt guod quod-
libet est in quolibet: et guod generatio est exitus
rerum ab inuivecem: et quod agens non est, nisi

¢ extrahens et distinguens eas ab inuicem, quod autem
agens apud istos non est nisi mouens, manifestum est.

« Dicentes autem creationem dicunt quod agens
creat totum ens de nouo ex ex nihilo, quod non habet
necesse ad hoc vt sit in materia in quam agat, sed
creat totum. et haec est opinio Loquentium in nostra
lege et lege Christianorum: de qua Ioannes Chri-
stianus opinabatur quod possibilitas non est nisi
in agente, vt Alpharabius narrauit in libro de entibus
transmutatis.

« Opiniones autem mediae inter has duas videntur
reduci in duas: quarum vna diuiditur in duas et
sunt tres.

« Istae quidem tres conueniunt in hoc, quod ponunt
generationem esse transmutationem in substantia,
et quod nihil generatur ex nihilo, scilicet quod ne-
cessarium est in generatione subiectum esse et quod
generatum non fit nisi ab eo, quod est sui generis
in forma.

« Vna autem istarum opinionum est, quod agens
creat formam et ponit eam in materia,

« Bt istorum quidam dicunt quod illud agens
non est in materia omnino, et vocant ipsum datorem
formarum: et Auicenna est de illis.

« Quidam dicunt quod illud agens inuenitur
duobus modis, aut abstractum a materia, aut non.
Illud autem quod est nom abstractum apud eos,
est sicut ignis, qui facit ignem, et homo generat
hominem. Abstractum vero est illud, quod generat
animalia et plantas, quae fiunt non a simili. Et haec
est sententia Themistii et forte Alpharabii, secundum
quod apparet ex suis verbis in duabus philosophiis:
quamuis dubitet in ponendo hoc agens in animalibus
generatis a patre et matre.

« Tertia autem est opinio Aristotelis et est quod
agens non facit nisi compositum ex materia et forma
et hoc fit mouendo materiam et transmutando eam,
donec exeat de ea, illud, quod est de potentia in ea
ad illam formam in actu» (edit. cit. ff. 325 v F - 326
r AB).

Cfr. L. GARDET et M.-M. ANAWATI, Introduction
a la Théologie musulmane, Paris 1948, pp. 325-326.

2 Cfr. I Metaphys. 9; 990 a 34-991 a 8; Expos.
lect. 14 (208 ss.).

3 Metaphys. tract. IX, cap. V.

4 Cfr. AverroEs in II Metaphys. c. I5:

Et similiter etiam nosmulli negabamt formas
specificas fore proprias materiis necessario. adeo
quod Auicenna cum suo nomine in philosophia dicit
hominem generari ex terra esse possibile sicut mures
generantur et alia multa impossibilia dicit possibilia »
(edit. cit. f. 56 r B); «... Auicenna cum sua famo-
sitate in Philosophia dicit hominem generari ex terra
esse possibile, sicut murem et alia multa quae di-
cuntur » (edit. cit. fol. 56 v D). Cfr. prop. 188 dam-
natam a STEPHANO TEMPIER (in huius vol. App. II
C 1m); cfr. supra: 1571; infra: 2454,2794, 3449 d.
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2437-2442

veniant. Et pari ratione aliae formae, qua- 1 mo agente: unde non videtur eis quod virtus

rum quaedam sunt multo nobiliores.

2437. — QumaM vero ad hoc ar-
gumentum assumunt ex natura-
lium corporum imbecillitate ad agendum,
Nam omnis corporis forma est adiuncta quan-
titati. Quantitas autem impedit actionem et
motum: cuius signum ponunt guia quantum
additur in quantitate alicui corpori, tanto fit

activa perveniat usque ab substantiam cor-
poralem; sed, sicut Deus est agens tantum,
ita substantia corporalis, cum sit infima in

5 genere rerum, sit passiva tantum 3,

2440. — Propter has igitur rationes ponit
AVICEBRON, in libro Fontis Vitae, quod nul-
lum corpus est activum; sed virtus substan-
tiae spiritualis, pertransiens per corpora, agit

ponderosius, et tardatur motus ejus. Unde ex 10 actiones quae per corpora fieri videntur 4.

hoc concludunt quod nullum corpus sit acti-
vum, sed passivum tantum 1,

2438. — Hoc etiam ostendere nituntur per
hoc quod omne patiens est subiectum agenti;
et omne agens praeter primum, quod creat,
requirit subiectum inferius se. Nulla au-
tem substantia est inferior corporali. Unde
videtur quod nullum corpus sit activuam 2,

2439. — Addunt etiam ad hoc quod corpo-

ralis substantia est in ultima distantia a pri- 20

2441. — Quidam etiam IL.OQUENTEs * in
lege Maurorum dicuntur ad hoc rationem
inducere quod etiam accidentia non sint ex
actione corporum, quia accidens non transit

15 a subiecto in subiectum. Unde reputant im-

possibile quod calor transeat a corpore calido
in aliud corpus ab ipso calefactum: sed di-
cunt omnia huiusmodi accidentia creari a
Deo 3,

2442, — Ad praemissas autem

1 « Bt etiam quia qualitas quae circumdat hanc
substantiam [scil. corporalem] est causa vetans eam
ne agat. — Quomodo est hoc? — Quia guantitas
retinel eam a motu €t vetat eam a progressus quia
comprehendit eam et mergitur in ea. Ac per hoc est
similis flammae ignis quae est obscura propter hu-
miditatem commixtam illi et aufert ei levitatem
motus et sicut aér nubilus qui prohibetur penetrari
lumine... Signum huius rei invenies in re manifesta,
quia omne corpus quanto magis accreverit eius quan-
titas erit gravius et ponderosius » (Fons vitae, 11, 10,
edit. CL. BAUMKER, pag. 40, 26-4125, cit. GiLsoN E.,
ibid. pag. 29, n. 2). In edit. L ¢. leg. « qualitas » (v. su-
pra) ubi attend. « quantitas», de hac enim agitur.

2 «Quid signum est quod haec substantia [scil.
corporalis] est patiens et non agens?

« Omnis auctor, excepto primo auctore, in suo opere
indiger subiecto quod sit susceptibile suae actionis.
Infra vero hanc substantiam non est substantia quae
sit susceptibilis suae actionis, quia haec sub-
stantia est ultimum esse et eius finis infimus et est
quasi centrum ad ceteras substantias intelligibiles »
(Fons vitae, 11, 9; edit. cit. pag. 40; GisoN E., I c.
pag. 3I,n. I, ubi notat in systemate Avencebrolis
substantiam corporalem, ut substantia est, intelli-
gibilem esse non vero sensibilem, prout Avencebrol
ipse dicit; edit. cit. pag. 40. 12-13).

3 «Non solum autem quantitas prohibet eam
[scil. substantiam corporalem] ab agendo, sed etiam
essentia eius prohibita est a motu eo quod longe
remota est ab origine et radice motus; et quia non
defluxit ad eam de virtute agentis et moventis ommia,
unde ipsa fieret movens et agens, accidit ei per hoc
ut esset quieta non movens et cum mevetur in se,
idest patitur » (Fons vitae, 11, 10; edit. cit. pag. 42;
GrmsoN E., I ¢. pag. 32, n. I).

4 « Nisi esset wis spiritualis agens, penetrabilis

per haec corpora, nec moverentur nec agerent» (Fons

vitae 11, 10; edit. cit. pag. 42 1-2; GILsoN E. L c.
pag. 28 et n. 1); cfr. de Verit. q. 5, a. 9 ad 4: «...illa
objectio tangit quamdam opinionem quae habetur
in libro Fontis vitae quae ponit quod nullum corpus
ex virtute corporali agit sed gquantitas quae in materia
impedit formam ab actiones; et quod omnis actio quae
attribuitur corpori est alicuius virtutis spiritualis

operantis in ipso corpore. Et hanc opinionem Rabbi
Moyses dicit esse « Loguentium » in lege Maurorumj;
dicunt enim quod ignis non calefacit, sed Deus igne»
cfr. supra: 2431, in nota.

In de Pot. q. 3, a. 7, Angelicus Doctor scribit:
« Avicebron... dicit quod nulla substantia corporalis
agit sed vis spiritualis penetrans per omnia corpora
agit in eis et tanto corpus aliquod est magis activum
quanto est purius et subtilius et per consequens a
virtute spirituali penetrabilius ». Tres rationes quas
inducit ibid. et hic ponuntur: a (2438), b (2437),
c (2439). Quia vero agitur de quadam universali
synthesi (cfr. de Subst. separatis, cap. 5-8), vigilan-
tissime notantur pericula et seductio scientialis de-
tegitur: « ... non oportet quod omne quod quocumque
modo est in potentia, hoc habeat a pura potentia
quae est materia. Et in hoc videtur fuisse deceptus
Avicebron... dum credidit quod omme illud quod
est in potentia vel subiectum quodammodo, hoc
habeat ex prima materia» (de Spirit. Creaturis, a.
1, ad 25).

5 In expositione propositionis sextae (cfr. supra
ad 2406) haec scribit MAIMONIDES: « EX communi
sententia, ipsi pannum hunc album, in labro indici
mersum et indico colore imbutum, non ex indico
colore nigrum factum fuisse volunt, quia nigrum est
accidens in indici corpore, nec ad aliud transire potest.

« Nullum omnino est corpus quod actionem aliquam
exerceat; efficiens ultimus Deus est et Ipse in panni
corpore, quando indico unitum fuit, nigrum oriri
fecit, quia haec est habitudo quam Ipse constituit.

« Nullo igitur modo unam rem esse alterius causam
dici potest» (ex vers. ital. Maron1 II, 253; FRIED-
LANDER I, 325); cfr. in huius vol. App. I, adn. sub
2441.

Notat MUNK Mutakallimiin quinque colores
numerare: album et nigrum, rubeum, flavum, vi-
ridem; indicum autem colorem nigri esse speciem
(apud Maront II, 277, n. 66). Inde MAIMONIDIS
exemplum melius intelligitur cum de nigro colore
loquitur. Angelicus Doctor, principium metaphy-
sicum retinens, exemplum ex igne sumit, sicut infra :
2737a, MAIMONIDIS exemplum ex Organo visus,
similiter mutat, haud immemor forsan GUILLELMI
AB ALVERNIA (cfr. supra, sub 2431).
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LIBER III, CAP. 69

positionesmultainconvenien- 1 quod perfectionem quam aliquid habet, pos-

tia sequuntur. Si enim nulla inferior
causa, et maxime corporalis, aliquid operatur,
sed Deus operatur in omnibus solus; Deus
autem non variatur per hoc quod operatur
in rebus diversis: non sequetur diversus effe-
ctus ex diversitate rerum in quibus Deus
operatur. Hoc autem ad sensum apparet fal-
sum: non enim ex appositione calidi sequi-
tur infrigidatio, sed calefactio tantum; neque
ex semine hominis sequitur generatio nisi
hominis. Non ergo causalitas effectuum in-
feriorum est ita attribuenda divinae vir-
tuti quod subtrahatur causalitas inferiorum
agentium.

2443. — Item. Contra rationem sapien-
tiae est ut sit aliquid frustra in operibus sa-
pientis. Si autem res creatae nullo modo
operarentur ad effectus producendos, sed so-
lus Deus operaretur omnia immediate, fru-
stra essent adhibitae ab ipso aliae res ad
producendos effectus. Repugnat igitur prae-
dicta positio divinae sapientiae,

2444, — Adhuc. Quod dat alicui aliquod

sit alteri communicare. Detrahit igitur haec
positio divinae virtuti.
2446. — Item. Sicut est boni bonum facere,

5 ita est summi boni aliquid optime facere.

Deus autem est summum bonum, ut in Pri-
mo (cap. 4I) ostensum est, Igitur ejus est
optime facere omnia. Melius autem est quod
bonum alicui collatum sit multorum commu-

10ne, quam quod sit proprium: quia bonum

comumune semper invenitur esse divinius quam
bonum unius tantum 2. Sed bonum unius fit
multis commune si ab uno in alia derivatur,
quod non potest esse nisi inquantum dif-

15 fundit ipsum in alia per propriam actionem:

si vero potestatem non habet illud in alia
transfundendi, manet sibi ipsi proprium. Sic
igitur Deus rebus creatis suam bonitatem
communicavit ut una res, quod accepit, pos-

20sit in aliam transfundere. Detrahere ergo

actiones proprias rebus, est divinae bonitati
derogare.

2447, — Adhuc. Subtrahere ordinem re-
bus creatis est eis subtrahere id quod opti-

principale, dat eidem omnia quae consequun- 25 mum habent: nam singula in seipsis sunt

tur ad illud: sicut causa quae dat corpori
elementari gravitatem, dat ei motum deor-
sum !, Facere autem aliquid actu consequi-
tur ad hoc quod est esse actu, ut patet in Deo:

bona, simul autem omnia sunt optima, pro-
pter ordinem universi; semper enim totum
est melius partibus et finis ipsarum. Si au-
tem rebus subtrahantur actiones, subtrahi-

ipse enim est actus purus, et est etiam prima 30 tur ordo rerum ad invicem: rerum enim quae

causa essendi omnibus, ut supra (4b. 11, cap.
15) ostensum est. Si igitur communicavit aliis
similitudinem suam quantum ad esse, in-
quantum res in esse produxit, consequens

sunt diversae secundum suas naturas, non
est colligatio in ordinis unitatem nisi per hoc
quod quaedam agunt et quaedam patiuntur.
Inconveniens igitur est dicere quod res non

est quod communicaverit eis similitudinem 35 habeant proprias actiones,

suam quantum ad agere, ut etiam res creatae
habeant proprias actiones.

2445, — Amplius. Perfectio effectus de-
monstrat perfectionem causae: major enim

2448, — Amplius. Si effectus non produ-
cuntur ex actione rerum creatarum, sed so-
lum ex actione Dei, impossibile est quod
per effectus manifestetur virtus alicuius cau-

virtus perfectiorem effectum inducit. Deus 40 sae creatae: non enim effectus ostendit vir-

autem est perfectissimum agens. Oportet igi-
tur quod res ab ipso creatae perfectionem
ab ipso consequantur, Detrahere ergo perfe-
ctioni creaturarum est detrahere perfectioni

tutem causae nisi ratione actionis quae, a
virtute procedens, ad effectum terminatur.
Natura autem causae non cognoscitur per ef-
fectum nisi inquantum per ipsum cognosci-

divinae virtutis. Sed si nulla creatura habet 45 tur virtus eius, quae naturam consequitur.

aliquam actionem ad aliquem effectum pro-
ducendum, multum detrahitur perfectioni
creaturae: ex abundantia enim perfectionis est

Si igitur res creatae non habeant actiones ad
producendos effectus, sequetur quod nun-
quam natura alicujus rei creatae poterit co-

1 Cfr. in III de Caelo et mundo, lect. 7 (593):
¢ ... sicut ipse [Averroes] dicit in Commento suo in
hoc loco [IIT de Caelo, text. 28] motor gravium et
levium est generans qui, dum dat formam, ¢x con-
sequenti dat motum naturalem, sicut et omnia acci-
dentia naturalia quae consequuntur ad formam et
sic generans causat motum naturalem mediante
forma ».

Sic in doctrina S. Thomae fundatur jllud tritum

Scholae: « Dans formam dat consequentia ad for-
mam ». Quae sunt: esse (cfr. I, q. 42, a. 1 ad 1),
«inclinatio ad finem aut ad actionem aut ahquld
huiusmodi» (I q. 5, a. §5c¢), denique ipsa operatio
(cfr. in II de Amma, lect. 5, n. 286: « EX unaquaque
autem forma sequitur aliqua inclinatio et ex incli-
natione operatio»; item I, q. 42, a. I ad 1)
P. M.).

2 I Ethic. 1; 1094 b 9-10; Expos. lect. 2 (30).
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gnosci per effectum. Et sic subtrahitur no-
bis omnis cognitio scientiae naturalis, in qua
praecipue demonstrationes per effectum su-
muntur.

2449. — Item. Apparet per inductionem
in omnibus quod simile agat suum simile ',
Id autem quod generatur in rebus inferioribus
non est forma tantum, sed compositum ex
materia et forma: nam omnis generatio ex
aliquo est, scilicet ex materia, et ad aliquid,
scilicet formam. Oportet ergo quod generans
non sit forma tantum, sed compositum ex
materia et forma. Non igitur species rerum
separatae, ut PLATONICI posuerunt; neque in-
telligentia agens, ut posuit AVICENNA, est cau-
sa formarum quae sunt in materiis, sed ma-
gis hoc compositum ex materia et forma.

2450. — Item. Si agere sequitur ad esse
in actu, inconveniens est quod actus perfe-

2449-2454

1 quod compositum sit reductum de potentia
in actum, qui est forma (2432).
2452, — Neque etiam oportet ut omne
quod habet aliquam formam quasi’ partici-
5 patam, recipiat eam immediate ab eo quod
est essentialiter forma: sed immediate qui-
dem ab alio quod habet similem formam 2,
simili modo scilicet participatam, quod ta-
men agat in virtute illius formae separatae,

10si qua sit talis. Sic enim agens similem sibi

effectum producit® (2433).

2453, — Similiter étiam non oportet quod,
quia ommnis actio inferiorum corporum fit
per qualitates activas et passivas, quae sunt

15 accidentia, quod non producatur ex actione

eorum nisi accidens (2435). Quia illae formae
accidentales, sicut causantur a forma sub-
stantiali, quae simul cum materia est causa
omnium propriorum accidentium, ita agunt

ctior actione destituatur, Perfectior autem 20 virtute formae substantialis. Quod autem

actus est forma substantialis quam acciden-
talis. Si igitur formae accidentales quae sunt
in rebus corporalibus habent proprias actio-
nes, multo magis forma substantialis habet

agit in virtute alterius, producit effectum si-
milem non sibi tantum, sed magis ei in cuius
virtute agit % sicut ex actione instrumenti fit
in artificiato similitudo formae artis. Ex quo

aliquam propriam actionem. Non est autem 25 sequitur quod ex actione formarum acciden-

eius propria actio disponere materiam: quia
hoc fit per alterationem, ad quam sufficiunt
formae accidentales. Igitur forma substan-
tialis generantis est principium actionis ut

talium producuntur formae substantiales, in-
quantum agunt instrumentaliter in virtute
substantialium formarum %,

2454, — In animalibus autem quae ex pu-

forma substantialis introducatur in genera- 30 trefactione generantur (2436), causatur for-

tum.

2451, — Rationes autem quas
inducunt facile est solvere,.
Cum enim ad hoc aliquid fiat ut sit, sicut

ma substantialis ex agente corporali, scilicet
corpore caelesti, quod est primum alterans,
unde oportet quod omnia moventia ad for-
mam in istis inferioribus, agant in virtute

forma non dicitur ens quasi ipsa habeat esse, 35 illius. Et propter hoc, ad producendas ali-

sed quia per eam compositum est; ita nec
forma proprie fit, sed incipit esse per hoc

quas formas imperfectas sufficit virtus caele-
stis, absque agente univoco 8. Ad producen-

1 Cfr. supra : 48, 270, 393 b, 413, 907, 937, 964,
9717, 986 a, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173, 1176,
1201, 1220, 1225, 1233, 1286, 1562, 1736, 1830 a,
1883, 2007, 2035, 2292; infra: 2452, 2825.

2 Dup. 642.

3 Cfr. supra : 48, 270, 393 b, 413, 907, 937, 964,
977, 986 a, 992, 1004, 1067, 1100, 1162, 1173, 1176,
1201, 1220, 1225, 1233, 1286, 1562, 1736, 1830 a,
1883, 2007, 2035, 2292, 2449; infra: 2825.

4 Dub. 92.

5 Cfr. supra: 973; 1, q, 77, a. 1 ad 3; q. 1I5,
a. 1 ad 55 q. 118, a. 1 ad 25 111, q. 77, 2. 3 ad 35in II
de Amma, lect. 9 (348).

8 Opinio ARISTOTELIS de generatione spontanea
quorumdam animalium, communis tunc erat. Re-
sponsio S. THOMAE ad arg. AVICENNAE, eiusdem
synthesim cosmologicam (cfr. 1191, 2449; App.
I, adn. sub n. 1353, IV ¢) tangit.

In I de Gener. et Corrupt. lect. 13 (94) legitur:
« Contingit autem quod aliquod factum non assimi-
latur in forma, agenti... tertio: quando materia pa-
tientis non est proportionata ad recipiendum formam
agentis, propter illius excellentiam, sed recipit abgquid

minus, sicut patet in animalibus quae generantur sine
semine ex virtute solis...»; cfr. 1, q. 71, art. un. ad 13
q. 73, a. I ad 3; q. 115, a. 2, ad 4; infra: 2794,
3449 d.

Diligentioribus necnon diuturnis investigatio-
nibus huiusmodi quaestio scientifice declarata ap-
paret. F. REp1 (Esperienze intorno alla generazione
degli insetti, Firenze 1668) in carnibus putrefactis
muscarum ova detexit. 1. SPALLANZANI (Saggio di
osservazioni microscopiche relative al sistema della
generazione dei Signori Needham e Buffon, Modena
1765) animalcula «infusoria» ex praeexistentibus
germinibus seu ovis (quae cystae hodie vocantur)
originem trahere manifestavit.

Demum quae a L. PASTEUR (1822-1895) circa « ba-
cteria » detecta sunt, naturalem originem in suo prin-
cipio immediato declarant (cfr. G. MONTALENTI,
Generazione spontanea, Enc. Ital. XVI, 502 A B).

Et nota quod apud quosdam recentioris aetatis
sc:riptores, post E. H. HaBCKEL (1834-1919), qui
summatim opiniones suas in op. Die Weltrdthsel
(Bonn 1899) exposult, conceptus « generationis spon-
taneae» omnino aequivoce positus invenitur: si-
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das autem formas perfectiores, sicut sunt
animae animalium perfectorum, requiritur
etiam cum agente caelesti agens univocum:
talia enim animalia non generantur nisi ex
semine. Et propter hoc dicit ARISTOTELES, in
11 Phys. 1, quod homo generat hominem et sol.

2455. — Non est autem verum quod
quantitas impediat actionem formae (2437),
nisi per accidens: inquantum scilicet omnis
quantitas continua est in materia; forma au-
tem in materia existens, cum sit minoris ac-
tualitatis, est per consequens minoris virtutis
in agendo. Unde corpus quod habet minus
de materia et plus de forma, scilicet ignis,
est magis activum. Supposito autem modo
actionis quam forma in materia existens ha-
bere potest, quantitas coauget magis quam
minuat actionem. Nam quanto corpus cali-
dum fuerit maius, supposita aeque intensa
caliditate, tanto magis calefacit; et supposita
gravitate aeque intensa, quanto maius fuerit
corpus grave, tanto velocius movebitur motu
naturali; et inde est quod tardius movetur
motu innaturali. Quod ergo corpora gravia
sunt tardioris motus innaturalis cum fuerint
maijoris quantitatis, non ostendit quod quan-
titas impediat actionem, sed magis quod co-
augeat ipsam.

2456. — Non oportet etiam quod corpus
omne careat actione propter hoc quod in
ordine rerum substantia corporalis est infima
secundum suum genus (2438). Quia etiam
inter corpora unum est superius altero, et
formalius et magis activum: sicut ignis re-
spectu inferiorum corporum. Nec tamen
etiam infimum corpus excluditur ab agendo.
Manifestum est enim quod corpus non potest
agere se toto, cum sit compositum ex materia,
quae est ens in potentia, et ex forma, quae
est actus: agit enim unumquodque secundum
quod est actu. Et propter hoc omne corpus

. agit secundum suam formam: ad quam com-
paratur aliud corpus, scilicet patiens, secun-
dum suam materiam ut subiectum, inquan-
tum materia eius est in potentia ad formam
agentis. Si autem e converso ad formam cor-
poris patientis sit in potentia materia corpo-
ris agentis, erunt agentia et patientia ad in-
vicem: sicut accidit in duobus corporibus ele-
mentaribus. Sin autem, erit unum tantum
agens, et alterum tantum patiens respectu
illius: sicut est comparatio corporis caelestis

LIBER III,

CAP. 69-70

1 ad corpus elementare. Sic igitur corpus agens
agit in subiectum non ratione totius corporis,
sed formae per quam agit.

2457, — Non est etiam verum quod cor-

5 pora sint in ultima remotione a Deo (2439).
Cum enim Deus sit actus purus, secundum
hoc aliqua magis vel minus ab eo distant,
quod sunt plus vel minus in actu vel in po-
tentia. Illud igitur in entibus est extreme

10 distans a Deo quod est potentia tantum, sci-
licet materia prima. Unde eius est pati tan-
tum et non agere. Corpora vero, cum sint
composita ex materia et forma, accedunt ad
divinam similitudinem inquantum habent

15 formam, quam ARISTOTELEs, in 1 Phys.?,
nominat divinum quiddam. Et propter hoc,
secundum quod habent formam, agunt: se-
cundum vero quod habent materiam, patiun-
tur.

20 2458, — Ridiculum autem est dicere quod
ideo corpus non agat quia accidens non tran-
sit de subiecto in subiectum (2441). Non
enim hoc modo dicitur corpus calidum ca-
lefacere quod idem numero calor qui est in

25 calefaciente corpore, transeat ad corpus cale-
factum: sed quia virtute caloris qui est in
corpore calefaciente, alius calor numero fit
actu in corpore calefacto, qui prius erat in
eo in potentia. Agens enim naturale non

30 est traducens propriam formam in alterum
subiectum: sed reducens subiectum quod
patitur, de potentia in actum.

2459. — Non igitur auferimus proprias
actiones rebus creatis, quamvis omnes effe-

35 ctus rerum creatarum Deo attribuamus quasi
in omnibus operanti.

CAP. LXX. - QUoMODO IDEM EFFECTUS SIT
40 A DEO ET A NATURA AGENTE.

TocI CONGR. - I Sent. dist. 37, q. 1, a. 1 ad 4;
Errores Graec, cap. 23 (1068); Pot. q. 3, a. 7
ad 7; I, q. 108, a. 5 arg. 2, ad 2; I Cor. 3, lect. 2
(145); II Cor. X, lect. 3 (370); Resp. art. CVIII,

59 74 (902).

2460. — QuiBuspAM autem difficile
videtur ad intelligendum quod
effectus naturales et Deo at-
tribuantur et naturali agenti.

50 2461. — Nam una actio a duobus agenti-
bus non videtur progredi posse. Si igitur
actio per quam effectus naturalis producitur,

4

gnificat, enim, generationem ex substgntia inorganica
seu «autogoniam », quo motus physico-chimicus a
motu vitali (cfr.” supra: 813) non distinguitur.
Omnia inde pervertuntur. Cfr. in huius voluminis

Apfendice II C, 1 propositionem damnatam 188,
Cap. 2; 194 b 13; Expos. lect. 4 (175); cfr. infra :
2581 c.

2 Cap., 9; 192a 16-17; Expos. lect. 15 (135).

procedit a corpore naturali, non procedit a
Deo.

2462, — Item. Quod potest fieri sufficien-
ter per unum, superfluum est si per multa
fiat: videmus enim quod natura non facit
per duo instrumenta quod potest facere per
unum, Cum igitur virtus divina sufficiens sit
ad producendos effectus naturales, superflu-
um est adhibere ad eosdem effectus produ-
cendos etiam naturales virtutes: vel, si vir-
tus naturalis sufficienter proprium effectum
producit, superfluum est quod divina ad eun-
dem effectum agat.

2463. — Praeterea. Si Deus totum effectum
naturalem producit, nihil relinquitur de effe-
ctu naturali agenti ad producendum. Non
videtur igitur esse possibile quod eosdem
effectus Deus producere dicatur quos res na-
turales producunt,

tatem non afferunt si

missa considerentur.
a) In quolibet enim agente est duo consi-

derare, scilicet rem ipsam quae agit, et vir-

prae-

rem. Virtus autem inferioris agentis depen-
det a virtute superioris agentis, inquantum
-superius agens dat virtutem ipsam inferiori
agenti per quam agit; vel conservat eam; aut

itirts i

_fex applicat instrumentum ad proprium effe-
ctum; cui tamen non dat formam per quam
‘agit instrumentum, nec conservat, sed dat ei
solum motum. Oportet ergo quod actio infe-

propriam, sed per virtutem omnium superio-
rwm agentium: agit enim in virtute omnium,
Et sicut agens infimum invenitur immedia-
‘tum activum, ita virtus primi agentis inveni-~
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2464. — Haec autem difficul-20

2462-2466

! nam virtus infimi agentis non habet quod
producat hunc effectum ex se, sed ex virtute
proximi superioris; et virtus illius hoc habet
ex virtute superioris; et sic virtus supremi

5 agentis invenitur ex se productiva effectus,
quasi causa immediata; sicut patet in princi-
piis demonstrationum, quorum primum est
immediatum.

b) Sicut igitur non est inconveniens quod

10 una actio producatur ex aliquo agente et eius
virtute, ita non est inconveniens quod pro-
ducatur idem effectus ab inferiori agente et
Deo (2461): ab utroque immediate, licet alio
et alio modo.

15  2465. — g) Patet etiam quod, etsi res na-

turalis producat proprium effectum, non est

superfluum quod Deus illum producat (2462):

quia res naturalis non producit ipsum nisi

virtute divina.

b) Neque est superfluum, si Deus per sei-
psum potest omnes effectus naturales produ-
cere, quod per quasdam alias causas produ-
cantur. Non enim hoc est ex insufficientia
divinae virtutis, sed ex immensitate bonitatis

tutem qua agit: sicut ignis calefacit per calo- 25 ipsius, per quam suam similitudinem rebus

communicare voluit non solum quantum
ad hoc quod essent, sed etiam quantum ad
hoc quod aliorum causae essent !: his enim
duobus modis creaturae communiter omnes

etiam applicat eam ad agendum, sicut arti- 30 divinam similitudinem consequuntur, ut su-

pra (capp. 20, 2I) ostensum est. — Per hoc

etiam decor ordinis in rebus creatis apparet.
2466, — Patet etiam quod non sic idem ef-

fectus causae naturali et divinae virtuti at-

.rioris agentis non solum sit ab eo per virtutem 35 tribuitur quasi partim a Deo, et

partim a naturali agente fiat,
sed totus ab utroque (2463) se-
cundum alium modum: sicut idem effectus
totus attribuitur instrumento, et principali

tur immediata ad producendum -effectum: 40 agenti etiam totus 2.

1 Dub. 246.

2 Cfr. supra: 1749, 2203; infra: 3206; 1, q. 23,
8.5 c.: «Unde fuerunt alii...»; III, q. 19, a. I ¢ et
~-ad 2, Quaedam recolenda ex opusc. Contra errores
:Graecorum, 1, cap. 23 (1068), valde utilia:

«.. Sed sciendum quod aliquid dicitur coope-
. tari - alicui dupliciter: ‘a) uno modo, quia operatur
ad eumdem effectum, sed per aliam virtutem, sicut
Minister domino dum eius praeceptis obedit et
E&tmmentum artifici a quo movetur; b) alio modo
dicitur aliquid cooperari alicui, inquantum operatur
gldem operationem cum ipso, sicut si diceretur
¢ duobus portantibus aliquod pondus vel de plu-
fibus trahenans navem, quod unum alteri cooperatur.
‘«‘c;VSecuudw.n, igitur, primum modum, creatura potest

%~ Creatori cooperari, quantum ad aliguos effectus
@4 funt mediante creatura, non tamen quantum

illos effectus qui sunt immediate a Deo, ut creatio
#t sanctificatio, ’

«Secundo autem modo, creatura GCreatori non
cooperatur, sed solum tres Personae sibi invicem coo-
perantur, quia Earum est operatio una;

. «non autem ita quod quaclibet Earum partem
virtutis possideat, per quam operatio completur,
sicut accidit in multis trahentibus navem, sic enim
cuiuslibet virtus esset imperfecta;

« sed ita quod tota virtus, ad operationem sufficiens,
est in qualibet trium Personarum». Cfr. supra:
2023 (quoad primum modum cooperationis); infra :
3421a (quoad alterum).

Va‘lde notanda quae a R. Busa S. ]. inquisitiva
venatio perficitur: La Metafisica della Présenza dalla
terminologia dell’interiorita nei capitoli 64~70 del
hbro_terzq della Summa contra Gentiles in vol. La

/ isti Saggi di

ter gia « dell’interiorita -
Metodo per un’interpretazione della Metafisica della
Presenza - Milano, Bocca, 1949, pag. 153-228.

— Q0




2467-2472

CAP, LXXI. - QUOD DIVINA PROVIDENTIA
NON EXCLUDIT TOTALITER MALUM A REBUS.

LocCI CONGR. - I Sent. dist. 39, q. 2, a. 2; II,
dist. 23, q. I, a. 2; dist. 34, a. I ad 5; Nom. IV,
lect. 22 (573, 580); 23 (594-596); Verit. q. 5, a. 4
ad 4; Pot. q. 3, a. 6 ad 4; Malo, q. 3, a. 1 ad 7;
q. 13, a. 4ad 6; 1, q. 2,a. 3 ad 1; q. 22, a. 2 ad 2;
q. 23, a. 35 Q. 48, a. 2 ad 3; q. 49, a. 2; II-1I, q. 10,
a. 11; Comp. cap. 141 (282); 142 (283); Subst. cap. 15
(138); supra: 1177-1178.

2467. — Ex his autem apparet quod di-
vina providentia, qua res gubernat, non im-
pedit quin corruptio et defectus et malum
in rebus inveniatur.

2468. — Divina enim gubernatio, qua Deus
operatur in rebus, non excludit operationem
causarum secundarum, sicut iam ostensum
est (capp. 69 sq.). Contingit autem provenire
defectum in effectu propter defectum causae
secundae agentis, absque eo quod sit defe-
ctus in primo agente: sicut cum in effectu
artificis habentis perfecte artem, contingit ali-
quis defectus propter instrumenti defectum;
et sicut hominem cuius vis motiva est fortis,
contingit claudicare, non propter defectum
virtutis motivae, sed propter tibiae curvita-
tem. Contingit igitur in his quae aguntur et
gubernantur a Deo, aliquem defectum et ali-
quod malum inveniri, propter defectum agen-
tium secundorum, licet in ipso Deo nullus
sit defectus .

2469. — Amplius. Perfecta bonitas in re-
bus creatis non inveniretur nisi esset ordo
bonitatis in eis, ut scilicet quaedam sint aliis
meliora: non enim implerentur omnes gra-
dus possibiles bonitatis; neque etiam aliqua
creatura Deo similaretur quantum ad hoc
quod alteri emineret. Tolleretur etiam sum-
mus decor a rebus, si ab eis ordo distincto-
rum et disparium tolleretur. Et quod est am-
plius, tolleretur multitudo a rebus, inaequa-
“litate bonitatis sublata: cum per differentias
quibus res ad invicem differunt, unum altero
melius existat; sicut animatum inanimato, et
rationale irrationali. Et sic, si aequalitas om-
nimoda esset in rebus, non esset nisi unum
bonum creatum: quod manifeste perfectioni
derogat creaturae. Gradus autem bonitatis
superior est ut aliquid sit bonum quod non
possit a bonitate deficere: inferior autem eo
est quod potest a bonitate deficere. Utrumque
igitur gradum bonitatis perfectio universi re-
quirit. Ad providentiam autem gubernantis

LIBER III, CAP. 71

1 pertinet perfectionem in rebus gubernatis
servare, non autem eam minuere. Igitur non
pertinet ad divinam providentiam ut omnino
excludat a rebus potentiam deficiendi a bono.

5 Hanc autem potentiam sequitur malum: quia
quod potest deficere, quandoque deficit. Et
ipse defectus boni malum est, ut supra (cap.
7) ostensum est. Non est igitur ad divinam
providentiam pertinens ut omnino malum a

10 rebus prohibeat.

2470. — Adhuc. Optimum in guberna-
tione qualibet est ut rebus gubernatis secun-
dum modum suum provideatur: in hoc
enim regiminis justitia consistit. Sicut igitur

15 esset contra rationem humani regiminis si
impedirentur a gubernatore civitatis homines
agere secundum sua officia — nisi forte quan-
doque ad horam, propter aliquam necessi-
tatem, — ita esset contra rationem divini re-

20 giminis si non sineret res creatas agere se-
cundum modum propriae naturae. Ex hoc
autem quod creaturae sic agunt, sequitur
corruptio et malum in rebus: cum, propter
contrarietatem et repugnantiam quae est in

25 rebus, una res sit alterius corruptiva. Non
est igitur ad divinam providentiam pertinens
malum omnino a rebus gubernatis excludere.

2471. — Item. Impossibile est quod
agens operetur aliquod malum nisi propter

30 hoc quod intendit aliquod bonum, sicut ex
superioribus (capp. 3, 4) apparet. Prohibere
autem cujuscumque boni intentionem uni-
versaliter a rebus creatis, non pertinet ad
providentiam eius qui est omnis boni causa:

35 sic enim multa bona subtraherentur ab uni-
versitate rerum; sicut, si subtraheretur igni
intentio generandi sibi simile, ad quam se-
quitur hoc malum quod est corruptio rerum
combustibilium, tolleretur hoc bonum quod

40 est generatio ignis, et conservatio ipsius se-
cundum suam speciem. Non est igitur divinae
providentiae malum totalitera rebus excludere.

2472, — Adhuc. Multa bona sunt in rebus
quae, nisi mala essent, locum non haberent:

45 sicut non esset patientia iustorum si non es-
set malignitas persequentium; nec esset locus
iustitiae vindicanti si delicta non essent; in
rebus etiam naturalibus non esset unius ge-
neratio nisi esset alterius corruptio. Si ergo

50 malum totaliter ab universitate rerum per di-
vinam providentiam excluderetur, oporteret
etiam bonorum multitudinem diminui. Quod
esse non debet: quia virtuosius est bonum
in bonitate quam in malitia malum, sicut ex

1 Dub. 435.

1NN

superioribus (capp. 11, 12) patet. Igitur non
debet per divinam providentiam totaliter ma-
lum excludi a rebus.

2473. — Amplius. Bonum totius praemi-
net bono partis. Ad providum igitur guber-
natorem pertinet negligere aliquem defectum
bonitatis in parte, ut fiat augmentum bonita-
tis in toto: sicut artifex abscondit fundamenta
sub terra ut tota domus habeat firmitatem.

subtraheretur, multum deperiret perfectionis
universi, cuius pulchritudo ex ordinata malo-
rum et bonorum adunatione consurgit, dum
mala ex bonis deficientibus proveniunt, et

ex providentia gubernantis: sicut et silentii
interpositio facit cantilenam esse suavem. Non
igitur per divinam providentiam debuit ma-
lum a rebus excludi.

inferiores, ad bonum hominis ordinantur si-
cut ad finem. Si autem nulla mala essent in
rebus, multum de bono hominis diminuere-
tur, et quantum ad cognitionem, et quantum

num ex comparatione mali magis cognosci-
tur; et dum aliqua mala perpetimur, arden-
tius bona optamus; sicut quantum bonum
sit sanitas, infirmi maxime cognoscunt; qui

Non igitur pertinet ad divinam providentiam
mala a rebus totaliter excludere.

2475, — Propter quod dicitur, ISAIAE 45, 7:
Faciens pacem et creans malum . Et AMos 3, 6:

2476, — Per haec autem exclu-
ditur QUORUNDAM error qui, propter

; hoc quod mala in mundo evenire videbant,
- dicebant Deum non esse: sicut BOETIUS, in

Quaerentem: S7 Deus est, unde malum? Esset
#utem ¢ contrario arguendum: Si malum est,
Deus est. Non enim esset malum sublato or-
dine boni, cuius privatio est malum. Hic

DE PROVIDENTIA DEI

X de Cons, 3, introducit quendam philosophum 40

2473-2479

1 2477. — a) Tollitur etiam et
erroris occasio per praemissa illis
qui divinam providentiam usque ad haec
corruptibilia extendi negabant, propter hoc

5 quod in eis multa mala evenire conspiciebant;
sola autem incorruptibilia divinae providen-
tiae subdi dicebant, in quibus nullus defectus,
nec malum aliquod invenitur.

b) Per haec etiam tollitur er-

Sed si malum a quibusdam partibus universi 1I0randi occasio MANICHAEIS, qui duo

prima principia agentia posuerunt, bonum et
malum, quasi malum sub providentia boni
Dei locum habere non posset.

2478, — Solvitur etiam et Quo-

tamen ex eis quaedam bona consequuntur, 15 RUNDAM dubitatio: utrum scilicet ac-

tiones malae sint a Deo? Nam cum osten-
sum sit (capp. 66 sq.) omne agens actionem
suam producere inquantum agit virtute divi-
na, et ex hoc, Deum esse omnium et effe-

2474. — Adhuc. Res aliae, et praecipue 20 ctuum et actionum causam; itemgque ostensum

sit (2468) quod malum et defectus in his quae
providentia divina reguntur, accidat ex con-
ditione secundarum causarum, in quibus po-
test esse defectus *: manifestum est quod

ad boni desiderium vel amorem. Nam bo- 25 actiones malae, secundum quod deficientes

sunt, non sunt a Deo, sed a causis proximis
deficientibus; quantum autem ad id quod de
actione et entitate habent, oportet quod sint
a Deo; sicut claudicatio est a virtute motiva

etiam ad eam magis exardent quam sani. 30 quantum ad id quod habet de motu, quantum

vero ad id quod habet de defectu, est ex
curvitate cruris,

Non est malum in civitate quod Deus nonfaciat?, 35 CAP. LXXII. - QUOD DIVINA PROVIDENTIA

NON EXCLUDIT CONTINGENTIAM A REBUS %,

LocI CONGR. - I Sent. dist. 39, q. 2, a. 23 Malo,
q. 16, a. 7 ad 15; Ration. cap. 10 (1024-1027);
I, q. 22, a. 45 q. 103, a. 7 ad 3; VI Metaphys.
lect. 3 (1217-1222); I Periherm. lect. 14: Sed si Provi-
dentia; Comp. cap. 140 (281); Subst. cap. 15 (137).

2479. — SicuT autem divina providentia
non excludit universaliter malum a rebus,
ita etiam non excludit contingentiam, nec

autem ordo non esset, si Deus non esset. 45 necessitatem rebus imponit ®.

1 Cfr. supra: 1178a,

.2 Cr. supra: 1178b; Vulg.: «Si erit malum in
@vitate quod Dominus non fecerit? ».

-3 Prosa IV: « Unde haud iniuria tuorum quidam
] arium quaesivit: “si quidem Deus, inquit,
<08ty unde mala? bona, vero, unde, si non est?”»
%. 63, 625 A): cfr. de divinis Nom. IV, lect. 13

De ordine ca'pitulorum 72-74, cfr. G. Parg
mbP? op. cit. pag. I3I et n. 2; cfr. supra: III, 30
tit.

8 Nota quae Angelicus Doctor in opusc. de Ra-
tionibus Fidei, cap. 7 (994) scribit: « Dico autem haec
secundum quod credimus totam naturae disposi-
tionem et humanos actus divinae Providentiae esse
subiectos.

«Hac enim credulitate sublata, ommis Divinitatis
cultus excluditur.

« Suscepimus autem praesentem disputationem
ad eos qui se Dei cultores dicunt seu sint Saraceni
seu Christiani seu Tudaei. }

«Ad eos autem qui omnia ex necessitate provenire
dicunt a Deo, operosius a nobis alibi disputatum est »,

P




2480-2486 LIBER III,
2480. — Iam enim ostensum est (capp.
69 sq.) quod operatio providentiae qua Deus
operatur in rebus, non excludit causas se-
cundas, sed per eas impletur, inquantum
agunt virtute Dei. Ex causis autem proximis
aliqui effectus dicuntur necessarii vel contin-
gentes, non autem ex causis remotis : nam
fructificatio plantae est effectus contingens
propter causam proximam, quae est vis ger-

CAP. 72-73

1 esse, semper est. Nullum autem corruptibile
semper est. Si igitur divina providentia hoc
requirit quod omnia sint necessaria, sequitur
quod nihil sit in rebus corruptibile; et per

5 consequens nec generabile. Subtraheretur er-
go a rebus tota pars generabilium et corru-
ptibilium. Quod perfectioni derogat universi.

2484. — Adhuc. In omni motu est quae-
dam generatio et corruptio: nam in eo quod

minativa, quae potest impediri et deficere; 10 movetur, aliquid incipit et aliquid desinitesse.

quamvis causa remota, scilicet sol, sit causa
_ex necessitate agens. Cum igitur inter cau-
sas proximas multae sint quae deficere pos-
sunt, non omnes effectus qui providentiae

subduntur, erunt necessarii, sed plurimi sunt 15

contingentes 2,

2481, — Adhuc. Ad divinam providentiam
pertinet ut gradus entium qui possibiles sunt,
adimpleantur, ut ex supra dictis (cap. praec.)

Si igitur omnis generatio et corruptio subtra-
heretur, subtracta contingentia rerum, ut o-
stensum est, consequens est quod etiam mo-
tus subtraheretur a rebus, et omnia mobilia.

2485. — Item. Debilitatio virtutis alicuius
substantiae, et eius impedimentum ex aliquo
contrario agente, est ex aliqua eius immuta-
tione. Si ergo divina providentia non impe-
dit motum a rebus, neque etiam impedietur

2487. — Ex quo etiam patet quod pro-

" videntia voluntatis libertati non repugnat.
2488. — Cuiuslibet enim providentis gu-
bernatio ad perfectionem rerum gubernata-

rum ordinatur vel adipiscendam, vel augen-
dam, vel conservandam. Quod igitur perfe-
ctionis est, magis conservandum est per

providentiam quam quod est imperfectionis
et defectus. In rebus autem inanimatis cau-
sarum contingentia ex imperfectione et defe-
ctu est: secundum enim suam naturam sunt
determinata ad unum effectum, quem semper
consequuntur nisi sit impedimentum vel ex
debilitate virtutis, vel ex aliquo exteriori
agente, vel ex materiae indispositione; et pro-

ad utrumque, sed ut frequentius eodem modo
suum effectum producunt, deficiunt autem
raro.. Quod autem voluntas sit causa con-

DE PROVIDENTIA DEI

pter hoc causae naturales agentes non sunt

2487-2493

1 cit! quod est voluntas Dei per quam omnia
quae sunt, convenientem deductionem acci-
piunt. Finis autem ultimus cuiuslibet creatu-
rae est ut consequatur divinam similitudinem,

5 sicut supra (cap. I9) ostensum est. Esset igi-~
tur providentiae repugnans si alicui rei sub- .
traheretur illud per quod assequitur simili-
tudinem divinam. Agens autem voluntarium
assequitur divinam similitudinem in hoc

10 quod libere agit: ostensum est enim in Pri-
mo (cap. 88) liberum arbitrium in Deo esse,
Non igitur per providentiam subtrahitur
voluntatis libertas.

2491, — Adhuc. Providentia est multi-

15 plicativa bonorum in rebus gubernatis. Illud
ergo per quod multa bona subtraherentur
a rebus, non pertinet ad providentiam. Si
autem libertas voluntatis tolleretur, multa
bona subtraherentur, Tolleretur enim laus

patet. Ens autem dividitur per contingens et 20 debilitatio virtutis ipsarum, aut impedimen- -

necessarium: et est per se divisio entis3 Si tum ex resistentia alterius. Ex virtutis autem
igitur divina providentia excluderet omnem  debilitate, et eius impedimento, contingit

" tingens, ex ipsius perfectione provenit: quia 20 virtutis humanae, quae nulla est si homo
non habet virtutem limitatam ad unum, sed libere non agit. Tolleretur etiam iustitia
habet in potestate producere hunc effectum  praemiantis et punientis, si non libere homo

contingentiam, non omnes gradus entium con-
servarentur.

quod res naturalis non semper eodem modo
operatur, sed quandoque deficit ab eo quod

2482, — Amplius. Quanto aliqua sunt pro- 25 competit sibi secundum suam naturam, ut

pinquiora Deo, tanto magis de similitudine
ipsius participant: et quanto magis distant,
tanto magis a similitudine ipsius deficiunt.
Illa autem quae sunt Deo propinquissima,
sunt omnino immobilia: scilicet substantiae
separatae, quae maxime ad Dei similitudinem
accedunt, qui est omnino immobilis, Quae
autem sunt his proxima, et moventur imme-
diate ab his quae semper eodem modo se
habent, quandam immobilitatis speciem re-
tinent, in hoc quod semper eodem modo mo-
ventur, sicut corpora caelestia. Consequitur
ergo quod ea quae consequuntur ad ista, et
ab eis sunt mota, longius ab immobilitate
Dei distant, ut scilicet non semper eodem
modo moveantur. Et in hoc ordinis pulchri-
. tudo apparet. Omne autem necessarium, in-
quantum huiusmodi, semper eodem modo se
habet. Repugnaret igitur divinae providen-
" tiae, ad quam pertinet ordinem in rebus sta-
tuere et conservare, si omnia ex necessitate
evenirent.
2483. — Praeterea. Quod necessarium est

sic naturales effectus non ex necessitate pro-
veniant. Non igitur pertinet ad providentiam
divinam quod rebus provisis necessitatem
imponat.

30 2486, — Amplius. In his quae providen-
tia debite reguntur, non debet esse aliquid
frustra. Cum igitur manifestum sit causas
aliquas esse contingentes, ex eo quod impe-
diri possunt ut non producant suos effectus,

35 patet quod contra rationem providentiae es-
set quod omnia ex necessitate contingerent.
Non igitur divina providentia necessitatem
rebus imponit, contingentiam a rebus uni-
versaliter excludens.

40

CAP. LXXIII. - QuoD DIVINA PROVIDENTIA
NON EXCLUDIT ARBITRII LIBERTATEM %

~ LoCI CONGR, - I Sent. dist. 39, q. 2, a. 2; IV,
45 dist. 38, q. 2, a. 2, q.la 1 ad 1; Malo, q. 6 ad 3; q. 16,
a. 7 ad 15; I, q. 22, a. 2 ad 4-5; I-II, q. 10, a. 4;
II-11, q. 83, a. 2; Ration. cap. 10 (1022-1027); VI
Metaphys. lect. 3 (1219-1220); X Erhic. lect. 13
(2133-2134). :

1 Dub. 324.

2 Cfr. de Verit. 4. 2, a. 14 ad 5: «quamvis causa
prima vehementius influat quam secunda, tamen
effectus non completur nisi adveniente operatione
secundae; et ideo, si sit possibilitas ad deficiendum
in causa secunda, est etiam eadem possibilitas de-
ficiendi in effectu, quamvis causa prima deficere non
possit; sed multo amplius si causa prima posset
deficere, et effectus deficere posset».

3 Cfr. I, q. 22, a. 4 ad 3; q. 86, a. 3 c: « Est autem
unumquodque... »; 1 Peri hermeneias, lect. 14 [22];
V1 Metaphys. lect. 6 (1220).

4 Quoad tituli authentiam, cfr. paginam 2,
n. I, vo.

De quaestione libertatis humanae et praescientiac
divinae apud scholares huius temporis, cfr. G. PARE
0. P., op. cit. pp. 126 (et n. 1); 231-252; cfr. supra:
II1, 30, sub tit.

PY.-Y. )

vel illum; propter quod est contingens ad

utrumlibet. Magis igitur pertinet ad providen-

tiam divinam conservare libertatem voluntatis

quam contingentiam in naturalibus causis.

2489. — Amplius. Ad providentiam divi-

- nam pertinet ut rebus utatur secundum mo-
dum earum. Modus autem agendi cuiuslibet

rei consequitur formam eius, quae est prin-

@pium actionis. Forma autem per quam agit

" yoluntarie agens, non est determinata: agit
- ‘enim voluntas per formam apprehensam ab
intellectu, nam bonum apprchensum movet
voluntatem ut eius obiectum; intellectus au-
_ ‘tem non habet unam formam effectus deter-
minatam, sed de ratione sua est ut multitudi-
nem formarum comprehendat. Et propter
hoc voluntas multiformes effectus producere
potest. Non jgitur ad rationem providentiae
pertinet quod excludat voluntatis libertatem.
- 2490. — Ttem. Per gubernationem cuiu-
scumque providentis res gubernatae dedu-
e;‘mn}r ad finem convenientem: unde et de
Providentia divina GRreGORIUs NySSENUS di-

ageret bonum vel malum. Cessaret etiam
circumspectio in consiliis, quae de his quae
25 ex necessitate aguntur, frustra - tractantur,
Esset igitur contra providentiae rationem si
subtraheretur voluntatis libertas.
2492. — Hinc est quod dicitur Eccl.
15: 14 Deus ab initio constituit hominem, et
30 religuit eum in manu consilii sui, Bt iterum 2:
18 Ante hominem vita et mors, bonum et
malum: quod placuerit ei, dabitur illi.
2493. — Per haec autem excluditur opi-
nio STOICORUM 2, qui secundum ordinem quen-
35 dam causarum intransgressibilem, quem Graeci
ymarmenen vocabant, omnia ex necessitate
dicebant provenire.

40 CAP. LXXIV. - QUuUOD DIVINA PROVIDENTIA

NON EXCLUDIT FORTUNAM ET CASUM 3,

Locr CONGR. - I Senme. dist. 39, q. 2, a. 25 Verir.
q. 5, a 1 ad 13 I, g. 22, a. 2 ad 13 VI Meraphys.
45 lect. 3 (1210-1216); Comp. cap. 137 (278).

X Opus, sub nomine Gregorii Nys. tunc temporis
aeum, est NEMESH de Natura hominis. Definitio
semitur ex cap. XLIII: «Providentia est * rerum
pcuratio a Deo suscepta . Definiunt eamdem sic :
videntia est Dei voluntas per quam omnia
IRt sunt apte gubernantur >’ ». (MG. 40, 791 B).
ersi0 qua utitur Angelicus Doctor ad litteram
A graecum latine reddit (cfr. ibid. 792 B).
4 Nemestt de Natura hominis, cap. XXXVII:
si fatum est series quaedam causarum intrans-
#bilis — ita enim ipsum Stoici definjunt — idest
'do et connexio immutabilis, non secundum colla-

borationem, sed secundum proprium motum et
necessitatem  producunt finalitatem» (MG. 4o,
752 B); ymarmenen = fatum.

3 De titulis capp. 74-95, cfr. pag. I, n. I.

De quaestione fortunae et casus atque providentiae
divinae apud scholares huius aetatis, cfr. G. Part O. P.,
op. cit. Pp. 128-132; 246-252; cfr. supra: 111, 30, sub tit.

Quoad « fortunam » cfr. infra: cap. 92 de homine
bene fortunato et prop. 206 a STEPHANO TEMPIER
damnatam (in huius vol. App. II, C, 11); item, quoad
«casum» cfr. infra: cap. 93 et prop. 21 in eodem
rotulo (sbid.).




2494-2502

LIBER III, CAP. 74-75

2494. — EX praemissis etiam apparet quod 1 ultimam perfectionem, oportet quod per-

divina providentia non subtrahit a rebus
fortunam et casum.

2495. — In his enim quae in minori parte
accidunt, dicitur esse fortuna et casus. Si 5
autem non provenirent aliqua ut in minori
parte, omnia ex necessitate acciderent: nam
ea quae sunt contingentia ut in pluribus,
in hoc solo a necessariis differunt, quod
possunt in minori parte deficere.
autem contra rationem providentiae divinae
si omnia ex necessitate contingerent, ut
ostensum est (cap. 72). Igitur et contra

fectionem, aliquam consequantur per acciden-
tia; et tanto per plura, quanto magis distant a
simplicitate Dei. Ex hoc autem quod aliquod
subiectum habet multa accidentia, sequitur
quod sit aliquod ens per accidens: nam subie-
ctum et accidens, et etiam duo accidentia
unius subiecti, sunt unum et ens per accidens;
sicut homo albus, et musicum album. Opor-

Esset 10 tet igitur ad perfectionem rerum quod sint

etiam causae quaedam per accidens. Ea
autem quae ex causis aliquibus procedunt
per accidens, dicuntur accidere a casu vel

rationem providentiae divinae esset si nihil fortuna. Non est igitur contra rationem
foret fortuitum et casuale in rebus. 15 providentiae, quae perfectionem rerum con-

2496. — Amplius. Contra rationem pro-
videntiae esset si res providentiae subiectae
non agerent propter finem: cum providen-
tiae sit omnia ordinare in finem. Esset

servat, ut aliqua fiant a casu vel fortuna.

2499. — Praeterea. Ad ordinem divinae
providentiae pertinet ut sit ordo et gradus
in causis. Quanto autem aliqua causa est

etiam contra perfectionem universi si nulla 20 superior, tanto est maioris virtutis: unde

res corruptibilis esset, nec aliqua virtus
deficere potens, ut ex supra (cap. 71) dictis
patet. Ex hoc autem quod aliquod agens
propter finem deficit ab eo quod intendit,

eius causalitas ad plura se extendit!. Nul-
lius autem causae naturalis intentio se ex-
tendit ultra virtutem eius: esset enim frustra.
Oportet ergo quod intentio causae particu-

sequitur aliqua casu contingere. Esset igitur 25 laris non se extendat ad omnia quae con-

contra rationem providentiae, et perfectionis

rerum, si non essent aliqua casualia.
2497, — Adbuc. Multitudo et diversitas

causarum ex ordine divinae providentiae

tingere possunt. Ex hoc autem contingit
aliquid casualiter vel fortuito, quod eve-
niunt aliqua praeter intentionem agentium.
Ordo agitur divinae providentiae exigit quod

et dispositionis procedit. Supposita autem 30 sit causus et fortuna in rebus.

causarum diversitate, oportet unam alteri
quandoque concurrere per quam impediatur,
vel iuvetur, ad suum effectum producendum.
Ex concursu autem duarum vel plurium

causarum contingit aliquid casualiter eveni- 35

re, dum finis non intentus ex concursu
alicuius causae provenit: sicut inventio de-
bitoris ab eo qui ibat ad forum causa emendi
aliquid, provenit ex hoc quod debitor etiam

ad forum ivit. Non est igitur divinae pro- 40

videntiae contrarium quod sint aliqua for-
_tuita et casualia in rebus,

2498. — Item. Quod non est, non potest
esse alicuius causa. Unde oportet quod

2500. — Hinc est quod dicitur Eccle.
9, I1I: Vidi nec velocium esse cursum etc.,
sed tempus casumgue in ommibus?®, scilicet
inferioribus.

CAP. LXXV. - QuUoD PROVIDENTIA DEI
SIT SINGULARIUM CONTINGENTIUM.

LOCI CONGR. - I Sent. dist. 39, q. 2, a. 2; Nom. 111
(241); Verit. q. 5, aa. 3, 6; I, q. 22, a. 2; Comp.
cap. 132 (264-267); 133 (268-272); Subst. cap. 14
(128-132).

~ 2501. — Ex his autem quae ostensa sunt,

unumquodque, sicut se habet ad esse, ita 45 manifestum fit quod divina providentia per-

se habeat ad hoc quod sit causa. Oportet
igitur quod secundum diversitatem ordinis
in entibus sit etiam diversitas ordinis in
causis. Ad perfectionem autem rerum re-

venit usque ad singularia generabilium et
corruptibilium.

2502. — Non enim videtur horum non
esse providentia nisi propter eorum con-

quiritur quod non solum sint in rebus 50 tingentiam, et quia multa in eis casualiter

entia per se, sed etiam entia per accidens:
res enim quae non habent in sua substantia

et fortuito eveniunt: in hoc enim solum
differunt ab incorruptibilibus et universali-

1 Cfr. de Causis, prop. X (95); Expos. lect. 10
(251); cfr. lect. 1 (29). .
2 Plenius : « Verti me ad aliud et vidi sub sole

nec velocium esse cursum nec fortium bellum nec
sapientium panem nec doctorum divitias nec arti-
ficum gratiam, sed tempus...».

dentiam esse. Providentiae autem non repu-
gnat contingentia, et casus et fortuna, neque
voluntarium, ut ostensum est {capp. 72 sqq.).
Nihil igitur prohibet et horum providentiam
esse, sicut incorruptibilium et universalium.

2503. — Adhuc. Si Deus horum singu-
larium providentiam non habet, aut hoc est
quia non cognoscit ea; aut quia non potest;

non cognoscat: ostensum enim est supra
(hb. 1, cap. 65) quod Deus eorum notitiam
habet 1. Neque etiam potest dici quod Deus
eorum curam habere non possit: cum eius
potentia sit infinita, ut supra (&b. II, cap.
22) probatum est. Nec etiam haec singularia
gubernationis non capacia sunt: cum vi-
deamus ea gubernari rationis industria, sicut

stinctum, sicut patet in apibus et multis

instinctu gubernantur. Neque etiam potest
dici quod Deus non velit ea gubernare:

boni (4b. I, capp. 75sqq.); bonum autem
eorum quae gubernantur, in ordine guber-
nationis maxime consistit. Non igitur potest

non habeat 2,

2504. — Amplius. Omnes causae secun-
dae, in hoc quod causae existunt, divinam
similitudinem consequuntur, ut ex supra
(cap. 21) dictis patet. Invenitur autem hoc

quod curam habent eorum quae producunt:
_ sicut animalia naturaliter nutriunt foetus
suos. Deus igitur curam habet eorum quo-
rum causa existit. Est autem causa etiam
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patet in hominibus; et per naturalem in- 20

istorum particularium, ut ex supra (hb. I1,40dicere

2503-2508

bus corruptibilium, quorum dicunt provi- 1 cap. 15) dictis patet. Habet igitur eorum

curam.

2505. — Item. Ostensum est supra (b, II,
capp. 23sqq.) quod Deus in rebus creatis
non ex necessitate naturae agit, sed per
voluntatem et intellectum. Ea autem quae
aguntur per intellectum et voluntatem, curae
providentis subduntur, quae in hoc consi-
stere videtur quod per intellectum aliqua

aut quia non vult eorum curam habere. 10 dispensentur. Divinae ergo providentiae sub-
Non autem potest dici quod Deus singularia duntur ea quae ab ipso aguntur. Ostensum

est autem supra (cap. 67) quod Deus ope-
ratur in omnibus causis secundis, et omnes
earum effectus reducuntur in Deum sicut

15in causam: et sic oportet quod ea quae in

istis singularibus aguntur, sint ipsius opera.
Igitur haec singularia, et motus et opera-
tiones ipsorum, divinae providentiae su-
biacent. .

2506. — Praeterea. Stulta est providentia
alicuius qui non curat ea sine quibus ea

animalibus brutis, quae quodam naturali quae curat esse non possunt. Constat autem

quod, si omnia deficerent particularia, quod
universalia eorum remanere non possent.

cum voluntas ipsius sit universaliter omnis 25 Si igitur Deus universalia tantum curat,

singularia vero ista omnino derelinquit, stul-
ta et imperfecta erit eius providentia.
2507. — a) Si autem dicat ALI-

dici quod Deus horum singularium curam Quis quod horum singularium Deus curam
30 habet usque ad hoc quod conserventur in

esse, non autem quantum ad alia: hoc
omnino esse non potest.
b) Nam omnia alia quae circa singularia

accidunt, ad eorum conservationem vel cor-

communiter in causis producentibus aliquid, 35 ruptionem ordinantur. Si ergo Deus habet

curam singularium quantum ad eorum con-
servationem, habet curam omnium circa ea
contingentium.

2508. — Potest
quod

autem ALIQUIS
sola cura universalium

1 Dub, 472.

? Cfr. quae infra, cap. 112 (2856-2868) expo-
nuntur, non enim omnium aequaliter est Providentia.
_Sunt_qui hoc affirmant, sed « hos necesse est inci-
dere in tres errores »: dualismum, nempe, fatalismum
et catharismum. Primus, supra (cap. 15, 1976-
};984_); alter vero per considerationem Providentiae,
contingentiam (cap. 72, 2479-2486) et liber-
tatem (cap. 73, 2487-2493) salvantis confu-
tatur. Tertius error sic exponitur ab Angelico Do-
Ctore: « Alii, aestimantes similiter esse providentiam
rationabilium et irrationabilium, coacti sunt ponere
quod nihil mali etiam brutis contingit quod non sit
I poenam eis provisum vel in occasionem maioris
‘praemii; unde ponunt quod peccatum est occidere
brutum sicut et hominem quod gquidam haeretici
nostri temporis sentire videntur» (I Semr. dist. 39,
q. 2, &. 2). Huius opinionis radices in ethica buddhi-
stica forsan invenire datum est, in qua rectitudo

vitae et praeceptum de non occisione cuiuscumnque
animalis habet, ex theoria tr igrationis animarum.

Consideratio ethica huiusmodi occisionis infra :
(2867-2868) ponitur. Hic, vero, quoad universalem
Providentiae horum singularium curam, cfr. quae
Angelicus Doctor diligenter fhotat: «... bruta et
omnes eorum actus cadunt etiam in singulari sub
divina Providentia, non tamen eo modo quo homines
et eorum actus: quia de hominibus etiam in singulari
est Providentia propter se, sed singularia brutorum
non providentur nisi propter aliud, sicut et de aliis
creaturis corruptibilibus dictum est.

« Et ideo malum quod in bruto accidit non ordinatur
in bonum eius, sed in bonum alterius : sicut mors asini
ordinatur in bonum leovis vel hupi.

« Sed occisio hominis qui a leone occiditur, non solum
ad hoc ordinatur, sed principalius ad P eius
vel augmentum meriti, quod per patientiam crescit»
(de Verit. q.-5, a. 6).
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2509-2516 LIBER III, CAP. 75
sufficit ad particularium conservationem in 1 sima Dei providentia si in universalibus
esse. Provisa sunt enim cuilibet speciei ea consisteret, et usque ad singularia non per-
per quae quodlibet individuum speciei illius  veniret.
potest conservari in esse: sicut data sunt 2512. — Item. Cognitio speculativa magis
animalibus organa ad cibum sumendum et 5 petficitur in universali quam in particulari:
digerendum, et cornua ad protegendum se. quia magis sciuntur universalia quam par-
Utilitates autem horum non deficiunt nisi ticularia; et propter hoc universalissimorum
in minori parte: cum ea quae sunt a natura, principiorum cognitio omnibus est commu-
producant effectus suos vel semper, vel nis. Ille vero perfectior est in scientia spe-
frequenter. Et sic non possunt omnia in- 10 culativa qui non solum universalem, sed
dividua deficere, etsi aliquod deficiat. propriam cognitionem de rebus habet: nam
2509. — Sed secundum hanc quicognoscit in universali tantum, cognoscit
rationem, omnia quae circa individua rem solum in potentia. Propter quod disci-
contingunt, providentiae subiacebunt, sicut pulus de universali cognitione principiorum
et conservatio eorum in esse: quia circa 15 reducitur in propriam cognitionem conclu-
singularia alicuius speciei nihil potest ac- sionum per magistrum, qui utramque cogni-
cidere quod non reducatur aliquo modo ad tionem habet: sicut aliquid reducitur de
principia illius speciei. Sic igitur singularia potentia in actu per ens actu. Multo igitur
non magis subiacent divinae providentiae magis in scientia practica perfectior est qui
quantum ad conservationem in esse, quam 20 non solum in universali, sed etiam in parti-
quantum ad alia. culari res disponit ad actum. Divina igitur
2510. — Praeterea. In comparatione re- providentia, quae est perfectissima, usque
rum ad finem talis ordo apparet quod acci- ad singularia se extendit.
dentia sunt propter substantias, ut per ea 2513. -—— Amplius. Cum Deus sit causa
perficiantur; in substantiis vero materia est 25 entis inquantum est ens, ut supra (. II,
propter formam; per hanc enim participat cap. I5) ostensum est, oportet quod ipse
divinam bonitatem, propter quam omnia sit provisor entis inquantum est ens: pro-
facta sunt, ut supra (cap. 17) ostensum est. videt enim rebus inquantum est causa earum.
Ex quo patet quod singularia sunt propter Quicquid ergo quocumque modo est, sub
naturam universalem. Cuius signum est quod 30 eius providentia cadit. Singularia autem sunt
in his in quibus potest natura universalis entia, et magis quam universalia: quia uni-
conservari per unum individuum, non sunt versalia non subsistunt per se, sed sunt
multa individua unius speciei: sicut patet solum in singularibus. Est igitur divina
in sole et luna. Cum autem providentia sit providentia etiam singularium.
ordinativa aliquorum in finem, oportet quod 35 2514. — Item. Res creatac providentiae
ad providentiam pertineant et fines, et ea divinae subduntur prout ab ipso in finem
quae sunt ad finem. Subiacent igitur pro- ultimum ordinantur, qui est bonitas sua.
videntiae non solum universalia, sed etiam Participatio ergo divinae bonitatis a rebus
singularia. creatis est per providentiam divinam. Bo-
2511, — Adhuc. Haec est differentia inter 40 nitatem autem divinam participant etiam
cognitionem speculativam et practicam, quod  singularia contingentia. Oportet ergo quod
cognitio speculativa, et ea quae ad ipsam etiam ad ea divina providentia se extendat.
“ pertinent, perficiuntur in universali; ea vero 2515. - Hinc est quod dicitur MATTH.
quae pertinent ad cognitionem practicam, 67 Duo passeres asse veneunt, et Unus ex
perficiuntur in particulari: nam finis specu- 45 eis non cadit in terra sine Patre meo. Et
lativae est veritas, quae primo et per se in Sap. 8,1: Awingit a fine usque ad finem
immaterialibus consistit et in universalibus; fortiter: idest, a primis creaturis usque ad
finis vero practicac est operatio, quae est infimas earum. EZECHIEL etiam 9,9 argui-
circa singularia. Unde medicus non curat tur opinio quorundam qui dicebant, Dere-
hominem in universali, sed hunc hominem: 50 Liguiz Dominus terram, Dominus non wvidet;
et ad hoc est tota scientia medicinae ordinata. et IoB 22,14, Circa cardines caeli peram-
Constat autem quod providentia ad practi- bulat, nec nostra considerat.
cam cognitionem pertinet: cum sit ordina- 2516. — Per haec autem excluditur opi-
tiva rerum in finem. Esset igitur imperfectis- nio QUORUNDAM qui dixerunt quod divina

1 Rectius: cap. 10, 29 (cfr. L. XVI, xxI1 b).

R s ¥4

providentia non se extendit usque ad haec
singularia. Quam quidem opinionem QuI-
DAM ARISTOTELI imponunt !, licet ex verbis
eius haberi non possit 2.

CAP. LXXVI. - QUOD PROVIDENTIA DEI
SIT OMNIUM SINGULARIUM IMMEDIATE.

LocI CONGR. - 1, q. 22, a. 3; q. 103, a. 6; Comp.
cap. I3I (263).

- 2517. — QUIDAM autem concesserunt pro-
videntiam divinam usque ad haec singula-
ria procedere, sed quibusdam mediantibus

Nyssenus dicit 3, triplicem providentiam *,

a) Quarum prima est summi Dei, qui
primo et principaliter providet propriis, id-
est -omnibus spiritualibus et intellectualibus;

genera et species, et universales causas,
quae sunt corpora caelestia,
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1 b) Secunda vero est qua providetur sin-
gularibus animalium et plantarum, et alio-
rum generabilium et corruptibilium, quan-
tum ad eorum generationem et corruptio-

5 nem et alias mutationes, Quam quidem
providentiam PraTo attribuit difs qui cae-
lum circueunt. ARISTOTELES vero horum
causalitatem attribuit obliquo circulo *.

¢) Tertiam vero providentiam ponit rerum

10 quac ad humanam vitam pertinent. Quam
quidem attribuit quibusdam daemonibus circa
terram existentibus, qui sunt, secundum
ipsum, humanarum actionum custodes.

d) Sed tamen, secundum PLATONEM,

causis. Posuit enim PLATO, ut GREGORIUS 15 secunda et tertia providentia a prima de-

pendet: nam Deus summus secundos et tertios
statuit provisores ®.

2518. — Haec autem positio CATHOLICAE
FIDEI consonat quantum ad hoc quod

consequenter vero toti mundo quantum ad 20 omnium providentiam reducit in Deum

sicut in primum auctorem. Videtur autem
sententiae fidei repugnare quantum ad hoc,

Y Meminit et NEmESII de Natura hominis, cap.

XLIII, qui postquam triplicem Providentiam Pla-
tonicorum exponit (cfr. n. seq. 2517) ita orationem
suam prosequitur: « Quare, hac refutatione ad suum
tempus reservata, veniamus ad Aristotelis opinionem et
caeterorum qui negant rebus singulis a Deo consuli
[#t. : dicentium quae ad singula (pertinent) non (esse)
obiectum Providentiae]. Nam Aristoteles a natura
sola vult administrari singula, ut in sexto Ethicorum
ad  Nicomachum obscure significat. Hanc enim,
ut quae divina sit et insit omnibus quae generantur,
enique naturaliter suggerere ut ad res salutares ac-
;egag)fugiat quae contraria sint» (MG. 4o, 795 C-
98 A).

Ibid. in nota (797 C, n. 15) legitur: « Haud dubie
respexit Eth. Nicomach. lib. VI, cap. 13, medium »
(1244 b 1-17; Expos. lect. 11, 1275-1279). MAI-
MONIDES, quinque theorias circa doctrinam de Pro-
“videntia exponens in Moreh Nebukhim (parte tertia,
cap,  XVID), _alteram Aristoteli imponit: «Dum
Mng pars Universi existentiam suam Providentiae
debet', sub inspectione Regulantis et Gubernantis
constituta, altera pars deseritur et in Casus pote-
state relinquitur. Haec est Aristotelis consideratio
de Providentia, eiusque theoriam nunc vobis expli-
2abo » (The Guide of the Perplexed, vers. angl. FRIED-
LAMDER, vol. II, pag. 66; cfr. 66-68). Cfr. in alterius
wol. App. 1, adnot. sub 727.

. ssimus Petavius, notitiam Nemesii re-
fetens, subjungit: «quod libri de Mundo ad Ale-
¥endrum auctor affirmat ~— qui ab nonnullis Ari-
Soteles creditus est — et in sexto capite diserta id
ofatione confirmat». Positis deinde auctoritatibus,
¢amdem opinionem confirman ex Ambrosii

B tibus,
Jprimo de Officiis capite 13 necnon Diogenis
sertii in vita Aristotelis, mentem suam aperit sub
his verbis: « Sed non puto talem fuisse mentem Ari-
Stotekis ut ad fatum humana omnia revocaret, de
Qua re non est huius loci agere» (de Theologicis
tibus t. I, 