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Prooemium

Hic est duplex quaestio. Prima de divisione speculativae, quam in
littera ponit. Secunda de modis, quos partibus speculativae attribuit.
Circa primum quaeruntur quattuor.

1. Primo. Utrum sit conveniens divisio qua dividitur speculativa
in has tres partes: naturalem, mathematicam et divinam.

2. Secundo. Utrum naturalis philosophia sit de his quae sunt in
motu et materia.

3. Tertio. Utrum mathematica consideratio sit sine motu et ma-
teria de his quae sunt in materia.

4. Quarto. Utrum divina scientia sit de his quae sunt sine materia
et motu.






1

Articulus 1

1.1 Objectiones

Ad primum sic proceditur. Videtur quod speculativa inconvenienter
in has partes dividatur.

1.

Partes enim speculativae sunt illi habitus qui partem contem-
plativam animae perficiunt. Sed philosophus in VI Ethicorum
ponit quod scientificum animae, quod est pars eius contempla-
tiva, perficitur tribus habitibus, scilicet sapientia, scientia et
intellectu. Ergo ista tria sunt partes speculativae et non illa
quae in littera ponuntur.

. Praeterea, Augustinus dicit in VIII de civitate Dei quod ratio-

nalis philosophia, quae est logica, sub contemplativa philosophia
vel speculativa continetur. Cum ergo de ea mentionem non fa-
ciat, videtur quod divisio sit insufficiens.

Praeterea, communiter dividitur philosophia in septem artes lib-
erales, inter quas neque naturalis neque divina continetur, sed
sola rationalis et mathematica. Ergo naturalis et divina non
debuerunt poni partes speculativae.

. Praeterea, scientia medicinae maxime videtur esse operativa,

et tamen in ea ponitur una pars speculativa et alia practica.
Ergo eadem ratione in omnibus aliis operativis scientiis aliqua
pars est speculativa, et ita debuit in hac divisione mentio fieri
de Ethica sive morali, quamvis sit activa, propter partem eius
speculativam.

Praeterea, scientia medicinae quaedam pars physicae est, et
similiter quaedam aliae artes quae dicuntur mechanicae, ut sci-
entia de agricultura, alchimia et aliae huiusmodi. Cum ergo



1.

ARTICULUS 1

10.

istae sint operativae, videtur quod non debuerit naturalis abso-
lute sub speculativa poni.

. Praeterea, totum non debet dividi contra partem. Sed divina

scientia esse videtur ut totum respectu physicae et mathemat-
icae, cum subiecta illarum sint partes subiecti istius. Divinae
enim scientiae, quae est prima philosophia, subiectum est ens,
cuius pars est substantia mobilis, quam considerat naturalis, et
similiter quantitas quam considerat mathematicus, ut patet in
IIT metaphysicae. Ergo scientia divina non debet dividi contra
naturalem et mathematicam.

Praeterea, scientiae dividuntur quemadmodum et res, ut dicitur
in IIT de anima. Sed philosophia est de ente; est enim cogni-
tio entis, ut dicit Dionysius in epistula ad Polycarpum. Cum
ergo ens primo dividatur per potentiam et actum, per unum et
multa, per substantiam et accidens, videtur quod per huiusmodi
deberent partes philosophiae distingui.

. Praeterea, multae aliae divisiones sunt entium, de quibus sunt

scientiae, magis essentiales quam istae quae sunt per mobile et
immobile, per abstractum et non abstractum, utpote per cor-
poreum et incorporeum, animatum et inanimatum et per alia
huiusmodi. Ergo magis deberet divisio partium philosophiae
accipi per huiusmodi differentias quam per illas quae hic tan-
guntur.

. Praeterea, illa scientia, a qua aliae supponunt, debet esse prior

eis. Sed omnes aliae scientiae supponunt a scientia divina, quia
eius est probare principia aliarum scientiarum. FErgo debuit
scientiam divinam aliis praeordinare.

Praeterea, mathematica prius occurrit addiscenda quam nat-
uralis, eo quod mathematicam facile possunt addiscere pueri,
non autem naturalem nisi provecti, ut dicitur in VI Ethicorum.
Unde et apud antiquos hic ordo in scientiis addiscendis fuisse
dicitur observatus, ut primo logica, deinde mathematica, post
quam naturalis et post hanc moralis, et tandem divinae scien-
tiae homines studerent. Ergo mathematicam naturali scientiae
praeordinare debuit. Et sic videtur divisio haec insufficiens.
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1.2. Sed Contra

Sed Contra

1. Sed e contra, quod haec divisio sit conveniens, probatur per
philosophum in VI metaphysicae, ubi dicit: quare tres erunt
philosophicae et theoricae: mathematica, physica, theologia.

2. Praeterea, in II physicorum ponuntur tres modi scientiarum,
qui ad has etiam tres pertinere videntur.

3. Praeterea, Ptolemaeus etiam in principio Almagesti hac divi-
sione utitur.

Responsio

Responsio. Dicendum quod theoricus sive speculativus intellectus in
hoc proprie ab operativo sive practico distinguitur quod speculativus
habet pro fine veritatem quam considerat, practicus vero veritatem
consideratam ordinat in operationem tamquam in finem. Et ideo
dicit philosophus in III de anima quod differunt ad invicem fine, et
in IT metaphysicae dicitur quod finis speculativae est veritas, sed fi-
nis operativae scientiae est actio. Cum ergo oporteat materiam fini
esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum materiam esse
res illas quae a nostro opere fieri possunt, ut sic earum cognitio in
operationem quasi in finem ordinari possit. Speculativarum vero sci-
entiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt;
unde earum consideratio in operationem ordinari non potest sicut in
finem. Et secundum harum rerum distinctionem oportet scientias
speculativas distingui.

Sciendum tamen quod, quando habitus vel potentiae penes obiecta
distinguuntur, non distinguuntur penes quaslibet differentias obiec-
torum, sed penes illas quae sunt per se obiectorum in quantum sunt
obiecta. Esse enim animal vel plantam accidit sensibili in quantum
est sensibile, et ideo penes hoc non sumitur distinctio sensuum, sed
magis penes differentiam coloris et soni. Et ideo oportet scientias
speculativas dividi per differentias speculabilium, in quantum specu-
labilia sunt. Speculabili autem, quod est obiectum speculativae po-
tentiae, aliquid competit ex parte intellectivae potentiae et aliquid ex
parte habitus scientiae quo intellectus perficitur. Ex parte siquidem
intellectus competit ei quod sit immateriale, quia et ipse intellectus
immaterialis est; ex parte vero scientiae competit ei quod sit neces-
sarium, quia scientia de necessariis est, ut probatur in I posteriorum.
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Omne autem necessarium, in quantum huiusmodi, est immobile; quia
omne quod movetur, in quantum huiusmodi, est possibile esse et non
esse vel simpliciter vel secundum quid, ut dicitur in IX metaphysicae.
Sic ergo speculabili, quod est obiectum scientiae speculativae, per se
competit separatio a materia et motu vel applicatio ad ea. Et ideo se-
cundum ordinem remotionis a materia et motu scientiae speculativae
distinguuntur.

Quaedam ergo speculabilium sunt, quae dependent a materia se-
cundum esse, quia non nisi in materia esse possunt. Et haec distingu-
untur, quia quaedam dependent a materia secundum esse et intellec-
tum, sicut illa, in quorum diffinitione ponitur materia sensibilis; unde
sine materia sensibili intelligi non possunt, ut in diffinitione hominis
oportet accipere carnem et ossa. Et de his est physica sive scientia
naturalis. Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia
secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia in eorum diff-
initionibus non ponitur materia sensibilis, sicut linea et numerus. Et
de his est mathematica. Quaedam vero speculabilia sunt, quae non
dependent a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt,
sive numquam sint in materia, sicut Deus et Angelus, sive in quibus-
dam sint in materia et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens,
potentia, actus, unum et multa et huiusmodi. De quibus omnibus est
theologia, id est scientia divina, quia praecipuum in ea cognitorum est
Deus, quae alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physicam,
quia post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus
oportet in insensibilia devenire. Dicitur etiam philosophia prima, in
quantum aliae omnes scientiae ab ea sua principia accipientes eam
consequuntur. Non est autem possibile quod sint aliquae res quae
secundum intellectum dependeant a materia et non secundum esse,
quia intellectus, quantum est de se, immaterialis est. Et ideo non est
quartum genus philosophiae praeter praedicta.

Ad Objectiones

1. Ad primum ergo dicendum quod philosophus in VI Ethicorum
determinat de habitibus intellectualibus, in quantum sunt vir-
tutes intellectuales. Dicuntur autem virtutes, in quantum per-
ficiunt in sua operatione. Virtus enim est quae bonum facit
habentem et opus eius bonum reddit; et ideo secundum quod
diversimode perficitur per huiusmodi habitus speculativos, di-
versificat huiusmodi virtutes. Est autem alius modus quo pars
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animae speculativa perficitur per intellectum, qui est habitus
principiorum, quo aliqua ex se ipsis nota fiunt et quo cognos-
cuntur conclusiones ex huiusmodi principiis demonstratae, sive
demonstratio procedat ex causis inferioribus, sicut est in sci-
entia, sive ex causis altissimis, ut in sapientia. Cum autem
distinguuntur scientiae ut sunt habitus quidam, oportet quod
penes obiecta distinguantur, id est penes res, de quibus sunt
scientiae. Et sic distinguuntur hic et in VI metaphysicae tres
partes philosophiae speculativae.

. Ad secundum dicendum quod scientiae speculativae, ut patet in
principio metaphysicae, sunt de illis quorum cognitio quaeritur
propter se ipsa. Res autem, de quibus est logica, non quaeruntur
ad cognoscendum propter se ipsas, sed ut adminiculum quod-
dam ad alias scientias. Et ideo logica non continetur sub spec-
ulativa philosophia quasi principalis pars, sed sicut quiddam
reductum ad philosophiam speculativam, prout ministrat spec-
ulationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et diffinitiones et
alia huiusmodi, quibus in scientiis speculativis indigemus. Unde
secundum Boethium in commento super Porphyrium non tam
est scientia quam scientiae instrumentum.

. Ad tertium dicendum quod septem liberales artes non sufficien-
ter dividunt philosophiam theoricam, sed ideo, ut dicit Hugo de
sancto Victore in III sui didascalicon, praetermissis quibusdam
aliis septem connumerantur, quia his primum erudiebantur, qui
philosophiam discere volebant, et ideo distinguuntur in trivium
et quadrivium, eo quod his quasi quibusdam viis vivax animus
ad secreta philosophiae introeat. Et hoc etiam consonat verbis
philosophi qui dicit in II metaphysicae quod modus scientiae
debet quaeri ante scientias; et Commentator ibidem dicit quod
logicam, quae docet modum omnium scientiarum, debet quis
addiscere ante omnes alias scientias, ad quam pertinet trivium.
Dicit etiam in VI Ethicorum quod mathematica potest sciri a
pueris, non autem physica, quae experimentum requirit. Et
sic datur intelligi quod post logicam consequenter debet math-
ematica addisci, ad quam pertinet quadrivium; et ita his quasi
quibusdam viis praeparatur animus ad alias philosophicas dis-
ciplinas. Vel ideo hae inter ceteras scientias artes dicuntur,
quia non solum habent cognitionem, sed opus aliquod, quod
est immediate ipsius rationis, ut constructionem syllogismi vel
orationem formare, numerare, mensurare, melodias formare et
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cursus siderum computare. Aliae vero scientiae vel non habent
opus, sed cognitionem tantum, sicut scientia divina et naturalis;
unde nomen artis habere non possunt, cum ars dicatur ratio fac-
tiva, ut dicitur in VI metaphysicae. Vel habent opus corporale,
sicut medicina, alchimia et aliae huiusmodi. Unde non possunt
dici artes liberales, quia sunt hominis huiusmodi actus ex parte
illa, qua non est liber, scilicet ex parte corporis. Scientia vero
moralis, quamvis sit propter operationem, tamen illa operatio
non est actus scientiae, sed magis virtutis, ut patet in libro
Ethicorum. Unde non potest dici ars, sed magis in illis opera-
tionibus se habet virtus loco artis. Et ideo veteres diffinierunt
virtutem esse artem bene recteque vivendi, ut Augustinus dicit
in IV de civitate Dei.

. Ad quartum dicendum quod, sicut dicit Avicenna in principio

suae medicinae, aliter distinguitur theoricum et practicum, cum
philosophia dividitur in theoricam et practicam, aliter cum artes
dividuntur in theoricas et practicas, aliter cum medicina. Cum
enim philosophia vel etiam artes per theoricum et practicum
distinguuntur, oportet accipere distinctionem eorum ex fine, ut
theoricum dicatur illud, quod ordinatur ad solam cognitionem
veritatis, practicum vero, quod ordinatur ad operationem. Hoc
tamen interest, cum in hoc dividitur philosophia totalis et artes,
quod in divisione philosophiae habetur respectus ad finem beat-
itudinis, ad quem tota humana vita ordinatur. Ut enim dicit
Augustinus XX de civitate Dei ex verbis Varronis, nulla est ho-
mini alia causa philosophandi nisi ut beatus sit. Unde cum
duplex felicitas a philosophis ponatur, una contemplativa et
alia activa, ut patet in X Ethicorum, secundum hoc etiam duas
partes philosophiae distinxerunt, moralem dicentes practicam,
naturalem et rationalem dicentes theoricam. Cum vero dicun-
tur artium quaedam esse speculativae, quaedam practicae, ha-
betur respectus ad aliquos speciales fines illarum artium, si-
cut si dicamus agriculturam esse artem practicam, dialecticam
vero theoricam. Cum autem medicina dividitur in theoricam
et practicam, non attenditur divisio secundum finem. Sic enim
tota medicina sub practica continetur, utpote ad operationem
ordinata. Sed attenditur praedicta divisio secundum quod ea,
quae in medicina tractantur, sunt propinqua vel remota ab op-
eratione. Illa enim pars medicinae dicitur practica, quae docet
modum operandi ad sanationem, sicut quod talibus apostem-
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atibus sunt talia remedia adhibenda, theorica vero illa pars,
quae docet principia, ex quibus homo dirigitur in operatione,
sed non proxime, sicut quod virtutes sunt tres et quod genera
febrium sunt tot. Unde non oportet, ut si alicuius activae sci-
entiae aliqua pars dicatur theorica, quod propter hoc illa pars
sub philosophia speculativa ponatur.

. Ad quintum dicendum quod aliqua scientia continetur sub alia
dupliciter, uno modo ut pars ipsius, quia scilicet subiectum eius
est pars aliqua subiecti illius, sicut planta est quaedam pars
corporis naturalis; unde et scientia de plantis continetur sub
scientia naturali ut pars. Alio modo continetur una scientia sub
alia ut ei subalternata, quando scilicet in superiori scientia assig-
natur propter quid eorum, de quibus scitur in scientia inferiori
solum quia, sicut musica ponitur sub arithmetica. Medicina
ergo non ponitur sub physica ut pars. Subiectum enim medic-
inae non est pars subiecti scientiae naturalis secundum illam
rationem, qua est subiectum medicinae. Quamvis enim corpus
sanabile sit corpus naturale, non tamen est subiectum medici-
nae, prout est sanabile a natura, sed prout est sanabile ab arte.
Sed quia in sanatione, quae fit etiam per artem, ars est ministra
naturae, quia ex aliqua naturali virtute sanitas perficitur aux-
ilio artis, inde est quod propter quid de operatione artis oportet
accipere ex proprietatibus rerum naturalium. Et propter hoc
medicina subalternatur physicae, et eadem ratione alchimia et
scientia de agricultura et omnia huiusmodi. Et sic relinquitur
quod physica secundum se et secundum omnes partes suas est
speculativa, quamvis aliquae scientiae operativae subalternen-
tur ei.

. Ad sextum dicendum quod quamvis subiecta aliarum scien-
tiarum sint partes entis, quod est subiectum metaphysicae, non
tamen oportet quod aliae scientiae sint partes ipsius. Accipit
enim unaquaeque scientiarum unam partem entis secundum
specialem modum considerandi alium a modo, quo consider-
atur ens in metaphysica. Unde proprie loquendo subiectum il-
lius non est pars subiecti metaphysicae; non enim est pars entis
secundum illam rationem, qua ens est subiectum metaphysicae,
sed hac ratione considerata ipsa est specialis scientia aliis con-
divisa. Sic autem posset dici pars ipsius scientia, quae est de
potentia vel quae est de actu aut de uno vel de aliquo huius-
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modi, quia ista habent eundem modum considerandi cum ente,
de quo tractatur in metaphysica.

. Ad septimum dicendum quod illae partes entis exigunt eundem

modum tractandi cum ente communi, quia etiam ipsa non de-
pendent ad materiam, et ideo scientia de ipsis non distinguitur
a scientia quae est de ente communi.

. Ad octavum dicendum quod aliae diversitates rerum, quas obiec-

tio tangit, non sunt differentiae per se earum in quantum sunt
scibiles; et ideo penes eas scientiae non distinguuntur.

. Ad nonum dicendum quod quamvis scientia divina sit prima om-

nium scientiarum naturaliter, tamen quoad nos aliae scientiae
sunt priores. Ut enim dicit Avicenna in principio suae meta-
physicae, ordo huius scientiae est, ut addiscatur post scientias
naturales, in quibus sunt multa determinata, quibus ista sci-
entia utitur, ut generatio, corruptio, motus et alia huiusmodi.
Similiter etiam post mathematicas. Indiget enim haec scien-
tia ad cognitionem substantiarum separatarum cognoscere nu-
merum et ordinem orbium caelestium, quod non est possibile
sine astrologia, ad quam tota mathematica praeexigitur. Aliae
vero scientiae sunt ad bene esse ipsius, ut musica et morales vel
aliae huiusmodi. Nec tamen oportet quod sit circulus, quia ipsa
supponit ea, quae in aliis probantur, cum ipsa aliarum principia
probet, quia principia, quae accipit alia scientia, scilicet natu-
ralis, a prima philosophia, non probant ea quae item philoso-
phus primus accipit a naturali, sed probantur per alia principia
per se nota; et similiter philosophus primus non probat prin-
cipia, quae tradit naturali, per principia quae ab eo accipit, sed
per alia principia per se nota. Et sic non est aliquis circulus in
diffinitione. Praeterea, effectus sensibiles, ex quibus procedunt
demonstrationes naturales, sunt notiores quoad nos in principio,
sed cum per eos pervenerimus ad cognitionem causarum pri-
marum, ex eis apparebit nobis propter quid illorum effectuum,
ex quibus probabantur demonstratione quia. Et sic et scientia
naturalis aliquid tradit scientiae divinae, et tamen per eam sua
principia notificantur. Et inde est quod Boethius ultimo ponit
scientiam divinam, quia est ultima quoad nos.

Ad decimum dicendum quod quamvis naturalis post mathe-
maticam addiscenda occurrat, ex eo quod universalia ipsius doc-
umenta indigent experimento et tempore, tamen res naturales,
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cum sint sensibiles, sunt naturaliter magis notae quam res math-
ematicae a sensibili materia abstractae.
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2 Articulus 2

2.1 Objectiones

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod scientia naturalis
non sit de his quae sunt in motu et materia. Materia enim est
individuationis principium. Sed nulla scientia est de individuis,
sed de solis universalibus, secundum sententiam Platonis, quae
ponitur in Porphyrio. Ergo scientia naturalis non est de his
quae sunt in materia.

2. Praeterea, scientia ad intellectum pertinet. Sed intellectus cognoscit
abstrahendo a materia et a condicionibus materiae. Ergo de his,
quae non sunt a materia abstracta, nulla scientia esse potest.

3. Praeterea, in scientia naturali agitur de primo motore, ut patet
in VIII physicorum. Sed ipse est immunis ab omni materia.
Ergo scientia naturalis non est de his solis quae sunt in materia.

4. Praeterea, omnis scientia de necessariis est. Sed omne quod
movetur, in quantum huiusmodi, est contingens, ut probatur
in IX metaphysicae. Ergo nulla scientia potest esse de rebus
mobilibus, et sic nec scientia naturalis.

5. Praeterea, nullum universale movetur; homo enim universalis
non sanatur, sed hic homo, ut dicitur in principio metaphysicae.
Sed omnis scientia de universalibus est. Ergo naturalis scientia
non est de his quae sunt in motu.

6. Praeterea, in scientia naturali determinatur de quibusdam quae
non moventur, sicut est anima, ut probatur in I de anima, et
terra, ut probatur in II caeli et mundi; et etiam omnes formae
naturales non fiunt nec corrumpuntur, et eadem ratione non
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moventur nisi per accidens, ut probatur in VII metaphysicae.
Ergo non omnia, de quibus est physica, sunt in motu.

7. Praeterea, omnis creatura est mutabilis, cum vera immutabil-
itas soli Deo conveniat, ut Augustinus dicit. Si ergo ad natu-
ralem pertinet consideratio de his, quae in motu sunt, eius erit
considerare de omnibus creaturis, quod apparet expresse esse
falsum.

Sed Contra

1. Sed contra, ad scientiam naturalem pertinet de rebus natural-
ibus determinare. Sed res naturales sunt, in quibus est prin-
cipium motus. Ubicumque autem est motus, oportet et esse
materiam, ut dicitur in IX metaphysicae. Ergo scientia natu-
ralis est de his quae sunt in motu et materia.

2. Praeterea, de his, quae sunt in materia et motu, oportet esse ali-
quam scientiam speculativam, alias non esset perfecta traditio
philosophiae quae est cognitio entis. Sed nulla alia speculativa
scientia est de his, quia neque mathematica nec metaphysica.
Ergo est de his naturalis.

3. Praeterea, hoc apparet ex hoc quod dicit philosophus in VI
metaphysicae et in II physicorum.

Responsio

Responsio. Dicendum quod propter difficultatem huius quaestionis
coactus est Plato ad ponendum ideas. Cum enim, ut dicit philoso-
phus in I metaphysicae, crederet omnia sensibilia semper esse in fluxu,
secundum opinionem Cratyli et Heracliti, et ita existimaret de eis non
posse esse scientiam, posuit quasdam substantias a sensibilibus sep-
aratas, de quibus essent scientiae et darentur diffinitiones. Sed hic
defectus accidit ex eo quod non distinxit quod est per se ab eo quod
est secundum accidens, nam secundum accidens falluntur plerumque
etiam sapientes, ut dicitur in I elenchorum. Ut autem probatur in
VII metaphysicae, cum in substantia sensibili inveniatur et ipsum in-
tegrum, id est compositum, et ratio, id est forma eius, per se quidem
generatur et corrumpitur compositum, non autem ratio sive forma,
sed solum per accidens. Non enim fit domum esse, ut ibidem dicitur,
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sed hanc domum. Unumquodque autem potest considerari sine om-
nibus his quae ei non per se comparantur. Et ideo formae et rationes
rerum quamvis in motu exsistentium, prout in se considerantur, ab-
sque motu sunt. Et sic de eis sunt scientiae et diffinitiones, ut ibidem
philosophus dicit. Non autem scientiae sensibilium substantiarum
fundantur super cognitione aliquarum substantiarum a sensibilibus
separatarum, ut ibidem probatur.

Huiusmodi autem rationes, quas considerant scientiae quae sunt
de rebus, considerantur absque motu. Sic oportet quod considerentur
absque illis, secundum quae competit motus rebus mobilibus. Cum
autem omnis motus tempore mensuretur et primus motus sit motus
localis, quo remoto nullus alius motus inest, oportet quod secundum
hoc aliquid sit mobile, quod est hic et nunc. Hoc autem consequitur
rem ipsam mobilem, secundum quod est individuata per materiam
exsistentem sub dimensionibus signatis. Unde oportet quod huius-
modi rationes, secundum quas de rebus mobilibus possunt esse sci-
entiae, considerantur absque materia signata et absque omnibus his
quae consequuntur materiam signatam, non autem absque materia
non signata, quia ex eius notione dependet notio formae quae deter-
minat sibi materiam. Et ideo ratio hominis, quam significat diffinitio
et secundum quam procedit scientia, consideratur sine his carnibus
et sine his ossibus, non autem sine carnibus et ossibus absolute. Et
quia singularia includunt in sui ratione materiam signatam, univer-
salia vero materiam communem, ut dicitur in VII metaphysicae, ideo
praedicta abstractio non dicitur formae a materia absolute, sed uni-
versalis a particulari.

Possunt ergo huiusmodi rationes sic abstractae considerari du-
pliciter. Uno modo secundum se, et sic considerantur sine motu et
materia signata, et hoc non invenitur in eis nisi secundum esse quod
habent in intellectu. Alio modo secundum quod comparantur ad res,
quarum sunt rationes; quae quidem res sunt in materia et motu. Et
sic sunt principia cognoscendi illa, quia omnis res cognoscitur per
suam formam. Et ita per huiusmodi rationes immobiles et sine ma-
teria particulari consideratas habetur cognitio in scientia naturali de
rebus mobilibus et materialibus extra animam exsistentibus.

Ad Objectiones

1. Ad primum ergo dicendum quod materia non est individuationis
principium nisi secundum quod est sub dimensionibus signatis
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exsistens. Et sic etiam scientia naturalis a materia abstrahit.

. Ad secundum dicendum quod forma intelligibilis est quiditas rei.

Obiectum enim intellectus est quid, ut dicitur in III de anima.
Quiditas autem compositi universalis, ut hominis aut animalis,
includit in se materiam universalem, non autem particularem,
ut dicitur in VII metaphysicae. Unde intellectus communiter
abstrahit a materia signata et condicionibus eius, non autem
a materia communi in scientia naturali, quamvis etiam in sci-
entia naturali non consideretur materia nisi in ordine ad for-
mam. Unde etiam forma per prius est de consideratione natu-
ralis quam materia.

. Ad tertium dicendum quod de primo motore non agitur in sci-

entia naturali tamquam de subiecto vel de parte subiecti, sed
tamquam de termino ad quem scientia naturalis perducit. Ter-
minus autem non est de natura rei, cuius est terminus, sed
habet aliquam habitudinem ad rem illam, sicut terminus lin-
eae non est linea, sed habet ad eam aliquam habitudinem, ita
etiam et primus motor est alterius naturae a rebus naturalibus,
habet tamen ad eas aliquam habitudinem, in quantum influit
eis motum, et sic cadit in consideratione naturalis, scilicet non
secundum ipsum, sed in quantum est motor.

. Ad quartum dicendum quod scientia est de aliquo dupliciter.

Uno modo primo et principaliter, et sic scientia est de rationibus
universalibus, supra quas fundatur. Alio modo est de aliquibus
secundario et quasi per reflexionem quandam, et sic de illis re-
bus, quarum sunt illae rationes, in quantum illas rationes appli-
cat ad res etiam particulares, quarum sunt, adminiculo inferio-
rum virium. Ratione enim universali utitur sciens et ut re scita
et ut medio sciendi. Per universalem enim hominis rationem
possum iudicare de hoc vel de illo. Rationes autem universales
rerum omnes sunt immobiles, et ideo quantum ad hoc omnis sci-
entia de necessariis est. Sed rerum, quarum sunt illae rationes,
quaedam sunt necessariae et immobiles, quaedam contingentes
et mobiles, et quantum ad hoc de rebus contingentibus et mo-
bilibus dicuntur esse scientiae.

. Ad quintum dicendum quod quamvis universale non moveatur,

est tamen ratio rei mobilis.
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6. Ad sextum dicendum quod anima et aliae formae naturales,
quamvis non moveantur per se, moventur tamen per accidens,
et insuper sunt perfectiones rerum mobilium, et secundum hoc
cadunt in consideratione naturalis. Terra vero, quamvis secun-
dum totum non moveatur, quod accidit ei, in quantum est in
suo loco naturali, in quo aliquid quiescit per eandem naturam,
per quam movetur ad locum, tamen partes eius moventur ad
locum, cum sunt extra locum proprium. Et sic terra et ratione
quietis totius et ratione motus partium cadit in considerationem
naturalis.

7. Ad septimum dicendum quod mutabilitas illa, quae competit
omni creaturae, non est secundum aliquem motum naturalem,
sed secundum dependentiam ad Deum, a quo si sibi deserentur,
deficerent ab eo quod sunt. Dependentia autem ista pertinet ad
considerationem metaphysici potius quam naturalis. Creaturae
etiam spirituales non sunt mutabiles nisi secundum electionem,
et talis mutatio non pertinet ad naturalem, sed magis ad div-
inum.
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3  Articulus 3

3.1 Objectiones

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod mathematica consid-
eratio non sit sine materia de his quae habent esse in materia.
Cum enim veritas consistat in adaequatione rei ad intellectum,
oportet esse falsitatem, quandocumque res consideratur aliter
quam sit. Si ergo res, quae sunt in materia, sine materia con-
siderat mathematica, eius consideratio erit falsa, et sic non erit
scientia, cum omnis scientia sit verorum.

2. Praeterea, secundum philosophum in I posteriorum cuiuslibet
scientiae est considerare subiectum et partes subiecti. Sed om-
nium materialium secundum esse materia pars est. Ergo non
potest esse quod aliqua scientia consideret de his quae sunt in
materia, absque hoc quod materiam consideret.

3. Praeterea, omnes lineae rectae sunt eiusdem speciei. Sed math-
ematicus considerat lineas rectas numerando eas, alias non con-
sideraret triangulum et quadratum. Ergo considerat lineas, se-
cundum quod differunt numero et conveniunt specie. Sed prin-
cipium differendi his, quae secundum speciem conveniunt, est
materia, ut ex supra dictis patet. Ergo materia consideratur a
mathematico.

4. Praeterea, nulla scientia, quae penitus abstrahit a materia, demon-
strat per causam materialem. Sed in mathematica fiunt ali-
quae demonstrationes, quae non possunt reduci nisi ad causam
materialem, sicut cum demonstratur aliquid de toto ex part-
ibus. Partes enim sunt materia totius, ut dicitur in II physico-
rum. Unde et in I posteriorum reducitur ad causam materialem
demonstratio, qua demonstratur quod angulus qui est in semi-
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circulo est rectus ex hoc quod utraque pars eius est semirectus.
Ergo mathematica non omnino abstrahit a materia.

. Praeterea, motus non potest esse sine materia. Sed mathemati-

cus debet considerare motum, quia cum motus mensuretur se-
cundum spatium, eiusdem rationis et scientiae videtur esse con-
siderare quantitatem spatii, quod pertinet ad mathematicum,
et quantitatem motus. Ergo mathematicus non omnino dimit-
tit considerationem materiae.

. Praeterea, astrologia quaedam pars mathematicae est; et similiter

scientia de sphaera mota et scientia de ponderibus et musica,
in quibus omnibus fit consideratio de motu et rebus mobilibus.
Ergo mathematica non abstrahit totaliter a materia et motu.

. Praeterea, naturalis consideratio tota est circa materiam et mo-

tum. Sed quaedam conclusiones demonstrantur communiter a
mathematico et naturali, ut utrum terra sit rotunda, et utrum
sit in medio caeli. Ergo non potest esse quod mathematica
omnino abstrahat a materia. Si dicatur quod abstrahit tan-
tum a materia sensibili, contra. Materia sensibilis videtur esse
materia particularis, quia sensus particularium est, a qua omnes
scientiae abstrahunt. Ergo mathematica consideratio non debet
dici magis abstracta quam aliqua aliarum scientiarum.

. Praeterea, philosophus in II physicorum dicit tria esse nego-

tia. Primum est de mobili et corruptibili, secundum de mo-
bili et incorruptibili, tertium de immobili et incorruptibili. Pri-
mum autem est naturale, tertium divinum, secundum mathe-
maticum, ut Ptolemaeus exponit in principio Almagesti. Ergo
mathematica est de mobilibus.

3.2 Sed Contra

22

1. Sed contra est quod philosophus dicit in VI metaphysicae.

2. Praeterea, quaedam res sunt, quae quamvis sint in materia,

tamen non recipiunt in sui diffinitione materiam, ut curvum,
et in hoc differt a simo. Sed philosophia debet de omnibus
entibus considerare. Ergo oportet de huiusmodi esse aliquam
partem philosophiae, et haec est mathematica, cum ad nullam
aliam pertineat.



3.3
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3. Praeterea, ea, quae sunt priora secundum intellectum, possunt
sine posterioribus considerari. Sed mathematica sunt priora
naturalibus, quae sunt in materia et motu; habent enim se ex
additione ad mathematica, ut dicitur in III caeli et mundi. Ergo
mathematica consideratio potest esse sine materia et motu.

Responsio

Responsio. Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis oportet
videre, qualiter intellectus secundum suam operationem abstrahere
possit. Sciendum est igitur quod secundum philosophum in IIT de
anima duplex est operatio intellectus. Una, quae dicitur intelligentia
indivisibilium, qua cognoscit de unoquoque, quid est. Alia vero, qua
componit et dividit, scilicet enuntiationem affirmativam vel negati-
vam formando. Et hae quidem duae operationes duobus, quae sunt
in rebus, respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam
rei, secundum quam res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet,
sive sit res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel
accidens. Secunda vero operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem
resultat ex congregatione principiorum rei in compositis vel ipsam
simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus.
Et quia veritas intellectus est ex hoc quod conformatur rei, patet
quod secundum hanc secundam operationem intellectus non potest
vere abstrahere quod secundum rem coniunctum est, quia in abstra-
hendo significaretur esse separatio secundum ipsum esse rei, sicut si
abstraho hominem ab albedine dicendo: homo non est albus, significo
esse separationem in re. Unde si secundum rem homo et albedo non
sint separata, erit intellectus falsus. Hac ergo operatione intellectus
vere abstrahere non potest nisi ea quae sunt secundum rem separata,
ut cum dicitur: homo non est asinus. Sed secundum primam opera-
tionem potest abstrahere ea quae secundum rem separata non sunt,
non tamen omnia, sed aliqua. Cum enim unaquaeque res sit intel-
ligibilis, secundum quod est in actu, ut dicitur in IX metaphysicae,
oportet quod ipsa natura sive quiditas rei intelligatur: vel secundum
quod est actus quidam, sicut accidit de ipsis formis et substantiis
simplicibus, vel secundum id quod est actus eius, sicut substantiae
compositae per suas formas, vel secundum id quod est ei loco actus,
sicut materia prima per habitudinem ad formam et vacuum per pri-
vationem locati. Et hoc est illud, ex quo unaquaeque natura suam
rationem sortitur. Quando ergo secundum hoc, per quod constitu-
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itur ratio naturae et per quod ipsa natura intelligitur, natura ipsa
habet ordinem et dependentiam ad aliquid aliud, tunc constat quod
natura illa sine illo alio intelligi non potest, sive sint coniuncta coni-
unctione illa, qua pars coniungitur toti, sicut pes non potest intelligi
sine intellectu animalis, quia illud, a quo pes habet rationem pedis,
dependet ab eo, a quo animal est animal, sive sint coniuncta per
modum quo forma coniungitur materiae, vel ut pars comparti vel ac-
cidens subiecto, sicut simum non potest intelligi sine naso, sive etiam
sint secundum rem separata, sicut pater non potest intelligi sine in-
tellectu filii, quamvis istae relationes inveniantur in diversis rebus.
Si vero unum ab altero non dependeat secundum id quod constituit
rationem naturae, tunc unum potest ab altero abstrahi per intellec-
tum ut sine eo intelligatur, non solum si sint separata secundum rem,
sicut homo et lapis, sed etiam si secundum rem coniuncta sint, sive
ea coniunctione, qua pars et totum coniunguntur, sicut littera potest
intelligi sine syllaba, sed non e converso, et animal sine pede, sed non
e converso, sive etiam sint coniuncta per modum quo forma coniun-
gitur materiae et accidens subiecto, sicut albedo potest intelligi sine
homine, et e converso.

Sic ergo intellectus distinguit unum ab altero aliter et aliter secun-
dum diversas operationes; quia secundum operationem, qua componit
et dividit, distinguit unum ab alio per hoc quod intelligit unum alii
non inesse. In operatione vero qua intelligit, quid est unumquodque,
distinguit unum ab alio, dum intelligit, quid est hoc, nihil intelligendo
de alio, neque quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. Unde
ista distinctio non proprie habet nomen separationis, sed prima tan-
tum. Haec autem distinctio recte dicitur abstractio, sed tunc tantum
quando ea, quorum unum sine altero intelligitur, sunt simul secundum
rem. Non enim dicitur animal a lapide abstrahi, si animal absque in-
tellectu lapidis intelligatur. Unde cum abstractio non possit esse,
proprie loquendo, nisi coniunctorum in esse, secundum duos modos
coniunctionis praedictos, scilicet qua pars et totum uniuntur vel forma
et materia, duplex est abstractio, una, qua forma abstrahitur a mate-
ria, alia, qua totum abstrahitur a partibus. Forma autem illa potest
a materia aliqua abstrahi, cuius ratio essentiae non dependet a tali
materia. Ab illa autem materia non potest forma abstrahi per intel-
lectum, a qua secundum suae essentiae rationem dependet. Unde cum
omnia accidentia comparentur ad substantiam subiectam sicut forma
ad materiam et cuiuslibet accidentis ratio dependeat ad substantiam,
impossibile est aliquam talem formam a substantia separari. Sed acci-
dentia superveniunt substantiae quodam ordine. Nam primo advenit
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el quantitas, deinde qualitas, deinde passiones et motus. Unde quan-
titas potest intelligi in materia subiecta, antequam intelligantur in ea
qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis. Et sic se-
cundum rationem suae substantiae non dependet quantitas a materia
sensibili, sed solum a materia intelligibili. Substantia enim remo-
tis accidentibus non manet nisi intellectu comprehensibilis, eo quod
sensitivae potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehen-
sionem. Et de huiusmodi abstractis est mathematica, quae considerat
quantitates et ea quae quantitates consequuntur, ut figuras et huius-
modi.

Totum etiam non a quibuslibet partibus abstrahi potest. Sunt
enim quaedam partes, ex quibus ratio totius dependet, quando scil-
icet hoc est esse tali toti quod ex talibus partibus componi, sicut se
habet syllaba ad litteras et mixtum ad elementa; et tales partes dicun-
tur partes speciei et formae, sine quibus totum intelligi non potest,
cum ponantur in eius diffinitione. Quaedam vero partes sunt quae
accidunt toti, in quantum huiusmodi, sicut semicirculus se habet ad
circulum. Accidit enim circulo, quod sumantur per divisionem duae
eius partes aequales vel inaequales vel etiam plures; non autem accidit
triangulo, quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus
est triangulus. Similiter etiam per se competit homini quod inveniatur
in eo anima rationalis et corpus compositum ex quattuor elementis,
unde sine his partibus homo intelligi non potest, sed haec oportet
poni in diffinitione eius; unde sunt partes speciei et formae. Sed dig-
itus, pes et manus et aliae huiusmodi partes sunt post intellectum
hominis, unde ex eis ratio essentialis hominis non dependet; et homo
sine his intelligi potest. Sive enim habeat pedes sive non, dummodo
ponatur coniunctum ex anima rationali et corpore mixto ex elementis
propria mixtione, quam requirit talis forma, erit homo. Et hae partes
dicuntur partes materiae, quae non ponuntur in diffinitione totius,
sed magis e converso. Et hoc modo se habent ad hominem omnes
partes signatae, sicut haec anima et hoc corpus et hic unguis et hoc
os et huiusmodi. Hae enim partes sunt quidem partes essentiae sortis
et Platonis, non autem hominis, in quantum homo; et ideo potest
homo abstrahi per intellectum ab istis partibus, et talis abstractio est
universalis a particulari.

Et ita sunt duae abstractiones intellectus. Una quae respondet
unioni formae et materiae vel accidentis et subiecti, et haec est ab-
stractio formae a materia sensibili. Alia quae respondet unioni totius
et partis, et huic respondet abstractio universalis a particulari, quae
est abstractio totius, in quo consideratur absolute natura aliqua se-

25



3.4

3. ARTICULUS 3

cundum suam rationem essentialem, ab omnibus partibus, quae non
sunt partes speciei, sed sunt partes accidentales. Non autem inveni-
untur abstractiones eis oppositae, quibus pars abstrahatur a toto vel
materia a forma; quia pars vel non potest abstrahi a toto per intellec-
tum, si sit de partibus materiae, in quarum diffinitione ponitur totum,
vel potest etiam sine toto esse, si sit de partibus speciei, sicut linea
sine triangulo vel littera sine syllaba vel elementum sine mixto. In
his autem quae secundum esse possunt esse divisa, magis habet locum
separatio quam abstractio. Similiter autem cum dicimus formam ab-
strahi a materia, non intelligitur de forma substantiali, quia forma
substantialis et materia sibi correspondens dependent ad invicem, ut
unum sine alio non possit intelligi, eo quod proprius actus in propria
materia fit. Sed intelligitur de forma accidentali, quae est quantitas et
figura, a qua quidem materia sensibilis per intellectum abstrahi non
potest, cum qualitates sensibiles non possint intelligi non praeintel-
lecta quantitate, sicut patet in superficie et colore, nec etiam potest
intelligi esse subiectum motus, quod non intelligitur quantum. Sub-
stantia autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse
sine quantitate; unde considerare substantiam sine quantitate magis
pertinet ad genus separationis quam abstractionis.

Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una
secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae
separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive meta-
physicae. Alia secundum operationem, qua formantur quiditates re-
rum, quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec competit
mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est ab-
stractio universalis a particulari; et haec competit etiam physicae et
est communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod
per accidens est et accipitur quod per se est. Et quia quidam non
intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima, inciderunt in
errorem, ut ponerent mathematica et universalia a sensibilibus sepa-
rata, ut Pythagorici et Platonici.

Ad Objectiones

1. Ad primum ergo dicendum quod mathematicus abstrahens non
considerat rem aliter quam sit. Non enim intelligit lineam esse
sine materia sensibili, sed considerat lineam et eius passiones
sine consideratione materiae sensibilis, et sic non est dissonan-
tia inter intellectum et rem, quia etiam secundum rem id, quod
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est de natura lineae, non dependet ab eo, quod facit materiam
esse sensibilem, sed magis e converso. Et sic patet quod abstra-
hentium non est mendacium, ut dicitur in IT physicorum.

. Ad secundum dicendum quod materiale dicitur non solum id,
cuius pars est materia, sed etiam illud, quod in materia esse
habet, secundum quem modum linea sensibilis materiale quod-
dam dici potest. Unde per hoc non prohibetur quin linea sine
materia intelligi possit. Non enim materia sensibilis compara-
tur ad lineam sicut pars, sed magis sicut subiectum, in quo esse
habet, et similiter est de superficie et corpore. Non enim mathe-
maticus considerat corpus, quod est in genere substantiae, prout
eius pars est materia et forma, sed secundum quod est in genere
quantitatis tribus dimensionibus perfectum, et sic comparatur
ad corpus quod est in genere substantiae, cuius pars est materia
physica, sicut accidens ad subiectum.

. Ad tertium dicendum quod materia non est principium diversi-
tatis secundum numerum nisi secundum quod in multas partes
divisa in singulis partibus formam recipiens eiusdem rationis
plura individua eiusdem speciei constituit. Materia autem di-
vidi non potest nisi ex praesupposita quantitate, qua remota
omnis substantia indivisibilis remanet, et sic prima ratio di-
versificandi ea, quae sunt unius speciei, est penes quantitatem.
Quod quidem quantitati competit, in quantum in sui ratione
situm quasi differentiam constitutivam habet, qui nihil est al-
iud quam ordo partium. Unde etiam abstracta quantitate a
materia sensibili per intellectum adhuc contingit imaginari di-
versa secundum numerum unius speciei, sicut plures triangulos
aequilateros et plures lineas rectas aequales.

. Ad quartum dicendum quod mathematica non abstrahuntur a
qualibet materia, sed solum a materia sensibili. Partes autem
quantitatis, a quibus demonstratio sumpta quodammodo a causa
materiali videtur sumi, non sunt materia sensibilis, sed perti-
nent ad materiam intelligibilem, quae etiam in mathematicis
invenitur, ut patet in VII metaphysicae.

. Ad quintum dicendum quod motus secundum naturam suam
non pertinet ad genus quantitatis, sed participat aliquid de
natura quantitatis aliunde, secundum quod divisio motus sum-
itur vel ex divisione spatii vel ex divisione mobilis; et ideo con-
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siderare motus non pertinet ad mathematicum, sed tamen prin-
cipia mathematica ad motum applicari possunt. Et ideo se-
cundum hoc, quod principia quantitatis ad motum applicantur,
naturalis considerat de divisione et continuitate motus, ut patet
in VI physicorum. Et in scientiis mediis inter mathematicam et
naturalem tractatur de mensuris motuum, sicut in scientia de
sphaera mota et in astrologia.

. Ad sextum dicendum quod in compositis simplicia salvantur

et proprietates eorum, licet per alium modum, sicut propriae
qualitates elementorum et motus ipsorum proprii inveniuntur
in mixto; quod autem est compositorum proprium, non inveni-
tur in simplicibus. Et inde est quod quanto aliqua scientia est
abstractior et simpliciora considerans, tanto eius principia sunt
magis applicabilia aliis scientiis. Unde principia mathemati-
cae sunt applicabilia naturalibus rebus, non autem e converso,
propter quod physica est ex suppositione mathematicae, sed
non e converso, ut patet in III caeli et mundi. Et inde est quod
de rebus naturalibus et mathematicis tres ordines scientiarum
inveniuntur. Quaedam enim sunt pure naturales, quae consid-
erant proprietates rerum naturalium, in quantum huiusmodi,
sicut physica et agricultura et huiusmodi. Quaedam vero sunt
pure mathematicae, quae determinant de quantitatibus abso-
lute, sicut geometria de magnitudine et arithmetica de numero.
Quaedam vero sunt mediae, quae principia mathematica ad res
naturales applicant, ut musica, astrologia et huiusmodi. Quae
tamen magis sunt affines mathematicis, quia in earum consider-
atione id quod est physicum est quasi materiale, quod autem est
mathematicum est quasi formale; sicut musica considerat sonos,
non in quantum sunt soni, sed in quantum sunt secundum nu-
meros proportionabiles, et similiter est in aliis. Et propter hoc
demonstrant conclusiones suas circa res naturales, sed per media
mathematica; et ideo nihil prohibet, si in quantum cum natu-
rali communicant, materiam sensibilem respiciunt. In quantum
enim cum mathematica communicant, abstractae sunt.

. Ad septimum dicendum quod, quia scientiae mediae, de quibus

dictum est, communicant cum naturali secundum id quod in
earum consideratione est materiale, differunt autem secundum
id quod in earum consideratione est formale, ideo nihil prohi-
bet has scientias cum naturali habere interdum easdem con-
clusiones. Non tamen per eadem demonstrant nisi secundum
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quod scientiae sunt immixtae et una interdum utitur eo quod
est alterius, sicut rotunditatem terrae naturalis probat ex motu
gravium, astrologus autem per considerationem lunarium eclip-
sium.

. Ad octavum dicendum quod, sicut dicit Commentator ibidem,
philosophus non intendit ibi distinguere scientias speculativas,
quia de quolibet mobili, sive sit corruptibile sive incorrupt-
ibile, determinat naturalis. Mathematicus autem, in quantum
huiusmodi, non considerat aliquod mobile. Intendit autem dis-
tinguere res, de quibus scientiae speculativae determinant, de
quibus seorsum et secundum ordinem agendum est, quamvis
illa tria genera rerum tribus scientiis appropriari possint. En-
tia enim incorruptibilia et immobilia praecise ad metaphysicum
pertinent. Entia vero mobilia et incorruptibilia propter sui uni-
formitatem et regularitatem possunt determinari quantum ad
suos motus per principia mathematica, quod de mobilibus cor-
ruptibilibus dici non potest; et ideo secundum genus entium
attribuitur mathematicae ratione astrologiae. Tertium vero re-
manet proprium soli naturali. Et sic loquitur Ptolemaeus.
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4.1 Objectiones

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod scientia divina non sit de
rebus a motu et materia separatis.

1. Scientia enim divina maxime videtur esse de Deo. Sed ad Dei
cognitionem pervenire non possumus nisi per effectus visibiles,
qui sunt in materia et motu constituti, Rom. 1: invisibilia enim
ipsius et cetera. Ergo scientia divina non abstrahit a materia et
motu.

2. Praeterea, illud, cui aliquo modo motus convenit, non est omnino
a motu et materia separatum. Sed motus aliquo modo Deo con-
venit; unde dicitur Sap. 7 de spiritu sapientiae quod est mobilis
et mobilior omnibus mobilibus. Et Augustinus dicit VIII super
Genesim quod Deus movet se sine tempore et loco, et Plato
posuit primum movens movere se ipsum. FErgo scientia divina,
quae de Deo determinat, non est omnino a motu separata.

3. Praeterea, scientia divina non solum habet considerare de Deo,
sed etiam de Angelis. Sed Angeli moventur et secundum elec-
tionem, quia de bonis facti sunt mali, et secundum locum, ut
patet in illis qui mittuntur. Ergo illa, de quibus scientia divina
considerat, non sunt omnino a motu separata.

4. Praeterea, ut videtur Commentator dicere in principio physico-
rum, omne, quod est, vel est materia pura vel forma pura vel
compositum ex materia et forma. Sed Angelus non est forma
pura, quia sic esset actus purus, quod solius Dei est, nec iterum
est materia pura. Ergo est compositus ex materia et forma. Et
sic scientia divina non abstrahit a materia.
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. Praeterea, scientia divina, quae ponitur tertia pars speculati-

vae philosophiae, est idem quod metaphysica, cuius subiectum
est ens, et principaliter ens quod est substantia, ut patet in
IV metaphysicae. Sed ens et substantia non abstrahit a mate-
ria, alias nullum ens inveniretur quod haberet materiam. Ergo
scientia divina non est a materia abstrahens.

. Praeterea, secundum philosophum in I posteriorum ad scien-

tiam pertinet considerare non solum subiectum, sed partes et
passiones subiecti. Sed ens est subiectum scientiae divinae, ut
dictum est. Ergo ad ipsam pertinet considerare de omnibus
entibus. Sed materia et motus sunt quaedam entia. Ergo perti-
nent ad considerationem metaphysicae, et sic scientia divina ab
eis non abstrahit.

Praeterea, sicut dicit Commentator in I physicorum, scientia
divina demonstrat per tres causas, scilicet efficientem, formalem
et finalem. Sed causa efficiens non potest considerari sine con-
sideratione motus, similiter nec finis, ut dicitur in I metaphys-
icae. Unde in mathematicis propter hoc quod sunt immobilia
nulla demonstratio per huiusmodi causas datur. Ergo scientia
divina non abstrahit a motu.

. Praeterea, in theologia determinatur de creatione caeli et terrae

et actibus hominum et multis huiusmodi, quae in se materiam
et motum continent. Ergo non videtur theologia a materia et
motu abstrahere.

4.2 Sed Contra
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1.

Sed contra est quod philosophus dicit in VI metaphysicae quod
prima philosophia est circa separabilia, scilicet a materia, et im-
mobilia. Prima autem philosophia est scientia divina, ut ibidem
dicitur. Ergo scientia divina est abstracta a materia et motu.

. Praeterea, nobilissima scientia est de nobilissimis entibus. Sed

scientia divina est nobilissima. Cum ergo entia immaterialia et
immobilia sint nobilissima, de eis erit scientia divina.

. Praeterea, philosophus dicit in principio metaphysicae quod sci-

entia divina est de primis principiis et causis. Huiusmodi autem
sunt immaterialia et immobilia. Ergo de talibus est scientia div-
ina.



4.3

4.3. Responsio

Responsio

Responsio. Dicendum quod ad evidentiam huius quaestionis scire
oportet quae scientia divina scientia dici debeat. Sciendum siquidem
est quod quaecumque scientia considerat aliquod genus subiectum,
oportet quod consideret principia illius generis, cum scientia non perfi-
ciatur nisi per cognitionem principiorum, ut patet per philosophum in
principio physicorum. Sed principiorum duo sunt genera. Quaedam
enim sunt quae et sunt in se ipsis quaedam naturae completae et sunt
nihilominus principia aliorum, sicut corpora caelestia sunt quaedam
principia inferiorum corporum et corpora simplicia corporum mixto-
rum. Et ideo ista non solum considerantur in scientiis ut principia
sunt, sed etiam ut sunt in se ipsis res quaedam; et propter hoc de eis
non solum tractatur in scientia quae considerat ipsa principiata, sed
etiam habent per se scientiam separatam, sicut de corporibus cae-
lestibus est quaedam pars scientiae naturalis praeter illam, in qua de-
terminatur de corporibus inferioribus, et de elementis praeter illam,
in qua tractatur de corporibus mixtis. Quaedam autem sunt prin-
cipia, quae non sunt naturae completae in se ipsis, sed solum sunt
principia naturarum, sicut unitas numeri et punctus lineae et forma
et materia corporis physici, unde huiusmodi principia non tractantur
nisi in scientia, in qua de principiatis agitur.

Sicut autem uniuscuiusque determinati generis sunt quaedam com-
munia principia quae se extendunt ad omnia principia illius generis,
ita etiam et omnia entia, secundum quod in ente communicant, habent
quaedam principia quae sunt principia omnium entium. Quae qui-
dem principia possunt dici communia dupliciter secundum Avicen-
nam in sua sufficientia: uno modo per praedicationem, sicut hoc
quod dico: forma est commune ad omnes formas, quia de qualibet
praedicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum
numero esse principium ad omnia generabilia. Omnium autem en-
tium sunt principia communia non solum secundum primum modum,
quod appellat philosophus in XI metaphysicae omnia entia habere
eadem principia secundum analogiam, sed etiam secundum modum
secundum, ut sint quaedam res eadem numero exsistentes omnium
rerum principia, prout scilicet principia accidentium reducuntur in
principia substantiae et principia substantiarum corruptibilium redu-
cuntur in substantias incorruptibiles, et sic quodam gradu et ordine
in quaedam principia omnia entia reducuntur. Et quia id, quod est
principium essendi omnibus, oportet esse maxime ens, ut dicitur in II
metaphysicae, ideo huiusmodi principia oportet esse completissima,
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et propter hoc oportet ea esse maxime actu, ut nihil vel minimum
habeant de potentia, quia actus est prior et potior potentia, ut dici-
tur in IX metaphysicae. Et propter hoc oportet ea esse absque mate-
ria, quae est in potentia, et absque motu, qui est actus exsistentis in
potentia. Et huiusmodi sunt res divinae; quia si divinum alicubi ex-
sistit, in tali natura, immateriali scilicet et immobili, maxime exsistit,
ut dicitur in VI metaphysicae.

Huiusmodi ergo res divinae, quia sunt principia omnium entium
et sunt nihilominus in se naturae completae, dupliciter tractari pos-
sunt: uno modo, prout sunt principia communia omnium entium; alio
modo, prout sunt in se res quaedam. Quia autem huiusmodi prima
principia quamvis sint in se maxime nota, tamen intellectus noster
se habet ad ea ut oculus noctuae ad lucem solis, ut dicitur in II
metaphysicae, per lumen naturalis rationis pervenire non possumus
in ea nisi secundum quod per effectus in ea ducimur; et hoc modo
philosophi in ea pervenerunt, quod patet Rom. 1: invisibilia Dei per
ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Unde et huiusmodi res
divinae non tractantur a philosophis, nisi prout sunt rerum omnium
principia. Et ideo pertractantur in illa doctrina, in qua ponuntur ea
quae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum ens in
quantum est ens; et haec scientia apud eos scientia divina dicitur. Est
autem alius modus cognoscendi huiusmodi res, non secundum quod
per effectus manifestantur, sed secundum quod ipsae se ipsas mani-
festant. Et hunc modum ponit apostolus 1 Cor. 2: quae sunt Dei,
nemo novit nisi spiritus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi
accepimus, sed spiritum qui a Deo est, ut sciamus. Et ibidem: nobis
autem revelavit Deus per spiritum suum. Et per hunc modum trac-
tantur res divinae, secundum quod in se ipsis subsistunt et non solum
prout sunt rerum principia.

Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua con-
siderantur res divinae non tamquam subiectum scientiae, sed tamquam
principia subiecti, et talis est theologia, quam philosophi prosequun-
tur, quae alio nomine metaphysica dicitur. Alia vero, quae ipsas res
divinas considerat propter se ipsas ut subiectum scientiae et haec est
theologia, quae in sacra Scriptura traditur. Utraque autem est de
his quae sunt separata a materia et motu secundum esse, sed diver-
simode, secundum quod dupliciter potest esse aliquid a materia et
motu separatum secundum esse. Uno modo sic, quod de ratione ip-
sius rei, quae separata dicitur, sit quod nullo modo in materia et motu
esse possit, sicut Deus et Angeli dicuntur a materia et motu separati.
Alio modo sic, quod non sit de ratione eius quod sit in materia et
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motu, sed possit esse sine materia et motu, quamvis quandoque in-
veniatur in materia et motu. Et sic ens et substantia et potentia et
actus sunt separata a materia et motu, quia secundum esse a ma-
teria et motu non dependent, sicut mathematica dependebant, quae
numgquam nisi in materia esse possunt, quamvis sine materia sensibili
possint intelligi. Theologia ergo philosophica determinat de separatis
secundo modo sicut de subiectis, de separatis autem primo modo si-
cut de principiis subiecti. Theologia vero sacrae Scripturae tractat
de separatis primo modo sicut de subiectis, quamvis in ea tractentur
aliqua quae sunt in materia et motu, secundum quod requirit rerum
divinarum manifestatio.

Ad Objectiones

1. Ad primum ergo dicendum quod illa, quae non assumuntur in
scientia nisi ad alterius manifestationem, non pertinent per se
ad scientiam, sed quasi per accidens. Sic enim in naturalibus
quaedam mathematica assumuntur, et per hunc modum nihil
prohibet in scientia divina esse quaedam quae sunt in materia
et motu.

2. Ad secundum dicendum quod moveri non attribuitur Deo pro-
prie, sed quasi metaphorice, et hoc dupliciter. Uno modo, se-
cundum quod improprie operatio intellectus vel voluntatis mo-
tus dicitur, et secundum hoc dicitur aliquis movere se ipsum,
quando intelligit vel diligit se. Et per hunc modum potest ver-
ificari dictum Platonis qui dixit quod primus motor movet se
ipsum, quia scilicet intelligit et diligit se, ut Commentator dicit
in VIII physicorum. Alio modo, secundum quod ipse effluxus
causatorum a suis causis nominari potest processio sive motus
quidam causae in causatum, in quantum in ipso effectu relin-
quitur similitudo causae, et sic causa, quae prius erat in se ipsa,
postmodum fit in effectu per suam similitudinem. Et hoc modo
Deus, qui similitudinem suam omnibus creaturis impartitus est,
quantum ad aliquid dicitur per omnia moveri vel ad omnia pro-
cedere, quo modo loquendi utitur frequenter Dionysius. Et se-
cundum hunc etiam modum videtur intelligi quod dicitur Sap.
7 quod omnium mobilium mobilior est sapientia et quod attin-
git a fine usque ad finem fortiter. Hoc autem non est proprie
moveri, et ideo ratio non sequitur.
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3. Ad tertium dicendum quod scientia divina, quae est per inspi-

rationem divinam accepta, non est de Angelis sicut de subiecto,
sed solum sicut de his, quae assumuntur ad manifestationem
subiecti. Sic enim in sacra Scriptura agitur de Angelis sicut
et de ceteris creaturis. Sed in scientia divina, quam philosophi
tradunt, consideratur de Angelis, quos intelligentias vocant, ea-
dem ratione qua et de prima causa, quae Deus est, in quantum
ipsi etiam sunt rerum principia secunda, saltem per motum or-
bium, quibus quidem nullus motus physicus accidere potest.
Motus autem, qui est secundum electionem, reducitur ad il-
lum modum, quo actus intellectus vel voluntatis motus dicitur,
quod est improprie dictum motu pro operatione sumpto. Motus
etiam, quo dicuntur secundum locum moveri, non est secundum
circumscriptionem localem, sed secundum operationem, quam
exercent, in hoc vel in illo loco, aut secundum aliquam aliam
habitudinem, quam habent ad locum, omnino aequivocam ab
illa habitudine, quam habet corpus locatum ad locum. Et ideo
patet quod eis non convenit motus, secundum quod naturalia
in motu esse dicuntur.

. Ad quartum dicendum quod actus et potentia sunt communiora

quam materia et forma; et ideo in Angelis, etsi non inveniatur
compositio formae et materiae, potest tamen inveniri in eis po-
tentia et actus. Materia enim et forma sunt partes compositi
ex materia et forma, et ideo in illis tantum invenitur composi-
tio materiae et formae, quorum una pars se habet ad aliam ut
potentia ad actum. Quod autem potest esse, potest et non esse;
et ideo possibile est unam partem inveniri cum alia et sine alia,
et ideo compositio materiae et formae non invenitur secundum
Commentatorem in I caeli et mundi et in VIII metaphysicae
nisi in his quae sunt per naturam corruptibilia. Nec obstat
quod aliquod accidens in aliquo subiecto perpetuo conservetur,
sicut figura in caelo, cum tamen corpus caeleste impossibile sit
esse sine tali figura et omnia accidentia consequuntur substan-
tiam sicut causam, et ideo subiectum se habet ad accidentia
non solum ut potentia passiva, sed etiam quodammodo ut po-
tentia activa, et ideo aliqua accidentia naturaliter perpetuantur
in suis subiectis. Materia autem non est hoc modo causa for-
mae, et ideo omnis materia, quae subest alicui formae, potest
etiam non subesse, nisi fortassis a causa extrinseca contineatur;
sicut virtute divina ponimus aliqua corpora etiam ex contrariis
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composita esse incorruptibilia, ut corpora resurgentium. Essen-
tia autem Angeli secundum naturam suam incorruptibilis est,
et ideo non est in ea compositio formae et materiae. Sed quia
non habet esse a se ipso Angelus, ideo se habet in potentia ad
esse quod accipit a Deo, et sic esse a Deo acceptum comparatur
ad essentiam eius simplicem ut actus ad potentiam. Et hoc est
quod dicitur quod sunt compositi ex quod est et quo est, ut
ipsum esse intelligatur quo est, ipsa vero natura Angeli intelli-
gatur quod est. Tamen si ex materia et forma Angeli compositi
essent, non tamen ex materia sensibili, a qua oportet et math-
ematica abstracta esse et metaphysica separata.

. Ad quintum dicendum quod ens et substantia dicuntur separata
a materia et motu non per hoc quod de ratione ipsorum sit esse
sine materia et motu, sicut de ratione asini est sine ratione esse,
sed per hoc quod de ratione eorum non est esse in materia et
motu, quamvis quandoque sint in materia et motu, sicut animal
abstrahit a ratione, quamvis aliquod animal sit rationale.

. Ad sextum dicendum quod metaphysicus considerat etiam de
singularibus entibus non secundum proprias rationes, per quas
sunt tale vel tale ens, sed secundum quod participant com-
munem rationem entis, et sic etiam pertinet ad eius consid-
erationem materia et motus.

. Ad septimum dicendum quod agere et pati non convenit entibus
secundum quod sunt in consideratione, sed secundum quod sunt
in esse. Mathematicus autem considerat res abstractas secun-
dum considerationem tantum, et ideo illae res, prout cadunt
in consideratione mathematici, non convenit esse principium et
finis motus, et ideo mathematicus non demonstrat per causas
efficientem et finalem. Res autem, quas considerat divinus, sunt
separatae exsistentes in rerum natura, tales quae possunt esse
principium et finis motus; unde nihil prohibet quin per causas
efficientem et finalem demonstret.

. Ad octavum dicendum quod sicut fides, quae est quasi habitus
principiorum theologiae, habet pro obiecto ipsam veritatem pri-
mam et tamen quaedam alia ad creaturas pertinentia in articulis
fidei continentur, in quantum contingunt aliquo modo veritatem
primam, per eundem modum theologia est principaliter de Deo
sicut de subiecto, de creaturis autem multa assumit ut effectus
eius vel quomodolibet habentia habitudinem ad ipsum.
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